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"On another occasion Gauss is reported to have said: "I have
had my solutions for a long time but I do no yet know how I am
to arnive at them"
G. Polya, Mathematics and Plausible Reasoning (Oxford: Oxford
University Press, 1954); zikreden, Arthur Koester, The Act of
Creation (New York:The Macmillan Company, 1967), 117-8.

"Diistinme ve gfirsel yaran arasnda gizli bir akrabalk vardyr,
glinkdi her ikisi de dilin hizmetinde, dil igin kullanilir ve harcar-
lar kendilerini. Ayni zamanda bir ugurum bulunur bu ikisi ara-
sinda, apayn daglan mesken edinmislerdir ¢tinkdi."
Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe¢, gev., D. Tung (Istanbul: Logos
Yayincilik, 1990).

" like to leave the reader no other way than the way, in which

I prefer to be difficult."
Jacques Lacan, Ecnis: A Selection (New York: Norton, 1977), 146

"To write a book is in a certain way to abolish the preceeeding

one
S. Lotringer, ed., Michel Foucault Live (Semiotext(e), 1989), 303



Onsoz

Baslangigta boyle bir kitap yayinlamak diigiincem yoktu. Bu,
kitap modernite kavramu iistiinde yaptigim galigmalann, o kavra-
ma doniik digiincelerimin bir uzantasidir. Modemizm kavrami-
ni, olgusunu bir kag farkli alanda birden sorguluyorum. Fakat
ozellikle toplumsal kuram ve estetik, modernizmi ele aldigim iki
ana diizlemdir. Buna elbette modernitenin Tiirkiye'deki 6zgiil
seriivenini eklemem gerekir. Dolayisiyla bu kitap bu iig ayagin
olugturdugu yiizeyde ortaya gitkmaktadir. Fakat, bu, igin daha zi-
yade kuramsal-diigiinsel yanmidir. Buna bir de dogrudan giiri ve
edebiyat soylemini eklemem gerekir. Dolayisiyla ‘Tirk Siiri, mo-
dernizm’ dedigimde felsefi bir modemizm sorgulamasi, Bau este-
tk ve sanaunda ortaya gikmig modernist ifade bigimlerinin ig
mesleleri ve onlann 1g131nda ele alinan fakat kendi 6zgil yapisal,
niteliksel 6zellikleri irdelenen Tiirk siiri gizgisi doguyor. Moder-
nitenin erken donemini daha 6nce yayinlanan bir kitabimda ele
almigam." O nedenle bu kitapta 1930’lardan sonraki geligmeleri
tartiglyorum.

Soyle bir kesigme noktasindan da s6z aglabilirdi: moder-
nizm, bu coprafyada bir ‘proje’ olarak, bir ‘sistem’ olarak temellen-
dirilmekte ve hatta geriye doniigii olmayan bir yapilanma olarak
gergeklestiriimekte fakat zihinsel bir modemizm yasadigimiz ay-
m rahathkta sdylenememekteydi. Bu, bir zorunluluk degildir.
Guinkii, buna bagl olarak ortaya gikan sonug sudur: Tiirkiye'de-
ki Modemist bilme bigimi kendisine 6zgi bir yapiya ve dokuya
sahiptir. Onemli olan onun bu 6zelligini kavramakur. Kitap, en
genel anlamiyla, bu anlayigin siirde nasil temellendigini irdele-
mektedir.

Ikincisi, Tiirkiye'deki Modem siir geligimi, toplumsal-siyasal
planda kendisini gosteren modemizmden kopuk degildir. Ne var
ki, siir dilin iginden tiretilen bir gergekliktr. Dille kurulmuy iligki,
dogrudan zihinle, dogrudan iktdarla yaganan bir iligkidir. O ne-
denle de her siirsel dontigiim bir iktidar sorgulamasini, stnamasini
beraberinde getrecektir. Bunun boyutlan, genisligi ve diizeyi be-
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lirleyicidir. Tirk modemizmasinun iginden tretilen giir de elbette
ayni sonuca erigecekdr. Bu, onun bir varolugsal gergekligidir.

Boyle bir olusumun ne 6lgiide gergeklestrildigini, hangi so-
nuglan elde ettgini iki baglamda degerlendirmeyi istedim. On-
celikle giirin dogrudan Modemist sanatla olan etkilegimini orta-
ya koymak gerekiyordu. Belli akimlar belli yonelimlerle 6zdeg-
legmiglerdi; bunun gergekligi, diizeyi 6nemliydi. Onu, baz irde-
lemeleri ilk kez deneyerek ve saptayarak belirlemeye calignm.
lkincisi, genel olarak bakildiginda, Modernist zihnin felsefi etki-
lenimleri bagh bagina bir sorun olarak bugiin de ortada durmak-
tadir. Ieriden denebilecek, tekabiiliyet anlaminda bir felsefi ter-
cih bu siireg iginde belki yalnizca Marxizmle kurulmugtur. Ote-
kiler ortiiketr, agilmayi, agiklanmay: beklemektedir. Bu, ad1 ko-
yulmug bazi yénelimler icin de gegerlidir. Omegin kiltiirel yaga-
mimizda bir donemde ok etkili olmug Bergson felsefesinin,
Modernist bir siregte, bu kultir cografyasinda neye tekabiil et-
tigi heniiz yeterince irdelenmemigtir.

Tirk siirinin iginden gegerken géze garpan bir diger sonug,
gene Modernist zihin olgusuyla igige gegmis olarak, onun gele-
nekle kurdupu iligkidir. Modernist Bau siiri iginde de agirlikh bir
rol oynayan bu olgu, orada, siiri ve dili, dolayisiyla da zihni da-
ima digina dogru zorlayan bir igleve sahiptir. Oysa gelenek, Ttir-
kiye’'de daima i¢ine donmus, her defasinda kendi 6ziyle bulug-
mugtur. Bu da, Turk modemizmasimn kendine 6zgi boyutunu
ortaya koyan bir bagka gostergedir.

Bitin bunlan, Tirk siirini, yizyil bagindan bugtine degin bir
boydan boya gegerken diigindim. Yizyil baginin gérkemli gika-
sin1 bir bagka kitapta yazmaya ve gostermeye caligmighm. Bu
kez, 1930’lardan baglayan bir dénemi ele almay: istedim. Bu, ne
iki ucu bapl bir ‘sonu¢’tur ne de tamamlanmuig bir ‘siireg’; yalniz-
ca diinyaya siirin iginden bakmay: bir yazg: olarak yasayan biri-
sinin bir ara konaktaki goriglerdir. Bu kitapla hig bir ey bitiril-
memekte ama belki de her gey baglaulmaktadir ve tabii, bu, 6n-
celikle benim igin gegerli bir husustur.

Kitap ti¢ bélimden oluguyor. llk béliim 1930-2000 arasinda-
ki belli bagh akimlari, ikinci bolim gairleri ve sorunsallarini, Ggiin-
cu bolim ise dogrudan siir kavramini ve dolayimini irdeliyor.

1940-1950-1960-1980 donemlerini bir ya da bir kag ismin
cevresinde, bazen de akimlara bakarak ele aldim. Ornegin 1. Ye-
ni'yi bir akum olarak gérdiim. Melih Cevdet'le ilgili bir yazi da ki-
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tapta yer almaktadir, fakat, o, daha gok Anday’a yonelik bir in-
celemedir. Oysa 2. Yeni hem bagh bagina bir incelemedir hem de
Ece Ayhan’la ilgili yazinin iginden goriilebilecekdr. Toplumcu
gergekgilik de, ayni sekilde, bir kag isimle oldugu kadar bir anla-
yi§ sifanyla taragilmigtr. Oyle saniyorum ki, kalin gizgileriyle
son yetmig y1ili belirleyen hemen hig bir siireg bu kitabin kapsa-
mi diginda degildir.

O anlamda gunu da eklemeliyim. Modem Tirk siirinin
1930°dan sonrasini ele alirken ortaya gikmig alumlan kendi kay-
naklan ile degerlendirmeye galisum. Gergekten de her alam Ba-
u'da ortaya gikmig bir ya da bir kag anlayisla ortigiyor. 1. yeni
igin bu stgergekgilik, 2. yeni igin “soyur sanar’, atonal muizik, Na-
zim Hikmet giiri igin fitiirizm vb'dir. O nedenle ‘yerli” akaimlarin
anlam ve niteliklerini gosterebilmek amaciyla ‘yabancr’ akimlann
¢oziimlemelerine gitdm. Omegin istgercekgilik ya da Klee-
Schoenberg hatta veya etik ve sivillik kavrami kendi 6zgil yan-
lanyla irdelendiler. Bu idbarla, kimi agamalarda estetik moder-
nizmi, kimi dénemeglerde siyasal-toplumsal modemiteyi irdele-
dim. Kitap, bu yoniiyle, 20. ytizyil modernitesi'nin bir degerlen-
dirmesi olarak da okunabilir. Ayrica, kitap, 20. ytizyi1l Ban mo-
dernitesinin gorsellik, gorsel sanatlar ve gorsellik kurami bagla-
mindaki verilerini dzellikle tarugmigur. Fakat her noktada, ‘ansik-
lopedik’, ‘tanimsal’ olmasindan kaginilmig, ¢6ziimlemeci bir an-
lay1s ve yaklagimin triini olarak.

Baz gairlere bu kitapta deginilmemigtir. Bu, bir eksiklik midir,
dogrusu bilemiyorum¢ Ciinki, her kitap bir “segim‘dir. Her kitap
kapsadiklanyla degil disanda birakuklanyla degerlendirilebilir.
Ayrica, bazi sairler, bazi akimlar daha 6nce yayinladigim iki ki-
tapta yer almigar.? O metinlere déniilebilir.

Bu kitabin bazi bolumleri ve yazilan zaman iginde olugturul-
du. Kimilerini de bir bitiin olarak bu yaprt igin yazdim. O ne-
denle geriye bakarken iki seyi gorebiliyorum. Giinlik yagamda
siiri daha igsellestrerek sahiplenmeme kargin mednsel diizeyde
onlan daha ‘reknik’ bir okumaya ‘tabi tutmug’ ve ‘maruz birakmi-
sim’ Daha ‘yapisala’ denebilecek bir yaklagimin s6ylemime agir-
lik koydugunu seziyor ama bu derecede oldugunu saptayami-
yordum. Bu da dogaldir: Ciinki, bir yazi, onu yazanin diginda-
dir. Bu, yazinin gizidir; iistelik §oyle bir husus daha var.

Bu kitapta, “reknik' dedigim okuma bir tir iz sirmedir. Kav-
ramlar, olgular arasindaki gidimliligi, etkilegimi bulmak ve orta-
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ya koymak gabasidir. Bunu genellikle daha “sistemik’ bir yonelim-
le gergeklestimeye caligum. Oysa, isin bir de daha igsel yan var.
Bir siirin, ama gogu kez bir tek s6zciigiin bile imlemeye yettigi,
Yahya Kemal'in ve Tanpinar'in ‘deruni’ dedigi o dengeyi bulma,
kurma yedsinden heniiz gok uzagiz ve bu oldukga trpertici bir
durumdur. Kitabin Gizerinden gegerken bir kez daha aynmsadim
ki, biz, gegmig birikimi, onun igselligini bilmiyoruz. Belki, agil-
mug (acaba nasil olabilir¢) bir kiltiir gergepi diyerek bunu bir 6l-
cide agiklayabiliriz. Fakat, her geye kargin igselligimizin sesleri-
ni, imlerini, gondergelerini tanimiyor olmamiz gergek bir sorun-
dur. Bu olgunun en gok 6ne gikup1 sanatsal alanda digsal gibi go-
riinen bir verinin ne tiirden bir biling denklemi kurdugunu soy-
leyebilecek hemen hig kimse yok gevremizde. By, iginde yasadi-
gimiz diinyay: sorgulama, iginde bulundugumuz kiiltiiri okuma
ve tanima, nihayet biitiin onlann tstiinde bulunan insan gerge-
gimizi gorebilme agilanndan gok 6nemli bir bogluktur ve bir tek
seye tekabil etmektedir: Dilsizlik!

Kitabin zamana ‘miiteallit’ boyutu bagka ve ¢ok 6nemli bir ge-
yi daha beraberinde getirmigtir. Kimi yazilarda daha ‘toplumsal’
bir yonelim, bakig agisi, anlayis egemenken, otekiler, yukanda
degindigim iizere, daha dilsel, bigimsel bir sorgulamayla kaleme
alinmigar. Fakat, timiinde ortak olan bir noktadan s6z agilabilir:
Hig bir yaz1 genelgeger bir kabule dayanmamaktadir. Bu anlayig
kimi akimlan ve gairleri belli felsefecilerle ve onlann diigtince sis-
tematkleriyle i¢ ice gegirmigtir. Bununla birlikte, saninm, edk
kavramy, sivillik olgusu, yiizyil bagi modernizminin belli 6geleri
bu yan ve nitelikleriyle ilk kez bu kitapta s6z konusu edilmekte-
dir. O nedenle bu kitab: bir kurgu ve ‘inga’ gabasi saymak, en
azindan benim igin, yanhg degildir.

Yaziyla kurdugum iligkiyi bu kitapta bir kez daha ‘yagadim.’
Ogzellikle iki diizlemli bir yazimu tercih ettim. Arada belli bogluk-
lann, belli sigramalann, belli siireksizliklerin ve kopukluklann
bulunmasini istedim. Bir yaz1 ancak o bosluklardan iiredlebilir
kanisindayim. Yoksa, yazilmig olan bir yazi degil, teknik bir ‘sey’
olacakar. Ondan her zaman trktim. ‘Tutarlihk’, iki ucu bagh bir
“sisten” arayi§1 kargisinda kavruklugu, urmalayici, dikenli bir do-
kuyu daima tercih etim. Zaman, yazinin iginde yagayanlara hig
bir geyi degil bir tek geyi getiriyor: Insanin yanligiyla yagamasu!..
Dopgruya dayanan bir yaz1 olamaz; ¢iinkii dogru paradoksal ve
paranoyakur, diglayicidir. Oysa kapsayici olan yalmzca yanlg-
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lardir. Buna ‘mecburuz.” Aksi takdirde, mutlak dogrunun yasandi-
g1 tek sonuca, yani 6liime ulaginz. Bu, yazann 6limi degildir;
yazinin 6ldirdigidir. Yazi, kapsadigini yoklagurr; giinkii kendi
bagathgini ortaya koyar, kendi iktidanni kurar. Dogruyu igerdigi-
ni sdylemeyen bir tek ikddann bulunmadig animsanirsa, dogru-
ya dayanan bir yazinin 6ldiriicti, yani yok edici bir ikddar gaba-
s1 ve gergegi olmadig1 da s6ylenemez.

Bunlar, genel olarak siir igin de soylenebilecek seylerdir. $iirin
bir varhga degil yokluga, bir yakinhga degil uzakliga, bir sese de-
gil sessizlige dayandigim vurgulamak gerekir. $iirin tarihi ashnda
bir tiir suskunlugun tarihidir. Ciinki, ashinda 6ldirici olan sus-
makar. Haykirmak ancak korkunun bir uzanus: olabilir. Ttrk gi-
iri bu iki nokta arasinda asili kalmigar ve ne yazik ki, onu bilmi-
yoruz!

Bu kitab1 uzun bir siiregte ama daha kisa bir siirede olugtur-
dum. Hayat, yalnizlagmay: getrdigi 6lgiide yaganilmig sayilma-
hdir. Hepimiz onu kendi igimizden gegerek ve kendimize rag-
men yagtyoruz. Elbette hayau i¢imize almaktan s6z agilamaz; fa-
kat, acaba hayat bizi igermekte midir¢ Umutlu olmak igin de
umutsuz olmak igin de bir neden yok. Ne var ki, bellek de ken-
disini, gogu kez bize ragmen, duyumsatmaktadir. Iste, zamani
yagamak bu demekdr. Ciinki, zaman ancak izleriyle anlagilan
bir gergekliktr ve bir bellek sorunudur. Bellegin olmadig1 bir
diizlemde zaman olamaz. Dolayisiyla her gey o zamana diigiir-
digi izle kaimdir.

Fakat, ne garip, zamana déniik her hesaplagma gelecege aufta
bulunmakuar. Ciinkii, zaman yaganan degil animsanan bir geydir
bu da gegmigte depil ancak gelecekte gergeklegebilir. ‘Bu’ an bel-
ki ge¢migsiz degil ama kesinlikle geleceksizdir. O amun ‘idraki” ise
ancak ge¢mis oluguna, yani gelecegin varhigina baghdir. Kitaplar
bu anlamda bir tiir tamkhikar. Fakat, ardarda gelen yapitlar bir bii-
tini, her bitinin sahip oldugu ¢okluk manugini degil, bir eksilt-
meyi ve bir yoklugu igaret etmektedir. Hayau, kitaplar araciligy-
la ve daima eksilerek yagiyoruz. Bu, okuma igin de béyledir. Hig
bir okuma katmaz ve arirmaz. Mutlaka, ayiklar, diglar ve eksiltir.

Kitab: bir zamana yaydigim ve bazi bélimlerini ‘6zgil’ bir bi-
¢imde yazdigim igin g6yle bir noktay: da dikkatlere sunmak iste-
rim. Daha 6nce yazilmig yazilan gézden gegirirken sadece diizelt-
meler yapmay: tercih ettim. Bunlar gok koktenci miidahaleler ol-
masa da yer yer ciddi degisiklikler olarak gériilebilir. Bu dogaldir.
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Gunkad, hig bir yaz1 ve kitap bitmez, tamamlanmaz. Yagsar, yasa-
dikga irer. Bitmis bir seyin yasarlifindan s6z agmak da herhalde
mimkin degildir. Gene de belli yazilar arasindaki farklar sunu
digindirmelidir: Bir yazi, bir donemin, yazildig1 anun birikimi
isinden ortaya gikar; o donemin olanaklanyla sinirhdir ve bu da-
hi baghbagina bir gosterge, anlaml bir durumdur. Ayrica, gereken
yerlerde dipnotlarda baz1 degisiklikler yapum. Aradaki dénemin
farki oralarda da kendisini gostermektedir; oralardan izlenebilir.
Dolayisiyla, yazilann yayinlandiklan tarihlerde kapsamadig: kimi
daha yalkun tarihli dipnotlar, kaynaklar bu kitaba eklenmigtir.

Bu kitap da yeryiiziindeki oteki tiim ‘kitaplar gibi olugturul-
madi, olugtu; glinkd, her kitap kendisini yazar. Ne var ki, o siireg
kolay degildir. Cileli ve yogundur. Insan dostluklara, dayanigma-
lara ihdyag duyar. O baglamda bazi isimleri anmadan gegmek
olanaksizdr.

Banu Helvacioglu, Ayse Kadioglu, Fuat Keyman beni kuram-
sal bilgileriyle de zenginlegtiren dostlanim. Fakat, ben onlan ye-
terince etkileyemedigimin farkindayim.

Bu sauarlanin yazildig: sirada, Banu, nisbeten edebiyata dén-
miis olsa da hala ‘miitereddir’. Ayse, Tiirk siyaset bilincine donuk
o kadar kapsamh ¢6ziimlemelerinde ne yazik ki, hala yalnizca
kuramsal-diisiinsel kaynaklardan iz siiriiyor. Fuat ise, siiri birak-
mig olmasi bir yana, hala, salt kendisine ayirdig1 6zel zamanlar-
da bile akademik kitaplar okumay: siirdiiriiyor.

Erdag Aksel son yillanin benim igin vazgegilmez adidir.
Onunla beraber yaganmig her zaman, getirdigi dogrudan katla-
larin 6tesinde, her anlamiyla bir ‘sans’ ve kazangu.

Fath Cekirge'nin, bu kitabin yazildig1 dénemdeki destekleyi-
ci tavni dostga, ‘sairane’ ve govalyece idi.

Yavuz Onursal’a ve her zaman gosterdigi yakinliga ise ancak
onun yasayan son ‘mesen’ oldugunu, son cémertik ve dostluk
kalesi oldugunu soyleyerek tegekkiir edebilirim.

Nihayet bu kitab1 uzun yol kogucusu Naring'a ve Hamit
Alun'a adadim. Onlara adanmus bir kitap nice zamanlara, kentle-
re, anilara adanmig demekdr. Onlann, her geye karsin, hig eksilt-
medigi destek, sadece bu kitabin degil, her zaman, benim arkam-
da olmugtur. Onlan igtenlikle aniyorum.

Sultan Polat'a ve Hilal Rakici'ya ise gok zor bir igi benim ‘ma-
nik’ saplantlanima ve huysuzluklanma saburla direnerek bagardi-
B! i¢in minnettarim.
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Son gey, kendimle ilgilidir. Bu kitap da, séyledim, bir 6znel-
lik gizgisinde somutlagiyor. Onunla génenigim, kendi dogrumu
sonuna kadar sahiplenigim ve salt kendime ait sayigim vazgegil-
mez bir haklkum ve belki de tek ‘imtiyaz imdr.

Ankara, Kavaklidere, Temmuz-Agustos 1997
Istanbul, Resitpaga, Ocak-Nisan 2000

NOTLAR

Hasan Bilent Kahraman, Yahya Kemal Rimbeaud’yu Okudu mu¢,
Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan,1997.

Hasan Biilent Kahraman, Beyazlar Kirk, Istanbul, Kavram Yayinlan, 1989,
Bir Siirekli Cehennem, Istanbul, Kavram Yayinlar, 1990.






Giris

“What is truth. A mobile army of metaphors, metonyms, antrophomorphisms,
in shon, a sum of human relations which were poetically and rhetorically
heightened, transferred and adomed, and after long use seem solid, canoni-
cal and binding to a nation. Truth are illusions about which it has been
forgotten that they are illusions, wom-out metaphors without sensory impact,
coins which have lost their image and now can be used only as metal, and no
longer as coins.”

Frederich Niewzsche: “On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense”, in
SL. Gilman, D.]. Parent, eds., Friedrich Niezche on Rhetoric and
Language (Oxford:Oxford University Press, 1989), 250.

“The important thing here, I believe, is that truth isn't outside power, or
lacking in power: contrary to a myth whose history and functions would repay
further study, truth isn’t the reward of free spirits, the child of protracted
solitude, nor the privilege of those who have suceeded in liberating themselves.
Truth is a thing in this world: it is produced only by vintue of multiple forms
of constraint. And it induces regular effects of power. Each society has its
regime of truth, its ‘general politics’ of truth: that is, the types of discourse
which it accepts and makes function as true; the mechanisms and instantes
which enable one to distinguish true and false statements, the means by which
each is sanctioned; the techniques and procedures accorded value in the
acquisation of truth; the status of those who are charged with saying what
counts as true”

Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wn-
tings 1972-1977, ed. by C.Gordon, tr. by C.Gordon, L.
Marshall, ] Mepham, K. Sober. (New York: Harvester Wheatsheaf,
1980), 131.

Yaklagik bir yilizy1h agkin siiredir, hatta bir buguk ytizyildir
modernlegme gabasini yagayan Tirkiye'de bu olgu iistinde ye-
terince digiinildigini séylemek son derece zordur. Tiirkiye,
Modernizmi tepeden inen bir gergeklik olarak algilamug, bir ‘pro-
Je’ olarak yiiriirliige koymug ve nihayet gerceklemistir; fakat, igin
kuramsal boyutu iistiinde durmay: istememigtir. Elbette, farkh
disiplinlerde 6ne gikan ciddi yorum girigimleri vardir ama, bir
bitin olarak bakildiginda onlarin da bir “kilt’ olugturdugunu
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soylemek kolay degildir. Bu durumun dogrudan dogruya ‘moder-
nizmle ilgili bir agiklamas: yapilabilecegi gibi o agiklamanin bir
sonuca tekabiil ettigi de soylenebilir. O sudur...

Tiirkiye, Modernizmi zihinsel bir gergeklik olarak algilama-
mugur. Modernizm, donistirici bir edimin genellikle merkezi
bir iktdar erkiyle biitinlesmis olarak toplumsallaguriimas: diye
gorilmisgtir. Kugkusuz bu olugumu hazirlayan bir dizi siireg
vardir; fakat, ¢6ziimlemelerin hemen timiinde o siirecin ogeleri
somut ve neredeyse digarlikli kogullara bagli olgular diye goriil-
miugtiir. Daha ¢ok Weberyen bir yaklagimla ve Marxist bir ¢o-
ziimleme girigimiyle ele alinan bu 6zellik, Modernist 6znenin
cevresinde kurulan, kurulabilecek tartiymalara hi¢ yonelmemis-
tr. Yalmzca kurumlar, kurumlann degisimi ve ancak oradan bi-
reye, 6zneye sigrayan serpintileri s6z konusu edilmistir ama, 6z-
nenin kendi benlik arayasi, zorlamalar ve gikmazlan her defasin-
da kapsamin diginda birakilmigtr.

Bu gelismeyi Modernizmin 6ncesiyle iliskilendirmek olanak-
lidir. Tiirkiye toplumunda modernizm 6ncesi insan-toplum ilis-
kilerinin Gzerine oturdugu ana gergek agkinsallikur. Mutlak bir
yetkenin erigilmezligi etrafinda kurulan toplumsal sistematik, bi-
rey-6zneyi daha baglangicta yok saymgtr. lkinci agamada orta-
ya ¢tkan modernizm elbette bu kimligin olugsmasina galigmisur.
Ama gene de her sey yukandan agagiya indirilmekte, her ey da-
ha 6nceki agkin otoritenin de bir pargasini olugturan devletin
merceginden bakilarak goriilmekte, okunmakta ve ¢6ziimlen-
mektedir. Bu baglamda atlacak adimlan hazirlayan kogullar o
seckinci kesim i¢in 6nemlidir ve bir geyler ifade etmektedir ama,
bu siirecin baglangici olarak goriilen, gorilmek istenen Tanzimat
Fermani'nin ortaya koydupu hukuksal diizenlemenin agagida
hangi anlamlara geldigi yeterince bilinmemektedir. Olas: bir kag
degerlendirme de herhalde Modernizmin ‘lehine’ degildir. Butin
gergeklik, kendisini, yavas yavag ortadan kalkmakta olan monar-
kik yapinin bu durumuna iiziilmekle diga vurmaktadir. Aksi tak-
dirde bu siireci baglatanlanin temel amacinin Imparatorlugu kur-
tarmak olusu agiklanamaz. Dolayisiyla da, denebilir ki, modern-
izm aslinda Tirkiye'ye bir ‘yanhs kapi’dan buyur edilmigtir ve te-
mel islevi varolan kosgullan ve diizeni degistirmek degil, onu ko-
rumak olarak gorilmigtir.

Ne var ki, degillemeci bir manukla igerden 6zdeslegmis Mo-
dernizmin boylesi bir konumda kalmas: kendi manug: ve yap-
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sal kogullan agisindan olanaksizdir. Nikedm Tiirk Modernizma-
s1 da bu olgunun ‘evrensel’ niteligine erigmig, ulagmig ve kendisi-
ni tahrip eden siireci baglatmigar. Modernizmin ikinci evresi
olan 1930 sonrasi, bir 6nceki diizeni ortadan kaldirmay: kendi
varolugunun temeli olarak gormustir. Gene de, sistemin farkl
bir kokten gelmesinin biresimsel yani agirhigini duyumsatmakta
gecikmemigtir. Modernizma bu dénemde de agkinsal niteligini
korumustur. Bu kez de sivillik kavraminin ertelenmesiyle ortaya
gikan bu kisitlama benlik olusumunun ‘Gteki” engeliyle de igige
gecmekte gecikmemigtir.

Modernist biling, usun etrafinda, doganin indirgenmesiyle ve
nesnenin yiiceldlmesiyle olugur. “Ozre, nesnenin bilgisine sahip
olabilir mi¢” sorusu Modernizmin donugtirtci edimini harekete
gegirecek bir yaklagim olmanin 6tesinde asil o yapinin temelini
isaret etmesi nedeniyle onemlidir. Bu tavir elbette 6zneyi doga-
nin digina itmekte, belki nesnenin arkasinda bir yere yerlestir-
mektedir. Ciinki, modernizm, 6zneden 6nce nesnenin egemen-
ligidir. Usun mutlaklagurilmas: da bu nedenledir: Nesnenin ger-
ekligini yakalayabilecek ve donugturebilecek olan nen, ustur!
Bu durumda da, 6zne, usla 6zdeslige, usla etkilesime ve usun
kendisini belirlemesine olanak verdigi olglide olugabilecektir.
Ustan bagimsiz bir 6znenin digiinilmesi, Moderinst anlayigta
s6z konusu bile degildir. Anlagin diginda bir diinya olamayaca-
g1 gibi benligin usu agmasi da gergeklesmeyecektir. Dolayisiyla
da, Modernist siireg birbirine gegmis geliski halkalan olarak go-
rillebilir. Benligin kurtanilmas: ve kurulmas: fakat usun diginda
tanimlanamamasi, agkinsal bir giictin yercillegtirilmesi fakat mer-
kezi otoriterinin onun yerini almasi, usun nesneyi donugtiirme-
si fakat nesnenin verili, mutlak bilgisini agamamasu...

Bu baglamin Tirkiye'nin i¢inde yer aldig1 ‘farkli’ kiltir cog-
rafyasi agisindan 6nemli bir sonucu vardir ve o sonucun Moder-
nizmin zihinsel bir agilima ulasgamamasinda 6nemli bir isleve sa-
hip oldugu soylenebilir.

Turkiye, bugiin belki daha derin bir diizeyde ama, kurucu d6-
neminde 6ne gikmug segkinler agisindan bakildiginda gok etkin bir
bigimde, Dogu zihinselligine eklemlenmig bir bilme bigimine sa-
hiptir. Dogu’'nun kendi anlaksal yapisini olugtururken kullandig
bir kag temel ilkeyle, tanimlanan Modernist ilkeler arasinda bir
yakinhk kurulabilir. Dogu, bireyin ve 6znenin olugmasina izin
vermemigtir ama bu varguy: bir olumsuzlama olarak koymak yan-
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ligar. Dogu sistematginin olusumuna izin vermedigi ve daima bir
‘kiil'in iginden gormek istediBi 6znenin eger yoklugu ise eger s6z
konusu olan, o takdirde, bunu, ¢ogu kez yapildig: tzere, bir u-
kanma, kapanma ve 6znenin bireylik arayig1 agisindan bir sonul
nokta olarak gérmek de yanhgur. Ciinki, olmayan bir geyin
olumsuzluk boyutu, upki Heidegger'in 6lim-varlik iligkisi bagla-
minda soyledigi Gizere bir olanaksizlifa tekabiil eder. Bu nedenle,
'yok-dzne'nin, Bau’da, Modernizmin kurdupu ama usa ve agkin
merkezi otoriteye tutsak etti 6znenin o var olma alani iginde ya-
sadig sorunlan yagamadigindn séz agilabilir.

Bu ‘durum’, Modemizme gelindiginde, bir yandan dinyay:
kavrama olanag olacak ama bir yandan da o baglamin sundugu
gerceveyi agmama, 6teleyememe sonucunu doguracakur. Daima
bir mutlak iradenin kargisinda ikincillesmis 6zne anlagy, eger kar-
sisindaki agkinlik boyutu bu kez modemizmse, onu da aynen be-
nimseyecektir. Kendi iginde Protestanlifi denememis olan bu
muhakeme o nitelige eger modernizmle birlikte ulagacaksa, bunu
iglevsel hale getrdigi ilk baglam bizatihi Modemizmin kendisi
olacakur. O nedenle de heniiz o diizeye erigmemig bir 6zne man-
aginin Modemizmi ve onun sinir kogullariny, elegtirel bir séylem
gelistirmeden ve tavir almadan kabul etmesi kaginilmazdur.

Ikincisi, Dogu zihinselligininin mutlaklif1 nesnenin zihnin ar-
kasinda tutulmasiyla kaimdir. Zihnin diinyay: verili bir kabuller
bitiind iginden algilamasi Dogu sistematginin temeli, Dogu soy-
leminin aynlmaz koguludur. Bunun, Dogu algilamasinda parga-
butin iligkisine gedrdigi ciddi bir boyuttan tam da burada s6z
agilabilir: Dogu, eger evreni yok bir 6znenin iginden ve verili bir
kogullar biitiini olarak algiliyorsa o takdirde nesnenin kendisine
ait, 6zgil bir bilgisinin olamayacapg: da 6ne siiriilebilir. Giderek
de, idealar diinyasinin kogulsuz egemenligine zemin hazirlanmig
olacakar. Belki bu haritaya bakinca Hegelci diyalektigin Bat me-
tafiziginde Platonik soylemle yagadigi derin geligkinin Dogu sis-
tematigine daha bagtan egemen oldugu da savunulabilir: Kendili-
gi (endty) olmayan bir diizlemde egtozselligin (consubstantality)
gerceklenmesi kaginilmazdir. Sorun giderek daha farkli bir bigim
ve goriintd alir. Modemizm, benin ruhla kurdupu iligkiden, yani
Tann’'nin bireydeki varligi, bireydeki yansimasi olarak gorildigi
dizlemden, 6nce ‘6zne’ olmaya sonra da ‘kendi’ olmaya dogru ak-
ug siiregtir. Boyle konuldugu takdirde 6znenin yalmz agkinlikla
degil kendiyle ve benle de ciddi bir geligkisinin olduguna depini-
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lebilinir. Bu da en nihayet Tanmn’nin élimiind ilan etmekle kendi
edimini tamamlayan bir siirece donugiir.

Dogu sistematiginde Tann’nin 6limi gergeklesmemistdr ve
‘En’el hak’ kavrami da bu siirece dahildir. Oysa, bu, varlikla dii-
since eytsimi ustine kurulu metafizigin ¢okistdir. Platon’dan
ve hatta 6ncesinden devam eden zincir Oylelikle koparnlabilmis-
tir. Mutlak t6z anlayisindan ancak o yoldan kaginilabilmigtr.
Belki daha da 6nemlisi mutlak t6z anlayisinin Gtelenebilmesiyle
birlikte t6ziin bir ‘praksis’e donisimine olanak bulunmustur.
Oysa, ayni sonug Dogu’'nun modernizm baglaminda yasadig
ikinci buyiik geliskiye isaret etmektedir: Praksisi yagamamug bir
dizlemde Modernizmi gergeklemek ya da tam tersi Moderniz-
mi, belli bir metafizigin kinlmadig1 bir ortamda yalnizca bir prak-
sis olarak algilamak. O zaman da ‘kendi igin’ (degim Castori-
adis’indir) kavraminin geligim izlegi asla saptanamayacak, 6zne
bene, ben kendi'ye doniisemeyecektr. Mutlak t6ziin bagatligin
agmak olanaksizdir.

Tumiyle bir tarihselcilik sorgulamasi olan bu gergevenin ka-
bul edilmesi bir bagka seye daha ‘delaler’ edecekdr; Dogu toplum-
lan tarihselciligi de agamamigur. Burada tarihselciligi diinyaya
kendi gergegi iginden bakmak diye gevirmek de mimkindiir.
Varligin sinirlan iginde kalan bir kabulle tiimlesmis bir manuktan
bagka bir sey beklemek de bizatihi modernizmi 6nermekle es an-
lamlidir; fakat, asil sorun da odur: Modernizmin, tiim erkine kar-
sin o baglama kabul gostermesi, yalnizca onun iginde yer almasi.

II

Bu clugumlann tiimiiniin getirdigi bir genel sonug hemen go-
ze carpmaktadir: Ozne-ben, kendisini, kendisine karg1 ve kendi-
sine kargin olusturmustur. Dolayisiyla dibinde bir reddedisin,
kars1 qikigin olmadig1 herhangi bir 6zne(lesme) olamaz. Ozne,
Modernist bilingte bir mesafeye dayanir. Bu, her zaman bir gey-
le arasina bir uzaklik koyma sorunudur. Kopusmanin, ayrigma-
nin, uzaklagmanin olmadigi bir Modernist biling ve onun trett-
gi soylem dusinilemez. ‘Iinden’ bakmak ve yazmak ise, biitiin
bunlardan sonra Bau'nin degil, Dogu’nun metafizigi ve ona ek-
lemlenmis digavurumsal gergekadr.

Bu tiirden bir ‘karsithik’ manug) elbette Modernizmin 6zeles-
tirel bir 6zyikamci olmasiyla sonuglanacakar; onun bir ‘Anka’ku-
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su olmasi da bu nedenledir. Oysa, ‘telos’un, ‘orotelik’ anlayigin
egemenligindeki bir Dogu da, bu anlamda bir kars: gikis yasaya-
caktr; ama, bu, herhalde Modernizme ve onun muhakemesine
kars1 olacakur. Modernizm, bir Dogu metafiziginde onun kendi
kendisinin kurbani ve cellad: olmasini istemekdr. Evrenin tim-
lik, t6zin biitiinlik iginde algilandigr bir dizlemde gergekligin
olugsmasi neredeyse mimkiin de degildir, gerekli de degildir.
‘lkamelerin’ egemenlegtigi bu ufukta ‘zuhur’, yani sanallik, dogal-
dir ki, gergegin istline kapanacaktir.

Daima bir yansima anlayis: iginde digiiniilen ve son tahlilde
gene toz-biitiinliik, Varhk-6z iliskisine dayanan, oraya agilan Do-
gu metalizigi, ‘temasa’y1 (contemplation) da ayni egilimlerle temel-
lendirmeye galisacakur. Hatta, temasanin ve onun bir 6nceki aga-
mast olan ‘zuhurun’ tim agkinsallig: ile gergege denk geldigini vur-
gulayacakar. Bat'nin, ancak Marx'la birlikte 6ne gikarabildigi tek
yansima yaklagimi altyapi-iistyap: gibi bir ‘praksis’ iginde cereyan
ederken, Dogu, bunu bir kurucu gergeklik olarak bagtan beri yaga-
maktadir: Diinya ve nenler bir 6te gergekligin yansimasi, burada
tezahiir etmesidir! O nedenle de perspekdtf yoktur: olmayacakar.
Mekan, hig bir zaman, bir 6zle bitinlesmig bir igsellikle, onun be-
lirledigi ve onu belirleyen bir digsallik arasindaki gerilimin iginden
tanimlanmayacakur. Mekan, belki girilen degil ama daima gikilan
bir diizlem olarak ele alinacakur ve asla bir gorsellegtirme, dolay:-
styla da bir kaydirma olgusu olarak goriilmeyecektir.

Oysa, Bau metafiziginde temel durti budur: Mekanin bir
gozden goriilmesi ve asla gikilacak degil, igine girilen, igerilen ve
ieren bir yuzey olarak algilanisi... Bau gorselliginin perspektifin
icinden gegerek kurdugu mekan, aslinda, ‘ben” kavraminin alunin
Gizilmesidir; benin, kapsayan ve kapsanan olarak, bizatihi kendi-
si tarafindan sahiplenilmesidir. Dolayisiyla, Rénesans'in pers-
pektifle gosterdigi, yalitilmig bir diizlem ve ufuk degil igsellesti-
rilmig bir uzamdir. Nesnelerin ve kapsandiklan alanin bir goze,
bir 6znellige gore tercihi zamanla nesneyi ‘tammlayan’ biling kav-
ramiyla icice gegecektir. Ben'i yapan gergeklik olarak éne gikar-
ken, mekan, zamana diigirilmis bir izdir ve gene o nedenle,
kendi sonsuzlugu ve siirekliligi iginde hig bir kopugla kargilagma-
mig Dogu’da hig kimse “fuit hic’ demeyecektir.' Demedigi gibi bir
adim daha atarak goreliligin getirdigi odak ¢ogalmasini, dizlem
kesigmelerini, mekan kaymalanni, zaman kinlmalarini, kisacasi
Kiibizmi yasamayacaktir. Ondan da 6nce, yasamay: denedigin-
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de farkinda olmadan ‘yanlis’ bir perspektifi gorsellestirecek, bu
da elbette bir Dogu gorselliginin o zihinsel yapiyla biitiinlesmis
kaginilmazlhigini yansitacakur.

Oysa her sey gegislilikte ve stireksizligin surekliliginde yat-
maktadir. Baudelaire, ‘modernite’yi, gegicilik, olabilirlik, oteki ya-
nin1 sonsuzun ve bagisik olanin meydana getirdigi etkinlik, ola-
rak tanimlarken bu ufku tanyordu. Sonsuzun, kalicinin, gegici
olan igindeki konumunu saptamaya, bu degiskenlerin, degis-
mezligi nasil belirledigini temellendirmeye ¢ahisiyordu. Tirki-
ye'de ise, Baudelaire, okunacak, siirinden etkilenilecek fakat yap-
ug bu tanima kayitsiz kalinacakt.

Baudelaire bir rastlant1 degildi ama, eger Modernist siiregte
bir baglangig aranacak idiyse Mallermé’ye kadar geri gitmek ge-
rekecekti. Sorun bir kez daha bir kopusluluk gevresinde tanimla-
niyor ama bu kez dilin olanaksizlig1 ve olanaksizhigin tretebile-
cegi olanaklar sorgulaniyordu.

Nesnel diinyayla anlagimiz arasindaki etkilesim, gidimlilik
dilin iginden kurulmustu. Dis dinya eger ideologyamizi tayin
eden belirleyici diizlem ise dilin buyrultusallig1 ve dayammaci ni-
teligi bu ideologyanin olusumundaki en etkili 6ge diye goriilebi-
lir. Dolayisiyla da dil bir ikddardir; her dil hem belli bir iktidarnin
disavurumu, yansimas: hem de kendi ig iktidarinin mutlaklagma-
sidir. Dile doniik muidahaleler de ister istemez bir iktidann ¢o6-
zilmesi, bir askinsalligin yercillestirilmesidir; bir ideologyanin
pargalanmasidir. Mallermé’nin baglattg: siire¢ buydu. Sanat ya-
pit1 aruk dig diilnyanin geometrik ve bilgibilimsel bir uzantis1 de-
gil, kendisi di§ diinyaya doniik somut bir katkidir. Diinya 6znel-
ligin sinirlan iginden tanimlanabilir; 6znenin bilgisi acaba nesne-
de kaim olacak midir diye sorulabilirdi. Kiibizmin gérelilikten
kalkarak vardig1 noktanin 6ncesinde ‘nesne olmayanin etkinligi,
ardinda da kavramsalin agkinlig1 yer alacaku fakat, bir gergek bu
stirecin hig bir noktasinda kiralamamais, degismemistir: Dil!

Dile dontk her agilim bir sorunsaldir; ne var ki, 6zellikle Duc-
hamp’nin getirdigi yaklasim, Modernizmin disandan ige tavrni,
onu, Duchamp'y, agacak bigimde, ieriden digariya itmeye basla-
mugtir. Duchamp, Kandinsky-Malevig gizgisinden gelirken aslin-
da dil olgusunu yeni bir boyuta yeni bir tanimla tagimigtir. Ciin-
ki, aruk ne Kiibizmin her seye karsin geometride direnen, gerge-
veyi, onun sinrhligini agamayan (tiim o hasirlara, gazete kesik-
lerine, s6zctklere kargin...) sabni s6z konusudur ne de ‘nesne ol-
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mayanm’ piriten tavri. Duchamp, nesneye dogrudan yonelirken
sanat yapiamn tim gergeve/leme sorununu da basasag geviri-
yordu. Disaniyla igeri arasindaki gizgiyi eridyor, ortadan kaldin-
yor ve yalnuzca neyin sanat yapit olabilecegi sorusuna bir yanit
aramakla kalmiyordu. Herhangi bir sey sanat yapiu olabilirdi;
onemli olan sanat yapitunin, bir nesne olarak, bellegiydi; tasidig
bellek yikiydu. Bellegin, modernizmde sahip oldugu etkin iglev
de boylelikle ortadan kaldinliyordu. Arak zamanin sirekliligi
yalnizca bir uzam sorunu olmak zorunda degildi; bellek, tarihse-
lin, zamamn dilimleyen bir bagu degiskeni olarak algilanmayabi-
lirdi. Cok ilgingtir, hep tersine bir gergeklik varsayilmigtir ama,
denebilir ki, Modemizmin bellegi, gegmisi degil, gelecegi goste-
rir. lk kez Duchamp’'la bu beliek “kendisine’ terk edilmis ve belki
de ilk kez gegmigsle iligkilendirilmigtir.

Bu baglamda gergeveleme sorununun giindeme gelmesi bir
kez daha dil sorununu ortaya itiyordu; ¢iinkii, Duchamp’in edi-
minden ¢ikarilabilecek ¢ temel sonugtan s6z agilabilirdi. Her
soylem bir gergeveleme, dolayisiyla bir uzam, her gergeveleme
ve uzam bir sdylemdi. Sanat yapit1 s6z konusu oldukta ve onun
nesne boyutu disinildiginde bir ‘digansi’'ndan s6z agmak
mimkiin degildi; sanat yapit bir seyin iginde ve sinirlan ile ku-
saalmug degildi, olamazdi, ancak bir gey sanat yapitinin iginde,
onun sinirlan iginde yer alabilir, kalabilirdi. Nihayet, gergeveyi
kirmak kirma edimini gergevelemektir. Bu sinirsizhigin yaraalma-
s1 ise, herkesin girdigi her uzamin gergevelenmesi, dolayisiyla da
sanat yapianin ‘binyesine’ taginmasi demekti. Sanat yapiu artuk
nesneyle olan tekabiiliyetinden kurtariliyor, mimesisin bagatlig
agiliyor, oylelikle de nesneyle degil, onu imleyen sozciikle, kav-
ramla iiigkilendiriliyordu. Bundan sonrasinda belki modernizm
herhangi bir seyin sinirlanini belirleyemeyecek ama, her sey Mo-
dernizmin sinirlanini kendince tayin edebilecekd.

III

Bu baglamin Tiirkiye'de iiredlmis modernizmle de Modernist
sanatla da belli bir iligkisinin olmadig1 agikar. Turkiye'de ortaya
koyulmus sanat yapiu, iginden geldigi kiilturel yapinin bir uzan-
us: ve sonucu olarak, ne nesneyi dogrudan kavrama yoluna git-
migtir ne de gergegin donistirilmesinde bir etkin iglev istlen-
mek istemistir. Sanat yapiu, Tirkiye'de, neredeyse dilin iginden
bile gorilmemigtir. Merkezi, agkin otoritenin buyrultusalligina
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denk diigen bir yap1 ve mantkla sanat yapia yiizyillar boyunca
simgelerin kugatmasi alunda bir alrger¢eklik diizlemi olmak 6zel-
ligini korumugtur. Zamanla, kendisini ilk kez dilin iginden gege-
rek kurmaya kalkisnginda da, bu ‘Modemist’ ¢abanin urettgi
sanat yapiti, (modernizmin i¢ gergekligini bir tirli anlayamama-
st nedeniyle) kendi digma ¢lkmaktan ¢ok digannn igi olmay: tercih
etmisdr. Yahya Kemal'in ‘beyaz lisan’ kavrami, Baudealaire’den
tiiremig bir edebiyatginin, gegicinin igindeki siirekliligi aramasi
degil, surekliligin kalicihgin: kurmanin bir ¢abasi olarak temellen-
dirir kendisini. Yeniden kendisini gosteren simgeler, yeniden do-
niilen klasik bigimler, yeniden kurulmaya galigilan eski hep ayni
soruyu sormaktadir: Acaba 6znenin bilincindeki a prioni belirle-
nimle 6zdeglesen bir nesnellik diizlemi kurmak mimkin mu-
duré¢ Bitiin diinyanin bir bellek olarak yaganmasini 6ngéren bu
zihniyet ancak Tarih'in (evet, biiyiik harfle Tarih) kaydin tutabil-
digi 6lgide kendisi olabilecektr ve tabii ki olamayacakaur.

Yiizyil bagi Tirkiye tarihi, bu bélimiin baglangicinda degini-
len Modernist epistemeyi kendisine ragmen yasarken 6zellikle
siirde bir kag¢ ciddi ¢ikisi dener. Daha 1920’lerde Nazim Hik-
met'in devingen aulim, giir sesi, maddeye tapinmas: yeni bir g1-
gir agacak gibidir. Ne var ki, biitiin bunlar, kurulmamg ve kendi
i seriivenini yagamamug bir dilin iginden gergeklestirilmektedir.
Tirkiye’de sanat ve dil ya da dilsel atlim adeta kendi istiinden
kendisini agmaya galigmaktadir. Belki, o sigrayisini bir olanaksi-
za yonlendirseydi gok daha ilging bir sey gelistirebilirdi ama,
nesnenin gergegi en fazla atomun pargalanmasiyla sinirhdir. Bi-
linebilen en kiigiik pargacigin Gtesinde bir gergek olmadig gibi
hig bir anlak kendi sinirlaninin Gtesinde bir seyi tahayyiil etmeye
muketedir degildir.

Nazim Hikmet, Turkiye’deki bilincin erken Modernist projey-
le igice gegmis en garpici ornegidir ve bu gergegin bugiin
1930’lardan daha az bilindigi rahatlikla séylenebilir. Erken
1930’larin benimsenen ve yaganan gergeklikle 6zdeslesmis Na-
zim Hikmet'i, daha sonra ‘agk giirlerinin’ Nazim Hikmet'ine ve
‘toplumcu gergekgiligin’ kirsal kokenli sesine bogulmak istenmis-
tir. Nazim Hikmet de (ondan boyle bir seyi beklemek kimsenin
haklki olamaz) kendi auliminin gene kendisiyle sinirlandinligina
ve bu anlayisin daha sonraki Tirk siirinin en genel, yapisal ozel-
ligi haline gedrilisine, dogrusu, yiksek sesle idraz etmemistr.

Ayni sey, Orhan Veli ve Ganp siiri igin de gegerlidir. Daha
¢ck Ustgergekgi ve Dadaist bir anlayigin eteklerinden dogan bu
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siir de imgeyle, dilin olanaklanyla, siirselin konumu ve boyutla-
nyla belli bir iledsim ve etkilesim kurduktan sonra kendisini yad-
simaya durmus, adeta yasadiklanini gérmezden gelmistr.

Tirk siirinin tGglnci anlimi olan 2. Yeni hareket ise Garip si-
irinin sdylemine dayanak olarak aldig akimlann (Ustgergekgilik
ve Dadaizim) &ncesindeki etkinliklere (Kandinsky-Schoenberg
soyutculugu) yiiziinii dénerek kendisini kurmaya koyulur. Ozel-
likle Kandinsky-Schoenberg estetiklerine yonelen, figiiratif ol-
mayan bir tercihe eklemlenen, Kiibist bir gok odaklilig1 6ne gika-
ran ama yalnizca bunlarla kendisini sinirlayan bir agilim olarak
kalir. Atonalite ya da figlr digi bir anlayisla bir dirsek temas kur-
may1 yeterli goriir; onun Gtesine gegip dili, soylemi ve siirseli, ge-
ne ayni kavramla soylemek gerekirse, bir olanaksiza dogru derin-
lestirmez. Uzam-zaman ekseni, séylemin ig 6geleri, dilin kisith-
lig1 korunur. Hig kugku yok ki, her akimin siire ve daha da 6nem-
lisi iginden iretldigi epistemeye getirdigi ciddi katkilar ve yo-
gunluklar s6z konusudur. Ne var ki, her akum yalnizca kendisiy-
le simurl kalmay: adeta bir erdem gibi gérmustir. O nedenle de
Tirk siiri Dada-Duchamp estetiginin zorlamalanni tanimamus,
1950 sonrasi estetiginin dolaylarninda bulunmay: bilememisdr.

Arada ise Tiirkge siirin belki de ‘en’ Modernist sdylemleri 6ne
gikar ve kendisinden sonra gelen siiri gok agir bir bigimde etkiler.
O isimlerin baginda Attila llhan gelir. Attla llhan'in Tirk siirin-
de 2. Yeni ve sonrasi Ustiinde bunca etkili olmasi bir rastlanu de-
gildir. Cinkd, Tirk siirinin, Nazim Hikmet'in yarattig1, digsal
‘mekanizasyon’la ortiisen Modernizmas: bir yana birakilacak
olursa, bu siir, bir gok nedenden 6&tiirii Tiirgenin gergekten de
Modernist bir ‘yagama bigimine’ ve ‘duyarlligina’ en genis olgiide
agilan ses ve soylemlerinden birisini kurar. Imgeyi yeniden aya-
ga kaldiran ve daha farkl: bir baglama oturtan, imgeye ve siirse-
le politik bir yénseme getiren Attila llhan siiri, bireyin varolusgu
bir diizlemde kendisini sorgulayisinin da disandan duyulan ig
sesidir. Rimbaud-Apollinaire aksina oturan busiir, 6teki tercihiy-
le de Aragon’un duyarliliginy, iginde Uretildigi zamanin gizledigi
gorsellikle timlegtirir. Atdla llhan'in siiri 1. ve 2. Yeni gibi Mo-
dernizmin ‘Ggelerini’ degil, ‘verimlerini’, ‘sonuglarnni’ kullanan ilk gi-
irdir. O nedenle soylemiyle oldugu kadar ‘teknik’ yaniyla da in-
sanlari, onlar farkinda olmasalar da etkileyecekdr. Kent, varolug-
sal yitiklik, olanaksiz agk, 'polisiye', 'eriminalistik’ gibi olgular yan-
yana gelince bu siir de belli bir donemde bir kiilte doniigecekdr.
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Bu yapinin iizerine oturdugu bir kag temelden aruk soz agila-
bilir.

Her seyden once, ana sorun, yukanda da deginildigi gibi dil-
le yaganan sorundur. Dilin i¢ iktidar, o ikddann lktdar'la (bi-
yik harfle yazilan lkddarla) ortigen boyutu ve hepsinden
onemlisi dilin nesneyi alimlamakta kullanilan sinir ve olanaklar,
Tirk siirinin tim bu Modernist gabalarda bulunduktan sonra,
her defasinda, geriye donmesine ve kendi Ustiine kapanmasina,
kendisini ‘gelenek’ yataginda akarak geligtirmesine yol agmugtir.

Dili kimi imlere, gostergelere indirgedikten sonra yeniden bir
‘veyzajn iginden kurmaya galigan llhan Berk, Tiirk siirinin bilin-
cala olduktan sonra geriye donerek daha toplumsal igerikli bir §i-
iri yazan Ece Ayhan, imgenin sannyla biitiinlesdgi ve dagildig
bir anlayigtan sonra yeniden kozmosun igindeki varolug sorunu-
nu ¢ogaltan insani siirlestiren Edip Cansever bu gelismenin ko-
setaslan olarak gosterilebilir. Bugiin, Tirkgenin Modernist dura-
gindaki giirin bir dil kavrulmas: olarak uretimini Can Yicel'in
gerceklestirmesi gasirucidir. llhan Berk, yeni bir ‘poetika’ys, ‘lo-
gos’u yeniden tanimlayarak ama, Wittgenstein sininini katederek
kurmaya galigmaktadir. Ece Ayhan’sa séyleyeceklerini diizyasiy-
la s6yleme ugraginda biyiik bir yol almig, Tiirkgeye yepyeni bir
boyut eklemistdr. Ece Ayhan, kendi degisiyle ‘olmayan’ dizyazi-
y1 ayaklan ustiine dikmeye caligirken gelenegin kinlma noktala-
nni da igaret etmektedir.

Oysa, asil ilging olani artik tim bir geng kugagin ya bigim ya
duyarlilik ya da gonderge olarak gelenegin iginden yazmasidir.
2. Yeni ozanlannin imge-mimesis baglamini taragirken denedik-
leri Divan Edebiyat teknikleri, simdi, giirin ana gévdesini olus-
turmaktadir. Tasavvul, istelik de gok ilkel ve yapay bir bigimde,
yeni/den kesfedilmekte, inandirici olmayan gazeller yazilmakta,
dilin 6te anlamlan bu verili ama bitmig ve bitkin baglamin igin-
den gikanlmaktadir.

Asaf Halet Cebeli'nin bir ‘yitik zaman gain’ oldugu herhalde aruk
daha fazla séylenemez! Cok kisith bir deneyimle animsanan siirin
bir 6te-dil olma gergekligi bu ismi bir kez daha 6ne itmektedir.

Bu baglamda soylenebilecek ikinci ey, Turk siirinin 6zne-
Varlik-ben arasindaki ¢angsmadan kaldirdiklanidir.

Timiyle bir Dogu epistemesinden gelen siirsel soylem ve
kurucu biling, bu siirin nesneyle kurdugu iligkinin mimesis Gtesi
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bir gergeklige doniigmesine asla olanak vermemistr. Gerek anla-
uyla, gerek disavurumla, gerekse simgeyle kendisini gosteren bu
gergeklik, Tirkge siirin agilamaz ufku gibi durmaktadir. Tiirk si-
iri daima bir tstbenin yazdig1, daima bir tekabiiliyetler siiri ola-
rak belirmigtir. Evrensel, erken-kurucu Modernizmin mednselli-
gi 6ne gikaran, dili kendi iginden Ureten, ‘reknikalite’ye vurgu ya-
pan manug; yer yer benimsenmig fakat bir stire sonra Niezsche-
Heidegger dogrultusundaki bir 6zne yoklamas: bu baglam as-
mustr. Bu iki farkli siirecin eklemlenmesinin ve metinsellikten
dramatizasyona (yeniden) déniigiin Oktay Rifat'la birlikte bagla-
dig1, onun bu siirecin kurucu ismi oldugu kesindir.

\Y

Bu baglamin gosterdigi su olsa gerekdr:Tirkiye'de modern-
izm, kendisini bir sireklilik i¢inden ve sistematik bir bilingle ire-
tebilmis degildir. Ozellikle sanatsal alanda gesitli etkiler ama da-
ha ok da sezgiler, duyumsamalar belli yonelimleri gedrmis ama
onlar da bir siire sonra agilmiglardir. Oylesi bir zorunluluk olma-
makla birlikte bu siirecin belli izler birakugindan s6z agilabilir.
Ne var ki, birakilan izlerden yirinip yirinmedigi bagka bir so-
ru(n)dur. Dikkade gozlemlendiginde Modemist agilimlann bir
sureklilik izlemedigi soylenebilir. Eger dyle olmasaydi Dada ve
Ustgergekgilige yonelen 1. degil 2. Yeni, atonal miizikle soyut
gorsellige yonelen de 2. degil 1. Yeni olurdu. Bir zamansal ‘1akip’
olmadig gibi bu, ayrica da, Tirk Modernizmasinin kendisini ko-
pukluklarda irettigini berraklikla ortaya koymaktadr. Ikinci ola-
rak da suna deginilebilir...

Modernizmin bu kopuklulugu yalnizca gok yakin bilincin ya-
sadig1 bir sorun degildir. Yizyil bagindan bu yana ‘temadi’ ve ‘te-
vali’ edegelen bir olgudur. llk yurtdigina génderilen ressamlar,
Oryantalistlere bakmuiglar, déndiiklerinde, kendilerini de, Osman
Hamdi'nin firgasindan ama oryantalist bir gézle gérmuglerdir.
Ikinci kusak (Pagalar kusag) Paris’e gittiginde Courbert'in ‘eyle-
mini’ algilayamamig, yagayamamig ama ancak Corot'nun ‘peyzaj-
lan’yla az gok bir yakinlik kurabilmigtir. Ugiincii kusak (Ibrahim
Galli kusagy) ayni kente yollandiginda iyiden iyiye ortaya sagil-
mug bulunan Kibizm kimsenin dikkatini gekmemig, o tarihlerde
‘agilmig’ kabul edilen bir estetik, Izlenimcilik ve onun optgi be-
nimsenilerek dénilmigtir. Dérdinci kusak (Bedri Rahmi kusa-
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g1) gene o tarihlerin etkinliklerini algilayamayarak biraz Kiibist
fakat daha gok figiiratif/renkgi soyutlamaci bir yonelim igine gir-
migtir. Nihayet son kugak (1970 kusagy), belki kimi aykin 6mek-
leri ortaya gikmugtr ama, biiyiik gogunlugu itibariyle figiiradf bir
yonelimi benimsemekle yetinmigtir. (Kugkusuz daima bir figiir
yonelimi iginde bulunulmasi aynca istiinde durulmasi gereken
ok onemli bir gostergedir.)

Siirde goriilen yalnizca bu tiirden bir kopukluk degildir; kug-
kusuz o da isin igindedir ama ondan daha fazla bir geydir: Mo-
dernizmin zamansal bir gizgisellik izlenmemesi, onun her defa-
sinda kendi gelenegine doniisiiyle birlesince ortaya belli bir ta-
rihte kesilmig bir geligme zinciri gikarmaktadir. Atonal muzigin,
soyut resmin giindeme getirildigi, 6nemsendigi, nerildigi yillar
ges 1950'ler, 1960'lardir. Oysa o yillarin Bau entellektiel iret-
mi gorsellikte ve sessellikte Minimalizmi, deneyselciligi, yeni fi-
gurasyonu, kavramsalciligy, arazi sanauni, pop sanau, sanat-de-
gili (non art) tiredyor ve yastyordu. Bunlann hig birisi ele alinma-
mug, bunlarin hig birisi tstiinde Tirkiye'de diiglinilmemigtr.
Bunu bir kiltiir (eksikligi) sorunu olarak koymak gerekir.

Sanatsal Modernist yaklagimlarin mutlaka belli bir tretim ala-
ninda ve aynen gergeklenmesi gibi zorunluluk tabii ki, yoktur.
By, aslinda bir biittindiir. Nitekim, giirde belli bir noktada ukan-
mug goriinen deneyselci yaklagimlar, yenilikgi girisimler, arayig-
lar son dénemlerde kendisini gorsel alanlarda ortaya koymakta-
dir. Bunu da baglangigtan beri stirdiiriilen ¢6ziimlemelerin 151-
ginda 6nemli bir katki olarak saptamak gerekir. Gorselligin bi-
lingle olan iligkisi, kiiltirle olan etkilesimi, gelenekle olan girisi-
mi (interfearence) elbette ortaya Modernist geligmenin ilging du-
raklarindan birisini gikarmaya adaydir. Ne var ki, o noktada da,
az once “kiiltiir (sorunu)’ olarak koyulan geyin ikinci bir boyutunu
ele almak gerekir.

Kiilttir, tekil bir olgu degildir. Olmadig: gibi salt kendisiyle
bagl ve kendisinde sonlu da olmaz. Kiiltiirel bir baglamin kurul-
masinin temel kogulu felsefi diigiince iiretimidir. Bugiin bir “ilt’
olarak taragilan modemizm ve onun sanatsal agilimlan aslinda te-
ker teker gesitli felsefi sorgulamalann bir uzanusi, bir sonucudur.
O edimi gergeklestirememis, oradan giig alamamug herhangi bir
zihin onun bir adm 6tesi olan sanatsal tiretimde de belli ukanik-
liklan yasayacakur. Hig bir gizgisellik, hig bir ‘determinizm’, hig bir
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‘0zciiliik’ anlayiginin sinirlanmasini 6ngérmeksizin ve onlarn ilk el-
de reddederek, tekrar baga dénmek ve sormak gerekir: Ustgergek-
lige, Dadaya iyi-kétii elini dokunmug bir siirsel soylem neden on-
larin bir adim Gtesine gegememigtir. Dada oradadir da nigin Duc-
hamp estetigi bilinememigtir¢Belki yanit gene ayn1 olacakar: O
izlegin sirilmesi aruk sozelin degil gorselin igindendir... Ve o
baglamdaki yeni soru da bellidir: Acaba gorsellik yeni agilimlari-
n1 yasarken dusiinsel bir kokle ne kadar iligki kurmugtur, sorgula-
malarinin ve Uretiminin ‘ger¢ekligi’ nereden kaynaklanmaktadir¢
Bu, ‘aykin’ gibi duran irdelemeye yonelmenin kugkusuz bir tek
nedeni var: Gorsellik de, son agamada bir dil olgusudur.

Bu sorulann gelip dayandig1 son bir nokta daha var: Felsefi
bir sorgulama gelenegine sahip olmayan bir bilincin ve séylemin
asil ciddi sorunlar yagayacag: alan etiktir.

VI

Etik, yalnizca basit ve dar bir ahlak anlayig1 olmadig: gibi, ge-
nelgeger ve genis kitlenin benimsedigi ahlak kurallaninin uygu-
lanmas: da degildir; giinkd, belki etikle ilgili en ciddi geligkinin
yasandig1 nokta odur: Kitlenin beklentisini yanitlamak, onun
dogrultusunda bireyin kendi gergekliginden ve tercihlerinden
vazgegmesi ya da onlan erteleyip, dile geirmemesi. Burada, et-
gin olusumuyla ilgili gedn bir soru kargimiza gelmektedir: Etik,
acaba bir tekillik durumu mudur, salt 6znenin benlik konumu ve
durumuyla mu ilgilidir yoksa etigin gergeklesebilmesi ve gergek-
lenebilmesi igin bir ‘Gteki'nin varlig: gerekli midir¢ Bu soru de-
gistirilerek de koyulabilir: Etik ben igin midir bagkasi igin midir¢

Bitiin bu sorular farkli yaklagimlarla farkli 6nerileri igerecek
bigimde yanitlanabilir; fakat, temelde yer alan bir gergek degis-
mez: Benin kesinlenmedigi bir alanda etigin olugmasi olanaksiz-
dir ve bu ‘oteki’'ni de kapsayan bir boyuttur. Eger Tirkiye'de Mo-
dernizmin temel sorunu bireyin Varlik'tan bagimsiz olarak ta-
ninmamas! ise, bunun gergeklesmedigi bir diizeyde etgin her-
hangi bir boyutundan s6z agmak da giigtiir. Ciinki, modern-
izm, aslinda edgin bir bagka tartigma bigimi ve alanidir. Ayrica,
tim bir modernizm tarihinin bir etik sorunu olarak okunmasi da
mimkindir ve belki dogru olan da budur. Ne var ki, edgin rele-
olojik bir agkinsallik kazanmasi da degildir aranan; bir erdenlik ve
salanma dugiincesinin egemenligi kabul edilse de bunun 6zneyi
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asan bir gergeklige ulagmasi onerilemez. Sanaun, etik bir temel-
de kazandig1 anlam ve iglev de kendisini bu anlay:g gergevesinde
gosterebilir, ancak. Ciinkd, sanat, dogayla birlikte, etigin kendi
kosullanini temellendirebildigi belki de tek alandir. Kendi agkin-
salligini bir dokunulmazlik, dolayisiyla bir erdenlik ve sakinim
olarak sunan sanat, 6teki yandan, kendi digindaki olgularla kur-
dugu iligkiyle de agkinsallig: yercillegtiren bir 6zellige sahiptir.
Bu, kismen, onun benle yasadig ilging ve gift yonli iligkiden de
kaynaklanmaktadir. Ben, sanat yapiunin hem iginde hem de 6te-
sindedir. Sanat yapiunin gergeklenmesi aslinda ‘farkl’ bir benin
de gergeklenmesi anlamina gelir.

Modernizm, sanat yapitunin dogayla iliskisini kopanr ve ye-
niden kurarken, onu dilin sonlulugu ve sonsuzlugu iginde yeni-
den tanimlarken, sanat yapitinin tarihselligini metinselligin as-
kinligiyla yeniden olustururken, her defasinda, farkli ben tanim-
lannin gevresinde dolagmigur. Soylemin kendisi bu anlamda
dogrudan etik bir nitelik kazanmigitr. Dile, dolayisiyla iktidara
mudahale ister istemez etk bir baglama dogru agilmisur. Benin
ulkusellegtirilmesi, sanat yapiunin agkinsallagtinlmasi, yukanda
‘¢ergeve’ kavramina deginirken yapilan saptamayla soylemek ge-
rekirse, ‘digannin igsellegtinilmesi’ siireci, aslinda, hep etik algilama-
lanin farkl: bigimleridir. Sanat yapianin bigimle kurdugu iligkiyi,
bitin bunlardan sonra, etk tercihler olarak gormek yanlis olma-
sa gerektir. O takdirde de, yeniden soylemek gerekirse, benin
olusumundan 6nceki sanatsal agilim eger onu kurmanin bir de-
neyiyse, onun ertesinde yer alan bigimsel donisimler de onu
yeni bir boyuta tagimanin gabasidir ve bene dayanmayan bir sa-
natsal baglamin etik sinamasi heniiz yapilmamig demekdr. Tiirk
Modernizmasinin sanatsal olarak yagadigi en biyik kisitlama
belki de budur. Bu anlagin kendisini bir tirli koparamadig,
Bergson egilimlerini boyle bir odaktan yansitmak herhalde yan-
lig olmayacakur. O nedenle de Modernist Turk siirinin aslinda
daha baslangigta postmodern oldugu soylenebilir. Bu, Tirk Mo-
dernizmasinin biitiini igin de gegerlidir ve o olguyu yasamak is-
temeyen bir anlagin ‘kurtulma’ gabasindan kaynaklanmug, gene
“zuhura ilgili bir sonugtur bu: Gériintide modern ama 6zde mo-
dernctesi bir gergeklik!

Bu, siirin igerdigi ‘politik’ baglam igin de gegerli bir durumdur.

Tirk siiri kendi ig taragmasini daha gok politik bir gergevede
yapmusur. 1. Yeni'ye kargi gikistyla oldugu kadar, kendisinden ti-
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redigini 6ne siirdiigl 2. Yeni'ye kars: tepkisiyle de 6ne gikan Att-
la llhan bu baglamda énemli bir isimdir. Kendisini bir pargasi say-
dig1 toplumcu gergeksi siirle ciddi farklan olan bu siirin derin, ge-
nig ve yaygin etkisinin otesinde ve yukanda deginilen nitelikleri-
nin diginda, en 6nemli yans, daha 6nce belirtldigi tizere kentsel
modemizm, bireyin varolugsal durum ve sorunlanni vurgulamas,
gelenekten yararlanma ve onu yeniden {iretme gabasi, yirminci
yiizy1l Modemist estetiginin verimlerini arag olarak kullanmasidir.
Atdla llhan, &zellikle bu estetik gabasi nedeniyle, zihinsel olarak
Marxist ve giirinde maddeci (glinki her maddeci yaklagim mutla-
ka Marxist olmay: gerekdrmemektedir ya da tersi de dogru olabil-
mektedir) Nazim Hikmet'ten daha ileri bir noktadadir. Ote yan-
dan, Attla llhan'in Apollinaire ¢ilugh modemizmi daha sonraki
modemist agihmlan diglamigur. Bu yoniiyle 2. Yeni'nin 6nemsen-
mesi gereken ek yanlanni da yok saymugtr. Attdla llhan'in o aga-
mada durumu, ‘politigin’ belirleyiciligi s6z konusu oldugunda, su-
nu gostermektedir: Attila llhan'in siiri en genis ve olumlu anlamiy-
la ideolojikdr ve ‘digany:” esas alan bir manuga yaslanmaktadir.

Ustelik, geligki gibi goriinse de denebilir ki, o siirin varolugsal
bir boyutu sorgulamas: da ayni nedenden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, politgin bu siirdeki konumu digsaldir ve bir ide-
ologyanin iginden siiziildiikten sonradir. Bu, Attila llhan'in siiri-
ni 6teki toplumculardan ayiran ana 6zellikdr; ¢iinkd, genel ola-
rak toplumcu giir politigi igsellegtrmig ve ideolojik olani digarda
birakmig olan siirdir. Bu yoniiyle, Bela Cigegi isimli kitabi, 1950
sonrasi giirin, kokleri bugiin de gelisen bir gévdeyi igaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Kitabin 1. Yeni'yi agan ‘bela gigegi’ boli-
mi, 2. Yeni'yi tim agamalanyla kargilayan ‘cinner ¢arsisi’ siiri,
Modemist agilimlann psikanalidk boyutunu yoklayan ve onun
gondergeleriyle yiikli ‘“kinci cem’in gizli hayan’ ve ‘claude diye bir
tlke’ siirleri, nihayet gelenekle ‘yeniden’ bulugulan ‘mahur sevig-
mek’ kesimiyle ve bizzat Atdla llhan siirinin hig vazgecmedigi ve
"20. yiizyili olmak’ diye 6zetlenebilecek ‘Orient-Express‘le bu kitap
bitin bir modemizm tarihinin 6zed gibidir. Yalniz onunla da
kalinmamigur: Bununla birlikte etigin ben olusumuna yénelik
arayiglar, onun politik bir gévdede bigimlenisi sonunda eger ge-
lip gelenekte diigiimlenmigse, bu gergevenin modemizm-Tiirk
siiri iligkisi baglaminda irdelenmeye muhtag daha gok yoni ve
boyutu var demekdr. Dolayisiyla Tiirk siiri, etik olgusunu bir dil,
benlik, biling gergekligi olarak taraigmaya mecburdur.
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Bu durumun nigin boyle olduguna iligkin son iki noktay:
belirlemek gerekir.

Tiurkiye'deki modemist biling, modernizmi ‘iginden’ (embed-
ded) ve ickin (immanent) bir elestiriye tabi tutmamugur. Bunu
yapabilmek, gikarsanabilecegi gibi, oncelikle, modernizmin ig-
kinlegtrilmesini 6ngereksinir. Oysa, bagka ve yukanda deginilen
nedenlerden o6tiiri bu gergeklesmemigtir. Tirkiye, yeterince
6zimsenmeyen, bu nedenle de igkin bir bigimde iretilemeyen
bir modernist zihinle karg1 kargiyadir. Bu baglamda modernizm
daima digarlikli, daima bir ‘sistem’ olarak goriilmektedir.

Modernizmi iginden géremeyen ve okuyamayan ve onu eles-
drel bir bakis agisiyla ele alarak yeni bir soyleme tagiyyamayan
Tirk modernizmasi, buldugu ilk olanakta o alanin digina gikarak
ve gelenekle tiimlegerek modernizmi ‘digandan’ elegdrmektedir.
Bu nedenle ve oncelikle, Tiirk Modernizmasinin en biyik eksi-
ginin “igrek (embedded) elegtin’ oldugu kaydedilebilir. Gelenek, bu
nedenle bir tir korunmug alan olarak 6ne gikmaktadir ve Moder-
nizmin (yanls) elestirisinin kaynag haline gelmektedir. Kald1 ki,
bu anlamda s6z konusu edilenin tarih mi yoksa gelenek mi ol-
dugu ayrica sorulmalidir. Bu siir, eger en genig anlamiyla, Mo-
dernist ise 'eskil' diye bir siiri daha baglangigta reddetmelidir.
Gunki, modernizmin gelenekle kurdugu iliski sorunludur. Mo-
dernizm gelenegi diglar. Modernizm ancak tarihsel olani benim-
ser ve kabul eder. Bu epistemolojik bir olgudur ve 6tesi yoktur;
gunki, Modernizmi tanimlamak ve temellendirmek igin bir ‘ge-
lenek’e karg1 gikmak, onun varligini kabul etmek zorunlulugu s6z
konusudur: Gelenegin iginden gikan bir modernizm olmaz. Ne
var ki, gelenegi yeniden iretmeye galisgan modernizm ise ancak
postmodernizmdir. Tirk Modernizmas: gelenekseli kugkusuz
bu anlayisla gérmemektedir ve bu ayni zamanda iki noktaya da-
ha igaret eder: Modernizmayi, modern 6ncesinin iginden, onun-
la birlikte, ondan kopmayarak iiretme tutkusu. Bu ise ya ana rah-
mine yeniden donme istedigidir ya da Tiirk modernizminin heniiz Oedi-
pus kcmpleksini agamadigimin gostergesidir.

lkinci bir nokta sudur: Tirk Modernizmasi nesnel, ickin ve
olguyu kendi manug) iginden géren bir Modernist soylemi gelig-
tremediginden gelenekle butlinlegirken aslinda siireci sonundan
bagina dogru kurmaya baglamaktadir ki, 6zellikle bunu post-
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modernizm olarak nitelendirmek yanls degildir. Modernizmin
icinde onu bagka bir manukla ve zihniyetle yagamak bir Post-
modern tanimu olabilir ki, Ttrkiye'deki gergek tam da bu an-
layigla ortigmektedir. Bu baglamda Turkiye'de postmodern-
izmin, modernizmden Once yagandigim bir daha s6ylemek
gerekir.Gergekten de, Tirkiye, once postmodernizmi kurmus,
temellendirmigtir. Modernizme daha sonra gegilecegini iddia et-
mek bu muhakemenin dogal uzanusidir ve asil ‘miihendislige’
dayali modernizm de odur.

VIII

Bukitap, bu sorunlarn belli bir baglamda ele almaya galigmak-
tadir. Modernizm kavraminin 6zellikle 1. ve 2. Yeni akimlan tar-
usilirken daha gok 6ne gikag soylenebilir. By, 6zellikle istenmis-
dr; ¢iinki, gene istenmistir ki, Tirkiye'de ¢ok az bilinen Moder-
nist zihnin olusumuna katki saglayan ve elbette ondan da genis
olgiide etkilenen sanatsal gelismeler, daha gerilerde kalmig, daha
az 151k alan noktalarina bakilarak tarugma giindemine getiril-
sin.Ne var ki, asil baglam Tiurk siiridir. Dolayisiyla nereye ne
kadar agilinirsa agilinsin gene de sinir kogulu odur; her ey onun
iginden gorilmiigtiir.

Nazim Hikmet'in belirledigi alan, toplumcu gergekgi yone-
limler, 1. Yeni, 2. Yeni, dogrudan akimlar olduklan igin, o yonle-
riyle tarasilirken, kimi izlekler de salt sairlerin yapitlarina ve on-
larin gabalarina yonelmek suredyle irdelenmigtir. 2 Yeni'nin de-
gindigi fakat bir ¢ok sey gibi eksik birakug ironi ve dilselin zor-
lanmasi, 6rnegin Can Yiicel tarugilirken ¢6ziimlenmis, 2. Ye-
ni'nin en giigli temsilcilerinden birisi olan ve yazdig siirle ger-
cekten giiglii bir kalit olugturan llhan Berk ayrica okunmusg, Me-
lih Cevdet Anday, Tiirk Modernizmasinin usla kurdugu iliskinin
sorgulayici kimligi olarak kendi bitinligu iginde ve iki yontyle
irdelenmigtir. Turk siirinin gergekten gok giig ve giigli bir ozani
olan Atdla llhan da, olugturdugu ‘kilt’in bilesenlerini ¢oziimle-
yen yazilar baglaminda degerlendirilmistr. Ozdemir Ince, gele-
nekle kurulmus ama yerli gelenegi reddeden, daha Avrupa mer-
kezli bir iliskinin odaginda durmaktadir. Daha sonraki kugak,
belki 1980 kusag), Kiigiik Iskender’le tarugilirken daha énce ya-
yinlanmug bir kitapta, Bir Siirekli Cehennem’'de yer alan yazilar bu
kitaba aktanilmamigar. Dileyenler oradan izleyebilirler.
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Nihayet kitabin bir bagka bolimi giir sorunsali istiinde
digiinen yazilardan olugmaktadir. Bu yazilar, siiri, daha farkh iz-
leklerin iginde, ama estedk baglaminda, estedk sorunsallanyla
kavramlagtirmaya aligmaktadurlar. Tiirkge, giiri, bir edim olarak,
ne derecede yogun yasarsa yasasin siirsel gergeklik Gstiinde gok
az diiglinmis bir dildir. Oysa ig gergekligini algilayamadan siiri
bir edim olarak tretmenin gok ciddi sorunlar doguracagindan
s6z agilabilir.

Kuskusuz, hig bir yazi bir gairi kusatamaz ve kapayamaz. Her
bakug agisinin, her yontembilimin ‘kurdugu’ sair 6tekinden farkli-
dir. Bu yazilar da kendi yénelimlerinin sonuglanina katlanacak-
lardir. Aynica, gok zaman diiginmiigiimdir: Bir gair hakkinda
yazmak gibi bir ‘hak’ olabilir mi¢ Bir medn kendi gergegiyle ve
okurla arasina koydugu uzaklik iginde goriilmemeli midir¢ Mut-
laka oyledir ve dolayisiyla da her yazi kendisine yazilmigur.
Alamlar ve onlann nesnellikleri i¢in bir sey séylenemez ama, bu-
rada kargilagilan gairler, hi¢ kugkusuz, bu yazilann sairleridir.
Onlan yazan kiside gizlenmig sair imgesi bile yazilann igerdigin-
den farkl olabilir.

Bu yazilar, bir ikinci hususu daha gergeklemeye galigmglar-
dir. Sanat yapiunin arkasinda yer alan felsefe yiikii, boylelikle,
belki de 6ne gekilmektedir. Bu bir dogruluk, mutlaklik araysi
degildir. Sadece bir saptamadir. Aynca 6zen gosterilmig olan ey
dogruluk hakhihgindan ve onun yaratacag: iktidar sessizliginden
cok bir ‘aykmnlik’ karmagasinin olugturulmasidir.

Sonunda daima kendi iktidarina dénmiig olan Trk siirinin de
buna ihtiyaci oldugu kugkusuzdur!



NOT

“Fuit hic’ Jan Van Eyck'in ‘Giovanni Amolfini ve Kanst’ isimli tablosunun
arkasinda duran aynanin iistline yazdig1 yazida geger: ‘Johennes de
Eyck fuit hic": Jan Van Eyck buradaydi. Resim ve ayna daha sonra
Valasquez'in ‘Las Meninas’ tablosunda Foucault'nun tartgacagi ayna
meselesinin bir evresidir. Temel sorun ise kuzey Avrupa
Protestanligiyla ortaya ¢ikan ve Hollanda resminde ¢ok taragilan,
sonra 20. yiizyil resminin gesgidi akumlanna gesitli boyudanyla
yanslyan, ‘igerisi-digarist’, perspekdf gibi olgularin irdelenmesidir.
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MODERNIZM VE TURK SIiRI
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Nazim Hikmet

Toplumcu Gergekgi Siir 1ligkisi
Materyalist Siirden Toplumcu Gergeksi Siire

I. Toplumcu Gergekgi Siirin Oncesi

1- Nazim Hikmet $iirinin Kaynaklan

1940 kusagini ya da daha uygun ve belirleyici bir tanimla-
mayla ‘toplumcu gergek¢i’ ozanlan acaba modernist Turk siir gele-
negi iginde ele alip tartgabilir miyiz¢

Tirk siirinin 1920’lerde Yahya Kemal'le ve gene yaklagik ola-
rak o tarihlerde Nazim Hikmet'le baglatug: yenilesme atag: aca-
ba 1940’lanin toplumcu gergegi siirini nasil etkilemis, nasil bigim-
lendirmigtir¢

1920'lerde Yahya Kemal'in bagini gektigi etkinlik kuskusuz
onemlidir; fakat, bu gaba daha ¢ok siirin ufuklanini genisletmek,
siiri Divan ve Tanzimat edebiyatlarinin kaliplarindan Baudelaireci
bir duyuma gikarmak ve daha otelere tagimak igindir. Aslinda Y.
Kemal'in gabalarina gelinceye degin Tanzimat siiri belli gikiglar
yapmug, siirsel sdylemin sinirlanini belli 6lgilerde genisletmigdr.
Yahya Kemal siire, siirsel dilin ve soylemin iglevini ve 6nemini
getirmeye galismaktadir. Yoksa, onun da, elini atug: Baudelaireci
siirin arka planini kuramsal zihinsel yaniyla yeterince kavradigini
soylemek olanagimiz yok. Hele soruna modernist siir agisindan
bakar ve bu yapiy: Rimbaud, Verlaine, Mallarme taglan ile kurar-
sak, Yahya Kemal siirinin nerelerde dondugunu rahatlikla sapta-
yabiliriz. Parnasgilarin sembolizmini Tiirk siirine aktaran Hagim,
bu anlamda belki de Yahya Kemal'den daha fazla yenilikgidir.
Gene de Y. Kemal'in dile getirdigi ‘vizyon’ siirin 6zgil ve ‘modern’
bir yapi sorunu oldugunu izlergevreye égretmistir.'

Ote yanda yer alan Nazim Hikmet siiri ise sert bir yumruk ve
demirden bir leblebi gibidir. Dogrusu, N. Hikmet, Ttrk siirinin
1920'li yillardaki egemen soyleminin (Hececiler) temel ogeleri-
nin bazilanini (6zellikle uyag)) siirden diglamay: diiginmemisgtir.
Fakat, siirin gerek yapi, gerekse baglam sorunlarina gergek anla-
minda bir darbe indirmigtir! Bu anlamda, Nazim Hikmet'in
1920’lerde Aydinlik dergisinde yayinladi siirleri Turkiye'deki ilk
modernist siirlerdir.
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Bau disiincesinde Baudelaireci ‘erken modernizmle’ baglayan
seriiven 19. yizyilin yaklagik kirk yilini aguktan sonra 20. yizy:-
lin baginda, bir anda ve birbiri ardinca patlayan bir dizi akima,
yonelime yol agmigtir. Kibizm, piirizm, orfizm, fiitiirizm, konst-
riiktivizm, ekspresyonizm, nihayet dadaizm ve siirrealizm bu
akimlardan yalnizca bir kagidirlar.?

Her akim, donemin iginde yasanan bir dizi toplumsal, tarih-
sel olaydan etkilenerek ya da onlarla bitiinleserek ve onlar tara-
findan belirlenerek olugturulmustur. Fakat, higbirisi yasanan bir
‘olaymn’, Rus Devrimi’nin, etkisini fittrizm ve konstriktdvizm ka-
dar iizerinde tagimaz.? Bu iki akim Sovyetler Birligi'nde yasanan
sosyalist devrimle biitiinlegmis, adeta onun sanatsal digavurumu
olmugtur.* Nazim Hikmet'in siirinin digtinsel arka planini ve
ideolojik derin yapisini sosyalizm belirlerken, siirin yapisal ve
poetik boyutlanini da (baglangigta) Rus futirizmi ve bir 6lgiide
de konstriktivizm hazirlar. Nitekim Nazim Hikmet, Maya-
kovkski’den, bilingli ya da bilingsiz etkilendigini daha sonra soy-
leyecektir.5 Bundan daha da 6nemlisi, 1930'da yayinlanan 835
Sanr isimli kitab1 yalnizca barindirdigs siirlerin “gorsel’ ve yapisal
ozellikleri nedeniyle degil, ayni zamanda ozanin diistnsel ara-
yislan nedeniyle de neredeyse “irkiiticii’ olmasidir. Bir yandan

Bana bak!
hey!
Avanak!
Elinden o zinluy: biraksana!
Sana,
Us telinde ii siska biilbiil Gten
Us telli saz
yaramaz!
denilmekte, 6te yanda
Trrrum,
trurrrum
treerrum
trerrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalagmak
isttyorum!
denerek ve



"Beynimden, etimden, iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
aluma almak igin
gldinyorum!
Tiikiiriiklii dilim bakrr telleni yalyor
damarlanmda kovaltyor
oto-drezinler lokomotifleri"

tanimu yapilarak ozan neredeyse ‘insan digi” bir varliga, bir yaran-
ga ulanmaktadir. Kisacasi, artik yalnizca siir degildir degisen. S6z
konusu olan aruk diinyaya yeni bir bakigur. Nitekim 'Aglann Goz
Bebekleni’, ‘Gykiisii’ ya da bugiin daha ¢ok kullanilan bir kavramla
‘gonderileni’ o tarihlerde bilinmedigi igin hem poetka olarak, hem
anlau (narration) olarak bu 6zelligi bir kez daha vurgular; ama,
yetmez! ‘Sanat Telakkisi’ bir manifesto gibidir. Yalmz yeni bir
Tiirk siirsel duyum ve s6yleminin degil, fitirizmin de bir mani-
festosu gibidir. Ya da, daha dogru bir tamimlamayla, fitirizmden
kan alan, konstriiktivit bir diinyagorigiiniin manifestosu gibidir.
Gene ayni kitapta yer alan "Berkley" ise olup bitenin filozofik tar-
ugmasin yapmakta, okura, kargisinda duran siirin bir imgelemin
ve bir bireyselligin 6znel tercihi degil de, bir diisiinsel yonelimin
somut ve nesnel sonucu oldugunu gostermektedir. Nitekim bu
gergegi sairin kendisi de, kitabin son siirinde vurgular...

Sen sanma ki sanatin
damagimda tad: var
act bir hiyar

lezzed gibi...
Mausralanimda yok benim

goz yaslarnin tad:
Siirlerim igilmez

Ingiliz tuzu gibi...

Bu son nokta igin su iki sey soylenebilir. Nazim Hikmet, yap-
mak istedigini, amacin: anlaurken, deyim yerindeyse ‘hizint ala-
mamakta’, yukanya koydugum dizelerin belirtdgi distnceleri,
birden ¢ok siirinde, bikmaksizin, ama, her halde bikuracak 6lg¢ii-
de yinelemektedir. [kincisi, Nazim Hikmet'in bir y1l sonra yayin-
lanan 6teki kitaby Sesini Kaybeden Sehir'i de dislinirsek, bu siirin
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hig bir tarbigmaya yer birakmayacak 6lgiide devrimci bir siir ol-
dugunu goririz.

Neden devrimci¢

Gunkd, siiri soylem olarak, yap: olarak, diisiince olarak ken-
disinden 6nce var olan hig bir olguyla iliskilendirmeden kurmak-
tadir. Kendisinden 6nceki siirle tek ilintisi zaman zaman o siiri
‘yadsidigint’ agiklamasidir. Dolayisiyla da Nazim Hikmet episte-
molojik bir kopmay: gergeklestirmektedir. Sorun da bence bura-
dadir. Cinkd, bu ‘yeni’ siir, ortaya belli bir filozofik gorig koy-
makta, belli bir digiincenin s6zciliigiini yapmakta ve onunla
bitinlesen bir yap: gelistirmektedir. Ama, her seyi eylem-soy-
lem ¢izgisinde dondurmug gibidir. Siir belli bir ‘sanar telakkisini’
agiklamakta, o da yalnizca siirin baglam sorununa géndermede
bulunmaktadir. O giinlerde iretilen siirsel sdyleme bunca ters
dismesine kargin, bunca aykinligina kargin bu poetikanin istii-
ne ozanin getirdigi 6nemli ve agimlayici bir yorum olmadig gi-
bi, cevreden getirilmis tek saur olumsuz elestiri de yoktur. Bu iki
oge ustiste gakisunldiginda tretim/tiiketim ikiligi (dichatomy)
ilging bir belirsizlige (miphemiyete) isaret etmektedir: Siirin ne
kadar stirdirilecegi belli olmad:g gibi, ne kadar izlenecegi soru-
su da agtkta birakilmigtr. Kugkusuz bu ilging bir noktadir; ¢lin-
ku, siirin poetik ve iglevsel sorunlarini imlemektedir; stelik de
siire bir “glev’ yiiklemis olan sosyalist bir ozan igin. Bu nedenle o
siirin olugturdugu bilinci ve ardindan gelen birikimi temellendir-
mek amaciyla, degindigim noktay: biraz daha derinlegtirmekte
yarar var.

Siirin 6zel, sanaun da genel olarak ‘ne ifade etmesi’ gerektigi,
‘fslevinin ne olmasi’ gerektigi, Marxizm kokenli yaklagimlar iginde
bagh bagina bir tarigma ulami (kategorisi) meydana getirir. Bu
sorularin en kestirme yaniti da sanaun ‘gergekleri’ yansitmasidir.
Bugiin bakildiginda goktan agilmig olan bu yaklagim, o giinlerde
belirleyici tek goristi. Nazim Hikmet'in de yapitina daha farkl
bir yonelimle yaklagmadig agiktir. Ne var ki, Nazim'in gerek ya-
p1, gerek soylem, gerekse islev olarak temellendirdigi poetikanin
o donemde ilging kargilanip elegtiri almamas: galiba Gramsci'nin
sanat yapituna getirdigi yorumla agiklanabilir.

Gramsci, Pirandello’yla ilgili olarak yaptig1 ¢aligmalarda, yaz-
dig1 o erken tarihte bile, sanat yapituni ayn bir ulama yerlegtirir
ve onu, ‘gergekleni yansumak’ ya da ‘kitleleri bilinglendirmek’ gibisin-
den kat1 ve dar sinirlanin Stesine tagir. Sanat yapia, Gramsci'ye
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gore, politikayla igli digh olan bir geydir; ama, politkadan dizge-
sel (sistematik) olarak aynlir.®

Politik s6ylem ve onun belirleyici etkisi, Gramsci'nin ¢6ziim-
lemelerinde politikacinin hig bir geyle kayith olmayan (nonfixed),
akic1 imgeler (fluid images) ve kilgisal politik taktiklerle (practical
political tactics) diiginmesinden kaynaklanir. Oysa sanatg, bitiin
etkinligine, tim devrimciligine karsin, diinyaya daha kararh
(stable) bir agidan bakar ve o bakis agisinin da zamandan kopuk,
ya da zamanétesi olmasint ister. Bu nedenle de politik eylem ve
etkinlik, siirsel eylemden ve etkinlikten daha fazla belirleyicidir;
kitleleri ok daha gabuk yénlendirir.” Ancak, siirin belli bir poli-
tik islev yiiklenmesi durumunda bu engel agilir, aradaki gaugma
ortadan kaldinhr ve iki kavram ististe gakigir. Siirsel séylem
kendi 6zelliklerini ve 6zgiilliiklerini korumakla birlikte politik bir
nitelik de kazanir ve bu agamada siirin etkileme, belirleme giici
yiikselir. Siire yonelik elestiriler, siiri hedef almazlar, onun iger-
digi politk soyleme ve yaklasima yonelirler.

Nazim Hikmet'in 1928-1938 arasinda gelistirdigi siirin izler-
cevrede buldugu yanki tam da budur. Ozellikle ‘Putlan Yikryoruz’
kampanyasi baglanlana kadar ve Nazim Hikmet, Hamdullah
Suphi, Yakup Kadri ve Peyami Safa’yla onlarin yer aldiklan gev-
reyi 6znel nedenlerden 6tiirii rahatsiz eden gikiglarini yapana ka-
dar, siir timiiyle politik bir s6ylemin uzantisi olarak goriilmus-
tiir. Bu durumda o soylemin, o bakig agisinin (sosyalizm/Mar-
xizm) o tarihlerde onunla hig ilgisi bulunmayan bir politik ortam
iginde de tepki uyandirmamasinin nedenleri ne olabilir¢

Nazim Hikmet'in o dénemde etkisi alanda bulundugu ve
tretdgi siiri dogrudan belirleyen en temel 6ge fitirizmdi. Futi-
rizm, Marinetti'nin "/talya’y diinyada en giiglii ve onder iilke kilmak"
turinden yaklagimlarini bir yana gikarsak, gergegini gene Mari-
netd’nin 1900'lerin ilk on yilinda yasanan her seye karg: bag kal-
dirmasina borgludur. O’'nun, yogun, fakat, hig bir zaman nihiliz-
me kaymayan tepkiselligi 20 Subat 1909'da Le Figaro dergisinde
yayinladig ilk Manifesto'da somutlaniyor. Marinetti crada ener-
jiye, tehlikeye, sirrete, savasa, militarizme 6vgiiler yagdinyordu.
Ardindan 11 §ubat 1911'de "Fiitiirist Ressamlar Manifestosu" geli-
yor, onu da ayni yilin 11 Nisan'inda "Ressamlann Teknik Manifes-
tosu" izliyordu...? Izleyen dénemde &zellikle Fiitiirist ressam Boc-
cioni gikig yaparak, "biinyesinde yirucilik tagimayan hig bir yaps, bag-
yaput olamaz" diyordu. 1911 yilinda, Boccioni, ardarda yaptug iki
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resimle, kendi futirist goriglerini daha da ug bir noktaya tasiyor-
du. Kiibizmin olanaklanindan yararlanarak gergeklestirdigi galig-
malarinda, Boccioni, bireyin duyarliligini, bir tren istasyonunda-
ki fiziksel devinimle butiinlegtirerek adeta fiiturist sanat anlayigi-
n1 ézetliyordu.®

Belki qok ayrintiya girmek anlamsiz gelecektir; ama, fiitiirist-
lerin tam o yillarda, kiibizmi bile yavag yavas elegtirmeye koyul-
duklanna deginmek yararli olabilir. Clinki, kiibizmin elestirisin-
de hareket noktasini, o yoénelimin ‘mekan’ anlayig1 olugturuyor-
du. Ozellikle 19. yiizyilin bilimselligine 20. yiizyiin hemen ba-
sinda kars1 ¢ikan, Freud, Einstein, Max Planck, Bergson, Ruther-
ford gibi digiiniir/bilim adamlan gergegin adeta fiziksel ‘dte boyu-
tuny’ bulgulamiglardi ve daha da ilginci, artik enerjinin ve gergek-
ligin yalnizca ¢iplak gozle goriilebilen ve duyu organlanyla algi-
lanabilen bir ey olmadigini ortaya koymuglardi. Mekan ve za-
man kavramlar, bu baglamda da ‘bogluk’ kavrami, kendiliginden
donigstirilmis ve asilmigti. Dolayisiyla, fitiirist ressamlar
1910°da yayinladiklan manifestoda

aruk bogluk diye bir sey yoktur. Yagmurla yikanmig ve
lambalarla aydinlaalmig bir cadde yerkiirenin gekirdegine
dogru batmaktadir. Giines bizden milyonlarca kilometre
uzakliktadir; ama, 6niinde durdugumuz su ev de giinesin
cemberi iginde hapsolmus degil midir¢..'°

diyerek bir bagka ressamin Carra’nin yapitlarina yol agiyorlards.
Carra, Yiikselen Kent gibi tablolarinda modern ingaat ve eme-
gin devasa giiciinii vurguluyor, resmine ekledigi tiiten bacalar,
bir tunelin agzindan firlamig trenin bacasindan saldig1 ‘duman
agaglan’, kalabalik caddeler, devinen araglar, elektikli tramvay-
larla Fiitiirizmin ne oldugunu bir kez daha dile getiriyordu.*
Kuskusuz fiitirizm daha sonralan, 6zellikle Sovyet devrimi-
nin ardindan bir hayli elegtrilmis, ideolojik bosluklari nedeniyle
yerilmistir; fakat bu, devrimin ertesinde Rusya’da yeni bir fiitirist
dalganin geligmesini engellemistir. Iste Nazim Hikmet, degindi-
gim bu ogelere kendisini yabanci degil, ok yakin hisseden Ma-
yakovski'den aldig1 esinle ve iginde yasadig1 Rus toplumunun o
déniemde yoneldigi dogrultudan edindigi izlenimlerle, fiitiirizme
yakinlik duymus, ondan etkilenmigt. Siirini de o 6gelerle biitiin-
lestirdi. Bir sey daha vardi. Marxizm, modernizmin ideolojilerin-
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den birisiydi. Biinyesinde barindirdig1 ve onu 6ne iten temel &ge-
ler, kentlesme, sanayilesme, makinalagmaydi. Akilcilik ve pozid-
vizm/determinizm, Marxist felsefenin, hele bir devlet yonetim
yontemi oldugu yerde, tartgilmaz bir kesinlik kazanmigti. Dola-
yistyla, iscilesme, sermaye-emek gatgmasi, igginin iginde bulun-
dugu diizene yabancilagmasi, yeni bir diinya titapyast, Marxiz-
min, ‘modemist’ gercegini vurgulayan temel 6gelerdi.'?

2- Nazim Hikmet ve Tiirkiye

Ne var ki, Sovyetler Birligi, devrimin gerceklestigi anda,
Marx'in 6ylesi bir eylem igin 6ngordiigii kosullara sahip degildi.
Ne kapitalist bir ulustu, ne de isgilesme siirecini tamamlamigt.
Bu nedenle de, devrim, iggi sinifinin 6nderliginde degil, isgi sini-
finin da bir bélimiini olugturdugu tarihsel bir blokla gergekles-
trilmigti. Devrim sonrasinin en temel hedefi de, bu yiizden, dev-
rimin ‘aktanlacag)’ bir is¢i sinifin yaratmak, bu amagla da sanayi-
lesmeyi mimkiin oldugunca hizlandirmak ve giiglendirmekt...
Nazim’in episteminde énemli bir yer tutan makina, sanayi tut-
kusu buradan kaynaklanir. Ustelik, Nazim, Tiirkiye'ye déndii-
ginde burada da ilging bir goriintiiyle kargilagiyordu: Tiirkiye
de, Sovyetler Birligi gibi, ama sosyalist olmayan bir devrim ya-
samugti. Turkiye de oniine, farkli nedenlerden kaynaklansa bile,
Sovyetler'dekiyle ayni bir hedef yerlegtirmisti: Sanayilesmek...
Ustelik, Tiirkiye, bagardigs toplumsal déniigiimde Sovyetler Bir-
ligi'yle yalnizca ‘teknik’ diizeyde bir iligkide bulunmamug, ayni
zamanda, orada iretilen modeli de gézlemlemist. Hele, bir si-
re sonra Sovyetler'in uygulamaya koyacag: ‘Biiyiik Plan’ aynen
Tirkiye'de de uygulanacaku... Kisacasi, Tirkiye, yalnizca bir
soylem olarak degil, bir gergeklik olarak da modernizmi yakala-
maya ¢aligtyordu; butiin kurum ve kavramlanyla...

Nazim’in da, O’nun yasadiklanni hig yasamamig 6teki Tiirk
sanatg ve diginirlerin de, bu olup bitenlerden etkilenmemesi
olanaksizdi. Ne var ki, Nazim, yagadiklarni belli gériingiilerden
(perspektiflerden) bakarak yorumlayabiliyor, onlara ideolojik bir
icerik kazandirabiliyordu. Fakat, 6zellikle 1928-1934/35 arasinda
toplumun yasadiklar ve onlardan duyulan heyecanla, Nazim'in
geligtdrdigi siirsel sdylem ve siirine yiikledigi islev ve poetikasini
olusturan ¢geler arasinda bir kargiliklilik (tekabiiliyet) s6z konu-
suydu. Nazim, endiistrilegmeden s6z agiyor, toplum bir endiist-
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rilesme yasiyordu, Nazim, demiryollanini anlanyor, toplum ‘on
yilda anayurdu demiraglarla ordigiini’ 6vingle, kivangla dile getiri-
yordu. Nazim, yenilesmeyi bir iilkii katina yiikseltiyor, toplum
iginde yasadig1 dénmeden 6ncesini yok saymak istdyordu. Kisa-
cast, toplumun silinen ve yeniden olusturulan bellegiyle Na-
zim'1n siirsel gergekligi biribirini tamamliyordu ve boylelikle Na-
zim, bir siire sonra, belli gekingelere karsin, "devimin ozam" kau-
na da yiikseliyordu. O dénemde ders kitaplarina girmesi, siirle-
rinin rahatga basilip okunmast biraz da bu biitiinlesmeden 6ti-
ridir. Dolayisiyla da, Nazim Hikmet'in siiri, 1930'lu yillarda iz-
lergevrede tepki gérmemigse, bu, o siirin yikselttigi polidk s6y-
lemle ve bakig agisiyla, bir gergeklik olarak yasanan politik s6y-
lemin ortiigmesinden, bu gelismenin de Gramsci'nin vurguladi-
g1 ozellikleri temellendirmesindendir. Bununla birlikte, Nazim
Hikmet siirinin tim aykinligina kargin, bir episteme olarak, ire-
tildigi donemde, tretldigi ortamda tepki gérmemesi, kabul edil-
mesi sundugum gerekgelerin diginda belki bir de Mukarovs-
ki'nin gelistirdigi bir kavramla, “giirsel adlandirma" kavramuyla ir-
delenebilir."

Mukarovski'ye gore,

siirsel adlandirmadan anladigimiz her metinde yalmzca
epretilemeli olarak degil, estetik bir deger tasiyabilen ad-
landirmadur... Hem bildirigim eyleminde bir yaps tagi, hem de gi-
irsel bir metindeki aykn oge (vurgulama benim) olarak tanim-
layabiliriz onu..."*

Dolaysiyla, siirsel adlandirma ilkin siirsel bir aykirilig1 gerek-
sinmektedir ve bu da siirsel dilin bildirigim boyutuyla etkilesime
giren bir gergekliktr. Ciinkd,

bildirigim soyleminin s6z konusu oldugu durumlarda,
dikkat, adlandirmayla gergek arasindaki iligkide toplana-
cakar. Diger taraftan siirsel dilde, adlandirmayla baglam
arasindaki iliski 6ne gikar...'s

Hemen bu noktada yeniden Nazim Hikmet siirine donelim.
Gergekten de, Nazim Hikmet siirinin temel Ogesinin, gergekle
kurdupu iligki olmaktan 6te, baglamla kurdugu iliski oldugunu
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belirtebiliriz. Nazim'in siirinde gergek verili bir olgu degildir ve
kendiliginden de var olmaz. Aksine, gergek, o siirde belli bir ide-
olojiyle temellenir; ancak o ideolojik gergeve iginde ‘gergek’ bir
anlam kazanir. Nitekim, Nazim'in siirinde kurdugu evrenin, ger-
gegi kendisiyle ele almadig igin ve ona saltuk bir anlam yiikleme-
digi igin, gergege hiyerarsik bir anlam yiikledigini de 6ne siirebi-
liriz. Gergek, Nazim'in siirinde, ‘onceliklerine’ gore 6nemsenen bir
olgudur. Bu nedenle de Nazim'in siiri, makinalardan, elektrikten,
enerjiden, kentlerden séz ederken onlan salak degerler olarak
sunmaz; onlan insanla kurdugu tekabiiliyet ve iligki iginde ta-
nimlar. Bu da, onlann soyut bir bigimde tanimlanirlarken bir tiir
ustdille (metalanguage) sunulmalarini getrir. Bir bagka degisle, o
sunum, bildirisimsel bir yaklagimi igermez. Ama

bildirigimsel adlandirmanin baglamdan ayr, siirsel adlan-
dirmanin da gergekten uzak oldugu anlami gikarilmamali-
dir yukanida ortaya konulanlara bakilarak... Gergekle ad-
landirma arasindaki iligkinin gizli olmasi, siirsel bir gereg
ortaya gikaracakar..."®

Nazim'in siirinin bu tanima uygunlugunu ayrica belirtmek
gereksizdir. Nitekim, biraz daha ileride, Mukarovski, sorunu ti-
miiyle yerli yerine oturtan son bir noktaya deginir: "Siirsel soylem
-gtirsel olarak alglandipy siirece- gergege olan uygunlugu ya da aylinh-
Ziyla degerlendirilemez..."" Gergekten de, Nazim'in o dénemde ki-
mi gevrelere gore oldukga aykin ‘goriglerine’ kargin ilgiyle izlen-
mesi, onun, gergegi, ¢iplak gercegi asan bir siirsel adlandirmay:
dilsel olarak basarmasi, giderek de poetikasini hig bir tarigmaya
yer birakmayacak bir kesinlikle temellendirmesidir. Daha yalin
bir soyleyisle, Nazim'in siiri, ilk giiniinden itibaren ‘giir’ olarak
gorilmiigtiir. Ustelik de, aykinligindan étiirti degil, dogrudan
dogruya o aykinligina yiiklenmis saflig1 (purity) nedeniyle... Na-
zim'’1n siiri, o dénemde bile, bir gok “siir’ oldugu 6ne siiriilen ya-
pittan ¢ok daha fazla, saf giir’ tanimina kayitsiz-kogulsuz uyu-
yordu ve bu da siirin yapisal 6zellikleriyle hazmedilmesine ola-
nak sagliyordu.

Ote yanda, bu siire, olumsuz degil ama, sagkinliktan ve siirin
carpicihigindan kaynaklanan bir tepki de gosterilmiyor degildi.
Gosteriliyordu ve Nazim Hikmet'in siirini, bir agamadan sonra,
“saf siir’ konumuna yerlestiren de aldig1 o tepkiydi. Ciinki
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yasam deneylerini, siir yapiina gosterdigi tepkiyle olg-
meye calisan okur, sairin gergege olan yaklagimiyla bir
hesaplagmaya girigecek ve bu hesaplasma sonucunda bir
tepki olusacakur. Bu tepki ne kadar gigli ise, yapiun,
okuyucunun diinyagorigiinde yapug: etki de o kadar
glicli olacakar..."*®

Nazim, bunu bagarmig ender ozanlardan birisiydi ve bunu
saglayan guct bir Marxist olmasindan, dolayisiyla da bittncul
bir diinyagorigine sahip bulunmasindan aliyordu.

Ortaya koydugum iki olgudan ilkini bu 6nestirmelerle agtg-
mi1 umuyorum. Ikinci soruya gelince, o, bu siirin nereye kadar iz-
lenecegini aragaracaku.

Aslinda, o yanit bir él¢iide tarihsel gelismeler icinde verilmis-
tir. Nazim Hikmet siiri, bir stire sonra toplumcu gergekgi bir si-
ire dogru evrilmistir. Fakat, sorun, toplumcu gergeksi siirin Na-
zim Hikmet siirinden ne ¢lgiide etkilendigi ya da etkilenmedigi,
dolayisiyla da onu olugturan 6zgul kosullarin neler oldugudur.
Bu nedenle, sorunu, bu noktadan baglayarak, toplumcu gergek-
ciligi, gerek Nazim Hikmet siiriyle kurdugu iligki agisindan, ge-
rekse o dénemde o siiri belirleyen 6teki Ggeler agisindan ele ala-
rak tartigabiliriz.

II. Toplumcu Gergekgi Siir ve Genel Kogullar

1- Genel Goriiniim

Bu siirin irdelemesini yapabilmek ve govdesini ortaya koya-
bilmek igin ise 1940’li yillarda yayinlanmug siir kitaplarinin kaba
ve eksik olabilecek bir dokimiint yaparak baslamak gerekir. Fa-
kat bu arada da sorunu iyice temellendirebilmek amaciyla, do-
kim 1935’ten baglaulmalidir. Yalniz, bu arada bir bagka seyi da-
ha belirmekte yarar var: Madem ki, 1940 dénemi toplumcu
Tirk ozanlannin siirsel soylemini tartigiyoruz ve o siirin 6zgul
niteliklerini gézden gegiriyoruz, o takdirde, sorunu bir bitiin
iginde ele alabilmek, gerekli gondermeleri yapabilmek ve zorun-
lu iligkileri de kurabilmek igin bu listeye yalnizca 1935-1950 ara-
sinda yayinlanmug siir kitaplarini degil, o arada yayinlanmalarny-
la 6nemli yankilar yapmug siirleri de eklemek yararli olacakur.
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1933
1933
1934
1935
1935
1936
1940
194

1940
1940

1941
1943
1943
1943
1943
1944
1945
1945
1945
1945
1945
1945
1945
1946
1946
1947
1947
1947
1947
1948
1948
1949
1949
1949
1950

Siirin/Kitabin Ads
Omriimde Siikut
Safahat (son kiap)
Allo Allo

Havaya Cizilen Diinya

Giinegi Yakanlann Selan

Seyh Bedrettin Destan
Cocuk ve Allah

Agil Kilidim Agil
Kovan

Ganp

Insanlar

Daha

Teblig

Yarenlik

‘Bursa’

Simf

Gakinn Destan
Bu Sehrin Cocuklan
Giizelleme
Vazgegemedigim
Kapal Cargt
Hiimyet

‘Edirne’

Rahan Kagan Agag

Yasayip Olmek,Ask ve...

‘Olvido’

Lkindi Ustii

‘Istanbul’

Riizgarlanm Konuguyor
Yagadikga

Duvar

Ug Sehitler Destam
Arzi Hal

Kar

Toprak Ana

Sairi

Cahit Sitks Tarana
Mehmet Akif Ersoy
Miimtaz Zeki Tagkin
Fazil Hisni Daglarca
llhan Berk

Nazim Hikmet

Fazil Hisnt Daglarca
Erciiment Behzat Lav

Orhan Murat Anbumu

Orhan Veli

Oktay Rifat

Melih Cevdet Anday
Omer Faruk Toprak
Fazil Hisnt Daglarca
A. Kadir

Rufat Ilgaz

Niyazi Akincioglu
Rifat ligaz

Fazil Hisnii Daglarca
Cahit Irgat

Oktay Rifat

Orhan Veli Karuk
Behget Necadgil
Omer Faruk Toprak
Niyazi Akuncioglu
Melih Cevdet Anday
Oktay Rifat

Ahmet Muhip Diranas
Edip Cansever

llhan Berk

Cahit Irgat

Rifat ligaz

Attila llhan

Fazil Hisni Daglarca
Turgut uyar

Ahmet Muhip Diranas
Fazil Hisni Daglarca
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Bu listeyi biraz daha daralar ve 6zellikle toplumcu gergekgi
ozanlara yonelik olarak 6zetlersek soyle bir liste daha elde edi-

yoruz

Omer Faruk Toprak 1943, 1945

Rifat Ilgaz 1943, 1944, 1947

Niyazi Akincioglu 1940-1950 arasi dergilerde

Cahit Irgat 1945, 1947

A. Kadir 1943 ve daha sonra dergilerde

Enver Gokge 1943-1950 arasi dergilerde

Attila llhan 1948 (ayrica 1941-1950 aras: dergilerde)

Topluca bakildiginda goriildigi gibi, toplumcu gergekgi
ozanlar birbirlerinden kopuk, birbirlerinden farkh siirlerin yazil-
diy, siir kitaplannin yayinladig1 bir ortamda 1943'ten baslayarak
kitaplagsmaya dogru gitmiglerdir ama, bu arada elbette 1940’tan
itibaren de triinlerini dergilerde yayinlamislardir ve asag1 yukan
da on dolayinda kitap ortaya koymuslardir. Nedir bu kitaplarin
ortak paydas! ve ortak sorunsallan¢ Bu kitaplan toplumcu ger-
gekgi bir ulama yerlegtiren 6geler olarak neleri aramamiz, nelere
bakmamiz gerekmektedir¢

2- Toplumcu Gergekgiligin ‘Resmi’ llkeleri ve
40 Toplumcu Gergeksi Siiri'nin Temel ogeleri

Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in 6nce ayrinulanna girme-
den, yalnizca 1934’te, Moskova'da toplanan Yazarlar Birligi
Kongre’sinde saptanan ve bir yapitin toplumcu gergekgi olup ol-
madigini anlamakta kullanilacak 6lgutler diye adlandinlan ilkele-
ri koymak gerekir. O kongrede Maksim Gorki tarafindan 6zetle-
nen bu dort ilkeye gore:

a) Toplumcu gergekgilik daha 6nceki elegtirel gergeklikten
farkli olarak programatik bir edebiyatar ve bir tezi vardur.
b) Bu edebiyatta insani belirleyen en temel 6ge kollcku-
vizmdir: "Sosyalist bireysellik ancak kollektif emek iginde gelise-
bilir."

c) Toplumcu gergekgi edebiyatta iyimser bir bakiy agist
egemendir: "Yasam eylemdir ve yaratmakur. Yerytizunde ya-
sayan insamn ulagmak isteyecedi en son erek yeryiizunde yasa-
mak mutlulugudur."

d) Bu edebiyat egitsel bir iglevle yukludiir
selligin gelistirilmesi bu edebiyaun ana amacadur.

"Sosyalid birey-
”Y
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Daha sonra ¢ok tartsilan ve bir ok agidan yorumlanan bu il-
kelerin 15131nda ve belirleyici etkisi alanda tretilen bir soru, top-
lumcu gergekgi edebiyat acaba bir bigem midir, yoksa, bir yon-
tem midir sorusu, Fischer tarahindan ortaya anldiktan®® sonra ya-
samsal 6nemini buglin de korumaktadir. Fakat, 1940’larin Tiirk
edebiyatundaki toplumcu gergekgi egilimleri tarasirken elimizde,
o edebiyan sinayabilmek igin, bu dort ilkeden daha somut ve
nesnel, hatta ‘resmi’ bagka olgiitler bulunmadigini biliyoruz. Bu
nedenle o edebiyat: degerlendirdigimizde kargilagngimiz iiriinle-
rin de, en az onlar kadar o iriinleri 6nceleyen diigiinsel yakla-
simlann da, bu ilkeleri kargilayacak ve doyuracak bir goriintt
sergilediklerini sdylemek olanagimiz var.

Gergekten de o donemin kitaplan karsilasanldiginda ve siirleri
okundugunda goze garpan ana temalarn, bagta savag olmak tize-
re, hurriyet, yoksulluk, baski, gelecek giizel gtinler, umut, yarina
yonelik iyimserlik oldugu goriliyor. Bir kag siirde fasizme kargi
bir tepki geligtirilirse de, esasen, siirlerin politk yonsemelerinin ol-
dugunu sdylemek son derece giigtir. Ayrica metaforik bir anlau-
min varligindan, simgesel bir s6ylemin etkinliginden s6z agilabi-
lir. Belli ki, o dénemin yazinsal ortaminda, simdi Attla llhan’in
yapitlarinin arkasina ekledigi notlardan 6grendigimize gore, belli
simgelerin belli gondermeleri vardi ve ozan o sézctikleri kullana-
rak politik gizgisini ve egilimini belirliyordu. Bu ‘naif” yaklasimin
otesinde politik bir tavir aligtan s6z agmak olanag yoktur.

Andigimiz dort égenin etkilerini o dénemin yapitlarinda ara-
may1 sirdirirsek, yazilmig hemen tiim siirlerin belli birer “rez’
icerdigini rahathkla savlayabiliriz. Nitekim az 6nce degindigim
temalar yeniden izlenirse, onlann belli bir tezle bitinlesmeden
siire girmesininin olanaksiz oldugu goriilecektir. Kollektivizm,
"birlikte iiretip birlikte yemek" disiincesi yazilmig siirlerin omurga-
lan arasindadir. Ustelik bu anlayis dénemin egemen ideolojisi-
nin ‘halkgt' ve 'korporatist' boyutundan da giigli bir bigimde bes-
lenmektedir. Fakat o siir kilti iginde toplumcu gergekgiligin ‘res-
mi’ mihenk taslan arasinda bulunan dérdiinci 6genin yeterince
temellendirilmedigi séylenebilir. Biraz daha soyut bir diizlemde
yer alan ‘bireysellit' kavrami o arada da ‘sosyalist bireysellik' kavra-
mt dogallikla 6ne gikanlamamugtir. Bunun yapilmamis olmast,
daha sonra deginecegim Uzere, toplumcu gergek¢i ozanlarin ve
sanatgilanin filozofik ve kiltiirel bilgi birikimlerinin yetersizligin-
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den kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte sosyalizan sayilabile-
cek tek agilim olan halkgilik, Gizerinde durulmay: gerektrecek bir
goriintiye sahiptir. Ciinkd, bu, yalnizca bir toplumsal kavram
degil ayn1 zamanda uslupla ilgili bir gergeklikdr. Kitaplann top-
lumcu gergekgi egilimlerini vurgulayan bir bagka &zellikleri de,
halk siirinden, halk agzindan yararlanmig olmalar, serbest vezin-
den (zaman zaman hececi yaklagimlardan ve uyaktan vazgegme-
mekle birlikte) 6din vermemeleri ve goreli ‘din” bir sesi ayakta
tutmaya ¢aligmalandir. Bir de. Akuncioglu ve az ¢ok da Gokge ve
Arif yayinlayabildikleri siirlerde Divan edebiyau sesini duyum-
satmaya gahgmuglardir. Halk siirinden, dilinden yararlanarak ‘rop-
lumcu gergekgilik” yapmak ve iki kavrami 6zdeglestirmek tstiinde
biraz durmak gerekir. Fakat 6nce bu agisinin dayanap: olan
halkgilik kavramina kisaca bakilmalidir.

i. Halkgilik

Siirlerin temellendirmeye galiguklan bir kag yazinsal/yazinbi-
limsel 6geden birisi olan ‘halk giin’ ve genel olarak ‘halkgilik’ kav-
ramu iredlmek istenen séyleme ve onu belirleyen bakis agisina
taban tabana ters diigen bir olusumun aluni gizer ve bu nokta, o
siirin yeterince agilip, gergekten ‘toplumcu’ bir siire yonelememe-
sinin de bag nedenidir.

Halkgilik ve koyculik kavram: iki nedenden 6tiri yanhsur.
llki, o dénemde ilgili kesimin kesinlikle reddettigi, kars1 gikag:
Tek Pard yonetiminin 1930’larda gelistrdigi Kemalist ideoloji-
nin, hatta doktrinin bir bélimiidiir. Ustelik de popiilist bir yéne-
limle ele alinmigur. Belki daha da 6nemlisi, halkgilik kavraminin
o yillarda temellendirilmek ve kabul ettirilmek istenen toplum
tanimiyla biitiinlegmis olmasidir. Toplum, o yillarda "imtiyazsiz,
sinifsiz, kaynagmig bir kitle” olarak tanimlanmigar. Sinif gergepi
toplum biinyesinden ve toplum tanimindan diglandiginda da ya-
raulan bosluk belirsiz, gok genig kapsamli bir ‘halk’ kavramuyla
doldurulmak istenmistr.**

Oziinde, kokii Jon Tiirkler'e kadar, Itdhat ve Terakki'ye ka-
dar inen ve o dénemlerde Rusya’da da yaganmig olan narod-
nizmden etkilenmis bulunan halkgihk kavrami, Kemalizmin
parlamentoyu mesleki temsil esasina gore olugturmak isteyen
koproradst zihniyedyle ve toplumu birbirine bagh meslek or-
giitlerinin olusturdugu bir solidarizm (dayanigma) iginde gor-
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mek isteyen bakig agisiyla biitiinlegmigtir. Koproratzmin, 6zel-
likle sinif kavramini reddeden fagist yonetimlerin 1930’larda
yukselttigi bir toplumsal/yonetsel tercih olmast durumun ‘vaha-
metini’ daha da ararmigtir.??

Ote yanda yer alan ve 1940’larda gene Tek Parti tarafindan
uygulamaya koyulan Koy Ensttiileri projesi de olugmasi istenen
toplumun 6zelliklerini vurgulamasi agisindan ilgingtir.

Koy Ensttiileri de, toplumun sanayilesme, kentlesme gibi
modernist gelisme dogrultusunda ivme kazanmasini engelleyen
bir bakig agisinin iriiniidiir. Gergeklestirilemeyen toprak refor-
munun yaratugi sancinin bir 6lgiide de olsun giderilmesi igin
ozellikle 6nem verilen bu uygulama kisa bir siire sonra bizzat
devletin kendisi tarafindan terk edilmistir. Ayrica da Kdy Ensti-
tileri projesinin, oralarda verilecek egitimin toplumda kayitsiz-
kosulsuz bir Baucilip1 gerceklestirmek isteyen bir aydin grubu ta-
rafindan ele alinmasi sorunun bir bagka yanini olusturmustur.
Toplumcu kesimden kimsenin gorevlendirilmedigi, ‘onlann’ sa-
kincali sayildig1 bir donemde Tongug'un, Eyiiboglu'nun 6nder-
liginde yiirttilen proje, egitsel niteligi nedeniyle de bir siire son-
ra aksamaya baglamisar. Koy Enstitiileri, son yillarina dogru,
yalniz teknik nedenler yiiziinden degil, kavramsal nedenler yi-
ziinden de bosluga birakilmigtir.?®

Biitiin bu olup bitenlerle birlikte, 6yle saniyyorum ki, bagka bir
olgu daha o donemde toplumcu gergekgiler tizerinde etkili ol-
mustur. O da, Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin bazi ozanlan ve res-
samlan Anadolu’'ya gondermesidir. Ozanlar, yeni halk siirleri
derleyecek, yeni halk ozanlarimu bulup, ortaya gikaracaklar, res-
samlar da “Anadolu resimlen’ yapacaklardir.?* Daha igin baglangi-
cinda Utopik bir ‘halk’ kavramiyla kendisini biitiinlegtirmis olan
toplumcu gergekgi kesim, ozanlann derledikleri siirlerden ve
Anadolu’dan aldiklan ‘iThamla’ yazdiklan siirlerden de etkilen-
mig, ressamlarin tagidif1 gorsel duyarliliga da kapali kalmamugur.
Aksine, daha baslangigta hem halkgilik ilkesini, hem de halk si-
irini kendilerine baglangig noktasi olarak aldiklarindan olup biten
bu kesimin hakhiligini gene bu kesime kanitlayan, tuttuklan yo-
lun dogrulugunu onlara bir kez daha gosteren bir nitelik kazan-
mugur. Toplumcu gergekgiler, CHP'nin ‘atagiyla’ kendi dogrultu-
larindaki ivmelerini arurmiglardur.
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3- Digsal Ogeler

1940’larda tarugilan ve belli bir birikim olugturan toplumcu
gergekgi siir 40°larin hemen baginda olusmamigt. En azindan ta-
rihsellik agidan bunu savlamak mimkin degildir. Ctunkd, top-
lumcu gergeksiligin ‘resmen’ kabulti 1934 yilina rastlamaktadur.
Dolayisiyla 1940’a gelinceye degin olusturulan ve ondan sonra
da stirdiriilen giir, 1934-40 arasindaki ala yilda temelleri atilmig
bir yaklagimin tartigilmasiyla, i¢ sorunlarinin desifre edilmesiyle
mi olusmustu, yoksa yasanan yonelimler, ortaya koyulan egi-
limler timiyle 6znel tepkilerden mi kaynaklaniyordu¢ Bu soruy,
o siir kiltiind olugturan insanlann birikimini saptayabilmek agi-
sindan yasamsal bir 6nemdedir. Yalniz onlarin degil, tlkenin bil-
gi birikimini ve diizeyini gostermesi agisindan da 6nemli olan bu
sorunun yaniti, ayn: zamanda iretilen siirin yapisal 6zelliklerini
irdelememizi de, ip uglanni salarak, mimkin kilacakur. Cinkd,
oyle goriintyor ki, 1940 kusaginin toplumcu gergekgi siiri, bu
ozelligini, siirsel soylemindeki 6zellikler kadar siiri iireten kisi-
nin temel politik yaklagimlarindan almigtir. O siiri tireten kigile-
rin ‘pani’yle iligkilerinin bulunmasi, zaman zaman yapilan ‘revfki-
fatlarda’ tutuklanmalari, siirin 6nceden ve kategorik olarak belir-
lenmesine yol agmusgar. $iirin, toplumcu gergekgi boyutunun bi-
raz da bu o6zelliginden kaynaklandigin: soyleyebiliriz. $iiri tireten
kisinin siyasal angajmani, giderek siirin de o angajman dogrultu-
sunda Uretilmesine olanak vermistir. Bir bagka degisle, o donem-
de, bildigimiz kadanyla, partili olup da partinin resmi gorusgleri-
ne karsi ¢ikan, onlara direnen ve soziinii ve sdylemini o direnme
dogrultusunda érgiitleyen kimse yotur. Oyleyse, ozanin politik
tercihleri ve bagimlilig: bir, bir de o kiginin yazdig: siirin ancak
toplumcu gergekgi olabilecegine yonelik inang 1940 kusaginin
siirini bu ulama yerlestirimektedir. Siir bir kez ve 6ncelikle o
noktaya oturtulduktan sonra da yukarda degindigim simgelerle
biitiinleserek bulundugu yeri pekistirmektedir.

Oysa, toplumcu gergekgilik tartigmalarinin evrensel bir diizey
kazanmasi 1930’lu yillarda, andigim 1. Yazarlar Birligi Kongre-
s’'nden hemen sonradir. Lukacs'in tezlerini gelistirmesi, Benja-
min, Adorno ve Brecht arasindaki tarigmalarin yaganmasi hep
bu on yila tekabil eder. Sol'da ve Batrda 1930’lu yillarda,
1940’larda siirdiriilen tarugmalar Lukacs, Bloch, Adorno, Benja-
min, Brecht arasinda geligsen gekigmeler®® hig kuskusuz ‘toplumcu
gerekgr’ligin niteligi Gizerinedir ama bu tartigmalann modernizm
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ve ayni 6lgiide de Marxist estetik gevresinde yogunlagtugini vur-
gulamak gerekir. Hatta sorunun bu yaninin ok daha 6nemli ol-
dugu da ortadadir. Ve gene bu tarigmalar, 1930'lanin kapitalizmi
icinde cereyen etmektedir. 30’lara, 40’lara da Bau'nin ‘sol/’ ve
‘Marxist’ digiince ve toplumsal eylem birikiminden gelinmistr.
Bir diger taraftan denebilir ki, bu tartigmalarin arkasinda1850’ler-
de baglatilan erken modernizmin verileri, 6te yanda 1905’le bir-
likte kendisini gosteren Kiibizm, 1918’de yayinlanan ilk Dada
manifestosu, 1925’de Breton’un sundugu Surrealist manifesto
yer almaktadir. Joyce’un romani Baudelaire’in siiri kadar 6nem-
lidir. Kafka'nin yapiundan Mann'in romanlan kadar s6z edilir.
Benjamin, Baudelaire'i okumakta ve Paris’in pasajlarin1 yazmak-
ta, Adorno Beethoven'in sonatlanini yorumlamakta, atonal mi-
zik iistiinde diigiinmektedir. Toplumlann giinlik yagamlarina gi-
ren teknolojik olgular da, teknolojizmin kendisi de, metropol
kavraminin gevresinde yogun bir bigimde irdelenmektedir. Kisa-
casl, yagananlar, Bat’'nin kiiltir birikimine yeni bir tag koyma ga-
basidir ve bu da basarilir.

Toplumcu gergekgilik, diinyada, bu gergeve iginde algilanur,
bu mercekten bakilarak taranirken, Tiirkiye'ye ulagan serpintiler
arasinda kesinlikle Bat kaynakl veriler yoktur. Tartigilanlar, var-
sa yoksa, 6z/bigim olgular, onlann birbirlerini belirleme giigleri
ve nihayet sanatin baglanim sorunlandir. Ustelik de, kapitalizm,
ulagilan teknolojik diizey, metropol gergekleri de taragmalarda
sorgulanmamaktadir. Bunun bir nedeni, Tirkiye'nin 6zgul ko-
sullandir. Dinyada savag vardir ve savasa girmemesine kargin
Tiirkiye de onu etinde kemiginde duymaktadir. Ulke yoksuldur.
Biitiin harcamalar savaga yo6neltlmigdr. Daha da 6nemlisi tlke-
nin 6niinde savag! atlatmaktan, savaga girmemekten bagka hedef
yoktur. Sanayilesme unutulmug, onun ivmesi ve cogkusu s6z
konusu olmaktan ¢ikmigtr. Yasananlann timi istyapisal di-
zenlemelerdir ve orada da tek bir partinin kayitsiz kogulsuz hii-
kiimranlig1 s6z konusudur. Toplumun istiinde yogun bir baski
ve bir o kadar da yogun bir basing vardr. Siir bu kosullarda tre-
tlecekdr.Yanisira, bir bagka temel sorun da sudur: Yazilan, tire-
tilen giirin Marxist bir siir olabilmesi igin 6ncelikle, Marxizmi,
felsefi, diiglinsel bir kategori olarak hazmetmesi gerekir. Oysa,
1940’lann Tirkiye’sinde boyle bir seyden s6z agmak olanaksiz-
dir. Gergi, 1930’lu yillarda bazi metinler Tirkge'ye gevrilmigtir
ama, onlann da kapsaml geyler olmadig1 ortadadir. Kaldi ki, o
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dénemde Bat felsefesinin temel metinleri de Tirk¢ede bulun-
mamaktadir. Modemizm dedigimiz kavramlagturmay: yapan dii-
stncenin etkilendii, arkasina aldig) felsefeler hi¢ mi hig bilinme-
mektedir. Butin bu yoksulluk ve yoksunluk iginde, Tirkiye'de,
ustelik de bir baski ortaminda, Marxist bir yonelimin ortaya ¢ik-
mas! olanaksizdir. Yaganan tek gey, Sovyetik bir tlkictlikeir.
Genel ve iitopik bir diinyagoriigiidiir. Sosyalizmin "gelecek giizel
glinler" seklinde ‘sairane’ bir ifadeyle tanimlanmasidir.

Bu durumda, toplumcu gergeksiligin kendisine bir gikis nok-
tas1 olarak alabilecegi bir tek sey kaliyor: Nazim Hikmet siiri.
Simdi bu olgunun olanaklan tstiinde duralim.

4- Nazim Hikmet Siiri Toplumcu Gergekgi Bir $iir midir¢

Nazim Hikmet yapitlarini 1920’lerin ortalanindan baglayarak
vermigtir ve o donemde sosyalist oldugunu soyleyen sanatsal
tredme hem Sovyetler Birligi'nde, devlet katnda goreli bir 6z-
gurluk taniniyordu, hem de belki bu 6zgiirligin bir sonucu ola-
rak, ortaya konan yapitlar daha ok deneysel-aragarmac: bir
kimlik sergiliyorlardi. Nitekim 1920’de gelistrilen ve yeni reji-
min dinyagorigiyle butiinlesen sanatsal yonelim ‘proletkult’
kavramiyla tanimlaniyor ama, gene ‘resmi’ yaklagim olmasina
kargin proletkulta, o donemde 6rnegin futirizmin kars: ¢ikmasi-
na géz yumuluyordu.

Lenin’in yénedmde bulundugu 1917-1924 déneminde sana-
un belli kaliplar iginde yopgrulmasi ve belli mesajlarla yiikli bu-
lunmasi belki yalnizca sanatgilanin ‘6znel’ tercihlerinden kaynakla-
nan, o tercihler tarafindan belirlenen bir olguydu. Hatta, o nokta-
da bile sanaun ve sanatsal iiretimin ‘6zgil” bir gergeklik oldugu
yadsinmiyordu. Ornegin Mayakovski'nin sanatnin, Sovyetler
Birligi’'nde yasanan geligmelerden uzak ya da kopuk oldugu séy-
lenemez ama, gene Mayakovski'nin bir parti tyesi oldugu, sos-
yalist eyleme etkin bir bigimde kaualdig1 da s6ylenemez. Bu ger-
ek, o donemlerde evrensel bir giig de kazanan tiim konstriikt-
vist, fiitlirist ve sliprematist tiretim igin gegerlidir. Tatlin, Lizitski,
Kandinski, toplumsallig1 yapitlaninin derinliginde saklamiglar, ya-
pitlanini yaganan gergeklikle butiinlegtirmigler fakat, bu, yapitlan-
nin arasuricl, deneysel boyutlanini etkilememigtir26 Ayni sey,
LEF grubu igin de, OPOYAZ igin de, Tartu Okulu igin de gegerli
olmustur. Hatta, 6zellikle dilbilime yonelik galigmalann Sovyetk
sosyalist uygumalardan hemen hig etkilenmedigi, en ozgirlik¢i
dénemini yagadipy, en 6zgiin yapitlanni verdigi soylenebilir.”’
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Bu kosullar alunda, Nazim Hikmet'in siiri, temel yonelimleri
ve tercihleri nedeniyle, toplumcu gergekgi ¢izgide degildi denebi-
lir. Belki daha 6nce, boyle bir kurum heniz resmilegtrilmemis-
ken, Nazim, kendi duyumsamalanyla, siire, toplumcu gergekgi-
lerin de yadirgamayacag bir talum iglevler yiiklemigti ama, bunu
salt kendi benliginin ve iginde yer aldi1 paydanin genel ilkeleriy-
le temellendirmist. Hatta, o agilardan bakilirsa, yani sanat yapi-
una yiikledigi islev ve onu ‘adlandirmast’ agilarindan bakilirsa
Nazim’in baglangigta koydugu ilkelere sonuna kadar bagh kaldi-
g1 soylemek mimkindiir. Belki, 1950'lerde Rusya'ya kagtiktan
sonra iginde yagadig1 Stalinist donemde bu gizgisini, bilinen ne-
denlerden 6tiiri, keskinlegtirdigi de dogrudur. Fakat Ivan Ivanovig
Yasad: mi oyununun bagina gelenlerden sonra Nazim'in i sorgu-
lamalarina yéneldigi ve Jdanovcu ilkelere asla yakinlik duymadi-
g1, bu nedenle de izleyen hig bir doneminde, toplumcu gergekgi
olmadi@1 agikar. Nazim Hikmet'in toplumcu gergekgilerin yadsi-
mayacag yaklagimlan onlanin kendi ilkelerinden kaynaklanan ve
‘duygusal’lik igeren bir tavrin uzanasidir. Bu kosullar alunda aynt
soru bir kez daha sorulabilir: Oteki dis ve ig etkiler, etkenler bir
yana, Nazim Hikmet giri 1940’lanin toplumcu gergeksi siirini na-
sil etkilemigd¢ Toplumcu gergekgi siiren dogrudan dogruya Na-
2im Hikmet siirinden tiremis bir siirdir denilebilir mi¢

III. 1940 Toplumcu Gergekgi Siiri ve
Nazim Hikmet Etkisi

1- 1920-1936 Arasindaki Nazim Hikmet Siiri A¢isindan

Bu soruyu yanitlamak ve boyle bir gelismenin (olumlu-olum-
suz) ne 6lgiide mimkin oldugunu irdelemek igin ige, Ahmet
Oktay’dan bir alinu yaparak baglamakta yararl olacakur. Ciinkd,
Oktay, soruya, alinulayacagimiz boliimde ‘zimni’ bir yanit da
vermektedir:

Nazim'in susturulmasindan sonra onun gizgsini siirdir-
mek isteyen gairlerin hemen hig biri o siiri stirdiiremeniig,
dolayisiyla ufalanip gitmiglerdir. Ancak burada gok 6nem-
li bir vurgulama gerekiyor: Tirk siirinin gelisiminde birer
dénemeg olamamig bulunsalar bile, Nazim'1 izlemek iste-
yen sairler, yine de farkli bir gizgi olusturmuslar, bu gizgi-
yi 1960’lara kadar, hatta sonra ttizlikle korumuglardir. Bu
herkesin bildigi gibi, ilerici/gerseksi siir ¢izgisidir.?®
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Bu soylediklerine karsin, Ahmet Oktay, kitabinin daha sonra-
ki bir bolimiinde "toplumcu séylemin egemen olmass olasi mydit" so-
rusunu yeniden sorduktan sonra, yanium tez elden verir, "olass
degildi" der ve nigin ‘olast’ olmadigini ilkin Ug, sonra da bir dor-
dinci gerekge one siirerek agiklar:

“1/Rejimin yerlegtrilmesinin dogal ve zorunlu araci olarak
baski; 2/toplumun st sinif ve tabakalarincar benimsenmis
ideolojik onagmaya (consensus) ters diigen bir soylemeye
kargin aydin ve yan aydin gevrelerde duyulan tepki; 3/ Ya-
zinsal Uretimin merkezinde yasayan sairlerin biyik go-
gunlugu Marxist degildi, tek partd yonetimine kargt kurul-
mus bulunan bilingli ya da kendiliginden bagdasma sona
erdiginde asil kimliklerine sahip gikmus, liberal ya da sos-
yal demokrat olmakla yetinmiglerdi; 4/ Toplumcu siir,
Nazim’dan bagka tek yetenekli sair gikarmamusar ki, yay-
ginlagmasi s6z konusu olabilsin..."*?

Ustiinde digiindiigiimiz soruyu daha agmadan énce, bir
noktanin alum gizip, gergekten de 1940 toplumcu gergeksi siiriy-
le, Ahmet Oktay'in yapup: kargilagtirmaya esas aldig 1920-30
doénemindeki Nazim Hikmet siiri arasindaki temel farkin, ilk siir-
sel soylemin Marxist olmasina kargin, daha sonra gelistirilen an-
layisin Marxist olmamasindan kaynaklandigini vurgulamak ge-
rekir. Bu nedenle de Hitirizmden, konstriiktvizmden, onlarin
oninde ve arkasinda yer alan Marxist ve modernist birikimden
gug alan bir siirle, 1940’ yillanin 6zgil kosullarinda yazilan si-
irin bagdagmasi neredeyse olanaksizdi. Cinkd, 1940’hh yillanin
siiri kapsadi1 ogeler itibariyle daha farkls, farklilagmug bir siirdi.
Nazim Hikmet siiri, her seyiyle modernist ve Marxist, toplumcu
gergekgi siir ise, belki Marxist yonsemeleri bulunan, belki onu ig-
kin bir gergeklik olarak yasayan ama, temel ogeleri idbariyle
Marxist olmayan, modernist olmayan bir siirdi.

Soruna ayrica bir de Jakobson'un gelistirdigi “ikili biregim’ (si-
multaneous synthesis) kavram: agisindan bakabiliriz.

Jakobson'a gore bir resim fiziksel varolana géndermede bulun-
dugunda ve onunla tekabiiliyet kurdugunda var oluyorsa (ikili bi-
resimi gergeklestirdiginde) siir o tekabiiliyeti kurdugu zaman (ikili
biresimi kurdugu zaman) yok olacakur. Resim, fiziksel gergeklikle
dolaysiz, siirse dolayli bir iligki igindedir. Tipki Mukarovski'nin
gosterdigi gibi, Jakobson da siirsel gergekligin bir ‘somut nesnellie’
icinde degil, bir “soyut oznellik’ iginde olugtugunu sdyler.*
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Siirsellik, Jakobson'a gore, gergeklestirdigi gondermeyle degil,
tersine gergeklestirmedidi gondermeyle olusur. Nesnel ve somut
bir gergekligi de siirsel dil, bir Gstdille imler. Bu nedenle de, siir-
sel dil, gonderildigi kisi tarafindan, gergegin somutlugunu bir
kez daha belirledigi igin degil, o somutlugu askinlagurdig igin
alimlanir. Bu asamada, siirsel dil, dolayisiyla da siir, tamamlan-
mug bir bilincin degil, heniiz olugmakta olan bir bilincin ve du-
yumun esigindedir.**

Bu tanimlama, 1940 toplumcu gergeksi siiriyle Nazim Hik-
met giiri arasindaki gaugmanin ve farkliigin odak noktasini olug-
turur. Gunkd, 1940 siiri, Nazim Hikmet siirinden, onun 6zellik-
le 1920-1930 déneminde geligtirdigi soylemden farkl olarak ve
gene Mukarovski'nin ve Jakobson’un siirsel dil igin ortaya atuk-
lan goriigten Gtede bir yerde olugur. Temel amaci, Nazim'in an-
digim dénemde yaptig1 gibi, siiri gergege olan uygunluk ya da
aykinhgiyla degerlendirilmeyecegi bir noktaya itmek degildir;
oOylesi bir gerilim (tansiyon) yaratmak amacini giitmez, 40 siiri,
Aksine, amaci, ‘ger¢edi’, ‘miimkiin oldugunca ¢ok gergedi’ vermek,
onu imlemek, onu anlatmak, onu temellendirmekdr. Bunu sag-
larken 6ykiilemeye de bag vurur, yasanmig olaylar anlatmaya da
kalkar. Her sey ‘somut’tur o siirde. Ne var ki, somutluk, ‘soyut’un
kargit1 bir kavram olarak alinmamigtir. Somut, gergegin donisti-
rilmeden, nesnel tekabiiliyetiyle siirsel dil igine yerlesdrilmesi-
dir. Dolayisiyla da bu yaklagim, siiri, Nazim Hikmet siirinden
kopanr. Cinki, O'nun siirinde, tim somutluklara kargin varolan
degil, olacak olan anlatlir. Utopyalardan séz agilir. Siirde déniis-
turilen somut gergeklik de degildir. Olacak olanin getirdigi bir
dugselliktir. Gerek nesne, gerekse onun imgesi, timi belli ve yo-
gun bir soyudanmighk igindedir, o siirde. Bu nedenle de siir,
alimlanirken, nesnelle ve gergekle kurdugu bag yoniinden degil,
siirsel dilinin olanaklan ve boyutlan agisindan tartlir.

Kisacasi, toplumcu gergekgi siir, 1920-1935 arasindaki Nazim
siirinden etkilenmigtir: Fakat, o etkilenis, Nazim Hikmet siirinin
poetik boyutlarinin alimlanmasini ve dénustirilmesini mim-
kiin kilmamugar. Duygusal ve yatay bir iligki s6z konusudur. Di-
yalektk ve diisey bir sinama ve ¢6ziimleme ortada yoktur. Boy-
lece 1920-35 yllan arasindaki Nazim Hikmet siiri, Ttrk toplum-
cu siirini belki kurar, bir noktaya kadar etkiler, fakat ondan kesin
cizgilerle aynlirken, acaba Nazim Hikmet siirinin 1936 yilinda
yayinladig1 Seyh Bedrettin Destani’yla igine girdigi yeni déonem bu
siiri nasil etkilemigtir¢ Toplumcu gergekgi siirde goriilen ‘halk gi-
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innden yararlanma’, ylizini o kaynaga dénme yaklagim: acaba
Nazim'in bu déneminden tiiremigtir denilebilir mi¢

2- 1936 Sonrasi Nazim Hikmet Siiri Agisindan
Toplumcu Gergekgi Siir

Nazim Hikmet, Seyh Bedrettin Destant'n1 1936 yilinda yayinlar.
O giine degin gelistirdigi poetikanin timiyle diginda bir yeni
dénemdir bu kitabin agu g1 dénem. Nazim, sert, keskin soylemi-
ni birakmuis, halk siirinin ama daha ¢ok da divan siirinin olanak-
larini déniigtiirmeye baglamustr. Neydi Nazim Hikmet'i bulun-
dupu ¢izgiden bagka bir noktaya gotiren etki¢ Bu soruyu
1920’leri de g6z 6niinde bulundurarak taragmak gerekir.

Nazim’in o dénemindeki yapiuni belirleyen temel sorunsal-
lar bellidir. Nazim, siirini, sanatn baglam/baglanim sorununa
verdigi yanittan yola gikarak kurmustur. Sanat yapianin iglevinin
ve gergekliginin ne oldugu, ne olmasi gerektgi Nazim'in kafasin-
da yaniu belli bir sorudur; dolayisiyla da yapiuni o sorunun ya-
nit olugturur.?? Sanat yapi, Nazim Hikmet igin, sonugta, belli
bir mesajin iledlmesi igin, belli bir diinyagériigiiniin ya da dii-
stincenin temellendirilmesi igin kullanilacak bir ‘aragnr’ Fakat,
her seyin bu kadar olmadigini, sanat yapiunin ‘esorerik’ bir boyu-
tunun da bulundugunu, sanat yapiunin 6zgiil yanlaninin tiredm
agamasinda mutlaka irdelenmesi gerektigini Nazim, kisa siirede
anlamugtir ve galigmalanni bu dogrultuya kaydirmigur.

Bu durumda ortaya su gikiyor: Nazim Hikmet, kendi siirine
goreli bir bagimsizlik ortaminda baglamus, siirini deneysel bir
cizgide gotiirmiig ve hatta denebilir ki, siirinin varlik nedenini bi-
raz da o siirin ‘bagimsiz’ yapisindan ve 6zelliklerinden tiiretmis-
tir. Nazim Hikmet'in giirini 1920 ve 30’larda yazin diinyasinda
etkin kilan sey, gergekten de onun igsel 6zgiirligi ve bagimsiz-
ligidir; kendisine kadar gelmis olan gizgiyi tiimiiyle bir yana it-
mesidir. Bu ‘omolojik’ denebilecek 6zelligin yanisira 1930°lann or-
tasinda Nazim Hikmet, siirini kendi ig sorunlan agisindan da ye-
nilestirmeye baglamigur. Hatta, bunu bir 6lgiide de siirinin gu ya
da bu diizeydeki bagimhhigini bir yana birakarak saglamugtir.
Adeta siirini ikinci bir kez daha 6zgiirliige kavusturmustur.

Biitiin bunlar olup biterken 1930’lann ortalarinda sanat yapi-
unin belli bir resmi gorisiin igine sokulmak istenmesi, o goériigiin
belirleyici dar kaliplan iginde tanimlanmasy, hig kugkusuz Nazim
Hikmet'in 6nsel olarak (a priori) reddedecegi bir yaklazimdi. Ni-
tekim Syle olmugtur ve 1930’larin ortasindan baglayarak gelistr-
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digi siirde Nazim'in ‘parti’ gizgisini hig¢ mi hig izlemedigi rahatlik-
la séylenebilir. Belki bunda tutuklanmasinin ve dig diinyay: ye-
terince izleyememesinin de payi vardi. Aynca, gelisme dogrultu-
suna ve ig dinamiklerine bakugimizda, kogullar farkh olsayd gi-
irinin belli bir ¢izgiye gekilmesine Nazim'in razi olacagini sy le-
mek olanagimiz yok. Elimizde bu goriigiin tersini bir varsayim
olarak ileri sirmemizi miimkiin kilan gésterge ya da kanit bulun-
mamaktadir. Bu gergeve igine yerlegtirerek bakugimizda toplum-
cu gergekgi giiri acaba bu dénemin siiri etkilemig midir¢ Genel
duygusal agidan ele alinirsa etkilemigtir denebilir. Fakat bu kez
de, toplumcu gergeksi siirin, nesnel baglilagiginin (objective cor-
relative) Nazim'in 1936 siiri oldugunu séylememiz giig.

lligkinin b&ylesi bir boyutta kalmasina neden olarak, sikga, Na-
zim’'in 1938'de tutuklanmasi ve yapitlanmn yer alana inmesi gos-
terilir. Elbette, Nazim, siirlerini rahatga yayinlayamamakta, tartig-
malarda yer alamamaktadir. Ama, bu, eger toplumcu gergekgi siir
o tarihte kendisine daha farkh bir yénelim arasayd: da énemli bir
eksiklik olugturmazdi. Ciinki, 1940’lanin toplumcu dergileri, say:-
lan hig de fazla olmayan Ses, Giin, Yiiriydis, Yeni Edebiyat, Basak
vb'leridir ve Nazim Hikmet'in siiri, bazen kendi imzasiyla, bazen
takma isimlerle o dergilerde yayinlanmakta ve izler gevrede yan-
kisin1 bulmaktadir. Bu noktay: biraz daha agmak, ve Nazim Hik-
met'in 6zellikle 1938 sonrasinda, 40’h yillarda dergilerde ne 6lgu-
de gorindiigiini ortaya koyabilmek igin kiigiik bir dokim yap-
mak ve agagidaki tablo/listeye bakmak gerekmektedir.

Yaymnlandsgn Dergi  Yik

Kiyamet Sureleri Yeni Ses Oc 40
Fevkalade Memnunum

Diinyaya Geldigime Yiiriyg Oc ‘41
Memleketimi Seviyorum Y. Edebiyat Ey ‘41

Zafere Dair Y. Edebiyat Ek ‘41

Yirminci Asra Dair Yiriyig Mt ‘43
Bir Aksam Ustii Yiriyig Ns ‘43
Saban Oglu Selim ile Kitabi ~ Bagak Hz ‘46
Oliime Dair Yigin Ek ‘46

Onlar Ses Ks ‘46

Tirk Koylisi Yeni Ses Ks ‘46

3. Bap Yigin Ks ‘46
Ceviz Agaci ile Topal

Yunus'un Hikayesi N. Hikmet Dergisi Ms ‘50

1. Bap N. Hikmet Dergisi Hz ‘50
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Goruldugu gibi belki yaygin bir yayin degil, ama hig degilse
Nazim Hikmet'in sesini, siirinin ig arayiglanni gosteren bir or-
tamndir bu. Hatta bu siirlerin 6nemli bir bélimini, onun en gok
benimsenmis siirlerinin olugturdugu sdylenirse ortaya aulan so-
runun neden yanitlanmasi gereken bir soru oldugu da biraz da-
ha agiklik kazanur.

Oyle saniyorum ki, burada yasanan temel sorun “4ilgiyle’ (epis-
teme) ilgilidir. 1940 ozanlan siirlerini tiretdkleri tarihte, Nazim'in
siirde yapmak istedigini kavrayacak ve yeniden iretecek bir bakig
agisina sahip degillerdi. 40 ozanlan Nazim'dan etkilenmigler fa-
kat, bu etkilenme, bigimsel bir boyutta kalmigar. O tarihte tret-
len siirin poetikas, arka plani stiine yapilmus bir tek galigma gos-
terilemez. $iir, bilinen bir kag kavramin ¢evresinde donmiustiir.
Agilmas: igin gerekli kuramsal yopunlagma gergeklesmemistr.
Gergeklesmeyince de Nazim'in 1936 donigimiyle ne yapmak
istedigi yeterince anlagilmamuis, sorun halk siirinden yararlanmak
olarak gorulmigtir. Oysa, Nazim Hikmet'in 1936'dan sonra igi-
ne girdigi donemde siirini olugturan unsurun yalnizca halk siiri
oldugunu sdylemek son derece gigtiir. Hatta halk siirinden etki-
lenmesinin ve onu yeniden Uretmesinin dolaysiz oldugunu da
gormiyoruz, Nazim'in. Aksine, o, halk siirini, siirin igsel sorunla-
nyla ugragirken ele almigar ve ‘halk agziyla séylemek’ gibi tavra,
ok kiigiik bir kag denemeden sonra hemen hig yaklasmamusur.
Halk siirinden yararlanma, Nazim Hikmet igin, yeni bir giir kurar-
ken kullanilacak dayanak noktalarnindan birisidir ama, o da ancak
belli bir ‘doniigtiirme’ isleminden sonra ele alinabilir. Nitekim gerek
Bedreddin’de, gerekse daha sonra yayinladigi ‘Kiyamer Surele-
n’nde halk siirinden yararlaniyormus izlenimi vermesine karsin
asil yararlandipi ve kullandi1 séylem Divan siiridir; onun anusi ve
vurgulandir. Oysa bu nokta 1940 kusaginda Akincioglu bir yana
birakilirsa hemen hemen hig gérilmemektedir. Kald: ki, o do-
nemde toplumcu gergekgiler, Divan siirini yoz bir saray kiltiri-
nin kalinasi olarak degerlendirmektedirler ve Nazim’dan da bu
noktada aynlmaktadirlar. Ciinkii, Nazim Hikmet, yalnizca Divan
edebiyauna su ya da bu 6lgiide yonelmekle kalmamakta, ayni za-
manda ‘halk’ kavramini da sinifsal bir yonelimle ele almaktadir.
Bedrettin'e yonelmesi ve onu irdelemesi timiiyle bu gergeve igin-
dedir. Nazim, Bedrettin'i belki Marx'in imledigi ‘Koyli Savaglan’
yaklagimiyla temellendirmek isterken, 1940 kusaginin da, daha
sonra Turk yazininda geligecek olan K6y Edebiyau’nin da boyle
bir egilimi hig olmamistr.
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Buna kargin, 40 kusaginin toplumcu gergekgilerinin halk si-
irinden yararlandiklan kesindir. O yararlanmay: doguran neden-
ler de, yukarda saydiklanmin hig birisi degil, toplumculann
‘halkran’ yararlanarak ‘halkg’ olacaklanina inanmalan ve siirin
‘gonderme’ iglevini bu yoldan gegerse daha giiglii bir bigimde ger-
geklesdrecepini digiinmeleridir. Toplumculann, daha 6nce de
degindigim utopik ve ayni zamanda da ‘yanlis” halkgihik egilimle-
ri bu agamada bir kez daha kargilarnina gikmig ve onlann siirini
belirlemigtr. Kisacas, halk siirlerinden yararlanmalarini zorlayan
belki de bilingleri depil, bir noktadan sonra eksik bilingleridir.

Sonug Yerine

Biitin bu ogelerle birlikte degerlendirdigimiz zaman, 1940
toplumcu gergekgi siirinin gergekten de dar kogullarda ve sinirh
bir bilgi birikimiyle tiredldigi soylenebilir. Toplumcu gergeksi §i-
ir, biraz ‘resmi’ yonelimin ve ‘buyrukgulugun’ etkisiyle, biraz duy-
gusal bir sosyalizm egilimiyle iriinlerini vermistir. Zaman za-
man, toplumcu gergekgi siirin yalnizca kendi iginde ayngan, yal-
nizca Nazim Hikmet siiriyle (olumlu ve olumsuz anlamda) geki-
sen bir siir oldugu diigtiniliir. Oysa bu dogru degildir: Ciinki,
toplumcu gergekgi siirin kitaplagsmaya bagladig: yillarda, Tiirki-
ye'de yeni bir siir anlayis1 daha gelisiyordu. ‘Ganp’ akimu olarak
tanimlanan ve Orhan Veli/Oktay Rifat/Melih Cevdet tarafindan
bagi gekilen bu anlayis Batu’da 1920’lerin ilk doneminde iiretilen
dadaci ve gergekiistii giirden etkilenmig bir bilincin triniydi.

Tarugma, o donemde gelismedi fakat, daha sonra su yiziine
vurdugunda toplumcu gergekgiler 1. Yeni de denilen ‘Garipgiler'i’
toplumsal olmamakla, 1940’la yillarda yasanan toplumsal sorun-
lardan kopuklukla sugladilar. Bunda hakhydilar! 1. Yeni'cilerin
boyle bir kaygisi yoktu. Ciinki onlar Bati'da gelistirilmig moder-
nist siiri, onun arkasinda duran diigiinsel ve politk yonelimler-
den habersiz olarak almig ve kullanmiglardi. Yapuklan siiri bigim-
sel olarak doniigtiirmekd. Gikiglan sert ve hirgin olmugtu ama ye-
teri kadar berrak olamamigt. Ganip'in ‘Onséz’i bugiin okundu-
gunda kangik bir bilincin, ne aradigim yeterince bilemeyen bir
manuagin saurlanyla kargilagilmaktadir. Oysa o dénemde, top-
lumcu gergekgiler, biitiin birikim eksikliklerine kargin, siirlerinin
tim ‘sekter’ boyutlanna kargin bir seyle, politikayla ve toplumsal-
likla ok igli dighydilar. Yasanan somut ve nesnel gergeklige ya-
banci kalamazlardi. Hatta sorun da bu noktada doguyordu. Ciin-
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kii, toplumcular, bir stire sonra, iiriinlerini de toplumsalin ‘hizme-
tine’ sunuyorlardi. Boylece de siirin bogulmasina ve kendi iginde
tikenmesine g6z yumuyorlardi, olanak veriyorlard:.

Toplumcu gergeksi siirle, belki ondan 6nce baglamig olan Ga-
rip siiri arasindaki tarugma daha sonralan 1950°li yillarda patlak
verecekti. Ve bu taraigmanin bagini geken, 40 kusaginin gocuk
yagtaki ozani Attilallhan, hem toplumcu gergeksi siire, hem mo-
demist giire yeni bir soluk getirecek, yaganmas: gereken biregimi
gergeklestirecekd. Fakat, onun igin Garip'in ortaya gikmasi ve bir
sonraki bolimde ele alinacak temel parametrelerini sergilemesi
gerekiyordu.
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Erken Modemist Bir Siiri Ustgergekgi Siir Baglaminda
Yeniden Degerlendirme Denemesi

Garip ve ‘Onséz’li 1941 yilinda yayinlanr.

Memet Fuat'in da belirttigine gore', kitabin bagina konmug
agiklamaya bakilirsa, 6ns6ziin temel savlarindaki ve o siiri belli
bir bakis agisina oturtma gabasindaki sorumluluk Orhan Veli'ye
aitdr. Gergekten de o giinlerde geligen tartigmalarda kitabin 6te-
ki iki ozaru Melih Cevdet ve Oktay Rufat, Orhan Veli kadar yer
almazlar. Kitabin 1945 yilinda yapilan ikinci baskisi da yalnizca
Orhan Veli'nin siirleriyle yaynlanir.

Garip siiri bugiine degin gok taragilmis olmasina kargin, o si-
irin gikig noktasinda yer alan temel savlan igeren 6ns6z yeterin-
ce irdelenmemistir ve g¢bziimlemeci bir yaklagimla ele alinarak
okunmamuigtir. Oysa, o siirin temel dayanaklannin bulunabilme-
si iin ilkin ‘Onséz'lin ve orada gelistirilen bakig agisinin yerli ye-
rine oturtulmasi gerekir.

Garip tizerine yapilan hemen her taragmada, bu siir anlayigi-
nin ‘modem Tiirk siirini’ kurdugu sdylenmis,? fakat, Ban'da yaga-
nan ‘modernist’ diigiincenin bu siiri nasil etkiledigi, iki yaklagim
arasindaki farkin ya da benzerligin ne oldugu sorgulanmamusur.
Bu baglamda yapilan tek sey, zaman zaman Gergekdsticiilik ve
dadaizmle Carnp arasinda kimi baglanin bulunduguna deginmek
olmugtur. Hatta, yeri geldiginde bu iliski Ganip’i ‘yermek? icin bir
gerekge olarak bile kullanilmig fakat, gergekiistiicii ve dadaist gi-
irin temel 6geleriyle ve onlan hazirlayan digtinsel tabanla Orhan
Veli ve arkadaglarinin getirdigi siir arasindaki temel kargitliklara,
kopukluklara ya da biitiinlesmelere bakilmamugur. Bu, ‘modemi-
te’ ve modernizm kavramlan arasindaki iliskinin bilgibilimsel
(epistemolojik) agidan yeterince temellendirilmemesinden kay-
naklanan bir sorundur ve modernizm kavramini olugturan 6ge-
lerin neler olduklarini kapsaml bir bigimde ‘bilmemek’ bu yakla-
sima ickindir.
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Oysa, Onséz'de ve bagka bir kag yerde daha, bizzat Orhan
Veli gergekistiiciileri kendilerine yakin bulduklarini soéylemis,
bunun nedenlerini agiklamaya galigmigtr. Gergi, daha sonra
ulagug biling diizeyinde ve geligtirdigi siir anlayiginda bu yakla-
simina karg1 gikmugtr ama, baglangigta gergekiistiiciilikle simrlh
kalmadiklari, ondan 6nce de bilingli ya da bilingsiz bir bigimde
onu dadaizmle agmaya galiguklan ortadadir. Ustelik de ‘agma’
dedigim geyin iginde yagamsal bir edim de vardir.Yagamsal edim
derken belirmmek istedigim gey ise Orhan Veli'nin bir dénemin-
de ‘bobsil’ diye adlandinlan bir giyim-kugam tarzi sergilemesi-
dir.* Agikga ‘dandysme’ (ziippelik/snobluk) olarak adlandinlabile-
cek bu yaklagimin gergekiistiiciilerde, bir 6lglide de dadacilarda
kendisini gésteren bir tavir oldugunu biliyoruz.®

Buna kargilik Onséz'de Orhan Veli'nin de igaret ettigi gibi
gergekdstiiclilik kurulan yeni giire dadaizme oranla yakindir.
Bunun ilk nedeni, gergekiistiiciiliigiin, Orhan Veli ve arkadagla-
nna gore, daha “kuramsal’ bir tabana yaslanmasidir. Gergi Orhan
Veli'nin hemen hemen hig bir yazisinda gergekiistiiciiliigin te-
mel ve kuramsal sorunsallarina deginilmez. Gergekdistiiciilerin
de tarugug) bazi kavramlann iyi -koti, az-gok ele alindig: tek me-
tin Onséz'diir.

Orhan Veli'nin irdelemesinin o agamasinda gikig ve vang nok-
tas1 olarak ‘safranelik’ goriiliir ve onun yaraulmasinda etkili oldu-
gu digtiinilen ‘ahenk, vezin, kafiye, eda’ gibi 6gelere deginilir.6 Or-
han Veli'nin geligtirdigi bakig agisinin kokenlerini ve diigiim nok-
talarini birazdan ele alacagim. Bununla birlikte suracikta belirt-
mek istedigim gey, yapilan tarugmanin, gergekiistiiciilerin gelig-
tirdigi temel kavramlan kullanmasina kargilik, bir “leitmotiv’ olarak
dadacilarin ortaya koydugu tepkisel yonsemeyi igermesidir. Bir
bagka degisle, 1. Yeni siirinin gikig noktasinda, tavir olarak dada-
cihik, kuramsal ‘derin yapr’ olarak da gergekiisticiilik vardir ve
bu tartugma, sonunda iki biiyiik ve diyalektik geliskinin yoriinge-
sine oturur.

1- Yeni Bir Siire Dogru ve $iirin Yeni Baglamu

Bir yandan “siir biitiin hususiyeti edasimda olan bir soz sanandir.
Yani tamamiyla manadan ibarenir” ve “siin giir yapan, sadece, edasin-
daki hususiyettir: O da manaya aittir” denilmekte, 6te yandan da si-

ir bilingalu (tahteggur) kavramuyla igige gegirilmek istenmektedir.
Oyle anlagiliyor ki, bilingala kavramina gergekiistiiciilerin kazan-
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dirdig1 yeni agilimlar ve yeni boyutlar Orhan Veli ve arkadaglan-
na ilging gérinmugtiir. Hatta daha da ileriye gidilmig ve ilkin bi-
lingalayla “siir’ degil, ‘siir yazma edimi” arasinda, sonra da “giirin va-
rolugsal gergekligi’ arasinda bir bag kurulmugtur: “Bizim tarafimizdan
oldugu gibionlar (gergekrdistiiciiler-hbk) tarafindan da giinin esas isgilii di-
ye kabyl edilen ‘tahtesguru bogaltma’ ameliyesinin...” Boylelikle siir
‘bilingaltms bogaltma’ diye bir kavramla biitiinlegtirilmigtir ve bu ta-
mmin gergeklenebilmesi igin de ‘otomatizm’ kavrami devreye so-
kulmugtur.

‘Otomatizm’ kavrami ve edimi, Orhan Veli'ye gére, Onsdz'de
yazdig1 kadanyla, siirin vezin ve kafiyeden kurtariimasi igin ne-
redeyse kaginilmaz bir olanakur: “Ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin
ve sanat anlayiglannin gkig noktast yapan bu insanlar (gergekdistiiciiler-
hbk) vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kaldilar...”” Orhan Veli,
bu yaklagimini biraz daha derinlegtirmekte ve sanat yapiunin va-
rolus gergekligini ‘taklit-tahtessur’ kavramlan arasinda kalarak
agiklamaya galigmaktadur;

Miimareselerle elde edilmig bir suurun insana, tahteggur
dedigimiz kuyuyu kazabilecek kudreti getirdigini... Breton
bundan senelerce evvel soylemis. Bu kudret nedir¢ Ruhi
hayatn yazilagmug faaliyetlerinde guurun kontolii her za-
man mevcuttur. Yani tabii halinde tahtessuru yazi haline ge-
tirmemiz imkansizdir (abg-hbk). O halde imkansiz olan bu
hali melekelestirmeye kalkmak bisbiitiin lizumsuz bir
gayret sayllmaz mi¢ Muhakkak ki bu meleke tahtessuru
bogalumak melekesi degildir. Olsa olsa tahtegsuru taklit et-
me melekesidir. (abg-hbk).*®

Orhan Veli, otomatizm-taklit-sanat yapiu-bilingala arasinda
kurdugu bag1 yapugi son sigramayla tamamlar: “Surrealiste sairler
siire taklit yolu ile sokacaklan tahtegsuru hakikeatms gibi gostermek iste-
yeceklerdi. Iste bu yiizden vezinle kafiyeyi kullanmamak mecbuniyetinde
diler...”"!

Buradan ¢ikan ilk sonug, Orhan Veli'nin ‘vezne-kafiyeye’ ve
onlann belirledigi bir ‘ahenge’ karg1 gelmesi, bu kavramlann siiri
yapaylagardigini, siirsel duyumu bagka bir noktaya gektigini
soylemesidir. $iir, bunlann diginda kaldiginda varolan seydir,
“manadan ibarettir...”"* Ayrica da
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Nazim dilindeki nahiv acaiplikleri vezinle kafiye zaruretin-
den dogmug (...) Fakat bu kurulug bazilaninin kafalarina
‘siir dilinin kendine has yapsst’ diye dar bir telakki getirmis.
Bu gesitinsanlar bir takim giirleri reddederlerken ‘“konusma
diline benzemis’ diyorlar. Koklerini vezinle kafiyeden alan
bu telakki, hakiki mecrasini arayan siirde hep ayni izafi ga-
rabeti bulacak, onu kabul etmek istemeyecektir.*®

Orhan Veli, buraya ilging bir eklem yerlegtiriyor ve siirin ve-
zinle kafiyeden anindinlmasi ve neredeyse ‘salnk’ (absolute) de-
nebilecek bir ‘mana’ya oturtulmasini onun ‘dogallagunimasma’
bagliyor. Bu dogallasarma iglemi, ya da boyutu, Tiirk siirinde
ok tarugilmisar ve ‘giirin giindelik dille yazimas:’ diye 6zetlenmig-
tr. Orhan Veli, deginmekle birlikte, yazisinda bu kavrami daha
fazla derinlegtirmiyor ama, o anlama gelebilecek bir yaklagimi
bagka bir koldan yiriiyerek geligtiriyor.

Orhan Veli'ye gore,

bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek sanayi
devrinin baglamisndan evvel de dinin ve feodal ziimrenin
koleligini yapmaktan bagka hig bir ige yaramamuig olan si-
irde, bu degismeyen taraf: Miireffeh simflann zevkine hitap
etmis olmak (vurgu O.V.'nin) geklinde tecelli ediyor..."*

Bu siniflar, yasamak igin galigmaya gereksinmesi olmayan si-
niflardir. Onlar gegmig devirlerin hakimidirler. Kurduklan siir an-
lay1s1 da en yiiksek noktasina ulagmigtir. Ama yeni siirin dayana-
cap1 begeni artik o sinifin begenisi degildir:

Bugiinkii diinyay: dolduran insanlar yagamak hakkini mii-

temadi bir didigmenin sonunda buluyorlar. Her gey gibi,

siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir. Bu

mevzuubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin alet-

leriyle anlatmaya ¢aligmak demek de degildir...15
Oyleyse, ‘yeni siir’ yasamini galigarak kazanan ‘yeni smiflann’
begenisini yansitacaksa ve eski duyumlarnin ‘alerleriyle’ yazilma-
yacaksa, bu, yeni ‘aletlerin” devreye girmesi demek olacakur. O
da, o swniflanin dilinin, bakig agilaninin giire egemenligidir.
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1. Yeni Siiri'nin goringisiinden (perspekdfinden) bakilinca
“konugma dili’ kavramunn temeli, gikig noktasi budur. Orhan Vel
bu uslamlamasint daha da 6teye tagmakta ve “mesele bir simfin ihti-
yaglannn miidafastnt yapmak olmaysp sadece zevkini aramak, bulmak ve
sanata onu hakim kimaktr™® demektedir. Bu tavir, oldukga ilgingtir;
gunku, boylelikle Orhan Velj, siirin bir sanatsal tiredim olarak ken-
di olanaklanyla gelismeyecegini soyliiyor ve onu 6nceden belirle-
yerek adeta bir boyunduruk aluna sokuyor. $iiri, ‘bagl’ (angaje) si-
ir konumuna yerlegtiriyor. Boylelikle siirin hemen hig bir ‘organik’
yanu olmayacakar; siir, 6nceden ‘karar venlerek’ yazilacakar ki, Or-
han Veli siirinin, Onséz'de taragildip1 kadanyla yagadigs ikinci di-
yalekuk geligki de budur. Siiri belli kaliplardan anndinr, boyundu-
ruklardan kurtanirken 6te yandan yeni gergevelerin igine sokarak
dondurmak... Bundan sonra iistiinde durulacak sey, biitiin bu sav-
lara, bu yaklagimlara kargin Orhan Veli siirinin stgergekgi estetik-
le, kendi tercihlerinin &tesinde, ontolojik olarak kurdugu beraber-
ligin derecesidir. Fakat, ilkin, iistgergeksiligin ve ondan da 6nce ge-
lisen dadaizmin modemizm baglamnda nasil bir konuma sahip
bulunduguna deginmek gerekir.

2- Dadacilik ve Modernizm

Modemizm, Phillipson’a bakarsak, aslinda ‘modernite’ denilen
ve belki kokenleri Alexis de Tocquiville’e kadar geriletlebilen,
Ortaega y Gasset tarafindan ilk kez dizgesel bir bakig agisina
ulagtinlan bir diigiince modelinin, giindelik yasam iginde temel-
lendirilmesi, ya da giindelik yagam edimselligiyle (praksisiyle)
biitiinlegtirilmesidir."” Bir bagska degisle, modemite genis kap-
samli, upku ‘gergek’ gibi, her varolan diizen iginde bagka bir an-
lam ifade eden ama gorelilik boyutu da igeren bir kavramdir.
Oysa modemizm, o kavramin belli bir ortamda, belli bir tarihsel
kesitte, belli bir yagama bigimine donugtiirilmesidir. Dolayisiy-
la da modernizm daha kisith ve kapali uglu bir kavramdar.*®

Dadaizm, bir noktadan bakilinca, modemitenin daraltnlarak
modernizme donigtiirildiigi bir sirada ona tepki olarak dog-
mustur; fakat, gene bir bagka bakig agisina gore de, dadaizm,
modernite kavraminin ilk kez yasamsallaganlmasi, yasamla ilk
kez igige gegirilmesidir."” Bu nedenle, gene kimilerine gére, da-
daciligin “eski degerleri yikmak” olarak tanimlanmasi belki anlam-
Ii ve onun ne oldugunu temellendirebilen fakat onun yalnizca
bir boyutunu dile getdren, bu nedenle de eksik bir tanimdir. Da-
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dacilik, diinyanin ve iginde yasanilan toplumun verili degerleri-
nin belli bir bakig agisindan yorumlanmasi, bu kez o yorumlar
sonucunda ulagilmig yargilann veri alinarak onlarin dénugtiriil-
mesi iglemidir. Bu nedenle dadacilik bir yaniyla verili degerlerle,
bir yaniyla da o degerlerin 6tesindeki gergekliklere dayanir. Da-
daciigin anlamli ya da anlamsiz olmasinin alunda yatan temel
gercek budur.?® Bu nedenle de drnegin Berlin Dada’si, ‘yaratilmg
Alman ideolojisini ¢okertmeyi, ezmeyi’ hedefleyen bir kiltirel etkin-
lik olarak gériilmiigtiir.?!

Boyle bir yaklagim ve onun iginde yer alan bireylik, ister iste-
mez, politikayla ve toplumsal gergeklikle dogrudan iligkiler kur-
may1 gerektirmistir.?? Giindelik siyasayla kurulan iligkiler, dada-
cilar igin kaginamayacaklan bir sorumluluga doniigiirken, iginde
yasadiklan 1914-1915'li yillanin gedrdigi olusumlar o kisilerin
gergek ve nedensellik gibi kavramlar yogun bir bigimde sorgula-
masina yol agmugar.? Kald: ki, aklin ve nedenselligin sonunda
ulagilan gey eger savagsa, neden bu iki kavram sorgulanmaya-
cakur¢ Buna kargilik da dadacilarin amaci hig bir zaman mantg:
yikmak ve yerine mantiksiz olan1 koymak degildir. Temel savla-
n, kigioglunun yagaminin yalnizca manuksalliga ve onun kisirh-
gina tutsak edilemeyecek kadar genig ve varsil oldugudur. Dada-
c1 ‘putkincthk’ (iconoclasm), tersine, bireyin, varolan degerleri belli
bir mantik gergevesi iginde stnamasini, oradan hareketle sorgula-
masini ve o gergeve iginde de kendisine yeni bir edip-eyleme bi-
¢imini gelistirmesini éngoriir.*

Greenberg'in saptamasina gore, dadacilar, bu bakig aglarmu,
bu eylemlerini toplumda temellendirmekte yeteri kadar basanl
olamamuglardir.® Bu basanisizlik ya da yeterince etkin olamama
sonucunda varolan degerler dizgesi biiyiik kitleler tarafindan sor-
gulanip, tartugiip, donigtirilmeyince, o doniigtirme islemini de
Dadacilar gergeklestirmek zorunda kalmis, yapitlannda goriilen
‘simgesel’ boyut bu yaklagimdan tiremisdr. Doniigtiirme, simge-
sellegdrmeyi gedrmis, bu da bir tir ‘yrkicilik’ olarak gorilmiyg ve ta-
nmimlanmigur. Kamuoyu ve izlergevre tarafinan geligtirilen bu yar-
giyr Dadacilann kendileri de paylasmiglardir.?¢ Byle bir olusumu
hazirlayan diger neden ya da kogul, Dadacilarin giilmeceyle, gide-
rek de yergicilikle igice gegmeleridir: Yagam ‘sagma’ ve ‘anlamsiz’
olara nitelendirmedikge ve onunla alay etmeye baglamadikga yiki-
ciigin gerceklesmesi de olanaksizdir.?” Ne var ki, bir siire sonra,
varolan sistem kendi mantigini daha da saglamlagtirmug, kendisini
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ayakta tutan temelleri daha da pekistirmis, bununla da kalmaya-
rak Dadacuan ‘diizen dist sulular’ diye tanimlamigtr.?® Oysa aym
donemde Dadaciann, hig degilse Almanya’da gergeklestirmek is-
tedigi sey, ozgurligi bir gergeklik konumuna yiikseltmekd. Bu-
nun igin sosyalist orgitlerle, komunistlerle siki iligkiler kuruyor,
ortak eylemler diizenliyorlardi. Ozgiirliik ise, belirsizligin kabul
edilmesi, bireyselligin ve kendiligindenligin vazgegilmez olgular
olarak tanimlanmasiydi.?* Sonugta Dadaci vurgu 6z'den ok, varo-
lug kavramina yoneliyor, giderek de eylem 6ne gikayordu.

Ne var ki, varoluggu yaklagim denecek gey hem o giinlerin ter-
minolojisinde yoktur dogallikla hem de Dadacilar 6yle bir seyi bi-
lingli olarak geligtirmemigtir. Gene de varoluggulugun bir edim
olarak belirmesindeki en 6nemli emmen, Dadacilann ‘diinyanm ti-
mel bir sagmalik oldugu’ ve ‘insanhgin varolan konumunun daha da iyi-
lestirilmesinin tiimden anlamsiz oldugu’ yolundaki gériisleriydi.* Da-
dacilara gore, ‘amaglar’ kiginin yagamini ne olugturmug ne de dog-
rulamigar; ama, eylem her iki sonucu da elde edebilir. Bu neden-
le, eylemin dogru ya da yanlig olmas: 6nemli degildir. Eylem sal-
uk bir gergekliktir ve bir varolug sorunudur. Bireyligin dogrulan-
masl, bireyin eylemcilik 6zelligine baglidir3* Ote yandan da, ey-
lem bir sanatgi igin yaratmak demektir. Fakat, bu anlamdaki ya-
ratma, varolan diizene bir gey eklemek degildir. Yarammak, di-
zenden kopmak ve onu agmakar. Dadacilann “yaranc kayusizlik’
(creative indifference) dedikleri bu olusum iginde tretilen yapitun an-
lamli olmasi gerekmez.* Dadacilanin ig geliskilerini yagamaya
bagladiklar nokta da budur. Bir yandan varolan diizenin ve ko-
sullarin anlamsizligini ilan ederek ona kargi gtkmanin, karsi koy-
manin yollarini aramak, onu dénistiirecek olanaklann sinirlarini
zorlamak, hatta bunu yaparken anlamdan degil, anlamsizdan ya-
na olmak, kayitsiz kalmay: benimsemek, 6te yandan da o eylem-
lerin getirecegi diizenin de bir bagka ‘anlaml/’ diizen oldugunu ay-
nmsamak...*® Bu, farkli bir bigimde sdylemek gerekirse bir diize-
ni gene bir bagka diizen adina yikmakar.

1. Yeni $iiri'nin Dadacilikla bu baglamda iliskilendirilmesi
belki bir noktaya kadar olanaklidir fakat, Orhan Veli ve arkadas-
laninun siirlerini kurarken onu bir diinyagoériisii olarak sunmadik-
lari da ortadadir. Hatta, kendi kurduklan siiri, belli anlambilim
(semantik) ve siirbilim (poetic) sorunlannin tstiinde bir parga oya-
landiktan sonra gene kendilerinin agmalanindaki, agmadan 6nce
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de yadsimalarindaki temel neden de budur: iirin bir ideolojik
iceriginin bulunmamasy, siiri tireten kigilerin de dilsel, soylemsel
bir yaklagimi agan eylemlerinin s6z konusu olmamas1.* Kald ki,
ozanlarn toplumsal ve siyasal eylemlere hi¢ bulasmamig olma-
lanna bakarak séylenecekse Dadacilikla 1. Yeni siiri arasinda bag
kurmak son derecede giigtiir. Buna kargilik 1. Yeni’nin, temel at-
limlannda dadaciliktan dolayh olsa da etkilendigi ve ‘eylemini’ o
baglamda geligdrdigi bir gergektr ve eger kurulu diizenin ters-
yiiz edilmesi diye bakilirsa bunda bir 6lgiide bagsanh oldugu da
soylenebilir. Bu agamadan sonra kargilasanlmasi gereken iki ol-
gudan birisi Ganp'in gergekiistiiciiliikle kurdugu iligkinin, ‘Gteks”
boyutu ve tiim bu agin ‘modemizm’ gergegiyle yasadig etkilesim-
dir.

II

1- Gergekiistiicilik ve Modemizm

Gergekiistiictiliik, bir zihinsel idrak (biraz zorlamayla syler-
sek de bir felsefi yonelim) olan modernizmin erken déneminde
dogmugtur ve genel egilimleriyle de modernizme, onun getidik-
lerine bir tepki olarak belirmigtir. Modemizmi olugturan usguluk
(rasyonalizm), pozitivizm, sanayilesme ve diizen gibi kavramlar,
gergekiistiiciilik ve onun temel yaklagimlan tarafindan bazen
agik, bazen de dolayl olarak elegtirilmigtir. Hatta, gregekiistiicii-
lik, varolugunu biraz da o kavramlara bir bag kaldin olarak orta-
ya gikigina ve o dogrultuda gelismesine borgludur. Ne var ki, di-
yalektdk bir yaklagimla degerlendirilirse, modemizmi olugturan
temel Ogelerin gergekiistiiciiliigti hazirlayan kosullan da belirle-
digi soylenebilir. Gergekten de, modernizmin aragarmac, irdele-
yici, ¢6ziimleyici tavrn, gok farkli bigimlerde tezahiir etse bile,
gergekiistiiciiliikte de igkindir. Ornegin, bir noktadan sonra mo-
dernizmi belirleyen en kapsamli epistemolojilerden birisi olan
psikanalizin ve onun ideolojisi olan bilingalt kavraminin gerge-
kiistiiciiliik igin yagamsal bir 6nem tagimasi, gene modernist bir
ideoloji olan Marxizmin, ge¢ doneminde ve farli bir gergeve igin-
de degerlendirilse bile bu akimin evrimlenmesinde 6nem tagima-
s1 temellendirilecek imlerdir.

Breton'un, biraz da ‘doktor’ olmasindan kaynaklanan olanak-
larla ve tavirlarla sorunlara bakmasi bu gelismede 6nemli bir yer
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tutar. Aynca, gergekiistiiciilik, zaman zaman ‘dogal olana donme-
nin’ 6nemini vurgularken ve bu nedenle ‘ilkellerden’ yararlanirken,
teknolojinin kendisine sundugu olanaklan derinlemesine kullan-
maktan kaginmamugtr.®® Biiyi, spiritualizm gibi olgular gerge-
kisticilikte etkin olmusg, fakat, bu, teknolojik verilerin de ‘bii-
yii’ yarammak igin kullanimasini engellememigtir. Ne var ki, ger-
gekistiiciler modemizmle bir ideoloji olarak rtiismemiglerdir.
Beraberlikleri, ilintileri dogal tepkimeler bigiminde ortaya ¢ik-
mugtir. Gershman'in, “gergekiistiiciiler arayanlar olmaktan ¢ok bulan-
lardir’®® tanimlamasi bu baglamda son derecede 6nemli bir tanim
ve yorumdur. Belki hi¢ bir zaman ‘gergekiistiici’ olmamuis, fakat
erken modernizmin sanatsal geligimini hazirlayan gok 6nemli bir
kisilik sifanyla, Picasso’nun, daha sonra ve farkh bir baglamda
sdylemis de olsa, “ben aramam, bulurum*® s6zii gene bu agidan
son derecede ilging bir gikig ve geligimi imler. Bir bagka degisle,
gergekisticiilik, modemizmin yontemlerini ‘bilingli’ ve ‘dogma-
tik’ bir bigimde degerlendirme gabasi iginde olmamisuar. Dolay:-
styla, gergekistiicilik modernizmi benimsemez. Benimsemedi-
gi gibi, onun kargisinda elegtrel bir yergicidir.

Gergekistiiciiligiin, modernizmden epistemolojik kopusu,
bu yonelimin bir yandan romantsist, bir yandan da ‘neo-plato-
nist’ taviina baglanmigtar.3® Ne var ki, romantisist olmaktan daha
gok neo-platonist agirlik tagiyan bu olusumun temel tepkimele-
ri kendisini “bir yeryiizii cenneti” yaramma gabasinda gosterir. Bu
nedenle, gergekistiiciligii ¢oziimlerken “bu yignsal (cumulative)
stirsel/sanatsal egilimin, maddesel diinyanin ulagamayacagi bir yerde, bir
"yeryiizii cenneti’ yaratma ¢abasmna siklkla tanik oluyoruz.” Bu cennet,
“siirsel oldugu kadar da, tutkusaldrr...”® Modernizmin getirdigi ba-
kig agisin1 agmak gibi duran bu gaba, 6te yandan, ‘bilimsel bilgiyi’
de kapsar ve igerir. Yani, ayn1 zamanda da ‘maddesel'dir: “Bu ¢a-
ba, yalmzca din gibi doga-otesi ve askn gergekliklere tekabiil etrmez; ay-
m zamanda, kimyaya, fizige, fizyolojiye ve Aragon’in ‘psikolojiler’ diye
tammladis bilimsel bilginin teki alanlanna gider..."*

Ne var ki, agkin gergekliklerin “kegfi” olsun, bilimsel bilginin ir-
delenmesi olsun, gergekiistiiciiler tarafindan modernistlerin ide-
olojik tavirlan iginde ele alinmazlar. Aksine, bunlar, “iistgergekligin
ele gegirilmesini engelleyen, dolayisiyla agilmasi gereken olgular olarak
goriildiikleri i¢in, nasil yok edilebileceklerini bulgulamak, dgrenmek, o
gizleri ele gegirebilmek amaciyla irdelenirler..."*! Kisacasi, gergekiistii-
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ctlerin bilimsel bilgiye yaklagimlanyla modernistlerin bilimsel
bilgiye yaklagimlan arasinda koktenci (radikal) ve temelli bir fark
vardir. Bilimsel bilgi modernistlerde bir amag iken, gergekiistii-
cilerde kesinlikle bir arag, sonul (nihai) eregin elde edilmesine
giden yolda agilmasi gereken, ama bir siire de eylenilmesi gere-
ken bir ‘ara konak’ konumundadir. Balakyan'in, ‘sirsel-bilimsel in-
dleme’ dedigi seyle vanilmak istenen, sonul amag dedigim sey de;
gregekistictlerin “zihni, evrensel ‘diizensizligi’ anlamaya da, ifade
etmeye de yetmesi olanaksiz olan manuksal diigiinceden kurtarma ve
kendisini ozgirlegtirme ¢abasidwr.”? Bu anlamda, gergekistiiciilere
gore, akil-manuk -nedensellik zinciri zihni sapkinlagarmugtr; do-
layisiyla, zihin, gimdi, ussalliktan annacagi yollan bulmak zo-
rundadir. Bu amag ve onun uzantisi olan arayiglar, sonugta ger-
gekustiiculeri igice gegmis iki kavramla, ‘gizemailik’ ve ‘diizendigi-
lik’ ve ‘delilik’ kavramlanyla ytizytiize getirir: “Aklin simrlamalanyla
gizemdligin duyarls ¢agnsi arasmda sikisip kalan gergekiistiiciiler”, ‘var-
likla-higlik’ arasinda yagsadiklan bir ugugtan sonra, delilige ellerini
dokunarak yeni bir kavsaga, ‘diizendigihk’ kavramina ulagirlar.*?

Yalniz, burada bir noktay: bir kez daha vurgulamak gerekir:
Gergekusttictilerin gizemciligi de, ‘siirsel-bilimsel’ yaklagimlarinin
bir sonucu olarak, Davie'nin degisiyle bir ‘maddesel gizemci-
lik’tir ** Kugkusuz, ‘diizen-diizendssi’ kavramlaniyla, maddeci gi-
zemcilik kavramlan arasinda, bagka noktalara da sigrayan, bag-
ka kavramlan da kugatan bir ilinti var ve bu kavramlar, ayni za-
manda da ‘akd-ussallik’ ikilisiyle igige gegmektedir fakat ‘gizem’
kavrami, burada bir yanilgiya yol agmamalidir. Gegerken sapta-
maya galigugim uzere, gergekustiicilukeeki ‘agkm gerceklik’ kav-
ramy, kesin bir ‘Tann’ kavramina génderme yapmaz. Yapmadig
gibi, ‘agkn’ kavramlarin nasil ‘diinyevi’ olgularla igige gegmis ol-
dugunu da vurgular. Ayni anlama gelmek tizere, gergekiistiicii
kilt iginde yer alan gizem olgusu, diizen-dizendigilik tarugma-
styla da igigedir: “Gergekristiiciilerin tapmdiklan tek tann kendi yarat-
tklan ‘anlagilmazhk’ imgesidir. Insanlik, yeryiiziinde bir arada bulunan
tim olgulan, ‘diizen’ (metinde gizili-hbk) dlgiitlerine gore degerlendir-
mekte ve ‘gizemli olan’t da bu gergevede tammlamaktadsr. Bu ‘gizemli-
lik’ anmm dogal bir basitlestirmeyi (simplification) ve sadelegtirmeyi
(cancellation) icerir. Bu nedenle, gergekiistiiciilere gore, anlagiimazlik,
‘dizendig1 olmakur’ (metinde ¢izili-hbk.).”45
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2- 1.Yeni'nin Baz: Kavramlar ve Gergekiistiiciilik

1. Yeniya da Ganp siirinin baglangicini olugturan ve o siiri Da-
daizmle birlikte ele alip degerlendirirken degindigim bu ‘diizend:-
siik’ olgusu, gergekten de Orhan Veli ve arkadaglarinin her iki
akimla da kurduklan bilingsiz ama dogal ve ilging bir yaklagim-
dir. Bir gok yerde, bir ¢ok kez saptanmig oldugu tizere, Ganp si-
irinin baglangicinda rol oynayan belki de en yagamsal nokta, o i-
irin, bugtin, ‘yalin’, ‘basit’ ve ‘sade’ bir siir olarak goriilmesine ve
tanimlanmasina kargin, o giinlerde garpiciigini ‘anlagiimaz’ olma-
sindan kaldirmasiydi. Gok etki uyandiran Kitabe-i Seng-i Mezar si-
irine gelene dek yazilmug siirlerde bu 6zellik ok agik, ok garpici
bir bigimde goriiliir. Oktay Rifat’la birlikte imzaladiklar, dolay:-
styla da yapmak istedikleri geyin ‘orgiitlii’ ve bilingli bir arayisa yo-
nelik oldugunu gostermesi nedeniyle ayn bir Gnem tagtyan Agag
siiri, soylediklerimi somutlayacak 6nemli bir 6rnekdr, sanurim:

Apaca bir tag atum:
Diigmedi tagim.
Diigmedi tagim.
Tagimi agag yedi;
Tagimu isterim.
Tagimu isterim.*¢

Orhan Veli, daha sonra yazdi siirlerde de benzeri tutumu-
nu siirdiiriir. Ornegin, Ganp'in, 1945'de yapilan 2. baskisinda
bulunan Gézlerim, ya da Kaside siiri, blitiin yan anlamlannin Gte-
sinde boyle bir gabayla yiikliidiir:

Elinde Bursa gakisi,

Boynunda kirmizi yazma;

Degnek soyarsin akgsamlara kadar,
Filya tarlasinda.

Ben sana hayran,

Sen cama tirman.*’

Orhan Veli, bu tutumunu neredeyse hi¢ birakmayacakmug gibi
goruniir. Vazgecemedigim isimli kitabinda, daha 6nce gok karg gik-
ugy, ok elestirdigi ve gok yerdigi ‘sairaneligi’ arumsatan, hig degilse
gagnsuran bir dizi giirinin yarusira, Eskiler Allyorum da vardr:
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Eskiler aliyorum

Alip y1ldiz yapryorum

Musiki ruhun gidasidir

Musikiye bayiliyorum

Siir Yaziyorum

Siir yazip eskiler altyorum

Eskiler verip Musikiler aliyorum

Bir de raks sigesinde balik olsam.*®

Ustelik, bu siir, Orhan Veli'nin, gergekten de, Garip ‘On-
soz'tinde 6ne gikardigr diigiincelerini aruk eskisi kadar tagimadi-
g agikca yazdig, yayinladig: bir sirada, yeni gorigleriyle bu-
tinlesmig kitabinda sundupu bir siirdir. Dolayisiyla, bu 6rnekler
ve onlarin somutlagardigi, digavurdugu ‘anlagiimazhke’ kavrami ve
onun imgesi, Orhan Veli'nin siirleri dolayinda ele aldigim 1. Ye-
ni Siiri'nin, hig degilse salt bu ozanin siirsel séyleminin, gerge-
kiistiicti egilimlerinin bir bolimiini ya da belli bir yaklagim bigi-
mini yansitrnasi nedeniyle 6nemlidir. Bu gergekiistii yonelim,
dogrudan dogruya Orhan Veli ve arkadaglarinun, 1935-40 arasin-
daki tavirlan digiintldiigiinde belki gok bilingli degildi; fakat,
sonunda, ortaya, ‘ontolojik’ denebilecek bir olugum gikmugur.
Gergekistiiculigiin dogal ‘paradigmast’, 1. Yeni siirini de ade-

ta ‘kendiliginden’ belirlemis ve ‘anlagiimazlik’ gibi bir kavrami, bu
siirin baglangig noktasina yerlestirmistir. ‘Anlagiimazhke’ ve onun-
la igige gegmis olan ‘gizem’ 6geleri, ister istemez ‘diizen’ tarigma-
larina yeni bir gizgi gekmigtir. Aslinda bu noktada da moderniz-
me yonelik bir ‘gizli’ ya da ‘agik’ elegtiri s6z konusudur. Moder-
nizmin ‘ussal diizen yaratma’ kaygisi ve onun bilimsel bilgiyle,
mekanizasyonla igige ge¢mis olmasi kargisinda, 6rnegin Le Cor-
busier'nin gaulann bile kullanilmasini 6ngéren ‘diizenli-planh
kent’ tasanimlan kargisinda, gergekiistiiciilerin belli bir tepki gelig-
tirmesi ister istemez kavramlar arasindaki etkilesimi, igice geg-
meyi dogurmustur. Nitekim,

“ozanin diizensizlige tapinmasini getiren gizemsellik kav-
rami yalnizca somut yapilara ve 6zelliklere sahip imgeler
ve nesneler yaratmak, boylece insan zihninde, bagka hig
bir 6te diinya izlenimi uyandirmadan, sonsuz ve ‘ebedi’
olana bir génderme yapmak amacini tagir...”*’

Tam da bu noktada kimi gergekiistiictilere gore, isin igine ye-
ni bir kavram, ‘harikulade’ kavramu girer.
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Gergekten de, sonsuz ve ebedi olandan s6z edilen bir yerde,
dizensizligin taragildig1 bir yerde, dizensizligin belki bir bagka
yansmas! olan bu kavrami irdelememek olanakstzdir. Nitekim,
kimi gergekiistiiciilere gore, “yikrlmasi, yok edilmesi gereleen gergelelie
(reality), ¢eliskeinin olmamasindan kaynaklanan bir olgudur...”*® Oyley-
se, Aragon’a gore, “harikulade, gergegin iginde agiga ¢lean geliskidir. ™!
Bu ‘harikulade’ye, “dilde yasanan geliskiler ya da zihnin aleil dtesi nite-
likleriyle algilanan dogal diizensizliklerin ifade edilmesiyle, disa vurulma-
styla ulagilir...”* Gergekistiiciiliigiin, biitiin bu tarugmalan &zetle-
yen temel kavrami, temel nitemi olan, “sagma’ (absurd) da igin igi-
ne bu agamada kangir.

Breton’a gore, boyle bir gergeve iginde tanimlanmig olan ‘ha-
rikulade‘nin kokleri, ‘sagma’dadir.®® Bu anlama gelen bir ‘harikula-
de’ tanimi, elbette daha 6nceki donemlerin geligtirdigi tanimlan
agacakuar ve onlardan farkli bir noktada berraklagacakar. Anlat-
mak istedigim soyle de dile getirilebilir saninm: Modemizmin
temel savlarini ve kavramlanm kullanmasina karsilik o kavramla-
n, nasil igerik olarak farkli epistemlerle bitiinliyorsa, gergekiis-
ticiiliik, aynu gekilde, ‘harikeulade’ kavramini da romantizm gibi,
daha 6nceki anlayigtan kaldirarak benimsememis, fakat, onu da
bir tiir ‘kargs- kavram’ olarak geligtirmistr:

Gergekdstiiciiliik, bilinmeyen bir giiciin olugturdupu, ta-
nimlanamayan seyler kargisinda kullanilan ‘harikulade’
(metinde gizili-hbk) kavramina, hatta, onu yaratan etken-
ler arasinda oldugu kabul edilen ‘ifham’ kavramina da kar-
s1 gikarak var olmugtur.**

Oyleyse, harikulade ilhamla, bilinmeyenle elde edilen, sagla-
nan gey degildir; Aragon’un tanimladig1 nendir ve Aragon’un bu
tanimi oldukga taragilmigar. Nedeni de, gergekiistiicii yaklagi-
mun diigiinsel boyutunda da, bigimsel boyutunda da 6nemli yer
tutan ‘sagma’ kavraminin ‘mutlak’ kavramiyla kurdugu iligkidir.

Baslangigta, gergekistiiciiliigiin neo-platonist egilimler tagidi-
gin1 soylemigtim. Platonizmin dlkiselligi, gergekiisticliligt da-
ha igin baginda, ‘mutlak’a dayanan bir noktaya yerlegtirir. Neo-
platonizmde, ‘mutlak’, “yalmzca, insanoglunun, kusursuzluga ulagmig
deneyimlerinin dlimden sonra da dznel sirdiirimii diye ahmlanmaywp,
baglhbagina ve ayrikes: bir varolug diye gorildiigiinden”, sorun, sanatg1-
nin bunu nasil yansitacagidir.*® Gergekiistiiciilerin bu soruya ya-
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nia da “sagma arachyla” olmaktadir. Ginkd, sonlu diinya ile
sonsuz diinya arasindaki farki olugturan kargitlarin bir araya, us-
tuste gelmesi, ‘sagma’ diye nitelendirilmektedir. Fakat, ‘rastlants’
kavrami ve onun giicii bir yandan nesneler arasindaki geligkiyi
agiklar ve dolayisiyla ‘gidenirken’, bir yandan da ‘sagma’nin ne ol-
dugunu belirtmektedir. Boylelikle “sagma’ da bir siire sonra ‘agrk-
lanabilen’, ‘tammlanabilen’ bir gergeklige doniigmektedir. Oyleyse,
‘sagma’, mutlak olani agmali, ‘rastlantisal’ olani bile Stelemelidir.
‘Harikulade’ olan da, bu durumda, rastlanusalin diginda ama an-
cak onunla biitiinlegerek gergeklesebilen bir olgudur. Bu noktay:
biraz daha derinlegdrmekte ve tarugmakta yarar var.

Giizel olan eger ‘hanikulade’ olansa ve onu yaratmanin yolu
‘karmaga’dan, ‘diizendisihke’tan gegiyorsa ya da bir sey ancak kar-
magayla biitiinlendiginde ve ‘diizendigih@a’ ulagtginda ‘harikulade’
oluyorsa, o takdirde Ades’in degimiyle soylersek, gergekiistiicii-
liik, daha baglangigtan itibaren ‘yazm-Gtesi®® bir yazinsallik gelig-
drmektedir. Gergekiistiiciliigiin, yazinsal degerlere ve uzunca
bir donem yazini belirlemis olan bigimsel Ggelere temelden kar-
§1 gikmasi, boylece, iki nedene baglanabilir: Kurulu diizene gos-
terilen tepki, ‘hankulade’nin buradan hareketle olusturulmasi ve
nihayet yazinin igerecegi ‘hankulade’nin ancak verili degerleri ag-
makla olanak kazanabilmesi... Orhan Veli'nin Garip 6ns6ziinde
“vezne, kafiyeye, sairaneye” kargt gikmasinin nasil bir tepkimeden
kaynaklandi1 béylece anlagilabiliyor.

Buna kargilik, gergekistiiciliigiin, romantizmle hig bir bagi-
mn bulunmadigin: ifade etmek de s6z konusu degil. Yalniz, ele
alinan hemen her kavramda oldugu gibi, romantizm gergeginde
de, gene, bir hesaplagmanin, diyalekdk bir geliskinin bulundugu-
nu soylemek gerekir. Nitekim, bizzat Breton'un kendisi, ilhamu,
“romantisizmin maymunlann dolamp, tutunma yetenegi olan kuyrukla-
nna” benzeunis, gergekiistiictiligiin amacini da “flhamdan kurtul-
mak” diye saptamugtir. Gene de, gergekiistiiciiliigiin, belli bir
agkinlik yaratma gabasi iginde romantizme agik bir kap1 birakag
birden ok yerde gosterilmig ve saptanmugtir. Kald: ki, ‘hankula-
de’yi belli 6lgtlerde bir gikig noktas: olarak alan ve onu kavram-
sallagtran bir yaklagimin boylesi bir 6zellige hi¢ sahip olmadigi-
n1 sOylemek oldukga giigtiir. Nitekim, Orhan Veli'nin ilk dénem
ve gergekiistiicii yonsemelere daha agtk duran siirlerinde bu ta-
vir da kendisini alttan alta sezdirir. “Sent’ denebilecek ve ‘yiikli’
(loaded) siirleri bir yana birakilirsa, gelistirmeye caligugi yeni
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‘soylem’ iginde Orhan Veli, zaman zaman sagiruci Olgiilerde
‘ozanst’ (gairane) siir yazan, elini romandzme dokunduran bir
kimlik gosterir.

Daha, Ganp isimli kitabinin 2. baskisinin bagina aldig1 o gok
iyi bilinen

Gemlige dogru
Denizi goreceksin;
Sakin gagirma®®

dizelerinde bile, boylesi bir tavir vardir ve bu dizeler, onun ‘Ca-
np’ siiriyle yapmak istediklerinin timini kapsayan bir séylemi
ve tavn igerir. Bu dizelerle Orhan Veli, bir yandan ‘bilinen ve veri-
Ii" ozansiliga karsi ikar bir yandan daha 6nceden tarumlamig ‘ha-
rikulade’ kavramini agip, dolayisiyla da ‘giizel'i ‘diizen-digt’ bir ya-
pmnin iginde ararken belli bir cogsumculuk gizgisi geker... Gem-
lik’e dogru, deniz ‘nasil olsa’ goriilecekdtr ve bu bilinen bir seydir.
Orhan Veli, bu ‘geregi’ siirlestirmekle, siirsel gercekligin bir ‘ore’
boyutunun olmadigini vurgular gibidir. Somut bir gergegi siiri-
nin gitkig noktasi olarak almakla, siirselligin ‘ilham’ gibi agkin ni-
teliklere sahip olmadigini, adeta bir biling isi oldugunu géster-
meye caligmaktadr.

Burada ilging olan iki nokta vardir: llki, Orhan Veli'nin bu si-
iri, Garip'in, yeni baskisina koymug olmasidir.

O kitab1 yayinladiginda, ozan, ilk basiminin 6ns6z’tindeki
goruglerini 6nemli 6lglide degistirmisti. Ne var ki, gortglerinin
bir bolimiini agmig olmasina karsilik, yeni ulagug: noktada si-
irin biraz da ‘hiiner ssi’ oldugunu kabul ettigini vurguluyor daha
fazla bir gey soylemiyordu. Bu nedenle, ‘ozansiik’ konusunda o
asamadaki goruglerini tam olarak bilmiyoruz.

Dolayisiyla, O’'nun bu siirini ve tavrini ilk anlayiginin, yani
gercekisticilige daha yakin duran yaklagiminin bir uzanusi
olarak degerlendirmek dogru olacakur. O noktada da isin igine
Orhan Veli siirinin, Garip- 1. Yeni Siiri'nin ig geligkileri ve kisit-
lamalan girmektedir.

Siir, belli bir agirhgi varolan degerler dizgesinin agilmasina ve-
rirken, belli bir agirlig1 da yogun bir duyarliliga vermektedir. Bel-
ki gizli, belki agik bir cosumculuktan izler sunmaktadir. Harbe
Giden'de, Bocekler'de, Davet'de, Ne Kadar Giizel'de, Anlatamiyo-
rum’da bu tavir egemendir.
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Béylece, siir kendisini kugatan agirliklardan kurtulmaya ¢ali-
sirken, kendi agirhiginin alunda ezilmeye baglamigtir. Nitekim,
Nurullah Atagin, gergek bir ‘modemist’ olan bu elestirmenin 1.
Yeni $iiri'ni onca benimsemesinin nedeni budur. Siir, duyarlilik-
lardan, verili dizgelerden arnacak, duyarliligini, pinlasini kendi
iginden alan bir fosfor gibi kendisinden alacakar.

III

1- Atag ve Garip'in Celigkili Alimlanmast

Nurullah Atag’in modernist bir elestirmen olarak 1. Yeni'yi
olumlamasini saglayan nedenlerle, Orhan Veli ve arkadaglarinin
1. Yeni siirini olusturmalarini olanakli kilan, hatta gerektren ne-
denler arasinda bir geligkinin bulundugu gériliyor.

Atag, bir ‘Aydmlanmacr’, bir ‘usgu’, bir kugkucu (septk) olarak
bilinir. Kisacast modernizmi belirleyen temel 6zdeklerle tam bir
ortigme ve bitinlegme yasadigindan 1. Yeni siirini de, bu agi-
dan bakarak taragmigtir. O’na gore, siirin ‘sairane’den kurtulma-
s1, iirin payandalarini atmasi, dayanak noktalarnini, tutamaklari-
n1 birakmasi ‘olmas: gereken’ seydir. Atag'a gore siir, modemist bir
yaklagimin sonucu olarak, duygularla, onlarin yaratug: kogullan-
malarnin etkisiyle degerlendirilmeyecek, duygularla degil akilla al-
gilanacakur.

Siir, ‘anmir’ ve ‘saflagirken’, ayn1 zamanda da akla yaklagacak-
ar.

Bu anlayigin, 1. Yeni'ye baglangig déneminde egemen olan
gergekiisti yaklagimla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Tersi-
ne, onunla geligsen bir uslamlamadir. Hatta, bu tavrin Ganp siiri-
ni olugturan temel etmenleri hig anlamarmug oldugunu s6ylemek
bile miimkiindir.

Bu geligkinin biraz daha agiklanmasi modernizmin i¢ mesele-
lerine donmekle miimkiindir. Cunk, gergekisticilik ve onun
bir serpintsi olarak alindig1 zaman 1. Yeni $iiri, modernizme,
dolayisiyla da usguluga karsi gikarken, Atag'in o siiri usguluk
baglaminda degerlendirmesi ilging bir geligkidir. Bununla birlik-
te, usguluk baglaminda ele alir ve olumlarken de, Atag'in 1. Ye-
ni Siiri'nin ‘duyarliligms’ birden gok yerde vurguladigini séylemek
gerekir. Aslinda, Atag gibi, Divan $iiri'ni son derecede seven ve
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onunla derin baglar kurmug olan bir elegtirmenin herhangi bir si-
irde bir ‘te gergeklie’ anlamina gelebilecek duyarlihklar aramama-
s1 olanaksizdr.

Bu yaklagim, bir ‘dznel’ degerlendirme olarak gériilmemelidir.
Gunkd, Abdilbaki Golpinarl'nin, Divan Edebiyar Beyantndadir
isimli yapiayla ilgili olarak yazdig1 yazida, Atag, bu siirden aldig1
‘hazzi’ somut, nesnel kavramlarla agiklamaz. Hatta, o siiri temel-
lendirmeye galisirken gedrdigi kanitlar son derecede ‘naif’dr ve
degim yerindeyse, ‘agkn’ gergekliklere gondermeler igerir. Divan
siirinde “insan vardir-yoktur” tarugmasina girmesi ve Baki'nin bir
dizesinden neden zevk aldigini agiklarken geligtirdigi soylem bu
agidan ilgingtir.*® Nitekim, Atag, ayni sorunu 1. Yeni siirinde de
stirekli olarak yagamugtir. Bu siirin ‘kigioglu sevgisi‘ni dile getirdigi-
ni, ‘yasama sevincini’ 5ne gikardigini séyler durur. O siirleri sevme-
sinin nedeni budur. Iginde yagadig: gergekligi algilamasini, belki
de farkl bir boyutta kavramasini sagladig igin begenir o siirleri.
Dolayisiyla, 1. Yeni siiri, Atag'in goziinde yalinlagmig, arinmug,
fakat ‘zimnen’ gelenekselci siirin tim o6gelerini, duyarhhklarini
biinyesinde tersinden giderek barindiran bir giir olmustur.

Isin ilging yani, ‘yalinlik’ kavrami ve ‘yagama sevinci’ tiiriinden
yaklagimlar ve yorumlar gerek bu siir igin gerek yapilan deger-
lendirmelerde gerekse onu ireten ozanlarin géziinde 6nemli bi-
rer kavram olarak kalmiglardir.

Nitekim, 1. Yeni siiri, gercekustiicii egilimleriyle, modernist
siire 'eklekrik’ bir bigimde yonelir ve hatta ona karg: bir yaklagim
gelistirirken, bir bagka agidan da gelenekle biitinlesmesi hem bu
siirin daha 6teye gitmesini engellemis hem de ozanlann tavirla-
nn1 ug noktalara gétiirmelerine ket vurmugtur. 1. Yeni ozanlar,
gikig noktasinda kimi baglar kursalar da kavramadiklan ve kugat-
madiklan igin gergekistiicii akimin dolayisiyla da modemizmin
yasadig1 oteki geligmeleri ancak dogalci (naturalist) bir tavirla ele
almuglar, bu nedenle de o yonelimin evrensel planda ulagag so-
nul noktalara gidememisglerdir. Bu tikanmanin bagini da ‘karst
diizen’ olugturma gabasindaki yetersizlik geker. Ne Orhan Veli
ve arkadaglaninin ve ne de 1. Yeni'ye dahil edilen 6teki ozanlarin
herhangi birisinin adi koyulmug ve yeterli bir berraklikla saptan-
mug ‘yeni bir diizen’ yaratma kaygisi ve girigimi olmugtur.

i
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2- 1.Yeni, ‘Diizen’ ve ‘Agk’

Oysa, Gershman'in yaptig 6zete donersek, gergekisticu-
lik, “yeni imgesel soylenceler olugturmaya ¢aligm, bu soylencelenn
toplumsallagug noktalarda da diinyay: ve toplumu kéktenci (radikal)
Marxist yorumlarla ele almg:r...”*® Burada asil can alict noktays,
Gershman, biraz ileride vurgular ve gergekustiiciilerin bu egi-
limlerinde politik bir agirhgin o kadar da fazla olmadigini s6y-
ler. Ciinki, gergekiistiictlerin proleteryayla olan iligkileri daha
baglangigta kisith ve sinirlidir. Dolayisityla yapmaya galigtiklan
tumiiyle “entellektiiel kaygilardan kaynaklanmaktadir ve burjuvazinin
yerleik degerlerinin elegtinilmesidir.”*' Her geye kargin gercekiisti-
ciiler Marxizmle igtenlikle ve 6nemli sayilabilecek bir iligki ger-
cevesinde ilgilenmiglerdir. Kendilerini proletaryay:, “burjuvalan
cehenneme gonderecek ve (gergekiistiiciilen) onlardan kurtaracak tek
glis” olarak tanimlamaktan gekinmemiglerdir. Ote yandan gerge-
kistiicilerin 6nde gelen isimlerinin Sovyetler Birligi'nde
1930’larda baglayan Stalinist donemde Marxizme ve onun sov-
yetik uygulamalarina karsi yeni(den) birilgi duyduklan da bilin-
mektedir. Stalin-Trogki gatigmasi ve kamplagmasi iginde Bre-
ton'un Trogki'ye yakin durdugu, hatta birlikte galigtigr ve di-
sunce urettigi ortadadir.1938 Bildirisi'ni Breton Trogki'yle birlik-
te hazirlamigar. Caligma, Breton’un ve Diego Rivera’nin adiyla
yayinlanmugtir. Rivera'nin adinin koyulmasini bizzat Trogki is-
temigtir. Yapilan bir ok yorumda da gergekiisticiiligiin sona
ermesinde Stalin-Trogki gatigmasini Stalin'in kazanmasinin bi-
yiik etkisi oldugu vurgulanmigtir.®* Kisacasi, gergekistiiciiler,
Marxizmi toplumsal diizenin degerlendirilmesinde ve agilma-
sinda bir etkinlik olarak goriirlerken, Tirkiye'de gergekiistiicu-
ler boyle bir yaklagimi uzaktan-yakindan benimsememiglerdir.
Hatta bu gelismelerden ne 6lgiide haberdar olduklan bagh bagi-
na bir sorundur.

1. Yeni siirinin bir modernist siir olarak gergekustiicii giirle
tam bir beraberlik saglayamadigini ve onu yeterince tiretemedi-
gini gosteren bir diger 6ge de ‘delice/ilgn ask’ (amour fou) kavra-
mudir. Ashna bakilirsa, gergekistiictlikle agk kavrami arasinda
yogun bir iligki vardir ve bu bash bagina bir inceleme konusu
olacak kertede karmagik bir iligkidir.®® Fakat, her gey bir yana,
‘agk’ kavrami, gergekustiicli yazinda gergekten de ¢ok 6nemli bir
yer tutar. Bu kavram, zaman zaman gergekiistiicii yazinin tiim
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bigimsel ozelliklerini gelistirmesine olanak veren bir 6ge olarak
degerlendirilirken, zaman zaman da onu romantisizmle igige ge-
girecek boyutlarda yogunluk kazanir. Ask da, upki Manxizm gi-
bi, burjuvazinin yerlesik degerlerine kars1 gikalirken kullanilan bir
olgudur. Bu nedenle, gergekiistiiciiliik agk kavramini, kimi yerde
bir yuiceltme (sublimation) ile ele alir, kimi yerde bir kag1s yolu ola-
rak gortir, kimi yerde de onu gergekustict ozanlarin yasamla
odegtikleri bir gerceklige doniistiirtir. Bu agkin, neo-platonik bir
yaklagimdan timiiyle uzak oldugu, dlinyaya yénelik tilkiiselles-
tirmelerden tiimtiyle kopuk oldugu daha ilk bakigta géze garpar.
Sevilen kisi ‘ten ve urnak’ur; kanli-canh birisidir. Ama, bu agk,
Stendhalyen anlamda bir tutkusal ask (amour passion) da degildir.
Kristallesmig bir tutkunun gok 6tesinde, bir ‘ger¢ektir’ Bu neden-
le, gergekiistiictltik-ask iligkisini tanimlar ve ¢6ztimlerken bir
cok incelemeci onun bu ‘toplumsal’ yanina deginmisgtir:

“Grubun egilimlerini belirleyen baglam iginde ele alinirsa,
‘yiiceltlmis agk’ kavramini, daha baglangigta, bireye, ken-
disine ait ig diinyay: gitgide daha siradanlagan bir topluma
karg1 korumast igin bir silah, bu arada da topluma, kendi-
sini yenilemesi ve 6zglirlestirmesi igin kullanabilecegi bir
olanak olarak sunuldugu gériiliir...”®*

Dolayisiyla, bu agk, Breton'un yaptig1 tanima bakalirsa bu “gil-
gin ask’ (amour fou), giindelik siradanlip1 agan bir gergekliktir ve bu
ozelligiyle de, bireye, yasama anlam katan bir mutlulugun gele-
neksel aile, is ve toplum iligkilerinin 6tesinde bir yerde bulundu-
gunu duyumsatarak onu 6zgiirlestiren bir olgudur.*® Bu neden-
le, gergekdistiicii sanatgilarin bireysel yasamlarinda 6ne gikan yo-
gun bir ask diinyast s6z konusudur. Bu agk sanatgilar arasinda da
yasanir: Eluard-Musgh tutkusu,66 Breton’un hayatina giren dort
kadin igin dort kitap yazmig olmas: bunlarnn en iyi bilinenleri
arasindadir ama, geng yasta yagamina son veren Vache’niné7 ya-
sadig bir iligki de agkin gergekiistiiciiler tarafindan nasil alimlan-
digin: ve yorumlandigini gosteren garpici bir érnektir.

Bu agilardan bakinca gergekustiiciiligiin verili ve kurulu di-
zenin temel ilkelerine karg1 gikarak kendisini gergekledigini gor-
mek ve anlarnak miimkiindiir. Belki ayn1 amaci gerceklemeye
calisan bir dizi etkinlik, Tirkiye’de 1940’ yillarda yasanan 1.
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Yeni hareketinin igindeki sanatgilar tarafindan da temellendiril-
mek istenmemig degildir. Daha 6nce de deginmis oldugum tize-
re, ‘bobstil’ kavramy, belli sanatgilann giindelik giyim-kusamlarina
yonelik bir yorum olarak geligtirilmigtdr. Bununla birlikte o ‘bobs-
tllik’ yaklagimi daha gok o donemdeki sanatgilanin ‘yaglantndan’,
yaslaninin oldukga geng olmasindan kaynaklanmigtar. O hareket-
lerin denetimli, amagl bir eylemin bir pargasi oldugunu soyle-
mek imkansizdir. Kald: ki, 1. Yeni'cilerin giindelik edimleri igin-
de, gergekiistiictilerin geligtdrdikleri ‘g/gm agik’ tanimina uyacak
bir davranig bigiminin yer almadig1 da goriiliyor.* Bu anlamda 1.
Yeni'ciler gergekistiiciilerin kuramsal yaklagimlarindan ¢ok Da-
dacilann tepkisel ve kilgisal yaklagimlarindan etkilenerek ve esin-
lenerek belli tavirlar geligtirmiglerdir denilebilir. Ornegin gene
gergekdusticiilerin ‘glgin agik’ dpiyle butiinlegtirdikleri ‘gocuk-ka-
dm (sevgili¢)’ kavrami da 1. Yeni siirindeki ‘tematikler’ arasinda
yoktur.

Gene de 1. Yeni'cilerin temel adimlanini izleyerek, gergekds-
ticiilere nereden ve nasil yaklaguklarina bakarak bir tiir kargi-
modern olarak tanimlamamizi mimkiin hale getiren bir egilim
yok degildir. Bu egilim, bir tur ‘kendiligindenlik’ icinde geligse de
boyledir. Ustelik bu ‘kendiligindenlik’ kavrami, gergekiistiiciilerle
1. Yeni'cileri kargilagtininca adeta matematk bir gergeklik de ka-
zanmaktadir.

Nasil fizik bilimlerde standart kogullar alanda verili bir deger
her yerde ayn1 sonuca ulagirsa, burada da benzeri bir durum s6z
konusudur. Belli adimlar beraberinde belli sonuglan getirmekte-
dir. 1. Yeni'cilerin biraz gergekiistiicilerden esinlenerek, biraz
kendi yapmak istediklerini gerceklestirmek igin attiklan adimlar,
oyle bir niyetleri olmasa da, yeterli birikimleri ve donanimlan
bulunmasa da onlan, beklediklerinin, tasarladiklarinin Stesinde
gergekistiiclilere yaklasarmaktadir. Bu 6zellik kendisini 1. Yeni
siirinde de etkili olmug ‘otomatik yazim’ (ecriture otomatique) ve
‘oyun’ (play) kavramlaninda da gostermistir.

*

Belki O. Veli'nin yagadig1, zaman iginde efsanelegerek anlaulan agklari,
belki, bir siirinde Melih Cevdet'le ayni kuzi sevdiklerini yazmasi, belki
N. Atag-O. Veli kiisigmesine, sdylendigi kadanyla, bir kadin iligkisinin
yol agmasi bu gergevede gorulebilir ama timi bu kadardir.
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3- ‘Oyun’ ve Garip

Aslinda gergekiistiicii edebiyatn neredeyse belkemigini olus-
turan bu otomatk yazim kavraminin 1. Yeni siirinde gok belir-
gin oldugunu dile getiremeyiz ama, 6zellikle ‘oyun’ kavraminin
1. Yeni siirinde belli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.*®

Nedir gergekiistiicii giirdeki ‘oyun’ kavraminin iglevi ve etkin-
ligi¢ Son derecede kapsamli olan bu tartgmay: burada tiim bo-
yutlanyla agmak olanag elbette yok ama, genel gizgilerine de-
ginmek gerekirse, gergekiistiiciilerin “kullandi’ bu kavramin Hu-
izinga'nin geligtirdigi ‘modelle ve gene O’'nun yaptig agiklama-
larla 6rtigtigi soylenebilir.

Homo Ludens isimli kitabinda yazdigina gore, oyun, yasayan
canlinin bir iglevidir. Ne var ki, bu iglevin mantiksal, biyolojik ya
da estetik agilardan bir kesinlik iginde tanimlanmasi olanaksiz-
dir.®” Bu agiklamasindan sonra, Huizinga, oyun kavraminin ya-
samda kapsadig1 yeri ve 6nemi agiklamaya girigir ve ¢ok 6nemli
olan su saptamay: yapar: Kurallar, kaualanlar degisik kimseler ol-
sa da oyuna katilanlar tarafindan taragmasiz bir bigimde kabul
edilir. Oyun, toplumsal 6beklenmeleri (social gruopings) olugtu-
rur ve daha da 6nemlisi her 6begin bir bagka 6bekten ayrnlmasi-
na olanak saglar.

Bir ¢ok aragurmaciya gore, Breton ve arkadaglan bu profile ol-
dukga uyuyorlardi. Bir yandan gelistirdikleri yaklagimlarla ilging
bir toplumsal 6beklenme yaratyorlar, éte yandan da kendilerini
oteki toplumsal Sbeklerden kesin gizgilerle ayirabiliyorlardi”
Diger bir ¢ok aragtirmaciya gére de oyun, bagkaldinnin ‘sanatsal’
bir yolu ve ayn1 zamanda da bir ‘estesin’ kau maskesiydi. Oyun,
bir 6zgiirlesme yolu, gergek diinyanin belki yansialdig1 ama ke-
sinlikle biinyesine igleyemedigi bir gerceklikti.”* Bu nedenlerle
olsa gerekdr, gergekiistiiciiler oyun kavramini hem sanatsal tire-
tmlerinde son derecede 6nemsemis, etkinliklerini bir tiir oyun
olarak sunmuglardir, hem de kendi yagamlarini (upki daha 6nce
‘¢lgin ask’ kavraminda oldugu gibi) oyunla 6zdeglegtirmiglerdir.

Oyun, hangi tiirden olursa olsun gergekiistiiciilerin gergek
yagamlarinda belli nedenlerden 6tiirii son derecede 6nemli bir
yer tutmugtur. Ciinkii, bu yoldan gegerek, ‘ginliik ve siradan’ ya-
samun iginde hig bir anlama gelmeyen bir etkinligin pesine taki-
larak, kitleleri de onun pesinden suriikleyerek, diinyadan ve
onun verili diizeninden uzaklagacaklarini, bunun da otesinde,
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toplumsal bir kopma noktas: elde edeceklerini diigiinmiiglerdir.
Gergekiistiiciilerin gogu kez bilingala kavramlarini da kullanarak
kendilerini ¢ocuklukla 6zdeglegtirmeleri, onun dokunulmamus,
berrak dinyasina 6zenmeleri de bu yiizdendir. Gene bir ok
aragurmaci, gergekiistiiciilerin gok onemsedikleri otomatik ya-
zm kavramint da onlann bu egilimlerine baglamigar. Otomatik
yazimin dokunulmamughgs, bir tir saflik gostermekte, bu da
iginde yasanilan toplumun kirlerinden arinmak, hig degilse uzak
kalmak anlamina gelmektedir.”?

Bu egilimlerin kendilerini 1. Yeni siirinde olanca agirliklanyla
gosterdigini ayrica belirtmeye gerek bile olmadig1 kanisinday:m.

1. Yeni siirinin daha ilk triinlerinde bile gocukga bir séyleyis,
naif bir yap: ve egilim, nihayet oyunla igice gecmis, diigsellikle
ortligmis, gercegin nerede bitip diigselin nerede bagladigini ye-
terli bir aydinlikla géstermeyen bir yaklagim vardir. Cogu siir ne-
redeyse bir ¢ocugun elinden gikmug gibidir ve bu da ikili (dual)
bir yap1 gosterir. Hem siir sanki bir ¢ocuk tarafindan yazilmigar
hem de bir gocugun duyarliligin1 yansitmaktadr:

Kargalar, sakin anneme s6ylemeyin!
Bugiin toplar aulirken evden kagip
Harbiye Nezaretine gidecegim
Séylemezseniz size macun alinm,

Simit alinm, horoz sekeri alinm;

Sizi kayik salincagima bindiririm kargalar,
Biitiin zipziplarimu size veririm.

Kargalar ne olur anneme sdylemeyin.”®

Agag boyledir, Kug ve Bulur boyledir, hatta Riya bile biraz
boyledir: Tiimiinde gocukluk ‘nafligiyle’, oyun kavraminin igige
gesmisligi vardur.

Oyun, Orhan Veli siirinde de gergekiistiiciilerde cldugu tize-
re iki anlama gelir. Bir yandan Orhan Veli yazdig siir araciigiy-
la toplumla ‘oynuyormus’ izlenimini uyandinr, cyun kavramini §i-
irinde bu baglam iginde animsaar, duyumsaur bir yandan da, §i-
irini bir oyun olarak kurar. Burada, daha 6nce tarugugimiz bir
kavrama gondermeyle soyleyecek olursak, oyun kavraminin ge-
ligtrilmesinde, tiretilen yapian oyun gergegiyle igice gegmesinde
ve o izlenimi uvandirmasinda yararlanilan gergeklerden birisi
‘rastlanty’ kavramdir.
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Rastlanu, gergekiistiicii yazinda otomatik yazimla birlikte ge-
ligmistir. Ona bunca 6nemin yiklenmesinin en 6nemli nedeni
‘mutlak’ olgsunun karsisina dikilebilme giiciini gosteren nere-
deyse tek kavram olmasidir. Isin ilging yani bu iliskinin gerge-
kiistiiciilerden 6nce Mallarmé tarafindan yakalanmasidir”* ve bu
yaklagim kendisini Orhan Veli siirinde de gosterir.

Orhan Veli siiri bir yandan ‘otomatik yazim:’ animsatacak, ag-
ngaracak egilimler iginde rastlantiya yer verir, bir yandan da ya-
zilan giirin ‘tematiginin’ neredeyse bir rastlanayla dogmug oldugu
izlenimini uyandirmaya galigir. Bunu dogal kargilamak gerekir.
Ginki, Orhan Veli, daha Garip 6ns6ziinde siirin kurallardan
anndinlmasina deginmekteydi. Oyleyse, kuralin digina gikan ve
bu arada da yeni bir kurala tutsak diigmeyen siir rastlananin, 6z-
gir yazimuin iginde geligmelidir. Siir 6nceden diigiiniildiigi, ta-
sarlandig1 izlenimini uyandirmamalidir. Bu nedenle olacak, Or-
han Veli, Garip’e aldig1 Sol Elim isimli giirde boyle bir egilim igin-
dedir. Gene, biraz daha farkli olmasina karsin Gézlerim boyle bir
modeli benimsemektedir. Ayrica Giizel ve Kizilak da boyle bir
tavn geligdrmektedir. Bunlar Orhan Veli'nin Ganp'e aldig siirler-
dir. Almadiklan arasinda bu tire girebilecek galigmalar ise sayi-
lamayacak kadar goktur. Agag, Asfalt Uzerine Siirler, Seyahat vb si-
irler digunilduginde ve 6zellikle de Okray’a Mektuplar anim-
sandiginda goze garpan gey sudur: Bu siirlerin ‘béyle” olugturul-
malannin nedeni, Orhan Veli'nin biraz kuramsal bir tabana otur-
tarak da yapmaya galisug seye, yani siiri ‘iafiz ve mana oyunlann-
dan’ anindirma gabasina baglanabiiir. Ne var ki, o anlama gelebi-
lecek bir egilimi igermekle birlikte, ‘rastlant’ ve ‘oyun’ kavramlan
gergevesi iginde ele alinmalan daha dogrudur

\Y

1- Gelenek ve Garip’in ‘Eksik’ Modernizmi

Bitiin bu agiklamalardan sonra ve 1. Yeni giirini bir “sonu¢’a
baglamadan ¢nce Tiirk siirinin bir temel 6gesini tarusmak gere-
kiyor. Bu nokta, 1. Yeni'nin neden ve hangi kogullar altinda ge-
lenekle igige geggini ve modernist anlayisini neden bir diizeyin
oOtesine geciremedigini saptayacaktir.

Tirk siiri, 6zu itibariyle ‘musra’dan tiremig bir siirdir. Bu, di-
van edebiyaandan, hatta beiki ondan da 6nce Asyauk bir geg-
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misten gelen 6nemli bir olgudur. Tirk siirinin Divan edebiyatn-
dan gergek bir dil ve sdylem gergevesinde ilk ve en 6nemli kopu-
su sayilabilecek Yahya Kemal gikaginin bile ‘musra haysiyetimdir’
manugina yaslandigi digiinilirse bu gelenegin giici daha iyi
anlagilabilir. Dizenin siirde bir belirleyen olmasinin iki yaru var-
dir. Bunlann ilki dizenin siirin bitiiniinden kopuk olabilecek bi-
cimde ve kendi iginde, 6teki 6gelerden bagimsiz bir biitiin suna-
bilmesidir. Bunu bagarabilmis dize, yalnizca kendisi olarak algi-
lanacag: igin siirin 6teki yanlar, 6ge ve boyutlan ihmal edilebile-
cekdr. Bu, siirin birbirini tamamlamayan bir bitinle parga ara-
sinda geligen siirekli bir gerilimde asili kalmasi demekadir. lkinci-
si, dizeye dayall siir, onun tek bagina varolabilmesi igin zorunlu
kosul olan ‘anlat’ya (narration) dayanacakur. Bir bagka degisle,
bitinin iginde kendisine 6zgi bir ‘gkma’ olarak kalabilmesi
igin, dizenin, baghbagina bir ‘sey’ anlatmasi gerekecekdr. Bu, eger
‘mutlak’ bir dizeye yiiklenmig bir iglev degilse, siirin bitiiniinden
beklenmesi gereken bir sonugtur: $iir, bir 6ykd, bir mesel(e) an-
latacak, bir tartgma agacak, kisacasi, giinliik bilincin ve okur 6z-
nenin algilayabilecegi aniaml bir bitinliik kuracakar. Giderek,
ya ‘anlamgiyla’ tek basina bir dize, dogrudan bir siir olarak algila-
nacak ve tanimlanacak ya da dizeyi, ‘anlattgyla’, onun biitinli-
guyle kendi iginde eritecekdr. Ortaya yalnizca anlatugiyla 6zdeg-
lesmig bir giir gikacakar. Bu, siirin bigim 6gelerinin diglanmasi,
onlardan kopanlmasidir.”®

Burada, boylesi bir geligmenin olas: bir kogulu tstiinde di-
sunmek gerekiyor. Saninm, boyle bir agilimin gergeklegebilmesi
oncelikle siirin iginde tretildigi modem oncesi bilme bigimiyle
(epistemolojiyle) yakindan ilgilidir. Onu belirleyen de Islam-do-
gu kultirinin gok temel bir 6zelligidir. Grabar'in ve daha son-
raki bir caligma olan Allen’in yapitlan incelendigi zaman Islam
estetiginin tam da boylesi bir parga-biitiin iligkisine dayandig
goriilmektedir.”® Bu ise, Islam’in ve onunla timlesik Dogu algi-
lama bigiminin bir uzanusidir. Tekil ‘par¢anin’, aynen siirde dize-
nin tuttugu iglevde goruldugi tizere, hem olup hem olmadig;,
asil olanin daima ‘biitin’ diye gosterilen sey oldugu yani ‘kiilliye’
mantginin bir uzanasidir bu anlayig.” Geometrik motifin daima
bir pargay1 biitiinde eriten bir sarmalla igige gegip 6riilmesi de bu
agilimin bir gostergesidir.”® Gene ayni sekilde anlamin, yani vur-
gulanan gergekligin merkeze alindig1 ‘kubbe’ kavrami bu manu-
gin bir bagka boyutuna tekabiil etmektedir.”® Bu gelismede, Tan-
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pinar’in stirekli olarak vurguladig ‘saray’ ve onunla igice ge¢mig
"hiilkeiimdar’ ve onlann simgeledigi merkez kavramunin da kugku-
suz ihmal edilemeyecek bir etkisi vardir.®

Bunlara eklenebilecek belki son bir husus, Dogu kiiltiiriiniin
imgeyle kurdugu iligkidir. Bir 6zneye yonelik imge iiretiminin,
daha somut olarak koymak gerekirse ‘porte’nin, Dogu-Islam gor-
sellik-biling ekseninde yerinin olmamasi bu gelismede son dere-
cede 6nemli bir iglev kazanmaktadir. Portrenin simgeledigi ba-
gimsizlik, porte yapanin kendi beninin imgesini 6teleme ve onu
bakug! nesneden uzak bir gergeklik olarak zihinsellegtirme gaba-
s1, nesne(l)lestirme, Bau’da bagimsiz 6zne guagh bir zihniyetn
gelismesinde etkindir.®* Oysa, evrenin belli bir verilmiglikle, ‘ay-
nen’ ickinlegtrildigi Dogu sistemiginde bireyin kendi digindaki
diizene teslim olmasy/edilmesi bu geligmenin éniinii tkamigtr.®?

Oznenin bagimsizlagamamasi diginda bu olugumu etkileyen
bir diger husus da bigimin temsille ilgili boyutudur. Dogu gorsel
zihniyetinde bigim de kendi iginde bagimsiz, kendisini bir bagka
gercekligin Ustine inga eden, ona doniik bir diizlem degildir. Ay-
n1 sekilde, bigim aslinda belli bir 6ziin simgelenmesidir. Bu sim-
geleme ¢opu kez bir ‘mimesisle de ortiigmez. Daha dogrusu bir
mimesis degildir igerilen. Ciinkl, mimesisin temel kaynag olan
doga, Dopu sanaunda kendi gergekligiyle ve qiplakhgiyla yer al-
maz. Islenen, igerilen doga daha gok déniistiiriilmiig ve ondan
da 6te aslinda bir zihniyetn yansimasi olan dogadir. Bir bagka
deyisle Dogu sanaunda kendi gergekligiyle algilanan ve disavu-
rulan bir doga degil de ancak dogay: ickinlestirmis, onu &nsel
olarak tanimlayarak belli bir konuma yerlegtirmis, onu belli bir
dizgiinin (code) iginden goren, temsille simgelestrilmig bir doga
vardir.®® Ozellikle gérselligin ve daha da &nemlisi siirselin daima
bir ‘mazmun’a dayanmasi bundandir. Kisacas, sanatsal tiredmi
gergeklestiren ‘episteme’nin hig bir agamasinda 'eendisi olan' bir
gergeklik bulmak mimkiin degildir. Gergek, Dogu zihniyetinde
daima kendisinden soyutlanmigar.® Biitiin bunlarn bir bilegke-
si olarak da, siiri tireten biling, parganin bagimsizlagmasini, bigi-
min kendisine 6zgii bir gergeklik olarak 6ne gikmasini, doganin
yansilanmasini ve belki hepsinden 6nemlisi de saluk bir bigim-
selligin dogaya doniik 6zgiin bir katki oldugunu, baghbagina bir
gergeklik diizlemi oldugunu algilayamamugtr, parganin da kendi
iginde bir biitiin olmasini gézetmigtir.
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Bu gergeve iginde ortaya gikanlar ve goriilenler, modern 6n-
cesi donemin kalindir. Modem sanatsal tiretim bu kalin devral-
mugar. Bu degerlendirmenin gesitli noktalarinda deginildigi gibi
modern 6ncesinden moderne gegen ilk Modernist yaklagimlarda
genel bir yenileme arayis1 kendisini gostermigse de aslinda siste-
min 6zlne ‘sadik’ kalmak gene bir ilke olarak benimsenmistir.

1. Yeni'nin en 6nemli destekleyicisi Nurullah Atag¢’in gabasi-
n1 bu gergevede gérmek gerekir. $iirin kendisine ait, bagimsiz bir
alan kazanmasi, kendisine 6zgl bir imgeyle tiimlenmesi, siirsel
alanin 6teki gergekliklerle iligkili ama onlardan kopuk bir istdil-
le Uretilmesi Modernizmin yeni bir evreye taginmasina ciddi bir
katkida bulunmugtur. Ne var ki, bu siirin modernlegtirici girigi-
minde de imgenin verili, algilanabilir bir gergeklikle baginin ol-
dugu kesindir. Siirin, ‘sradan adamin hayaum anlaimak’ diye sikga
dile getirilen bir iglevinin oldugunun dugtintlmesi, ashnda okur-
ozneyle siirselin kendi gergekligi arasindaki kopuklugu giderme,
ikisini yeniden okurun bilincinde bagdagurma gabasidir. Ayni
sekilde ‘siinn hayat kugatyor’ olmasi da bu sonucu elde etmede
kullanilmig bir diger girisim olarak nitelendirilmelidir. Kisacast,
1. Yeni, siirin, kendisine 6zgi dizlemini, ancak okur-5zneden
koparak, ona yabancilagarak, onu kendisine yabancilagtrarak
kurabilecegini diiginememistir. Bu nedenle de 1. Yeni'nin Mo-
dernizmi bir ufuk hatt1 gekmig fakat onun arkasini gérmek iste-
memigtir. Bu yaniyla da onu lusith ve daha gok asil Modernist
kopmay: yasayacak olan siirin ‘eczasim’ hazirlayan bir 6n girigim
olarak algilanmak gerekir.

Buradaki son husus gudur: Atag'in eger Tiirk edebiyatinda
belli bir ‘akidalik’ gizgisini tuttugu benimsenip bir genel kabul ol-
dugu animsansa, Atag'in soyleminde etik kavraminin (o ‘sagtore’
demektedir) agirhg1 géz 6niinde bulundurulsa bile bu kimligin 1
Yeni'yi desteklemis olmasi bir rastlana degildir. Olmadig gibi,
gegistiriimemelidir de; ¢linkii, bu gergeve, az énce deginilen lsla-
mi biling, Dogu estetigi-doga iliskisinin kinlma iradesine tekabiil
etmektedir. Dizenin digina gikilmasini 6ngoren biling Modernist
6znenin olugumunu da ilk kez 6nermektedir. Artik 5n kabullere
dayali bir doga-evren anlayigindan gergekligin kendi varhksallig
i¢inde kabiiline déniik bir anlayisa gegilmektedir. $iirin “kendin-
de sonlu’ bir ‘nen’ olmasini istemek, aslinda 6znenin kendinde
sonlu olmasini istemektir. Ne var ki, 1. Yeni'nin giindelige do-
nuik yiizii ve hatta tutkusu bu gelismenin sonuna kadar géciiriil-
mesini engellemigtir.
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1. Yeni siirinin daha gok siyasal bir sorgulamanin iginden
okunmak istemesi gene ayni1 nedene baglanabilir. Dilin tam bir
kopusla karg1 kargtya gelmemesi, siirsel dilin giindelik dile gon-
dergelerle kurulmasi ister istemez onun bir ‘annma’ yagamasina
ket vurmugtur. Giindelik yagami kucaklamak istemesiyle de siir,
onun tizerine oturdugu siyasal-toplumsal diizeni benisemek ya
da benimsememek sorununu giirin diginda, onu ireten sairin
tercihiyle ¢6zmek zorunda kalmigtir. Bu durumda da sairin top-
lumsal konumu, siyasal tercihi etkinlik kazanmuigtir.

Sonug

Orhan Veli, gergekiistiiciilerin siirlerinde de goriilen ‘oyun oy-
nama’ yaklasimindan yola gikmug, aslinda onu temellendirmeye
galigmug, bu da ikincil bir sonug olarak giirin belli kaliplardan,
belli bigimsel 6zelliklerden arinmasini gedrmigtir. Bir bagka de-
gisle, eger oyun kavramina gergekistiiciiler tarafindan yiiklenen
iglevi benimsersek, o iglevin yerlesik kurallan degisdrmek kaygi-
sindan kaynaklandigini diigiiniirsek, Orhan Veli'nin yerlesik dii-
zenin digina gtkma arayiginin dolayh ve ikincil bir etkinlik olarak
gelistigini gérmek, saptamak olanagini da buluruz. Temel amag
yerlesik diizeni Gtelemek olunca, bunun siire ‘miinhasir’ olmasi
kendiliginden gelisen bir olgudur. Dolayisiyla, bunun araglan
da, gunliik olaylar iginde yaganmuig bir seyin siradan bir dille an-
latilmasi ve rastlanusal bir séylemin geligtirilmesidir. Hig bir gey
onceden tasarlanmadii i¢in herhangi bir seyin o anda “giirlegtir-
lebileceginin’ duyumsanlmasidir. Bu da, daha sonra Nurullah
Atag’in degisiyle ‘her seyin giir olabilmesi’ diye yorumlanmisar. Ki-
sacasi, Orhan Veli siirinin kurallan yikan bir siir olmasi kuram-
dan kilgiya dogru degil, kilgidan kurama giden bir gizgide ger-
geklesmistir. Bu nedenle Orhan Veli ve arkadaglarinin geligtrdik-
leri Garip ya da 1. Yeni siirinin belli noktalarda gergekiistiiciile-
rin olugturduklan karst modernist gizgiye yer yer, zaman zaman
denk diisen egilimler gosterdigini vurgulamakta yarar olsa bile,
bu siirin kuramdan kilgiya degil de kilgidan kurama giden yapi-
st nedeniyle o gizgiyi tam anlamiyla gergekledigini s6ylemek
gigtir. Bu giigligiin hangi kogullardan kaynaklandigini yeterli
bir agiklikla gostermek igin Lautreamont, Rimbaud, Mallar-
mé'nin baglatup: ve gergekiistiiciiler tarafindan da kalinlagtinilan
¢izginin ana 6zelliklerini Balakyan'in geligdrdigi ‘model’ gergeve-
sinde ele almak saninm yeterlidir.
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Balakyan, yaptig: irdelemede bu ¢izginin ¢ temel dayanak
noktasi tizerine yiikseldigini ve gerek islevini, gerekse varolugunu
bu iig dayanak noktasina yaslanarak gergekledigini vurguluyor:

a) Dogal olgulan yok saymaya yonelik bir egilim, yanisira,
dogal olgularin sanatsal iiretimde yansilanmasini (taklid edilme-
sini) yadsiyan bir yaklagim. Bu tavn geligtiren sanatgilar, belirti-
len amaci, dogal olgulan zaman, uzam ve devinim kavramlarin-
dan kopararak temellendirmeye ¢aligmuglardir.

b) Insan mutsuzlugunu éne ¢ikarap, toplumsal olmayan (an-
ti-social) iligkileri yiiceltmek ve insansal duygulardan uzaklagma
yoluyla sanaun insansizlagarilmasina (dehumanisation) yonelik bir
egilim. Belirli ruhsal siireglerin (mental processes), 6rnegin bellegin,
ussal algilamalarin yadsinmasi.

c) Kavram, kigisel, bireysel 6limsizlik duygusundan kopa-
rarak sonsuzluk (erernity) olgusunu degistirmek: Bu anlamda bir
yicelik duygusu dogal olusumlarnin bir kusursuzluk noktasina
ulagmasi olarak degil, bir tiir yozlagma/garpitma (distortion) olarak
goriilmektedir. Bunun sonucunda mutlak olan, maddenin bir
andtezi olarak gorilmekten gikanlmakta, giderek maddesel bir
gergeklik iginde aranmaktadir.®

Bu gergeveyi olusturan ilkeler baglaminda bakildiginda Or-
han Veli siirinin gergekistiicii ¢izgisi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir. Belki, daha 6nce s6yledigim gibi kuramsal bir diizey-
de ve ¢ok kau bigimde gelistirilmemistir hatta yer yer geligik ta-
virlar igine de girilmistir ama, gene de bu siirin dogal olgularla il-
gili bir i¢ tarugmas: yasadigini, sanaun insansizlasarilmas: dog-
rultusunda bir girisimde bulundugunu ve sonsuzluk/yiicelik
kavrami dolaylarinda kalarak maddeyle ilgili bir hesaplagmaya
girdigini soylemek mimkindiir. Bu adimlarin ¢ogu el yordamy-
la aulmigtir. Cogundan geriye dontlmigtir. Cogu da bilingsizce
ortaya ¢ikmigtir. Hatta, 6zellikle ‘madde’ konusunda busbutin
duyarsiz kalinmugtir. Fakat bunlar bir seyden kaginmak igin de-
gil, bilgi yetersizligindendir. Bir de Ganp siirini 6nceleyen do-
nemde bu baglamda higbir birikim, deneyim, biling ve tartigma-
nin bulunmadig1 animsanmalidir. Bir bagka deyigle Ganp bir fel-
sefi kategori olugturamaz. Ciink, genel olarak Tirk giirinin da-
yanabilecegi bir kavramsal, felsefi zemin yoktur.

Bir kag kez degindigim iizere, Orhan Veli siiri, sezgilerle ve
ilkel etkilenmelerle baglamig bir siirdir ama, gene de o siiri er-
ken modernist bir gizgiye oturtmak olanakldir. Bu anlamda bu
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siir bir tir kargi modernist siir olarak da algilanabilir. Fakat, o,
modernizmin hangi 'kategonisi'nin segildigiyle ve siire hangi ka-
tegorik ilkelerle yaklasildigiyla ilgili bir sorundur. Bu anlamda
Orhan Veli siirinin bir tir “kargr modernist’ iir olmasinin ana ne-
deni de onun temellendirdigi ilkeler ve onun i¢ arayiglan degil,
biraz ondan 6nce (Nazim Hikmet siiri), biraz da ondan sonra
gelen (Attila llhan siiri) siirin ortaya koydugu sorunsallanin be-
lirledigi ‘goreliTiktir.

Nazim Hikmet siirinin ‘erken” modernistlerde, 6megin futi-
ristlerde goriilen yiiksek ve mekanik sesi, Attila Ilhan siirinin ger-
cekisticlilerden de kan alan ama ‘sanayilesmis kent’, varolugqu-
luk, bireysel trajik dokusunu siirin arka planina yerlegtiren Apol-
linaireyen yaklagimi esas alinirsa, Orhan Veli/Garip siiri bu kargi-
modernist konuma oturabilir; ama bu gene de o siirin modernist
egilimlerini otadan kaldirmaz. Sadece ona 6zgul bir alanda igin-
de kalma olanagini verir. Bu modernizmin konumunu anlamak,
daha 6nemlisi onun ‘erken’ yanini gorebilmek ise ancak 2. Ye-
ni'nin yapuklarini anlamakla mikkindir. Cinki, Tirk siirinin
asil modemist ¢ikigl, onunla, 2. Yeni'yle baglamigtr ve galiba
orada da kalmigtir. Bu, hem Orhan Veli'nin daha sonra biisbiitiin
‘duygulu’ bir siire donmesine hem de 2. Yeni'cilerin gelenege ge-
ri gekilmesine bakarak anlagilabilir.
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Ikinci Yeni Siiri

Bir Kurucu Modernist Siir

I

1- Bazi Kaynak Sorunlar, Dil-lktidar Iligkisi ve 2. Yeni

2. Yeni'nin dil baglaminda getirdigi en 6nemli gikislardan bi-
risi, mimesisin kinlmasidir. Dilin doganin iginden goriilmesin-
den uzaklagilarak doganin dilin iginden goriilmesi bu gelismede
en onemli etkendir. Heniiz, yeterli aragtirma yapilmadig igin 2.
Yeni'yi hazirlayan etmenlerin neler oldugu konusunda doyuru-
cu bir bilgimiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hangi itkilerin so-
nucunda bu akumi ireten sairlerin boyle bir konuma geldigi de
bilinmemektedir. Oysa, Bati'da ortaya gikmig ve ‘a posteriori’ bir
degerlendirmeyle takilarak bugiin 2. Yeni'yle kargilagunlabile-
cek kimi akimlar digiiniliirse onlarin arkasinda yer alan diigtin-
ce sistematiklerinin neler oldugu kolaylikla bulunabilir. Ornegin
Letrizmin ya da ‘Somur $iir'in hangi agamalardan gegerek hazir-
landig1 belliyken ayni seyi 2. Yeni igin sdylemek olanaksizdir.

Bununla birlikte &zellikle Ece Ayhan'in ve llhan Berk'in gikis-
lan bir gap olarak tayin edilirse, Modernist miizigin anlam-bag-
lam yapisini ¢6ziip ycniden kuran yaklagimlanyla Fransiz siirinin
Ustgergekgi bir dolayimda gelistirdigi kimi sorunsallar bu siir s-
tiinde etkili olmugtur denilebilir. Ozellikle bu noktada bir tarih-
sel saptama yapmak gerekir. llhan Berk, kendisini 2. Yeni'ye
agan, daha dogrusu karsi oldugu bir siirden kendisini kurtaran
caligmasinin “St Antoin’n Giivercinleri" oldugunu soylemektedir.
Bu siiri ilhan Berk ilk kez 1953 yilinda Yenilik dergisinde yayin-
lamugtir. Arkasindan ‘Sait Fak, Pablo Picasso, Ivi Stanali...' gelmis-
tir. Bu siirler daha sonra Galile Denizi (1958) isimli yapitta toplan-
mugtir. O siralarda bu sairin ilgilendigi sairler arasinda saydig:
isimler bu hareketin ‘iyriziini’ ortaya gikarmak bakimindan
onemlidir. Kendisi bunu §6yle agiklamaktadir: "Galile Denizi’nin
dis kckenlerinde Mallermé, Rimbaud, Artaud, Cummings vardir."
Berk, siirin aldi1 ig etkiler arasinda da Hagim'i ve Divan edebi-
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yatni saydiktan sonra bu kaynakgay1 "duyuran siir kaynakgasi" di-
ye nitelendirmektedir.?

Bir 2. Yeni kaynag arayiginda bu isimler son derecede
onemlidir. Nitekim, ayniIlhan Berk, sonradan yayinladig ve §i-
ire galigirken wuttugu defterlerinden birisinde "Civi Yazis'm Mal-
larmé’nin bir dizesi baslatmg goriiyorum birden"® demektedir. Ozel-
likle daha sonra yayinlayacagi Agikane’ye galigirken tuttugu
defterde ise, Tirk edebiyaunin bugiin bile heniz yeterince
6zimsemedigi bir dizi yazarin (deminkilere ek olarak, 6zellikle,
Sade) adin1 anmaktadir.*

Ece Ayhan ise, 2. Yeniigindeki konumunu ve o konumu do-
guran kosullan agiklarken siirden s6z agmamay: yeglemekte-
dir:"Ben bir kez giirden gelmedim ve bir bakima ben kendimi sairden
saymam. Kakigma, Bakigimsizhk, Atonallik, Siki Siir, Sivil Siir, Kotdiliik
Toplumu, vs diyorum iste."® Biraz daha ileride ise Ayhan, bu dog-
rultudaki isimleri vermektedir:

Gergekustuctliikle dogrudan bir baginum var mi bilmiyo-
rum¢ 1952-53 yillarinda Jean Rousselaut'nun o giizel an-
tolojsini elimden dugirmezdim hig. Lautréamont’a gok
digkindim, Harrar'lh Rimbeaud'ya da... Bak seninle Ato-
nallik’ten konugalim biraz ne dersin¢ Hem Ustgergeksilik,
Atonalligin bir tiirevi degil midir¢ Ya da (tersi) Atonalligin
siirdeki (ve resimdeki) karsiigr. (O zamanlar "Siir, mobildir"
bile diyordum.) Ben, 1953'te Istanbul’dan Ankara'ya Siya-
sal'a giderken Beethoven'i, Wagner'i, Richard Strauss'u,
Bartok’u, Hindemith'i Stravinsky'yi...de tanimigum, ama
miizik elestirmeni arkadagim Uner Birkan’la hemen (llhan
Mimaroglu, Faruk Giiveng, Helikon Dernegi gece karatah-
ta dersleri llhan Usmanbag, Biilent Arel- araciligiyla) Mah-
ler, Schoenberg, Alban Berg, Webern, Eric Satie, Ravel,
Edgar Varése, Charles Ives,... 6grenmistik. Biilent Arel'in
‘mobil’ yontularn, aynca.®

Ece Ayhan, bu ‘siralamadan’ sonra verdigi isimlerin giirle olan
etkilegimini ve siiri kardig1 noktalari ayrica dile getirmek gereksi-
nimini duymaktadir. 2. Yeni'nin, llhan Berk tarafindan, “giir seri-
venini baslad gibi siirdiir(mesi)..." nedeniyle ‘papaz’1 olarak tanim-
lanan’ Ece Ayhan, atonal miizigin giire digiirdigi imi gok
onemli bir tarbgma aracini giindeme getirerek agiklamaktadir:
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Sozdizimi, dilbilgisi: "[S]chonberg, A.Berg ve Webern, gercekten de
miizige bir devrim, yeni bir sozdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmiglerdir. Mo-
bil yontulan gibi, 12 ton miizigi de (rastlanusal) bir ‘sigrama’ idi, (‘muta-
tion’). Belki de Tiirgede ilk sigrama’dir."®

Az sonra deginecegim ve asil tartigmay: lizerine oturtmaya
niyetlendigim resim-gorsellik iligkisine ve onun agilimlarina de-
ginmeden 6nce bu baglamda son bir noktay: vurgulamak isti-
yorum. Dikkat edilirse, iki gair de birbirine yakin isimlerden fa-
kat farkl alanlardan s6z agmaktadir. Bu,tekil bir 2. Yeni siirinin
olmadigini, degisik sairlerin, ‘degisik 2. Yenilerin oldugunu gos-
termektedir. Fakat, tstiinde durdugum asil soru boylesi bir ge-
lismenin nasil, hangi kosullara bagh olarak saglandig, yasandi-
giydi. Ahmet Oktay, bu soruyu yanitlarken, sairlerin farkh kim-
likleri oldugunu vurgulamaktadir. Ne var ki, Oktay, bu sairleri
birbirine baglayan seyin ‘aym semantie dogrultu’ oldugunu dile
getirmektedir. lkincisi, bunun nedenini de Oktay, "toplumsal for-
masyondaki genel doniigiim siireci" olarak belirlemektedir. Kriste-
va'dan hareketle de dili "toplumsal kodun par¢alamyp yenildigi yer"
olarak koyduktan sonra, ‘dogrultu’yla ilgili olarak gu sonuca ulasg-
maktadir:

[D]6énisturiici bir siir, ancak her zaman/zaten verili bulu-
nan toplumsal siireg iginde bir anlamlandirma olan ve do-
laysiyla "verili dil'e ¢oreklenmis olan mistifikasyonu” (U. Os-
kay) kirabilen bir dille olanaklidir. Vygotski "dilin yenilen-
mesi ile yagamin yenilenmesi arasimdaki iligkiye" dikkat gek-
mistr.’

Burada deginmek istedigim sey, bu gidimli digiincenin tersi-
ne gevrilmesidir. Bir bagka degisle, Oktay'in belirlemelerine kaul-
makla birlikte, yasamin degistirilmesini gerektiren dilsel yenilen-
menin kaynak ve kosullan tistinde durmanin gerekli oldugu ka-
nisindayim. [lhan Berk, bunu, andigim yerde géyle agiklamakta-
dir: "[Blenim igin siinin yapisinda boyle bir cephe degistirmenin gerekqesi,
1. Yeni'nin artik iglevini bitirdigi, Nazim’la gelen siinin de (ki ikisi de soze
dayal giirdir) omriinii tamamladily diigiincesidir.""® Bundan daha da
onemlisi, Berk'in ikinci saptamasidir. Berk, ortada 2. Yeni akimiy-
la ilgili higbir belirdnin olmadigini, yalmzca kendisinin "bogazina
kadar soze dayal giirle gidip gelmekte" oldugunu séylemektedir. Bu-
radaki itici gii¢, daha digsal bir agilimdan ¢ok, sairin kendi ‘irade’
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ve tercihiyle ilgilidir. Asil Ustiinde durulmas: gereken de budur.
Dolayistyla su soylenebilir: 2. Yeni ve onun getirdigi baglam disg-
sal olmaktan ¢ok igseldir. Bu i¢sel kogullar da o anlamdaki bir
Modernizmi doguran ve heniz tarugilmamuig, agilmamug olan bir
‘episteme’yle ilgilidir. O ‘epistem’i ben, daha gok bir tiir ‘soyutlagma’
olarak gérmekten yanayim.

Soyutlagma olarak derinlestirmeye galigngim kavramin Bau’li
Modernist agilimlarda iizerine oturdugu bir temelden s6z edilebi-
lir. Bu temel, 6zinde ‘gorelilik’le (relativity) ilgilidir. Goreliligin bu
derecede etkili olmasi aslinda onun fiziksel bir gergeklik olarak
belirmesiyle birliktedir. Einstein fiziginin bu baglamda ortaya
koyduklan bir metafizigin yikilmasina doniktir. Bu metafizik,
Newton mekanigiyle igige ge¢mis olan Descartesgi usu ortadan
kaldirmigur. Belki, o dénemde sanatsal uretimi gergeklegtirenler
tarafindan zihinsel, dolayisiyla da s6zel, olarak ifadesini bulma-
mugtr ama usun yikimu ve Ustgergekgilerin bir geri donigle Rim-
beaud ve Lautréamont’u yeniden bulgulamalan bu agilimda ¢ok
onemli bir rol oynamigtr. Daha farkli séylemek gerekirse goreli-
ligin ifade edilmesi ve temellendirilmesi bir tiir bilinmezcilige,
onun iktidarina yoneliktr. Bilinmezcilik, beraberinde, verililigin
bir bagka ifadesi olan ‘somutlugun yitimi'ni getirmigtir. 2. Yeni'nin
ustgergeklik yoluyla ele gegirdigi yeni olanak budur. Nitekim,
Berk'in akla daha o tarihlerde karsi gikmasi ve anlami yok sayma-
ya baglamasi bu olusumun ok 6nemli bir gostergesidir.

Gene burada ok tartigilmig bir olguyu yeniden ele almak ge-
rekmektedir: 2. Yeni, Attila llhan-Asim Bezirci gizgisinde bakilir-
sa, mevcut ikddar baskisindan bir kagigur. Bu ‘gerceklik’, aslinda
daha 6nemli bir genellemeyle ‘iktidar’dan kagig olarak yeniden
tanimlanabilir. Dilin digina gtkmak, onun vurguladig: kurulu di-
zenin (establishment), ona eklemlenmig usun, bunlarla belirlenmig
yetkeci toplumsal diizenin, onunla olugturulmug akil-anlam hat-
anin digina gikmak istemidir ve bu ¢ok ciddi bir sonucu imler.
Dolayisiyla bu yaklagim iki seyi icermektedir: lktidanin, us araci-
ligryla yadsinmasi; 6ylelikle, soyutun ve bilinmezligin ingasi!
Gunki, unutmamak gerekir ki, her kurumsal yap1 bir iktddara,
her iktidar bir somutluga tekabul eder. Bu, dille iligkilendirildi-
ginde daha gok boyledir. Dil, hem kendisi dogrudan iktidar olan
hem de iktidarin en 6nemli kurucu aracidir. S6ze, dolayisiyla da
dile dayanmayan iktdar olamayacag gibi giinlik dil siradan er-
kin en buyuk destekgisidir.
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Ece Ayhan, yukanda andigim ‘ammsamalannda’ atonal miizik-
le ‘resim’ arasindaki iligkiye deginmektedir:

"Atonalligin siirle iligkisi agisindan size bir gey sdylecegim:
Biliyor musunuz, iinli besteci Schoenberg... ayni1 zaman-
da ¢ok iyi bir ressamdi, yine tinlii ressam Kandinsky de
besteci. lkisinin karsihkli mektuplagmalarini okumug
muydunuz¢ Bununla size bir parga kargilik vermig sayila-
bilir miyim¢"*!

Ece Ayhan'in bu ressamlik muzisyenlik taragmasini baglat-
mast ‘boguna’ ya da ‘kendiliginden’ degildir. llhan Berk de ayni
noktaya ¢ok 6nem vererek deginir.

Tarihi olmayan fakat biyik bir olasihkla sairin Civi Yazisi
gunlerine gonderen bir ‘defter saptamas’nda su imleme yer al-
maktadir: "Her giin biraz daha diigsever bir ozan olmaya dogru gidi-
yorum: Usu hor goriyorum... Kle¢’yi Max Emest’i, Miro’yu sevigimi
béyle agikhyorum. Figiiratif resme bakamaz oldum."? Berk, ayn1 ya-
pitta yer alan ve daha 1957 yilinda yapug: bir konugmada da
benzeri bir gergekligi kusatmaya caligarak 2. Yeni'nin iizerine
oturdugu temelleri saptarken ‘gorinti’ kavramina baghbagina bir
yer verir ve "2. Yeni anlamdan ¢ok gériintiiye baghdir" der.*®

Her iki ozanin da resim-goriintii-soyutluk arasinda bir bag
kurmas: rastlanusal degildir. Kald: ki, 6zellikle Berk, gortintiiyti,
o konugmasinda dille ve anlamla iligkilendirir:

"Gorunti ¢iinkd, giirin gercekten 6nemli bir ilkesidir. S6z-
ciikler bu ige yarar. sozciiklerle iki geyi kolayca yapanz;
anlam, gorintii. Anlamla gorintiyi aymnyorum ginkii
anlam kesinligi gosterir, goriintii her zaman, anlamdan
anladigimiz gekilde bir sey anlatmaz. Kisaca, goriintii an-
lam degildir."14

Sairin bu noktaya gelmesiyle birlikte imge, egretileme, duz-
degismece kavramlan da igin igine kanigmaktadir. Ne var ki, so-
run onunla da sinirh degildir. Ciinkii, eger 2. Yeni dilden bir ko-
pus, dilin kendi ug sinirlarina dogru bir agihig olarak goriiliyorsa,
o takdirde bu gelismeyi Modemizm ve onun gergeveledigi bag-
lamda ele almak gerekir.
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2- Dilsel Modernizm ve Ogeleri Yéniinden 2. Yeni

Yukarida da deginildigi tizere, 2. Yeni, esas itibariyle dile ve
onun agiimlanina dayanan bir siirsel arayigur. Bu yaklagimin
6zinde heniz yirmici yiizyll Modernizmine gelmeden 6nce
baglaulmig bir aalmin etkisini gérmek olanaklidir. Mallarmé
daha bagslanggta siirlerinde kullandig1 s6zctklerin aslinda bur-
juvalanin her sabah gazetelerini okurken kargilasug sozciikler
oldugunu vurguluyor fakat ayn kisilerin bir siir iginde ytuzytze
geldiklerinde ayni s6zctikleri anlayamadiklarini séyleyerek ge-
rekgesini soyle agikliyordu: "Ciinkii onlar aruk bir sair warafindan
yazimgur."15 Bu yeniden yazim, daha sonra yapilan ¢6ztimle-
melerin gosterdigi Gizere, Mallermé'nin, Lintré sozligunu kullan-
masindan ve genig Slgiide yaratugi sézciik oyunlanindan kay-
naklanmaktadir. Ne var ki, Zar Aumi Sans: Yok Etmeyecektir bag-
likl1 kitabinda yeni bir sayfa diizenlemesine giderek, s6zcigiin
baglam igindeki konumunu yeniden saptamay: da 6ngormiis-
tir. Fakat, bu kadanyla da kalmaz ve daha 1876'da yayinladig:
ve Simgeci yaklagimin ocus classicus’u sayilan Bir Fanin Ogleden
Sonrast baghkli siirini tarugirken igin kapsamini daha da genigle-
tir. Metni timiyle bigimsel (figurative) bir gizgiye gekerken,
Mallarmé, sozciikle imledigi nesne arasindaki baglan iydiden
iyiye kopanr: "Bir nesnenin adlandinimas: siirin dogurdugu hazzin rig-
te ikisini baskidar. O haz, anlami par¢a par¢a tahmin etmenin mutlulu-
Zundan kaynaklanir..."*®

Rimbeaud’'nun ¢ikisiyla yeni bir evreye taginacak olan bu
yaklagim, Steiner'in vurguladig: tizere, o tarihe kadar ‘dille orga-
nik bir uyum iginde’ tredlegelmis siir ve diizyazinin bu 6zelligi-
nin ortadan kalkmasidir ki'’, Modernizmin biiyiik gikigini bura-
da aramak kag¢inilmazdur.

Bu geligmenin dogrultusunu ve agamalanni gézlemleyebil-
mek ve gene Steiner'in tanimlamasiyla, dilin ‘evindeligini’ (ho-
usedness) kiran bu agilimin Rimbeaud’'da nasil bigimlendigini
gorebilmek igin onun Cehennemde Bir Mevsim bashkl kitabinin
"Sayiklamal ar 1I-Sozin Biiyiiciligi" baghkl siirine gidilebilir.'® Ge-
ne yazdig bir mektupta "bu, bilinmeyene tiim duyularn bozul-
mast yoluyla ulagmak sorunudur... Digtiniiyorum demek yan-
higur. Kigi, diisiindildiim demelidir. (abg-hbk)"19 demekteydi. Bu, dii-
sunce, dil, duyu arasindaki iligkililigin ortadan kaldinlmasinin ve
hatta kaldinliginin bir ifadesidir.
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Bu olusumun tarihsel siralamasina bakilirsa, 1865 yilindaki
mektup bir duyarliligs digavurmakta, Cehennemde Bir Mevsim ilk
kez 1874'de yayinlanmaktadir. Ne var ki, upki ilk kez 1874'te ya-
yinlanan [lluminations'un ikinci kez Verlaine tarafindan 1886 y1-
linda yayinlanigina kadar pek ilgi gekmemesi gibi o da ayni sair
tarafindan 1891 yilinda yeniden giin 15181na ¢ikanlana kadar go-
reli bir karanlk iginde kalmigtir. Mallermé’nin yapiu ise, 6li-
miinden bir y1l 6nce 1897°de yayinlanur.

Bu tarihler yirminci ytizyilin hemen baginda yaganan biyiik
olusumu belirlerken aslinda 1873 yilinda Nietzsche’nin "Bir Ust-
Ahlak Duyumu Iginde Gergek ve Yalan Ustiine" (On Truth and
Lying in an Extra-moral Sense) baglikli metni yayinlanir.?® Bi-
tin bir Modernist duyumun uzerine oturtulacag ana temeller
bu yazida ortaya koyulmugtur: Nietzsche, bu metinde, gergegi
yeniden tanimlama gabasina girer. Gergegin Platonik yaklagim-
daki hiyerarsisini ve hedefini ve dili timiyle basasag: gevirir.
Temel itirazi, dilin yalnizca insanin kullandig bir arag oldugu-
nu soyleyen Platonik yaklagimadir. Oldukga koktenci bir yakla-
simla, Niezsche, gergeklik kavraminin Reform sonrasi dénem-
de yagadi1 sekilarizasyona karg: gikar ve teoloji, felsefe, bilim
ve sanat arasinda, daha 6nce gorilmeyen karsilikli bagimsizliga
karg: bir tavir takinir. Buradan hareketle, gergegi dogrudan bir
insan yaraus: olarak yendien tanimlar. Boylelikle de dil olgusu-
na o gune dek gorilmedik bir gizilglig (potansiyel) ytikler. Bu,
aslinda sahip oldugu karasizliklar ve deneysizlikler nedeniyle si-
irsel dilde bulunmug bir olanak gibidir. Dil, hatta siir, bu haliy-
le, ustune, gergeklik konusundaki bilgilerimizi oturttugumuz
onciillerin yaraucisi konumuna yiikselir. Dolayisiyla bu yakla-
sim, Modernizmin tarihindeki ikinci biytk kopustur. Ik kopug,
Aydinlanma gaginda emprisist felsefeyle birlikte teolojiden bili-
me kayigken, bu defa maddeci emprisizmin yanhs segeneklerin-
den ve idealizmden estetige gegilmektedir.

Bu agilimin 6nemi, belki de ilk kez, nesnel gergekligin varhigi-
n1 6ngerektiren yansilamaci (mimetic) yaklagimdan, gergegin ya-
raulmasinda 6znenin aynlmaz etkinligini 6ne gikaran Simgeci
yaklagima gegis olmasindadir. Simgeci gergek, bir 6zneyle agkin
bir gergek arasinda asilmig gibidir. Ne var ki, 6zne “rehlikeye’ aul-
maksizin tanimlanamamakta, 6te yandan agkin gergeklik bir bag-
langig noktas: olarak gerekliligini ortaya koymakta fakat ona da
bir tiirli erigilememektedir.
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Dilin, bagil bir degisken olmasindan neredeyse 6zneyi belir-
leyen bir gergeklige dogru gelismesi nesnel denilen gergege sege-
nek olugturacak yeni diinyalarin ortaya gikarnilmasina olanak ver-
mektedir. Heidegger'in geligtirdigi bir tanim olan ‘dilse/ evren’
(linguistic universe) anlayist ve Modernizmin timiyle dilsel ko-
kenli bir geligme olarak izlenmesi ancak Niezsche'nin bu giki-
sindan sonradir.

Nietzsche’nin bu yaklagimiyla birlikte dilin ve ona bagh olan
Bau metafiziginin iginde ilk kez ortaya gikan kinlmalara tanikhk
eunek miimkindiir. Nietzsche, dogrunun (truth) ve nesnel ger-
gekligin (objecdve reality) varhigini reddederken insanin onlara
ulagma olanag olarak gosterilen dil, ikili bir iglevle biitiinlegsmek-
tedir. Bir yandan dogruyu ve nesnel gergegi yaratmakta, 6te yan-
dan onlann ‘o/mamasr’ nedeniyle belli bir imkansizlik noktasinda
kalmaktadir. Bu, Nietzsche'nin, daha sonra Wittgenstein'in ilk d6-
neminde ortaya koydugu dilin yetersizligine doniik goriiglerine
benzeyen bir yaklagimi vurgulamasidir. Bu noktada, Modernist
siirin ana sorunsal da kendiliginden belirmektedir. O siirsel bag-
lamda da evrensel gegerliligi olan vargilara (statement) ulagiimali
ne var ki, bu, siirin temel diirtiisii olarak gériilmemelidir. Ustelik,
siir bunu bir dig gergeklige donerek degil dogrudan dogruya ken-
disi olarak ve yalnizca dile dayanarak gergeklestirmelidir. Boyle-
likle siirin bir ‘bilgi nesnesi’ olmasi, siirin bir digsal gergeklikle ve
onunla tiimlegik bir dille kurulmasi stireci sona erdirilmektedir.

Bu baglam Modernist siirin, Rimbeaud-Mallermé ¢izgisinde
baslayan ikinci biyiik aulimina da temel olugturmaktadir.

Modernist siir, aslinda imgeden egretlemeye (metafor) egred-
lemeden diizdegismeceye (metanomi) nihayet diizdegismeceden
simgeye gegis olarak goriilebilir. Yansilamanin ortadan kalkag:
bir diizlemde, onun yartug1 boglugu egretilemenin doldurmas:
dogaldir. Ne var ki, bu geligme izlegi de Nietzsche'nin ortaya
koydugu ‘bogluk’ ve ‘eksiklik’ (lack) anlayisiyla agiklanabilir. Ciin-
ki, Niezsche’ye gore insan biligiminde ortaya gikan kisitlamalar,
sureksizlikler ve belirlemelerin kugkulu olusu sonucunda geriye
yalnizca stireklilik kalmaktadir. Nietzsche bu olguyu ‘gergek tut-
kusu’ olarak tanimlamaktadir.?! Bu da varoluga anlam verecek eg-
retilemelerin bulgulanmasindan bagka bir sey degildir. Boylelikle,
Nietzsche, Descartes’in felsefi insan taniminin temeli olan ‘res co-
gitans’, dugiinen gey, kavramini “giirse/ hayvan’ (poetic animal) kav-
ramiyla degistirmektedir. Daha sonra Derrida tarafindan ‘beyaz
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mitler’ diye tanimlanarak elegtirilen Bau metafiziginin simge, egre-
tileme, sdylen gibi temel olgulan gergegini bu gikigta bulur.??

Burada bir ayrag agarak diizdegismece kavraminin bu olugu-
mudaki iglevine deginmek mimkun.

Metanomi, Emig'in vurguladi: iizere Modernist siirde ikili
bir etkinlige sahiptir. Bir yandan algilamanin ve goriingiiniin par-
calanmasini gosterir (buna, "o olugumu saglar" da denilebilir) 6te
yandan da yeni bir iligkililik ag1 yaraur. Bu yeni olusum gelenek-
sel anlaunin gizgiselliginden uzakur ama gene de kendi iginde bir
dizi siralama meydana getirerek bir izlek ortaya gikarir. Bu nok-
tada yapisokiimci bir kavramla bu olgunun bir “kék’ (rthizome)
oldugu 6ne sirilebilir. Tam da bu olusum Modernist siirin te-
mel bir 6zelligine igaret etmektedir. Cinki, bu siirsellik bir yan-
dan da kendi iginde bir gelenek yaramma ugragindadir. Gelenek,
hem kurdupu sézelin zaman iginde benimsenmesiyle ortaya ¢i-
kacaktr hem de Nietzsche’ye ve onun egretilemeye yiikledigi ig-
leve donecek olursak, siirin tarihsele, arkaik imgelere, yerlesik
sdylenlere yonelmesiyle olugacakar.?®

Bu baglam, aslinda Davidson tarafindan oldukga ilging bir bi-
gimde tamimlanmigur. Davidson'a gore, soylenlere, simgelere,
gostergelere gidigimizin altinda insanin diinyas: vardir. Cinki,

o, varolugunu tanimlayamamaktan kaynaklanan boglugu
asma tutkusuyla yaratilmigur. Soylenler, simgeler, sanat
ve onlann dilsellikle olan iligkisi bu boglugu doldurma ve
ortme gabasinin bir sonucudur. Bu, Lacan’a gore de ‘iste-
gin duzdegismecesidir’ ve her ne kadar saklamaya ¢aligsa
da aslinda bir timliige ve yeterlilide sahip olamayigmzi vurgu-
lar (abg-hbk).24

Burada, daha ileriye gidip Modernist giirin metanomi ve ta-
rihsellik baglamlarinda nasil geligdrildigini taragmadan 6nce bir
geriye donugle taragmayi 2. Yeni'ye baglamak gerekirse 6zellik-
le bir seyin alani gizmek zorunlu hale gelir. Degindigim olgula-
rin bir gergeklik olarak Tiirkge giirde temellendirilmesi ilk kez 2.
Yeni'yle yasanmugtr. 2. Yeni, kendisine doniik politik degerlen-
dirmelerin de zaman zaman vurguladig: iizere, ikigin “yitik varo-
lug’ kavramina borglu olan bir giirdir. Gergekten de, dilin kendi
ustiine kapanmasi yoniinden ele alinirsa bu gergek o siirsel bag-
lamda daha iyi anlagilabilir. Dilin digsal gergeklikten koparilma-
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s1, ornegin Attila [lhan'in “imgenin ieriginden bosalulmasi*®® diye ta-
mimladig1 kavramdir. Bu dogrudur; ne var ki, dilin kendi serii-
venini yagayabilmesi agisindan da zorunlu bir adim olarak goriil-
melidir. Bu baglamda 2. Yeni'nin daha ¢ok Imgecilige yakin bir
siirsel soylem ve tavir iginde olduguna deginmek gerekir. 2. Ye-
ni, hem ‘arkaik’ diye goriilen yapiy), tarihsel diye bilinen soyle-
mi yikmaya ¢aligmistir hem de Cemal Siireya ve Ulkii Tamer di-
sarda kalmak iizere, o alanda bulunmug hemen tim sairler eliy-
le yeni bir sdylenler diizlemi yaratmaya durmugtur.¢ Gene, 2.
Yeni'nin dilin baglam iliskisini koparmay: 6ngoéren tavri, tutumu
ve bu dogrultuda tekil imgeye déniigii onu Imgecelikle yanyana
getiren bir bagka 6zelligidir.

2. Yeni siiri, ytizy1l baginda ortaya gikmig olan Modernist §i-
irin Tiirkgede, biiyiik lglide iggtdiisel ve sezgisel olarak temel-
lendirmesi edimidir. Bu iggiidiisellik ve sezgisellik, andigim ve 2.
Yeni sairleri tarafindan da gonderme yapilan kaynaklar, degin-
digim Ozellikleriyle ve baglamlanyla ele alamadig igindir. Bu
noktanin belirlenmesi su nedenden 6tiirii 5nemlidir. Ece Ayhan
ve llhan Berk, andiklan kimi isimlerle 2. Yeni'yle birlikte Tiirge
siiri sanki burada deginilen isimlerin Gtesine gegirmek gibi bir
kaygi icinde olmuslardir. Bu anlamda, elbette gok ciddi bir yanil-
g1 olarak, Mallarmé-Niewzsche gizgisi, zaman zaman agilmis, ‘ar-
kaik’ bir ¢izgi olarak gorilmugtiir. Ayhan’in siiri atonaliteye ge-
ne Ayhan ve Berk'in, birlikte, ‘soyur gorsellige’ baglamasi gabasi
sanki tarihsel bir donemeci tarih Gtesine gegirme gabasi gibi su-
nulmugtur 1950'lerde.

Bu, genis olglide bugiin de yasanan yanhg bir algilamadir.
Tirkgeyle kurulmug distincede atonalite ve soyut resim bugiin
de agilmamug bir ufuk olarak algilanmaktadir.?” Her iki baglamin
‘anlamsal’ boyutu bu nedenle giinimiizde de ‘anlamsizlik’la ortis-
turtlmektedir. Oysa, her iki baglamin da daha 1960’larda asildi-
g1, 1970'lerden itibaren de timiiyle farkl ‘mutasyonlara ugradig
tistiinde hig kugku olmayan bir gergektir. Atonal miizigin Moder-
nist yapisi ¢agdas miizige,*® Kandinsky, Klee ¢izgisinin daha son-
ra minimal ve 6tesi®® gorsellige doniistiigii®* unutulmamalidir.
Biitiin bunlar bu siirin kesinlikle Modernist oldugunu gosteren
ok ciddi bir gostergedir. Bunu, ayrica, ¢ok derinlemesine ¢6ziim-
lenmemis olsa da, Eliot-Pound, Schoenberg-Kandinsky hattuni
gok agmadigini tartugarak gostermek de miimkiindiir.



109

Daha agikgasi, 2. Yeni, siirsel sdylemi ve onun ortaya konul-
masina olanak veren dilsel yaklagim itibariyle Mallarméyen ve
Imgeci, yapisi itbariyle Kiibist, dayanaklan agisindan ‘relativist’,
soyutlamaci, sessel alanda atonal bir geligmedir. Bu gergevenin ig
eklemlenigini gormek amaciyla bu biitiinii olugturan 6geler daha
aynnul olarak ele alinabilirler.

[I. Modernist Gorsellik ve Ses

Modernizmin yiizyil baginda ve gorsellik alaninda yasanan iki
by ik atilimi olmugtur. Bunlanin ilk daha ok soyudamaci resim
olarak bilinen geligmedir. Soyutlamaci resim kendi iginde evrele-
re, alanlara aynlarak kendisini ortaya gikarmig ve yiizyil gesitli bi-
¢im arayiglan iginde boydan boya katetmigtir. 1960’larda ortaya
cikan, Amerika kokenli, Boyasal Resim Sonrasi Soyutlamacilike anla-
y1st bu gelismenin o donemdeki son durag: gibi gériinmiis fakat,
1980’lerde yeni-geometrik akim bu oluguma bir halka daha ekle-
migtir. Bu soyutlamaci gorsellik yaklagimi kendisiyle sinirl kal-
mamug, Oteki alanlardaki olusumu da derinden etkilemistir.

Bu olugum ya da egilim yiizyil baginda kendi iginde iki biiyiik
yatakta akmigtir. Bunlann ilki nesnenin izdiigiimiinii dahi orta-
dan kaldiracak bigimde yapilan ve genellikle ‘nesne olmayan’
(non-objective) bir soyutlamadir. Bagini bir anlamda Kan-
dinsky’nin gektigi ama yukanda verilen tanimla ele alinacak
olursa asil gergegini Malevig'de bulan bu yaklagim nesnenin
6ziine doniik ve dogasal gergegini bir varliksallik (ontoloji) ola-
rak yadsimayan Kiibizmle gaugir. Ciinkii, Kiibizm, nesnenin
kendisini kabul ederken biiyiik kopusunu Cezanne’dan kalkarak
yapmaktadir. Cezanne ise son ¢oziimlemede kendi bilincinde ve
belleginde olusan ‘izlenimi’ tuvalde (t)iredyor ise de, doganin hig
degilse o nesneleri bagrinda sakladigini yadsimamaktadir. Bu ne-
denle de kendi 6znel gergegini digsavurabilmek igin perspektfe
doniik bozmalarla (distorton) ise baglamaktadir. Bu Kiibizmin
kendisine eklemlenmesine olanak veren, diinyanin yeni bir ge-
ometriyle 6znellestirilmesi stirecidir ve tekil bir algilama diizle-
minden gogul bir algilama diizlemine gegisi imler. Temel sorun
da gene gergegin niteligi, konumu ve boyutuyla ilgilidir. Bu bo-
yut, Cezanne-Braque/Picasso eklemlenmesini gedrirken, Kan-
dinsky’nin zaman zaman olumlamasina kargin bu dogrultuya
donik ciddi tavrini da imlemektedir.
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2. Yeni akiminin diinyayla, nesnelerle, biling ve sdylem diize-
yinde kurdupu iligkinin kokiinde de boylesi bir itkinin bulundu-
gunu soylemek olanaklidir. Bu yargiy: biraz daha pekigtirebil-
mek igin 6ncelikle Kandinsky-Schoenberg ¢izgisi gézden gegiril-
melidir.

1- Kandinsky ve Gorsellik

Kandinsky’nin gelisimini irdeleyebilmek ancak Matisse’in
resme getirdigi biyik katkiy:r bilmeyi gerektirir. Matisse, Batu
gorselliginin, bagtan beri soylenegeldigi iizere, nesneyle olan
dogrudanlik bagini ilk kez koparan ve onu bir igsellige (intuition)
iten sanatgidir.3 Gérselligin, kendisine ait bir alan olarak belirir-
ken o©zellikle sezgilerle bulusmasi ona agkinsalc (transcenden-
tal)bir boyut da kazandirmistir. Béyuelikle, daha sonra gok tart-
stlacak bir olusum, Modernist resmin Kantg: bir temelde ortaya
gtkmasy, ilk “somut’ anlimini Matisse'le yapmugtir denebilir.3? Bu-
nun sonucunda da gorsellik izlenimcilikten kopmug ama o 6zel-
ligiyle de bir tir gizemlilikle igige gegmigtir.3®

Kandinsky, eger Malevig'in biiyiik gikisi bir yana birakilacak
olursa, bu dogrultudaki en ug Ornektir. Tersinden séylenecek
olursa, Kandinsky soyutlamaci bir resmi 6nce sezgilerle, ardin-
dan da askinsalcilikla, timlegmis bir gizemlilikle en ug noktaya
taglyan sanatgi olmustur.

Bu yaklagimi Modernizmin ig gergekliginden ayn diiglinmek
olanaksizdir. Ciinkii, Kandinsky'nin 1910’lardaki ¢ikiginin bir
onyi1l sonrasinda Eliot tarafindan ortaya koyulan ‘nesnel bagitlagik’
(objective correlative) kavraminin da imledigi iizere, dilin hem
bir olanaksizlik hem de bir varolug noktasi olarak kabuli aslinda
yalnizca sozel dille ilgili bir tanim ve sonug degildir. 19. yiizyilin
ikinci yansindan itibaren gelisen olaylarnin 20. yiizyil basinda
farkli iredm alanlarinda ortaya gikardig bir dizi yeni olugum,
hemen tiim diizeylerde bir ‘il sorunu yasandigini1 gostermekte-
dir. Her sanatsal retim alami kendisini varliksal bir gergeklige
donugtiren ifade ve bigim olanaklarini zorlamakta, yeni bir diiz-
leme tagimaya ¢aligmaktadir. Bu geligme, bir yoruma gore, dig
diinyaya, bireyin o diinya ve nesnelerle kurdugu iligkinin bir ta-
nimsizlik cografyasina ulagmasina ve giderek bireyin inang yit-
miyle sonuglanan bir siiregten ge¢mesine tekabiil etmektedir.
Dogal ve nesnel diinyaya doniik inancin yitirildigi, dolayisiyla
nesnelerin gergekligine dayanarak tanim araliklarinin olugturula-
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madi bir diizlemde ig dillerin yaratulmasi yalnizca sorunun bu
yanini ¢6zmekle kalmamisur. Bir ig dilin yaranlmasi ayni zama-
da yazgici ve gizemci bir anlayigin da gikis noktasidir.

Ne var ki, yukanda anilan Eliot ve gelistirdigi kavram disu-
nildiginde, 6znelligin, yalniz dokunulmaz, soyutlanmug bir st
alan olmadip: degil, onun, ayn1 zamanda dil ve nesnellik gerge-
giyle de iliskili oldugu gorilmektedir. Bu, ikili ve ikilemli bir so-
nugtur. Dil, bir yandan dig diinyay: ve nesnelligi bir yandan da
i¢ dinyay1 ve 6znelligi vurgulamaktadir. Gizemlilik, aruk varlk
otesinin agkinsalcihiginda degil, varligin ve bir gergeklik olan sa-
natsal Uretimin iginde ortaya gikmaktadir.

Bu, Kandinsky’nin soyutlamaci resmini, tim kapaliligina kar-
sin bir ‘anlam’ diizeyinde tutmasini saglayacak kadar giigli bir
yonelimdir. Hirisdyan gizemciliginin imgelerine, simgelerine y6-
nelen, onlan halk masallan ve sdylenleriyle biitiinlegtiren Kan-
dinsky, giderek onlan yalnizca simgeler ve tavirlar (gesture) ola-
rak resminde hem gostermeye hem de saklamaya galigmustir. Ya-
piun: izlenim (impression), dogaglama (improvisation) ve di-
zenleme (composition) asamalarindan gegerek olustururken,
Kandinsky, ‘ruhsala’ (spritual) sik sik ve yapiunin kilit tagi olacak
bigimde géndermeler yapmigtr®* Ozellikle 1910’larda olugtur-
dugu dusiince ve yapitlarinda Kandinsky, iki noktaya dikkat et-
migtir: Bunlann ilki renklerle ruhsal durumlar arasinda kurdugu
iligkidir. Buna gore, 6rnegin, sarinin nisbeten hakim oldugu bir
resim izleyende ruhsal bir sicaklik uyandiracak, siyahsa ‘igse/
uyum’ olanaklar olmayan bir sessizlik olarak algilanacakur. Kan-
dinsky, bu noktadan hareketle imge kavramina gelir ve imgenin
digsal diinyanin ‘dogru yenideniiretimi’ (accurate reproduction) ola-
mayacagini soyler. Kandinsky’nin tutumu bu noktada oldukga
ilgingtir; ¢uink, imgeyi tarusirken ve ona yuklenecek boylesi bir
anlamin olanaksizligina deginirken tersinin sekiiler burjuva di-
zeninin bir pargasi olan toplumsal gergeklige ok fazla Gnem ver-
mek olacagini 6ne siirer.35 Bu baglamda Kandinsky yalnizca dig-
sal gergekligi ‘agmakla’ kalmaz, onun toplumsal baglamini da
pargalar ki, bu, Madsse’in kiginin sanatsal tiretimde sonuna ka-
dar kendi i¢guidisiini izlemesi gerektigi yolundaki gorustiyle
tam bir uyum igindedir.%

Kandinsky, bu tutumuyla nesnel gergeklikten kopusunu “meg-
rulagunr’, soyutun diinyasina dénerken dogadan bagimsizlasir ve
en Onemiisi de tuvali, resmi ve igerigini tartigacak tek dizlem
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olarak somutlagunr. Kugkusuz bu geligme bilingalunin egemen-
ligine giden yolu agmak anlamina da gelmektedir, ayrica.¥’

Bu kesigme noktasinda Kandinsky’nin Kiibizme kargithgin
anlamak miimkiindiir ve nedenini de Kiibizmin, yukanda degi-
nilmig oldugu iizere, son tahlilde dogayla, nesnel gergeklikle
olan baginda aramak gerekir. Ayrica, Kandinsky-Schoenberg giz-
gisi parga-biitiin arasindaki iligkiyi yeni bir diizleme gekerken
bunu tiimiiyle yer.i bir geometri olarak tasarlamigtir.*® Temsil-
den uzak, dogasal gergekligi ‘Glgmeyi’ ve ‘yerlestirmeyi’ esas alma-
yan, dolayisiyla herhangi bir temsil bag1 olmayan bir olugumdur
bu. Nitekim, kendisi de bu noktay: oldukga agik bir bigimde or-
taya koymugtur: "Eminim ki, yeni modern armonimiz (Kiibizmin) ‘ge-
ometrisi’ yoluyla degil, karyigeometrik (antigeometric), kargimantiksal
(antilogical) bir yolla kurul acaknr."®

Kandinsky, bu mektubuyla iki 6nemli kavramin alani gizer:
Karsigeometrik ve kargimantksal. Bu yaklagim bir manuk digi-
nin, yani daha sonra tistgergekgilik ve dadacilikta kendisini gos-
teren ‘sa¢ma’min (absurd) egemenligine doniik bir yaklagim degil,
iggtiduselin, sezgiselin ayaklan iistiine dikilmesini 6ngoéren bir
cikisar. Clnk, “akil, biling amag oldukga agirlikls bir rol oynar. Ama,
olgiildiigii zaman geriye hi¢ bir sey degil yalmzca bir tek ey kalir: duy-
gu."° Gene, ayni gekilde, geometri kargithg da yeni bir geomet-
ri anlagini gelistirmekten gok soyutlamanin ve iligkisizligin 6ne
gitkmasini 6ngoren bir egilimdir. Soyutlamanin geometri digt ya
da otesi bir noktadan tarigmaya kaulmasi aslinda Kandinsky’nin
gelistirdigi ok 6nemli bir bagka tamimlayici kavrami dogurur:
‘gegenstandlos’ - ‘nesnesiz’ (objectless).

Bu tanim, Overy’nin belirttigi gibi, dolayli da olsa iki noktaya
igaret etmektedir: ki, tuvalin, yani resimsel dilin olusturdugu ve
kendi bagimsizlig1 iginde temellenen asal diizlemin iginde yer
alan nesneler arasi iligki. Bu iligki diizeni timiiyle kendisine aittir;
herhangi bir bagvuru (referans) noktas: yoktur. lkincisi, izleyiciy-
le ilgilidir ve bu da ortaya getirilmig olan yeni uzam anlayiginda
somutlagir. Geometri Gtesi bir anlayigla diizenlenen tuval, ister is-
temez bilinen uzam iligkilerini agacak, bu da Bau metafiziginin
zaman zaman degindigi ve gergekte Modemizm anlayiginin te-
mel kurucu 6gelerinden birisi olan siirekli devinim olgusuna gén-
dermede bulunacakur. Stirekli devinim, ruhsal diizlemde de ya-
sanan devinimini igermektedir. Tuvalin gergekligi bu baglamda
ancak zihnin akigkanlip1 ile saglanabilecektir.*!
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Kandinsky'nin tizerinde durdugu ikinci noktanin ‘kurgu’nun
(composition) biitiiniiyle pargalan arasindaki iligki olmasi, bu ta-
numlar gergevesinde kolaylikla anlagilabilecek bir geydir. Bu yon-
deki goruglerini geligtirmek, temellendirmek igin Kandinsky m-
zigi ve Ozellikel de ‘atonal’ muzigi kendisine gikig noktas: olarak
alir. Bunu, 6nce oldukga ‘metafbrik’ bir yaklagimla agiklar: "Renk-
ler tuglardrr, gozler gekigler, ruh ise bir ok teli olan bir piyanodur. Sanat-
¢t (...) ruhtaki titregimleni yaratmak igin (...) piyanoyu ¢alan eldir."** Bu-
rada kalmayan Kandinsky, tartgmay: derinlegtirir ve o6zellikle
Gestalt'1 gz oniinde tutarak resimle mizik arasindaki derin ve
gorinmeyen baglan igaret etmeye ¢aligir. O baglann anlagilma-
s1, gorilebilmesi ise, Schoenberg'in tarugilmasiyla olanakldir.

2- Schoenberg ve Ses

Butler'in igaret ettigi Gizere, Kandinsky, ressam arkadag: Franz
Marc’la birlikte Scoenberg’in, Op. 10, 2 numaral Kuartet'inin ve
Opus 11, Piyano igin Ug Parga baghkli yapitlanmn seslendirilidigi bir
konseri izlemeye gider. Marc, daha sonra konseri gene bir ressam
olan arkadagi August Macke'ye bir mektubunda aktaracakuar.
Konserin, tonaliteden kopanlmug bir mizikle olugturuldugunu
soyledikten sonra Marg, ilging bir bigimde Kandinsky’nin Kompo-
zisyon baglikh resmine géndermede bulunur ve o resmin de her-
hangi bir tonalite izi taggmadigina deginir. Mektubun sonunda ise,
Marc, Schoenberg'in de Avrupa sanat ve armoni yasalannda mey-
dana gelen ¢oziiliige ikna oldugunu vurgulamaktadir.®

Bununla birlikte, Schoenberg'in gikigi aslinda sanildig1 kadar
keskin, buyiik bir kopugu ongoéren, koktenci bir gikag degildir.
Kendi degisiyle, arayiginda ciddi bir ‘eviim’ diigiincesi de yer al-
maktadir. Yapugini, Schoenberg, "miizik estetiginin yasalann ayar-
lamak" diye tammlamaktadir.*

Schoenberg’in gikuiginda da upki Mallarmé’nin ¢ikiginda oldu-
gu gibi ‘dille ilgili bir sorun vardir. O da muziksel dilin biinli-
gunu parcalamak, bitiinle sozciikler, sozcuklerle ‘paragraf ara-
sindaki iligkiyi koparmak, her birisini kendi i¢inde bagimsizlagar-
mak ¢abasindadir. Bu diigiincesini geligtirirken geleneksel armo-
nik miizikle yeni muzik arasindaki iligkililigi dinleyiciden hareket-
le kurmaya galisir. Geleneksel miizigin dinleyicisi, belli aligkanlik-
larla, teknik bir bilgiye de sahip olmaksizin, belli bir melodinin
izini strerek bir mizik cimlesi olugturabilir; dolayisiyla da olug-
turulmug bir miizik cimlesinin igindeki armoniyi duyabilir. Ato-
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nal miizik ise, bu tirden biregimsel (syntactical) beklentleri kir-
maya donuktiir. Schoenberg'in gelenekle olan iligkisi de kendisi-
ni burada gosterir; guinki, miziksel ciimlenin igindeki melodik
sozciikler geleneksel beklentiyi uyarabilecek, geleneksel anlamin
mantgin kirmaya yonelmig olsalar da dinleyicide bir etkilenim
olusturacaklardir.*® Bu, Mallarmé'nin siirindeki ‘sorunla aynudir:
Farkl bir gorsellik ya da baglam iginde sunulsa bile, eger gelenek-
sel s6zciikten yola gikilarak kurulmugsa, okur daha ige donuk bir
algilamayla o siirde yer alan herhangi bir s6zcigi yeni gergevesi
icinde degil geleneksel anlaminda tanimlayacakaur.

Aslinda bu nokta Schoenberg'den ¢ok 6nce Debussy tarafin-
dan gergeklestirilmig bir gabay: animsatmaktadir. Palmer’in yap-
ug1 yorumla soylemek gerekirse, bu bestecinin Mallarmé’nin ‘Bir
Fanin Ogleden Sonrasy’ baghkli siirini ‘seslendirmesi’, upki o siirin
dilde yaptig1 gibi, ilk kez miizikte temanin ortadan kalkmasini,
manuksal bir izlegin yok edilmesini icermektedir. Bu ‘eksik’ bira-
kilan seylerin yerini timiyle duyumsal bir akus, siirekli bir do-
nigtirim ¢abasi, parcalanma ve giderek armonik ve melodik
parcaciklarin kendi iclerinde yenilenmesi almaktadir.*®

Miizigin geleneksel ses diizeninin olugturulmasinda kullani-
lan temel 6zellik tonal referans noktalanyla, onlara doniik ya da
onlardan uzaklagan bir anlayisla ilgilidir. Boylelikle, dinleyici,
muzigin iginde ‘nerede durdugunu’, ‘nereye yol aldigin’ bilmektedir.
Kadanslarin ve 6teki araglarin yardimiyla mizigin baglangicini
ve bidmini ‘kestirebilmekte’dir ve bunlar sezgisel olmaktan ¢ok
dogrudan dogruya deneyimle ilgili bilgidir. Bunun kirildig1 nok-
tada miizigi olugturan sesuyumsuzluklan ya da uyumsuz sesler
(aslinda kakigmalar (dissonant)) ustiiste gakigmakta, yigilmakta
ve dinleyicinin referans noktalarini yitirmesine yol agmaktadir.
Schoenberg bu agamada, bu kakigmalarin zorunlukla tonalitenin
yasalarindan gikan seyler olmasi gerekmedigini, dilin sessel ya-
pisina bir katki olabilecegini diiglinmustiir. Bunlar bir anlamda
yeni bilesik isimler ve fiillerdir. Dolayisiyla da, atonalite, yalniz-
ca iginde banindirdig: ciimleciklerle izleyicide geleneksel beklen-
tileri uyarmakla yedinmemekte, gelenekseli ve evrimciligi yalniz-
ca bu iligkisi nedeniyle yoklamamakta, ayni1 zamanda ses uyum-
suzluklarin1 daha karmagik ciimle 6rintdleri igin bir olanak hali-
ne getirerek de ayni anlayisin aluni gizmektedir. Schoenber’in te-
mel yaklagimi, bu yaniyla, bilinen yapinin ‘zenginlestinlmesi’, guig-
lendirilmesi, hig degilse, aslinda ona igkin olan bir dizi ‘giz/i" nok-
tanin ortaya gikanlmasidir.*’
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Bunlann sonucunda ortaya gikan miizik, apki Kandinsky'nin
resminin ‘nesne olmayan’lardan yola gikilarak kurulmasi ve 6yle-
likle de strekli bir devinim ve akigkanlik iginde kalmas: gibi si-
rekli bir degiskenlige yonelmistir. Kendisi de bunu, tekrara gok
az yer verdigini, gesitlemenin (variation) timiyle yinelemenin
yerini aldigini séyleyerek dile getirmektedir.*®

Schoenberg'in bu yaklagimindan hareketle olugturdugu en
temel 6zelliklerinden birisi, glindelik metnsel dilin manugin: ag-
mak ama onun kargisina konugma dilinin manugini gikarmakuar.
Ginlik konugma dilinin savruklugu ve ses-sessizlik arasindaki
iliski Schoenberg’in miiziginde ses-kakigma iliskisiyle yeniden
kurulmak istenmektedir. lkinci temel olgu, Schoenberg'in de
dogrudan iggtidiilere, duyulara yonelmesidir. Bu da, onun ig-
lemden ¢ok bigemle ilgili bir tarugmay: baglatmasiyla iligkili bir
husustur. Schoenberg, bir kiginin herhangi bir siirin ya da muzik
pargasinin 6ziinl s6zel olmayan, nesne olmayan bir baglamda
da gikarsayabilecegini, bunun o kisinin igsel sezgileri ve deneyi-
miyle ilgili oldugunu vurgulayarak, miziginin tam da bu ‘re-
den’le anlagilabilecegini digtinmigtiir.*?

Schoenberg, bu yaklagimiyla, Kandinsky'nin ‘mantk disi’ ya
da ‘karsimantiksal’ yaklagimina bir imleme getrerek, sanaun ti-
muyle bilingaluna ait oldugunu séylemektedir. Giderek de sa-
natginin kendisini dogrudan ifade etmesi, "bu ifadede de yerigtir-
meyle, deneyimle ilgili hususlann degil, yalmzca icgiidiisel, igten gelen ol-
gularn yer almas: gerektigini" vurgulamaktadir.®® Schoenberg, bu
konuda o derecede kararhdir ki, Kandinsky'ye, yazdig: bir bagka
mektubunda herhangi bir kuramsal yaklagim igine girilmemesi
gerektigini, bundan kesinlikle ve 6zenle kaginilmasinin zorunlu
oldugunu, ¢iinkii herhangi bir kuramin gergeve getrerek igtenli-
gi yok edecegini israrla s6ylemektedir.*!

Bu yaklagim yeni bir romantik sanat dini yaratmigtr. Bu da,
‘ylicslik’ diye gosterilen seyin bir bagka boyutta gelenekselle ev-
rimselin belli bir iligki kurmasina yol agmisar. Nietzsche'yle bag-
layan strecin, fakat 6zellikle Modernist sanatta sonuna kadar et-
kili olan Kant metafiziginin bu olusumda etkili oldugunda hig
kugku yoktur. Nitekim, Stuckenschmidt'in verdigi ve Schoen-
berg'in 1913'te kiitiiphanesinde bulunan kitaplanin dékimini
gosteren liste bu durumu oldukga ilging bir bigimde gostermek-
tedir: Kiitiphanede 12 Balzac, 9 Rilke, 12 Kraus, 5 Ibsen, 6 Ha-
uptmann, 18 Maeterlinck, 28 Strinberg, 11 Kant, 6 Schopenha-
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uer, 4 Bergson, Nietzsche, Platon, 2 Aristo cild yer almaktadir.52
Ote yandan, Schoenberg'in vurguladig1 ‘bilingaln’ kavraminin da
bir bilgiden ok sezgisellik oldugunu soylemek mimkindir;
¢inki, bu konuda iki ‘kannt’ gosterilebilir.

llki, Ryan'in yapug bir saptamadir. Ryan, 1914’e kadar Fre-
ud'un, ‘entellektiiel’ gevreler de dahil olmak iizere hemen hemen
yok denecek kadar az bir etkinlige sahip oldugu vurgulamakta-
dir.*? Ikinci ve benzer bir yaklagim Decker’den gelmektedir. Dec-
ker de Freud'un Riyalann Yorumu isimli kitabinin kasim 1899'da
yapilan ilk baskisinin 1906'ya kadar ancak 350 adet satugin,
1909’a kadar da yeni baskisinin yapilmadigini ortaya koymakta-
dir.>* Burada daha da ilging olan bir husus sudur: Freud'un yapi-
unda ve digiincelerinde koktenci bir bigimde kargi-Kantg1 oldu-
gunu, daha ¢ok 19. ylizyil sonu Nietzsche, Schopenhauer gibi
duginrlerin ‘psikoloji” konusundaki yorumlarini ‘bilimsellegtirmele’
gibi bir ¢abanin iginde bulundugunu diiginmek gerekir ki, bu da
Modermnistsanaunilk evresinde, Kant'tan gok Nietzscheci bir an-
layigin tercih edildigini gosterir.®®

Tum bu gergeve, atonal miizigin 6zellikle Schoenberg gizgisin-
de'ilging bir karmagay: ortaya koydugunu gostermektedir. ‘Kar-
maga’ denilen sey, hep yinelendigi iizere, tim Modemizmin dil-
selle ve kiiltiirle kurdugu sancili iligkilidir. Modemizm, yikmaya
caliguginin yerine bizathi kendisini bir gelenek, bir baglam ve bir
‘kiilt’ olarak yerlegtirmeyi diyalektk bir ‘gmaz’ olarak yagamigur.

3- Kiibizmle Ilgili Bir Saptama ve 2. Yeni

Buraya kadar ortaya koyulan olgular, 2. Yeni'nin de bir gok
ozelligi nedeniyle bir hayli yakin oldugu, Modemizmin &zellik-
le ustgergekgilik ve dadaciliga kadar olan doneminin hangi te-
mellere yaslandiginu, dolayisiyla bu siirin temel yapisal 6zellikle-
rinin neler oldugunu gostermektedir. Bu resmin tamamlanmasi
da kibizmle ilgili bir saptamay1 ve genel bir degerlendirmeyi ge-
rekmektedir.

Kiibizmin, 6zellikle Kandinsky ve Malevig soyutlamalarindan
en 6nemli farki, bir geometriye yaslanmasindandir. Geometrinin
yeni bir diizlem olarak belirmesi ve goériintiiniin gogullugu, go-
rinti odaginin goreliligi ile ilgili bir husus oldugu kadar, doganin
ikincillegtirilmesi ama nesne gergeginin de timden yadsinmama-
s1 gibi bir sonug dogurmugtur. Nitekim, Kibist resmin ilk done-
minde gegsitli harflerin, pargalanmig ve yalnizca aniganci bir kag
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harfe indirgenmig s6zciiklerin ve dogrudan dogruya nesnenelerin
yer almast bu “zorlamamn’ alani gizen 6gelerdir.®¢ Boylelikle, res-
min gergegi pargalanmig bir gériintii manugini yansitirken, Réne-
sans resminin getirdigi merkeziyetgilik kavramini da agmaktadr.

Rénesans resmiyle birlikte digunuldiginde Kibizmin ilging
bir i¢ ¢eligkisinden s6z agilabilir. Cinkii, Roénesans resiminin
belli bir diinyagériginiin tekabiiliyed olarak ortaya gikan ve onu
disavuracak bigimde simgesel anlaumi kargisinda Kibizm sim-
geden ¢ok gosterenlerle ugragmay: tercih etmigtir. Bu nedenle de
resim hizla temsil ve ‘sentaktik’ dizenleme sorunuyla gatigmak
zorunda kalmigtir.

Eger geometrinin etkisi ve agirlig1 bir an igin unutulacak olur-
sa, 6ziinde, Kandinsky soyutlamasiyla Kiibizm arasinda bir iligki
de kurulabilir. Cinkd, her iki ‘teknik’ de mimesisin ortadan kalk-
ug, anlaum dilinin yapaylasug: bir olusumdur. Ayrica her iki an-
laumda da, Andre Salmon’un gosterdigi gibi kavramsallagarma
algllamanin éniine gegmigtir.” Kavramsallagarmanin agirhk ka-
zandig1 bir evrenin bir ‘uzaklagarma’ siirecinin baglangici oldugu-
nu burada gegerken igaret etmek gerekir. Uzaklagarma, ilkin res-
min dogadan uzaklagunlmasi, ardindan da izleyenin resimden
uzaklagtinlmasidir. Nitekim, Picasso'nun ‘“kavramsallagtirmayla
dogamn ne olmadigin ifade ediyoruz (vb-hbk)'*® deyisi bu tavrin ol-
dukga garpici bir géstergesidir. Gene ayni1 noktada, Schoenberg,
Kandinsky ve Braque/Picasso sanatunin belli bir uzmanliga sahip
izleyiciye déniik oldugunu vurgulamak gerekir*® Bu nokta, ken-
disini aynen 2. Yeni'de de gostermigtir. Ece Ayhan’in siirekli ola-
rak okura yiiklenmesi bu yaklagimin somut bir érnegidir.®®

Bu olusum geligerek bagka bir noktaya evrilir. Kiibizm, imge-
nin digina tagarak kurdugu yeni geometrik diizen ve onunla 6r-
tugen dille birlikte, hizla, bir gostergeler dizgesine dontigmekte-
dir. Oysa, izlenimcili3in algiyla bagl oldugu boyutta boyle bir
seyden s6z agmak o kertede olanakli degildir; ¢unkd, alg ve
onun tuvaldeki yansimasi kurdugu tekabiiliyet iginde ayrica
‘okunmast’ gereken bir seyi degil, olsa olsa ‘yorumlanmas:’ gereken
bir diizlemi yaraunaktadir. Ne ki, Kibizmin baglatug streg, tam
tersine, ciddi bir gosteren-gosterilen iligkisinin ustelik de sirlan-
mug bir bigimde ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.®*

Her seye karsin, bu noktada Kibizmin bir tir ig ¢tkmazi ya-
sanmakta ve Derrida’nin degisiyle sdylemek gerekirse, "gdsteren-
lerir: gosterilenlerden fazla olmasiyla birlikte bir sonsuzluk boyutu degil
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bir sonluluk" ortaya gikmaktadir.®? Ayni gekilde, tam da bu nokta-
da Barthes’in "dilin sonsuz bir gogalumla kend; iistiine kapanmas: bir
tir intihardir" degisini de animsamak gerekir.®® Bu son deginilen
nokta, Kibizmin gorsellikteki bir ‘sorunu’ olmaktan gok, onunla
igice gegmis olarak ayni estetigin, Modernist algilamaya daya-
nan dilsel diizlemin ve o alanda ortaya gikmig belki de tim oge-
lerin ortak bir “sorunudur’ Bu nedenle, 2. Yeni'nin gok genig 6lgi-
de bagdasunlabilecegi imgecilik akiminin hizla gézden gegiril-
mesi gerekmektedir.

4- Imgecilik ve 2. Yeni

Modernizmde, gelenekselin yikilip igerden kurulmas: streci-
ni bir ilke diizeyinde ve siirsel alanda somutlaguran akim aslinda
Imgeciliktr (Imagism). Imgecilik, kendisinden 6nceki siirselin ar-
kaik yapisin1 ve olugturdugu gelenegi yalniz onu yadsimakla ve
ona baglanmamay: segmekle degil ayn1 zamanda iligkisiz, an-
lamsiz bir dizi savi1 ortaya koymakla da gergeklemek istemisgtr.
Imgecilige gore, baglama gerek yoktur; giinkii, temel amag anla-
unin 6nlenmesi oldugu igin, ondan uzak kalmay: saglayacak bir
tek imge yeterlidir. Ama, Imgeciligin kendi iistine kapanmasini
getiren en 6nemli kisitlamasi tiim bu soylediklerini ortaya koy-
mak igin geligtirdigi yargilardir. Gergekten de Imgecilik, gerek si-
irsel soylemde gerekse siirin 6tesindeki tavir aliglar ve onlan yo-
gunlagurma agisindan son derecede yiikli bir glindeme ve soy-
leme sahip bir akimdir.

Bu &zellikleriyle Imgeciligin tam bir indirgemecilik oldugunu
soylemek yanlig degildir. Siirseli olugturan her tiirden “siislemeci’
ogeyi diglamug, anlaunin, upki Schoenberg'de oldugu iizere, an-
lamli olabilecek her tiirden 6gesini biinyesinden uzaklagurmugtir.
Bu, siirselin egretilemeye dayanan boyutunun da agilmas: anla-
mina gelen bir ¢abadir. Imgecilik, bu yaniyla dogrudan dile ve
onun i¢ sorunlarina doéntk bir arayistir. Bu nedenle de yikic ol-
makla kalmaz, kendi poetikasim bir tiir karsi-giirsel (antipoeric)
olarak kurmay: seger. Metindeki epik Ogeleri ayiklarken dilin
gondergesel (referantial) olmasina da 6zen gosterir. Dilin, Saussu-
re tarafindan ortaya koyulmus en temel 6zelligini, yani buyrul-
tusal olmasini asla kabul edemez.%* Giderek, siirin bir bélimii
itibariyle s6zdizimsel (syntactical), 6teki yaniyla da semantik ola-
rak baglantisiz kalmasunu ister.
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Imgeci siir, bu ézellikleriyle nesnelerle kurdugu iligkide, kendi-
sini 2. Yeni'de de gosteren ciddi bir sorun yasar. Imgeci siir, nes-
neyi belli bir noktaya temellendirmedigi ve dilden hareketle nes-
nenin gergegini algilayamadig igin 6znellikle nesnellik arasinda
kesin ve berrak bir ayrnim gizgisi olusturmakta zorlanir. Bu, kendi-
sini igsel duyumla digsal duyum arasindaki bocalamada da diga-
vuran bir husustur. Bu noktada, Kearns'in tanimlamasi ilging bir
boyut agarak, Imgeciligi, Kiibizme farklilaguran yaniyla ele alir ve
onun, ortaya koydugu iriine bir ‘nesne’ olarak degil bir algilama
olarak bakugini vurgular.® Johnson ise bu noktada son derecede
ilging bir olusuma parmak basar. Ona gore, tam da deginilen bu
ozellik, yani siirin nesne ve 6zne arasindaki salinumy, igsel ve dig-
sal arasindaki tereddiiddi, onun ne tam bir indirgeme olarak ne de
tam anlamiyla bir kaynaga -dile- doniis olarak goriilmesi gerekd-
gini isaret etmektedir. Ciinkd, imge ne gonderilen nesnededir ne
de okurun algilamasinda ortaya gikan bir kesinlemedir. Ikisi ara-
sinda siireli olarak salinan bir gercekliktir, imge.®®

Bu gelisme iki 6nemli dénemeci olugturur. Bunlann ilki, Im-
geciligin, boylesi bir konuma yerlestirmekle imgeye getirdigi 6z-
gurliik boyutudur. Imge, tarihselci ve emprisisit her tiirli gergek-
lik kisitlamasindan arinmakta, kendi iginde bagimsizlagmaktadir.
Dogal olarak tarihselciligin ve emprisizmin bosaltug gergeklik
alany, ister istemez perspektifle ilgili bir bogluk da dogurmakta-
dir. Eger gergekligin goriintiiyle, gérintiniin de perspektifle bir
dogrudanlik iligkisine sahip oldugu distinilirse bu olusumu da
kaginilmaz saymak gerekir. Imgeciligin benimsedigi imge, gerge-
gin ancak gogul bir goriingiiniin olanag oldugunu kabul eder.
Tekil goriingiiler, onlara iligmis gergeklikler yanilmaya doniiktiir;
yanilticidir. Ne var ki, buraya kadar olani bile Imgeci siirin Kii-
bist anlayigla kurdupu iligkinin derinligini gostermesi agisindan
son derecede 6nemlidir.

2. Yeni'nin ozellikle baslangig déneminde ortaya koydugu
urtinlerle bu gergekliklerin hemen timinin aluni ¢izdigini s6y-
lemek gerekir. O da, dilin imgeyle olan 6zgiil bagini géstermeyi
amaglamig ve belki de timiinden daha 6nemlisi, gergegin tek
odakli ve tekil olmadigini gogul odakli ve goringili oldugunu
imlemigtir. Bu yaniyla 2. Yeni'yi Imgeci siirle Kiibist bir anlay-
sin arasinda salinmaktadir diye nitelendirmek yanhs olmayacak-
ar. Her seye kargin bu gergevenin asil 6nemli yanini olusturan
ozellik, tiim bunlardan hareket eden siirin dille gergeklik arasin-
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daki iligkiyi ‘yeniden kurarak’ vardigr sonugtur. Bu sonug, tartig-
may! Modernizmin baglangi¢ noktasi olarak gosterilen Nietzsc-
heci anlayiga gétiirecekdir.

Dilin ve baglarnun digsal gergeklikten koparak kendisine ait bir
gergeklik dizlemi olarak yeniden iretlmesi ister istemez bir mi-
mesis sorununu giindeme getdrmektedir. Bu mimesis bilinen, ‘ge-
lenekselci’ anlamdaki mimesis olmayabilir. Ne var ki, imgenin sahip
oldugu anigtrmalar, ¢agngimlar ve kurulan dille olan iligkisi yeni
bir baglami olugturmaktadir. Dolayisiyla, bu anlamiyla, imge bir
‘yarancile’ gabasini diglamamaktadir. Yalniz yaranchgi diglama-
makla kalmayan imgenin varli ister istemez tarihle de belli bir
iligki kurmaktadir. En azindan kendisine (imgeye) ait olan, kendi-
sinde sakli bulunan tarihselin sinirlarim yeniden diizenlemektedir.
Bu, son derecede ilging bir agilimdir; giinkii, eger Imgeciligin kur-
dugu dilin bir tiir 6tedil oldugu digtinliirse ya da daha uygun go-
riinen bir degimle soyleyerek iistdil oldugu varsayilirsa, sirurlari ve
iligkililigi yeniden diizenlenen tarihselin de tsttarihselcilige (super-
historicism) isaret etdgi dile gedrilebilir.

Bu kavram soylensel bir igerige ve 6ze sahiptir. Boylelikle,
Modernizm tarihselciligi asarken yeni bir tarihselcilige upki: dili
agmaya ¢alisirken yeni bir dile, gelenekselciligi agmaya galigirken
de yine bir gelenekselcilige yoneldigi gibi yonelmek zorunda
kalmigur. Barthes'in, bu olugumu, Modemist siirin bir nitelik ol-
maktan ok bir 6z olmak istedigini s6yleyerek agiklamas: yarar-
It bir agihm getirmektedir ama, sunu da soylemek gerekir ki, bu
istek dilin kendi igindeki kararsizlik nedeniyle yanm kalmigtir.67
2. Yeni'nin strekli olarak tarihselci bir baglami yoklaysi, 6zellik-
le ilk 6rneklerde Hiristiyan ve Musevi sdylenlerinin igeriklerini
yeniden siirlegtirmeye doniik gabast bu yorumu yerli yerine
oturtmaktadir. Gene ayni sekilde, Berk'te, Ayhan’'da, Canse-
ver'de ortaya ¢tkan bu gabanin, i¢ sarsinulan nedeniyle dilin salt
kendisine doniik bir gergeklik olarak kalmasi da sorunun o6teki
boyutunu bir kez daha gergeklemektedir.

Burada, son olarak bir noktaya deginilmesi gerekmektedir: 2.
Yeni siirinin tarihselle olan iligkisi yalnizca yukandaki gergevey-
le sinirh degildir. Cinkd, tarihselin igerdigi soylenler ve onlarin
bagirlarinda agidig: imlerle belli bir simgecilik de dile getirilme-
ye galigilmaktadir. Simgecilige yonelmenin bu dogrultudaki an-
Jlami dagilmig semantigi belli bir baglamda toparlama gabasidir.
Bu, kendisini tekrarla da gosteren bir husustur. Ornegin Caginl-
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mayan Yakup'ta siklikla goriilen yineleme olgusu neredeyse bag-
lamdan bile kopmakta ve yinelenen béliimiin tekil ve kendi igin-
de kapali bir alan olarak okurda billurlagmasina yardima bir 6ge
olarak gelismektedir. Bu da, gene Barthes'in bir yaklagimiyla
sOylenirse, metnin, 6zgil niteligi ne olursa olsun, sonunda, ‘oku-
nabiliy’ (readerly) bir meme donigmesine, yani kendi sinirlarini
agamamasina yol agmaktadir.%® Ne var ki, dilsel boyutta yasanan
bu kisitlama, 6te yandan, egretleme ve diizdegismece agisindan
daha farkh bir gérinti ortaya koymaktadir; inki, simgesel bir
metin, Alderi'ye gore, agik egretilemeci ve diizdegismeci metnin
kargisinda daha kapali bir alan olugturmaktadir.®® Oysa, bu nok-
tada da bir bagka diyalektik geligki dogmaktadir. Metnin anlami-
n1 memin diginda arayan, onu simgelerin olusturdugu bir hale-
den gikarmaya galigan bir anlati, modern 6ncesi, gizemli bir s6y-
lemi dogurmaktadir.

[II. Sonug

2. Yeni siiri, Duchamp’a ve oradan koklenen Kavramsalci sa-
nata hatta onun 6ncesinde yer alan dadaciliga hemen hig dokun-
mamig bir Modernist atilimdur. Tirk siirinin geligmesi iginde ba-
kildiginda bu hareketin ozellikle istgergekgiligi ve dadacilig
yoklayan 1. Yeni'den sonra ¢ikmasina karsin siirsel diizlemini
onun dayandig1 bu iki akimin 6ncesinde yer alan bir tarihsel za-
mana ve orada koklenmis anlayiglara donerek kurdugu soylene-
bilir. 2. Yeni, erken Modernizmin, Nietzsche’yle baglayan, Rim-
beaud-Mallermé hatunda diigiimlenen, ardindan 1905-1915 ara-
sinda gelisen akimlarindan etkilenen bir anlayigin iriiniidir.

Bu derecede farkli, ayriksi akumlardan, anlayis ve y6nelimler-
den etkilenmis ve kalkmis olmasi onun eklektik bir tavir igine
girmesine yol agmamigur. Alkumin iginde yer alan kimi ozanlarin
vurguladig: iizere, bir kuramsal gergeveye oturmamasi belki bu
ozelliginin ortaya gikmasinda etkilidir. Fakat, bu niteligini hazir-
layan asil etmen dogrudan dogruya anilan dénemde gelisen Mo-
dernizmin kendisiyle ilgilidir.

Gergekten de erken ya da 1. Kusak Modernizm daha ¢ok yer-
lesik iki temel olgunun, tarihselcilik ve gelenekselciligin kirilma-
st ve agilmasiyla ilgilenmis, bu dogrultuda ii¢ buytik alanda, gor-
sel, sessel ve s6zel alanlarda ig atilimlarnni baglatmigur. Bu bag-
lam, Modemizmin belki bugiine kadar siiren ve aruk onun post-
modern bir evreye girmesine yol agan ana ¢eligkilerini ortaya ko-
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yan en 6nemli yamdir. Bu bélimde bir kag kez vurgulandig:
tizere Modernizm, hangi alanda olursa olsun, temel déniigiim-
ni bir dil sorunu olarak yagamistir. Guindelik s6zel dilin anlam
cercevesinin kinlmasi, dilin basit bir semantikten kurtariimasi,
dilin buyrultusal yapisinin geriletilmesi, sézciigin ‘anlam’dan
gok ‘yananlam’a dayanmasi hemen her 6zgiil sanatsal tiretim ala-
nindaki gizli dil sorununu giindeme getirmistr. Giindelik ve se-
mantigi yerlesik olan dille ve onun &geleriyle, 6zgiil bir sanatsal
Uredm alani dilinin pargaciklan arasinda kurulan iliski bu Moder-
nist atthmin billurlagtip1 ana noktadir. Dilin, ciimle, sézciik ve
anlam hatti resimde, miizikte ve yazinda, ama 6zellikle de siirde
yalmz kirilmakla kalmamig yeniden kurulmaya da ¢aligilmigtr.
O yeniden kurulus, Modernizmin bir kez daha gergeklik kavra-
muyla bulugmasina, ama tarihselcilige ve sdylencesel olana da
yo6nelmesiyle sonuglanmigur.

Erken Modernizmin biiyiik arayig1 gergegin ulamsal tamimi
disinda kalan 6znel boyutuyla ilgilidir. Bu yaniyla da Moder-
nizm bir geligkinin tiretken zemini olmugtur. Bir yandan Descar-
tes¢1 diiglincenin ‘cogito’ boyutunu pargalamaya ¢alisirken, o bu
tarugmay: bile bir usguluk diizeyinde sirdirmistir. Nitekim,
Duchamp'la baglayan ve Kavramsalcilikla sonuglanan ikinci b-
ylk damar bu ig geliskisinin bir tir megrulagtnlmasidir. Ne var
ki, 2. Yeni, dadaya gitmedigi ve elini ona hig siirmedigi gibi o ya-
macin dorugu olan Kavramsalciliga da uzanamamagitir. Dolay:-
siyla, 2. Yeni, bir tir gelenekselciligin iginde kalirken, bagardig
buytik ¢ikisa kargin kendi sinirlanini daha da genigletmek diisiin-
cesini hemen hig tasitmamustr.

2. Yeni'nin modernist bir siir olmasi onu gelenekselci olmak-
tan alikoymamistr. Tersine, bu onun en 6nemli gostergelerin-
den birisidir. Bu niteligiyle 2. Yeni, siirin bigimsel yiizeyinde ne
olgtide Kibist bir yaklagim: benimsemigse i¢leminde de o kerte-
de genig bir salimmi ortaya koymustur. Tarihselcilikle kurdugu
her iligki onu s6ylenlere, simgelere gotirmiis, 2. Yeni her defa-
sinda o boyutu agmak isterken bir kez daha kendisini agindirmig-
tr. Zamanla da, verdigi filizler bagka alanlarda siirse bile, daha
ug bir noktaya taginmadan terk edilmigtir.

2. Yeni'nin tarihselle ve dolayisiyla gelenegin bagrinda yer
alan imler ve simgelerle ig digl olmas aslinda bu hareketin i ki-
sitlamasini olugturan en 6nemli nedeni de meydana getirir. 2.
Yeni, 6zu itirabiyle Nietzscheci bir anlayistan yola gikar. Bu y6-
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nelimin farkinda olmasa da diinyay: bilme bigimi, dille kurdugu
iligki, siiri tanimlayig1 ve temellendirisi burada somutagir. Aslin-
da, Nietzsche'nin Heidegger'e giden kollan bu siirle iligkilendiri-
lebilir. Ozellikle ‘Dasein’ kavraminin ciddi bir sorgulamasi bu si-
irin daha farkli bir 6zelligini ortaya koyabilecekdtir. Ne var ki, ge-
rek o kavram, gerekse onunla iligkili tim bir ‘epistemoloji’ berrak-
lagmak i¢in bagka bir donemi bekleyecektir.

Gergekte Nietzsche'ci bir tarih anlayiginin, 6zne taniminin ve
kokleri orada bulunan Heideggerci bir yaklagimin Tirk siirine
ok da yabanci sayillamayacag: agikar. Varligin kozmik bir olu-
sum iginde ele alinmasi, onun soylenlerle iligkilendirilmesi, ‘diin-
yaya anlmglk' gibi bir kavramin egemenlesmesi, eger Yahya Ke-
mal-Tanpinar hatanin zaman zaman Bergson’a uzanan hevesi
bir yana birakilirsa, Tirk siirine ickindir denebilir. Bu anlayig
iginde gerek buytk bolimi itbariyle Turk siirinin, gerekse 2.
Yeni'nin 6zneye doénik, ona kayitl bir siir oldugu rahatlikla 6ne
stirilebilir. Psikanalitik yorumun gelistirilmesine karsin siirde
belli bir gizginin Gtesine gegmemesi ve ok 6znel bir degimle
soylemek gerekirse, Ayhan digindaki hemen hig bir sair tarafin-
dan yeterince ‘sevilmemesi’ Nietzscheci-Heideggerci yaklagimin
daha ‘steril’ ve ‘digarlikly’ tercihlerinin benimsenmesindendir.

Bu baglamda, Modernist Tiirk siirinin 2. Yeni duraginin var-
likg1 bir 6z anlayisiyla bigimlendigini soylemek yanlhs olmaya-
cakur. Modernist iirin igerdigi 6gelerin timine bu siirde doku-
nulmug fakat daha 6tesine gegmek eger diisiinilmemigse, bu ge-
lisme(me)nin nedenini baglangigta vurgulanan ‘geleneksel znellie’
kavramiyla agiklamak gerekir. Gergekten de Divan edebiyatn-
dan bu yana belli bir soyutlama yaklagimiyla igige olan Tirkge
siir, 2. Yeni evresinde de, ne kadar isterse istesin bu ¢ergevenin
disina gtkamamugtir.

Gok ilgingtir: llhan Berk, ‘defterlerinde Divan edebiyatundan be-
yitler stiinde diiglindiiglinii gosterirken ayrica hazirladigi Ask El-
¢is’® baglikli seckide bu alandaki begenisinin yogunlugunu ve dii-
zeyini ortaya koyma olanagini bulmustur. Aymca da, yapita yazdi-
g1 "Ondeyis"de eski siirimizi ‘ntarli’ diye neslendirmigtir.”* Ayni se-
kilde Turgut Uyar'in Divan yazmasi,’?> Cemal Siireya'nin siirekli
olarak o ve ondan sonraki siir anlayiglan ustiinde digiinmesi bu
gergeveyi yerli yerine oturtmaktadir. 2. Yeni'yi derinden etkileyen
Attila Ilhan’in bu alanda da ilk anlimlardan birisini bir ‘biregim’ tezi-
ne dayanarak yapmasi, Sezai Karako¢'un 2. yeni'nin kimi égeleri-
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ni asla vazgegmedigi mistisizmi temellendirmek igin kullanmasi da
bu arada amumsanmalidir. Bugiin, 2. Yeni'nin, apki Eliot, Pound gi-
bi bir tir “klasik modem’ oldugu distniilebilirse gerekge olarak al-
andaki bu biyik zemin gosterilebilir.

Turk siirinin de bir pargast oldugu genel ve biiyiik séylemin
oznellikle kurdupu iliski bu niteligine karsin belli bir sorunsallig
da igerir. Bu 6znellik anlayisi kendi igine kapali, hatta kendisiyle
strtigmelidir. Clinkd, bireyin cemaat digina gikarak tekillegmesi-
ne olanak vermeyecek bir kaalig1 igermektedir. Ister istemez, bi-
lincin iki temel olguyla, gergekle ve nesneyle kurdupu iligki de
bu kogular alanda belirir. D1 diinyanin, yani nesnelerin, bilinci-
mizi belirledigini kabul eden, dolayisiyla dile ve onun siireklili-
gine yonelik auf bu distinsel yapida tam bir kesinlik kazanur. 2.
Yeni, bu anlamda bilincin kendi tUstine kapaklandig: ilk gikistir.
Bu nedenle de siireksizlige isaret ettigi gibi, bir mesafenin siiri
olarak belirir. Dilin kirildig, ig diirttlerinin ortadan kalktig1 bu si-
irde biling de nesneden uzaklasacakur. Dolayisiyla bu siirin iger-
digi 6znellik yabancilagmayla birlikte gelir. Biling, dig diinyanin
Ustiine abandifini aynmsamakta, anlamakta ve ona kargi cephe
almaktadir. Artik, dig diinyay: olugturan ‘alan/ar’ siirde sorgulan-
maya duracakar. Ekonomi, 6lim ve cinsellik bu etmenlerin orta-
ya gikardig1 yeni ve siire ilk kez katilan alanlardir.

Modernist siirin ekonomiyle kurdugu gok 6zgiil bir iligki var-
dir. Ozellikle, Pound'u esas alan ¢éziimlemelerin biiyiik bir bo-
limi bu siirin Gzerine oturdugu ok gesitli ekonomik kavramin
tstiinde durmugtur. Mutlaka Marxist olmasi gerekmeyen bu ¢6-
zimlemelerin 6nemli bir bolimu Bataille’dan ve Baudrillard’dan
yola gikmuglardir. 2. Yeni siirinin, ekonomi kavraralanyla ugras-
mamig hemen hig bir sairinin olmamasi ilginigtir ve bu kavramin
tizerine oturdugu, Modernist diinyanin baglica yabancilagtrici
dizlemini nasil ele aldiklarini gostermektedir. Uyar,

borglarn, kefilleri ve bonolan unutuyorum
ikramiyeler bensiz gekiliyor diinyada”

diye yakinacak ve tepki gosterecek ve

iste Seurat'miz, iste akgil aksaminiz ve sterlin, neye biyu-
tiirstiniiz anlamiyorum™

diye soracaktir. Cemal Siireya



gegirdigi gibi bagina sapkasini
Enflasyon parasiyla otuz lira’s

dedigi gibi Kapital'in adin1 anacak’® ve

Ben simdilerde her seyi sana bagliyorum iyi mi
Alan 6lgt gift 6l¢ii ve alan karsiliksiz
Para basma yetkisini”’

diye vurgulayacak ve bir kesinlemenin alan: gizecekdr. Ekono-
minin kentle/smeyle, yeni gevre kosullarnyla ve yeni bir nesnel-
likle igigeligi de bu siirin, hemen her zaman erken Modemizmde
goriilen kaaligini etkileyen énemli bir olgudur.”®

Bu siirin iizerine oturdugu ve baghbagina ele alinmasi gereken
bir diger olgu 6limdiir. Oliimiin gidimsizligi, &liim gergekliginin
oznellikle kurdugu baglanu bu siirde metafizigin yanusira bir fizik
olarak yer alir. Ne var ki, asul 6nemli olan 6limiin siire gu ya da bu
bigimde degil dogrudan dogruya ‘bir bigimde’ girmesidir. Ciink{j,
oliimiin bu giirde tuttugu yer aslinda gene az 6nce deginilen uzak-
lik kavramyla iligkilidir. Gerek Bataille’da, gerekse Heidegger'de
kargimiza gikan, 6liimin varliksalliga ickin olamayacag gercegi ve
onun igaret etdgi ‘uzaklik’, 2. Yeni siirinin arayiglanyla tam bir ¢a-
kigma igindedir. Ayrica, gene Modernizmin en 6nemli gergeklikle-
rinden birisi olarak, 6lim, séylenleri ve modem-6ncesi bilincin
ogelerini saptamasi agisindan da daima gekici ve garpici gelmistir.
2. Yeni de onu tim bu boyutlariyla kugatmug, igermistir.

Nihayet deginilmesi gereken son nokta bu siirin cinsellikle
olan iligkisidir. Tiirk siirinin en erotk siirlerinin yazildig: bir siir-
dir bu donem. Erotzm bu siirlerde tekil bir gergeklik olarak ve
teker teker siirlerde ortaya gikmamigtr. Erotizm, Bataille'in ta-
nimlamasiyla bakmak ve séylemek gerekirse, gonderge olan cin-
sel nesnenin ortada bulunmamasiyla dogan bir olgudur. Bu ya-
niyla en genel anlamda nesnenin ortadan kaybolmasi siirin ‘do-
kusunu’ cinsel-erotk kilmig, erodzm tekil bir séylem olarak bu
zeminin iistiine oturmugtur. Ayrica, Cemal Siireya’da neredeyse
‘pornografik’, llhan Berk’te cinsel, Ece Ayhan’da sapkin, Turgut
Uyar’'da somut, Edip Cansever’de tilkenmis ve trajik bir cinsel-
lik-erodzm kendisini hemen diga vurur. $iirin, gene dokusal-ya-
pisal olarak imgeyle 6riilmesi de erodzmi ayn bir etkinlige ka-
vusturmaktadur.
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Yeniden basa doniilecek olursa bu siirin en biyik eksiginin
ve hatta yetersizliginin gene bu olgulardan kaynaklandig: rahat-
likla ileri strilebilir. 2. Yeni, Turk siirindeki yerlesik ve kapali 6z-
nelligin ‘gogebe, siirgiin’ ve digsal bir 6znellige donigtigi noktada
kendisinden ve ‘gidisaundan’ neredeyse irkmistir. Nesneden
uzaklaguktan sonra bir kez daha onu ‘igerden’ yakalamaya galig-
mig, 6zneyi yeniden cemaatle-kitleyle birlikte ele almug, egretile-
me ve dizdegismeceden yeniden imgeye, hatta simgeye don-
mugtir. Bu, 2. Yeni'nin dadadan tireyen estetigi bilememesin-
den, tantyamamasindan kaynaklanan bir durumdur ve bu ne-
denle de bu alum Modernizmden ‘¢agdag’a gecememistir.”? Bu,
kendisini, Modernist atonal mizikte kalinmasinda ve bir tirla
1960 sonrasinda ortaya gikan gagdas mizige gegilememesinde
de gostermektedir. O muzigin ‘dallan olan ‘deneysel miizik’, yeni
nota yazim teknikleri ve ‘grafik notalama’, ‘fluxus’, ‘elektronike mui-
zik', ‘kolaj’, minimalizm bu alana ne kadar uzak ve yabanci kalmig-
sa, Messiaen-Cage ¢izgisi ve onun kapsadig: Berio, Ligetd, Lind-
berg, Glass, Reich, Riley gibi isimler de hi¢ anilmamus, belki de
hi¢ taninmamigtir.*® Ayn sekilde ‘sanat digi’ (non-art) kavrami bu
siire yabancidir, ‘mekansal’ (muzik ve sanat da iglerinde olmak
tizere) degisimlerin icerdigi gergeklik bu siirin uzagindadir.

Bu saptama kugkusuz bir gizgisellik, bir 6zcilik arayig1 de-
gildir. Bir ‘mutlak’a da isaret etmez. Oyle bir zorunluluk, ¢iinkd,
yoktur. Sorun daha gok bu hususlarnin ‘olamamasiyla’ ve o duru-
mun nedenleriyle ilgilidir. Fakat, gerek o ‘neden’i anlayabilmek
gerekse ortaya qikmig goriintiinin boyutlarini saptayabilmek
igin, 6ncelikle, 1950-65 arasinda giiglenen bu akimin o tarihten
itibaren giirin ve dilin ge¢mig birikimine déndiigi, onunla 6z-
deslestigi, onu yeniden iretmek gabasi igine girdigi animsama-
lidir. Bugiin, hemen tim sairlerin geleneksel bir ses ve soylem-
le yazmasi, geleneksel yapisal 6zelliklere dayanmas: son dere-
cede ilging ve garpici bir sonugtur. Bunu, 2. Yeni'nin de kisitla-
masi olan ‘geleneksel bilinci agamamak’ diye agiklamak miimkiin-
dur. Bellegin gitgide bilincin Ustinde egemen olmasi, zamanin
mekana ustinligi yalniz siiri teslim almakla kalmamig, Moder-
nizmin, Bati'daki agilimlarla ‘analojik’ bir kosutluk gosterse de
sonunda kendisine 6zgii bir ‘gelenekseldligin’ iginde eridigini or-
taya koymusgtur.

2. Yeni siiri, sonunda, kendisini ve ge¢misini digiindiginde
belki de bir tek seyi, Turgut Uyar'in o dizesini animsayacakar:
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Uzanip kendi yanaklanimdan 6ptiiyorum.
Ustelik, Edip Cansever'in,
Adimiz1 soranz o bize adini séyler

deyisi bir rastlanu degildir.
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1980’ler: Islamc: Siir ve Yeralt Siiri

Ozne, Gelenek ve Postmodemite Baglaminda Bir Bakig

I Megrutiyetten Cumhuriyete:
Modernist Ozneye Dogru

1980’lerin ortasindan baglayarak yazilan siir iki ayr izlek ge-
ligirmigtir. Bu dénemde yazilan siirin Islame siir ve yeralu siiri
olarak iki ayn kanava ustiinde geligtgisoylenebilir. Daha dar bir
kesimde kaldig igin yeterince agilamayan Islama siire karst ye-
ralu siiri dedigim kol daha genigleyerek 1990’lara ulagmigtir. Her
iki siirin de olugsumuna yol agan etkenler Tiirkiye'de 1980'lerde
ortaya ¢ikan ve siyasal, toplumsal yapida gézlemlenen degisim-
lerdir. Bu degisimlerin ortak paydasini Tirkiye'nin modernitey-
le girdigi hesaplagma olugturmaktadir.

1980’lere kadar biitiin zorlamalara kargin ayrnigmamug, orga-
nik bir toplum kimlik ve niteligini koruyan Tiirkiye, o tarihten
baglayarak, yetersiz de olsa, liberallegme dogrultusunda bazi
adimlan atmaya baglamigtir. Geligmeler merkezi devletin kayit-
s1z garts1iz egemenligini, 6zellikle ekonomik planda yok sayan bir
zihniyete bagli olarak ortaya gtkmaya baglamigtr. Teknolojik
alanda gergeklestirilen atilimlarla da siyasal merkeziyetgilik tart-
stlir hale gelmistir. O arada, merkezi devletin sosyal giivenlik ala-
nindan gekilmesi toplumda i¢ dayanigma zorunlulugunu dogur-
mustur. Boylelikle, bir yandan kurucu modernist modelden
uzaklagilmig bir yandan da ’‘sivillie’ kavrami ‘cemaatlesme’
baglaminda yeni bir anlam kazanmigur. Merkezi otoriteye ve
onun ideolojisine karsi gerek Islamc: kesimde gerekse pro-anar-
sik ve nihilist kesimde ciddi tepkiler gosterilmigtir. Dinyay: bil-
me bigimleri oldugu kadar onun yeniden yapilandinlmasina dé-
nik Onerileri de birbirinden farkl olan iki kesim, elegtirellik nok-
tasinda bulugmugtur. Bu anlamda, Islama siir daha modernist
bir gizgiyi siirdiirtr ve geligtirirken, ilk temsilcisi Kiigiik Iskender
olan yeralu siiri daha postmodern bir evrilme izlemigtir. Ozellik-
le dilde, soylemde ve bireysel durugta kendisini diga vuran bu
olusum gene de asil agirhig:ni gedrdigi elestirel bakig agisinda du-
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yurmugtur. Bu anlamda, iki ayn siiri birbirine yaklagtran temel
diirtli, modernite elestirisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan ‘9zne’ kavramina déniik yaklagimlandir. Cumhuriyetin, bir
modernist ideoloji olarak geligsimini ciddi 6lgiide engelledigi 6z-
nelegsme siireci bu dénemde yeni bir ivme kazanmigtir. Bu bo-
limde 6zne kavrami baglaminda Islamci siir ele alinacak, yerala
siiri ise daha aynnuli olarak bir sonraki bélimde incelenecekdr.

Modern Tirk siirini, Cumhuriyet doneminden baglatmak,
6nemli bir yanilglya diigmekdr. Boylesi bir yaklagim, moder-
nizmle nelerin dile getirilmek istendigini de yeterince aynimsaya-
mamakar.

Modemizm, eger belli bir zaman pargasina kadar getirilmig
yapt ve sitemin o tarihten baglayarak doniigiimlere ugraulmasi
ise, Megrutiyet doneminin, hemen her alanda oldugu gibi, ede-
biyat ve 6zellikle siir alaninda yaptiklanini da 6nemsemek ve de-
rinlemesine degerlendirmek gerekir. Ciinki, 1908'de, hatta daha
da 6nceki yillarda baglayan bir diigiinsel yaklagim, edebiyat da
etkilemis, o tarihten sonra geleneksel saray edebiyaunin (divan
edebiyatinin) dar kaliplarinin digina gikilmigar. llk kez, Megrud-
yet'le birlikte edebiyatla diisiince arasinda bir bag olugturulmus,
edebiyat siirin tekelinden kurtarilmig ve edebiyat belli ideolojile-
rin toplumsallagurilmasinda bir arag olarak kullanilmigtr.!

1908’le birlikte, ulusguluk, islamcilik, batcilik, toplumculuk...
gibi akimlarin dogdugunu, bu yonelimlerin her birisinin bir kag
dergi, gazete gibi yayin organiyla biitinlestigini, akimlar olugtu-
ran diigtindrler arasinda, ideologlar iginde edebiyatgilarin bag rol-
leri oynadiklarim animsarsak, modernist anlayigin Cumhuriyet’le
birlikte bagladigin1 s6ylemenin ne kertede eksik bir degerlendir-
me oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.? Hatta, bu déneme gelme-
den 6nce de, Serveti Fiinun’un, 1895-1901 yillan arasinda dogup
gelisdgini, ©zellikle siiri yeniden kurmaya galigmis Tevfik Fik-
ret'in, Cenap $ehabettn’in, roman ve 6ykide Halit Ziya'nin bu
akim gergevesinde serpildiklerini haurlayarak da modernizm-
Cumbhuriyet yaklagimini yeniden degerlendirmek olanaklidir.

Bitiin bu gelismelere, gikiglara ve arayiglara karsin neden mo-
demizmle sadece 1923'den sonra baslayan toplumsal, siyasal,
kiltiirel model istiinden bir ilinti kurulmustur ve neden degini-
len dénemler bu ilintiyi olugturmakta yok sayilmigur sorusunu,
modernizmin ve modernlegtirici egilimlerin temel yaklagimlarini
irdelemeden tanimlamak olanaksizdur.
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Ashna bakilirsa, Cumhuriyet'in, diigiinsel geligme agisindan
Megsrutiyet’e damgasini vurmug olan Jén Tiirk ve Ittihat ve Te-
rakki hareketlerinin bir uzantisi oldugu aruk yeterince anlagiimig
bir husustur.? Ne var ki, Ittihatcilarin yapug) gibi, sistemi, i¢ di-
namiklerini devre dig1 birakmadan, yeni 6gelerle bitiinlegtirerek
kurtarmak girisimi degildir, 1923 hareketi. O modeli agmuis, bir
sistemin ancak bir 6ncekinden hig degilse yontembilimsel olarak
kokli bir kopugla olugturulacagini saptamigtr. Boylelikle de
Cumbhuriyet, ilkin bu temel yaklagimiyla, gegmisten bu giigli ko-
pusuyla ideolojik praksis diizeyinde 6nemli bir zihinsel kapanma
yaratmigur ve Bau'yla bitiinlesme gabalan iginde aulan tiim
adimlan kendisiyle 6zdeglestirmistir.* Bu gergek, edebiyat igin de
aynen gegerlidir...

Ikinci bir nokta, modernlik kavramiyla, modernlegtrici mod-
eller arasindaki fark ya da gaugmadur.

Modernizm, 18. yiizyil Aydinlanma felsefesiyle bitiinlegmis,
hiimanizmac yaklagimlarla igige gegmis, akilcilik ve pozitivizm
kavramlanni benimsemis, bu temele oturan bireyin, agkin tim
gergeklikleri yadsidig1 ve yalnizca kendisiyle 6zdeglestigi bir
diinya gorugidiir.

Bu yoniiyle de Megrutiyet Donemini bir modernlesme done-
mi olarak degerlendirmek mimkiindiir. Oysa modernlesmeci
modeller akilailik ve pozitvizm Ogelerine tutucu bir din kadar
onem veren, merkezi yetkenin giiciinii ve etkinligini kabul eden,
toplumsal ilerlemeyi ve doniigiimii her geyin istiinde goren,
planlama anlayigiyla toplum mihendisligini 6nsel olarak kabul-
lenen, gii¢ kullanimina dayal kiitlesel bir ideolojidir. Tim bu
ozelliklerle igige gegmis olmasi nedeniyle Cumhuriyeti ‘modern-
legtinici bir ideoloji’ olarak kabul etmek gerekir.

Cumbhuriyet doneminin edebiyat, biinyesinde ilkisel bir
toptancilik (totalite) barindinir. Yonetimle siki bir 6zdeglesim igi-
ne girer. Bu 6zdeglesimle kendisinden 6nceki eylemleri ve etkin-
likleri unutturan bir bagathk kazanir. Bu nedenle, Cumhuriyet
oncesi donemlerde dogmus edebiyat anlayiglan, gelenegi asma
konusunda ne denli tutkulu olsalar da, zaman i¢inde unutulmug-
lar ve Cumbhuriyet'in yegerttigi yenilik tohumlan bu dogrultuda
6ne gtkmugtr. Oysa, 6zellikle Divan edebiyatunin nitelikleriyle ve
temel ogeleriyle birlikte bakildiginda ve bir episteme olarak ele
alindiginda acaba Cumbhuriyet edebiyat, ¢zellikle de siiri, gele-
nekten gii¢li bir kopug getirmis, bunu bagarabilmis midir soru-
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su hala yaniin1 beklemektedir. Gergekten de, Divan edebiyan-
nin belirleyici 6zellikleri ile Cumhuriyet déneminin modemles-
meci edebiyat arasinda gizli de olsa, kendisini ilk bakigta diga
vurmasa da, 6zellikle ‘6zne’ kavrami dolaylarinda ortaya gikan
derin bir etkilegim ve iletigim vardir.

Divan edebiyati, kendisini belli kaliplarin (mazmunlarnn) yi-
nelenmesi, belli bir imge dizgesinin etrafinda donmesi ve ayni
kavramlan gogaltmasiyla olugturmug ve siirdiirmigtir. Bunlann
bilinmesine kargin, dizgeyi olusturan &gelerin nerelerden kay-
naklandi: Ustiinde gok az durulmugtur. Bu zorlu isi yapma gi-
rigiminde bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar, Divan edebiyatinin
sistemiyle, tredldigi donemin toplumsal sistematigi arasinda
bir kargiliklilik bulundugunu séyler ve edebiyau olusturan biin-
yenin ‘saray’ kavramiyla igice olduguna deginir® Sonra, bir
adim daha ileri giderek bu siirin sarayla birlikte tasavvufun te-
mel kavramlarindan tiiredigini vurgular: Gerek saray ve onun
gevresinde dondugi “sultan’ kavramy, gerekse tasavvuf ve onun
sonul eregi olan ‘Tann’ kavram biitiinlegtiklerinde, Divan siiri,
somut 6zneyi kabul etmeyen, her geyi agkinlk anlayigiyla ta-
nimlayan ve temellendiren bir edebiyat kimligi kazanir: "Eski gi-.
irde agk bir cemiyet haddini, hatta dinle ve tasavvufla beraber alirsa iki
haddi, fenomenolojist liigati kullanirsak iki tabakay: birden veren bir is-
tiare idi..." (vurgu benim-hbk).® Bir ‘istiare’ olarak tanimlanan bu
edebiyat, biraz 6tede, Tanpinar'in deyisiyle insani diglayan, be-
nim deyigimle ‘somut 6znesiz’ bir igerige burinur: "Eski iir... da-
ima bir 'kendinin diginda’ konugma, hatta kendi diginda yagama ame-
liyesi gibi goriiniir. Pek az edebiyatta konugan benligin bu cinsten ve bu
kadar israrla kendisini inkanna rastlamr."” Kisacasi, Divan edebiya-
unda siirin 6znesi yoktur; ya da, varsa bile, bu 6zne somut de-
gildir, soyuttur, simgeseldir ve agkindir. Oznenin kendisinin de-
gil, bir bagka ve ustelik de agkin olan 6znenin ifadesine yonelik-
tir, Divan giiri. Gergi Divan edebiyat, biitiin bu aynks: 6zellik-
lerine kargin gene de, bir kiltir sistemadgi igerir fakat, "sainin hu-
susi hayatna girdidi zaman bu umumi kiiltiir diinyasindan aynlr."® O
kadar ki, "sevgilinin cinsini tayin giigtir. O bize... sadece giizelligi ve
kudretiyle gelir..."> Bu olgulanin hep birlikte diigiiniilmesi Divan
edebiyatunin neden ve nasil somut 6znesiz bir igerige sahip ol-
dugunu gostermeye yeter sanirim. $imdi sorunu 6zne-Cumhu-
riyet donemi siiri iligkisi agisindan ele alabiliriz.
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1920’lerde, ozellikle Dergah Degisi (1921-1923) gevresinde
gelisen ve onciliigini Yahya Kemal'le, Ahmet Hasim'in yapug:
anlayis, siiri, kendilerinden 6nce gelistirilen bir dizi yeni yakla-
sim1 da kullanmaktan kaginmadan bu kisirliktan kurtarmaya ve
onu yeni ufuklara tagimaya yonelikdr: Siir arak bir 6zneye kavus-
mugtur; ama, gene de bu 6zne gok belirli, gok somut degildir. O
6zne, Yahya Kemal igin, Ses’tir; Ahmet Hagim'de ise, daha da so-
yutlagir ve yalmzca bir izlenim olarak kalir... Ayni yaklagim, nere-
deyse tiim bir erken Cumbhuriyet siiri boyunca siirdirdlir. Sevgi-
li, ‘duyulan’, fakat, somutlagunilamayan bir gergekliktir.

Geceleyin bir ses boler uykumu,

igim trpermeyle dolar: -Nerdesin¢"

sorusu, sonunda ancak bir dilekle yanitlanr:
"Elverir ki bir giin bana derinden,

Ta derinden bir giin bana "Gel" desin.*

Bu ‘kabul’ tim bir Cumhuriyet siiri boyunca stirer; hatta
1936'dan baglayarak Orhan Veli ve arkadaglarinin gelistirdikleri
Garip akimi, degindigim anlayisa tepki olarak agkinlig: her an-
lamda ve her boyutta reddeden, bireyin yalnizca varoluguyla il-
gilenen, bu nedenle akla gelebilecek en kiigiik ‘romans:’ bile dig-
layan bir siir olarak kuruldugunda bile, Cahit Sitki gibi, Ahmet
Muhip gibi hala Baudelaire siirine Tiirkge’de yeni agilimlar ka-
zandirmaya galigan ozanlarca siirdiirilmigtiir. Dolayisiyla, bu
yaklagimin 6ncelikle epistemolojik agidan ele alinarak degerlen-
dirilmesi gerekir.

II. “Tiriim’ Kavrami ve Cumbhuriyet $iiri-Divan
Siiri etkilegimi

1- Yurttas, Birey, Ozne ve Tiiriim

Cumbhuriyet doneminin, olusturdugu tim yeni kurumlara
kargin, agamadig1 bu 6zelligi, yani siirdeki ‘somut dznellik’ eksigi
‘niriim’ (emanation) kavramiyla agiklanabilir.

Tirim, neo-platoncu bir felsefe kavrami da olsa da, 6zellikle
toplumbilim alaninda patrimonyal toplumlar irdelemekte kullani-
lan ve son derecede 6nemli agilimlan olan bir kavram.
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Ozellikle Manfred Halpern, kavrami degindigimiz merkezi-
yetgilik iligkilerini yerli yerine oturtabilecegimiz bir igerikle kulla-
niyor ve bu amagla, ilkin Kafka'dan bir alina yapiyor: “Senin bu
diinyada defil, yalnzca benim igimde varolman isterdim. Kugkusuz da-
ha iyisi, benim hig olmamam ve senin iginde yagamamdir. Bu diinya iki-
miz igin gok kiigiik..."** Bu ainadan da anlagtlacap) iizere, tiiriim, ki-
sinin bir 6zdegslesim yasamasi ve kendi 6znesini bir bagka 6zne
kargisinda (onun ugruna) yok saymasidir.

Halpern, 6zellikle islam toplumlarinda énce Tanm, sultan, da-
ha sonra aile, yerel 6nderler gibi kimliklerin kisilikleri agagin, ki-
silerin kendilerini bu kimliklerle ortadan kaldirdiklarini syliyor.
Halpern'in daha da ilging bir gézlemi sudur: Bu tiir toplumlarda,
kisilerin degigmesine kargilik, dizge siirmekte, kimliklerin degis-
mesine kargilik tavirlar ayni kalmaktadir. Bu nedenle, diyor Hal-
pern, bu tiir toplumlarda en siirekli olan kesim “dlelerdir."?

Imdi, Divan edebiyatnda saray-sultan ekseninde gelisen diz-
gesellik bana kalirsa Cumhuriyet déneminde de, ayn1 6zelligini
korumugtur.

Cumhuriyet'in, Aydinlanma Felsefesi'nin dogal bir sonucu
olarak yurttag yarattagini, fakat ne yazik ki, bu yurttaglarin, her-
seyi dizenleyen, tiim yetkileri elinde tutan merkezi yetke kargi-
sinda ‘birey’ olamadig artik bir gok yerde séylenmektedir.'® Bi-
reylesemeyen ve kendisini iginde bulundugu dizgeden ve onun
kosullarindan koparamayan, ayrnksilagaramayan yurttag, sonun-
da, farkinda olsa da olmasa da merkezi yetkeyle gizli bir 6zdes-
lesme igine girmekte bu yiizden de, soyut bir 6zneyi somutlag-
uarmay: ya da hig olmayan bir 6zneyi kurmay bir tiirlii bagara-
mamaktadir.'* Batn modernizminin 1930’larda birakug: Baudela-
ire siirininT Urkiye’de ise 1960'larda da siirdiirilmesinin en temel
nedeni bu 6zgiin noktanin algilanamamasidir. Modernist siirin,
ozellikle “Janedi sairler’ eliyle kisiyi yurttaghktan kurtarip birey
yapmaya galigaginin yeterince gbzlemlenememesidir. Boylelik-
le, ‘milli gef’, ‘ebedi sef kavramlaninin, erigilmez devlet olgusunun,
ulagilmaz ilkilerin kargisinda, yurttas, bireysel kimligini bula-
mamug, ona hep uzak kalmug, kendisiyle yabanclagmis, nihayet
6znesini somutlagarmak olanagini elde edememigtir. Ciinkd,
stirdiirdigt toplumsal yagamin ‘somut’ diyalektik, kargilikl iligki-
ye dayali bir yagam oldugunu séylemek olanag yoktur.
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2- Merkezi Yetke - Dil Olgusu

Bu sorun, kendisini 6zgiin bir dil kurma olgusunda da goster-
migtir. Cumhuriyet dénemi, hig kugku yok ki, modernlegtirici bir
ideoloji, yani bir ‘eksik biling’ olarak, 6zellikle de 1930’lardan bas-
layarak edebiyata hem dogrudan hem de dolayli yoldan miida-
hale emmigtr. Tirk Dil Kurumu’nun olusturulmasiyla birlikte ye-
ni bir dil anlayis1 egemen olmus, merkezi yetkenin devami say1-
labilecek bu etkinlik tim bir Cumhuriyet tiretimini kugatmgtr.
O donemde siirini geligen dil anlayigina direnerek kurmaya gali-
san bir tek sairi 6rnek olarak gostermek mimkin degildir. Yah-
ya Kemal'in girigimi ise, siirini yeni kaliplarla degil, eski kalipla-
nn iginde olugturmasiyla, arkaik bir ‘deneme’ yapugim daha igin
baginda vurgulamasiyla bu gergevenin diginda kalir.

1. Yeni, bu baglamda, Cumhuriyet siirinde gergekten ilging
bir kogebagidir. llgili bélimde degindigim gibi, askinlik kavrami-
n1 gézden 1rak tutmasi, kiginin yalmzca iginde bulundugu varo-
lus konumunu vurgulamasi, hatta onu da yurttaga génderme ya-
parak temellendirmesi nedeniyle 1. Yeni, gelenekle biitiinlesmig
Cumbhuriyet bilincinde 6nemli bir kopug noktasidir. Ayrica, ses
olarak, soylem olarak da 1. Yeni gelenek eklemlenmesine yiz
vermez. Oysa, Cumhuriyet siiri gene 1950’lere gelinceye degin
‘ses’ kavramindan da kopmak istememistir. $iirin 6znesini do6-
nigtiremeyen, dolayisiyla da agkin deger karsisinda bireyi te-
mellendiremeyen Cumhuriyet siiri, elbette sesten kopamayacak-
u; ¢Unkd, "eski giirimizde ses ve hangere cihazs biitiin i hamlelerin yeni-
ni tutar. O ¢ok defa manadan ayn, kendi aleminde bir seydir ve tek ba-
sina biitiin bir ifadeyi yiiklenir” ** Diranas siirinin ses &zelligi ve Yah-
ya Kemal siirinin, sesin yanisira "musra haysiyetimdir" yaklagimiyla
belirlenen geleneksel yapisi kargisinda, Orhan Veli siiri, gergek-
ten bir kopma gibi durur.

I11.1980’ler ve Modernist Siir

Tirk siirinde gelenek-giincellik gizgisinde asil kopug, saninm
1980’lerle birlikte baglar. Bu dénem, Cumbhuriyet epistomolojisi
denebilecek gelenege Islama siir ve ‘yeraln giin’ denebilecek iki
agilimla kars: gikar. Hig degilse onunla sorunlu bir iligki kurar.

1980’ler, yasanan ig toplumsal darbelerin ve dig diinyadaki
gelismelerin de etkisiyle, bireyin iginde bulundugu kurumsal ya-
piya karg tavir almasina yol agar. Birey aruk bir merkezi yetke-
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nin buyruguyla yukardan agagiya indirilen ‘resmi’ kiiltir anlayigi-
n1 reddetmekte, ona bagl olan yapisal olusumlann diginda kal-
maya baglamakta, hatta gevresini saran olgulan ayiklayarak, her
seyi kendi 6znesinin aynasinda sorgulamaktadir. Bu yaklagim
kendisini 6zellikle iki boyutta géstermistir...

Islamc yaklagimlarla ve o epistemolojiye bagl kalinarak ya-
zilmug giirlerde 6nce Cumbhuriyet’in temel bilincine agik ya da
kapal bir karg1 qikig ve gene Cumhuriyet’in 6tesinde kalan bir
toplumsal dizge arayisiyla igige gegmis aynksi bir 6znellik anla-
yi§1 vardur.

Ikincisi, kent yerlesigi ve oralarda gegerli toplumsal degerleri
benimsemig gibi goriinen bir kugagin, lumpen diinyaya agilisty-
la baglayan, dili doniigtiirmeyi ve o donistirilmis dile yasla-
nan bir siiri geligtirmeyi 6ngoéren bir siirden s6z edilebilir. Hatta,
dilin donistirilmesinin bizatihi kendisinin bir siireg ve eylem
olarak siir diye sunulmas: dahi bu baglama oturtulabilir. Bu iki
anlayis da, gelenek-giincellik gizgisinden, gegmisin herhangi bir
donemine ‘dogrudan’ gonderme yapmaksizin ve o géndermeden
gu¢ almaksizin gelistirilmig bir kopmadur.

1- 1980'ler ve Islama Siir

Cumbhuriyet, modernlegtirici bir ideoloji sifanyla laisizmi bir
ilke haline gedrmigtr. Fakat, Cumhuriyet laisizminin, gergek an-
lamda bireysel 6zgiirliikkle biitinlesmis bir kavram oldugunu
soylemek giigtir. Bu, daha ¢ok, yurttasin din alanindaki edimle-
rinin de devlet yetkesi tarafindan belirlenmesini 6ngéren, yapu-
nmci devlet yaklagimini igeren bir diizenlemedir. Cumhuriyet,
tiim ulusal burjuva devrimlerinde gorildugi ve izlendigi tzere,
laisizmi bir tiir ‘devlet dinciligi’ olarak degerlendirmis, yanisira da
pozitivizmi yeni bir din gibi kabul etmigtir.** Bu nedenlerle,
Cumbhuriyet déneminde Islamci akimlar yeterince gelisme ve
gi¢lenme olanagini bulamamuglardir.

Ashina bakilirsa, Megrutiyet doneminden Cumbhuriyet’e geger-
ken birbiriyle tartgan ideolojiler arasinda Islamciligin oldukga
énemli bir yeri vardir ve bu anlayis' o dénemlerde dergileriyle,
gazeteleriyle ilging gikiglar yapmugtr.'® Ne var ki, tiim bir Cum-
huriyet doneminde geriletilmig olmasi, Cumhuriyet’in kendi s6y-
lemini tartsan herhangi bir aulima yer ve olanak vermemesi bu
akimin da derin bir suskunluga gémiilmesine yol agmistir. Anicak
1980'lerden sonra, diinyanin bir ok yerinde merkezi devletin



139

yetkeci tutumunun ve onun tekelinde olan kavramlann tarugil-
masinin yanisira, yasanan ekonomik kogullarin zorlamas: sonu-
cunda yeni bir ‘cemaat ruhunun’ dogmasina bagh olarak Islami
yaklagimlar Tirkiye’de de ilging agihmlar sergilemeye baglamg-
lardir.*® Belli bir modermnist tavn benimseyerek ve yetkeci devlet
anlayigi kargisinda konjonktiirel bir ilericiligi savunarak bu yakla-
simlar, Cumhuriyet dizgesine elestiriler getirmigtir.

Bu tavrin, edebiyata yansimasi da gene ilging gostergelerle ol-
mugtur: Son derecede ‘Cumhunyergi’ bir di} anlayigini 6zenle koru-
malarn, kiltirel besleme havzalannin nispeten genis olmasi, geg-
mig kiiltiirel birikime birinci elden ulagabilmeleri gergekten de il-
ging bir sdylemi iiretmelerine olanak vermistr. Hatta, Islamar si-
irin bagini ¢ekenlerden ama, daha énce de Manxist-militan bir si-
irin 6nemli isimlerinden Ismet Ozel'in, yasadig biling yiralmasi-
n dile getirdigi Amenti'niin, gergekten bir, ‘amenti’ degeriyle
okunmasi, yalnizca Islami kesimde degil, ona kars1 oldugunu séy-
lemese bile onun yaninda yer aldigini da ifade etmeyen kesimler-
de de goriilen bir seydir®® ve igin can alici noktasi da buradadur.

Islami siirin, daha &nce yeni bir diizen kurma ¢abasi iginde
tretlmig bir Nazim Hikmet hatta bir Mehmet Akif ya da bir
Tevfik Fikret siiri kadar keskin ve militan oldugunu séylemek
olanag1 yok. Denebilir ki, bu siirin bir tiir “karg: siir’ olmasina rag-
men sistemle hig bir etkilesimi bulunmamaktadir. Onu ne 6v-
mekte ne de yermektedir. Siir, kargiiginy, gizli bir agkinlik anla-
yisin1 temellendirmeye galisarak ve belli bir biling yapisinin alt-
n1 gizerek ortaya koymaktadir. Sistemin kurumlanna ve ilkeleri-
ne dogrudan bir elegtri gedrmemekte fakat, kiginin varolusunu
sorgulamaya, kiginin evrensel trajigini, belli bir sdylem ve belli
bir terminolojiyle donistirmeye galigmaktadir. Bu nedenle, si-
irin dolayh bir dil ve s6ylem geligtdrdigi rahatga savunulabilir.
Gene bu nedenle, aynu siir, ideoloji olarak kendisiyle ayn1 kosut-
ta olmayan kisi ve gevreleri de kapsamigur. Ciinki, yemisbes
yillik tarih iginde, kamu yetkesinin kargisinda varligini kendince
tanimlayamayan birey de, daha elegdrel bir konumda duran ay-
din da Cumhuriyet’le elestirel bir iligki yagamaktadir. O da ken-
di konumunu siirekli bir bigimde sorgulamakta, iginde yasadig
toplumda kendisiyle yabancilagmamak igin girpinmaktadir. $im-
di, Islami kesimin trettigi, dili konugulan (modem/ist) dile ya-
banci olmayan, giigli bir imge zenginligine sahip, simgesel soy-
lemiyle kugatici bu siir o kesimi, o aydim1 da gekmektedir. Boy-
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lece, Islami siir, belli bir dénemde, giiglii etkisi olan, genis bir ke-
simce benimsenen, etrafli bir giire donigmugtir. Fakat, o siirin
de belli bir gtkmazi vardir. llging bir geliskiyi iceren o 6zellige de-
ginmek gerekir.

Islami siir, getirdigi dolayl elestirel boyutla, ‘Cumhunyet’in
urettigi yurttag kavramina yoneltdgi yargilarla ne derecede ilging
bir agilim yapmug olsa da, ikinci agamada bir ‘nas’ (dogma) di-
suncesini kabul ederek ige baglar. Bu siirde tanimlanan, vurgula-
nan, geligtirilen ve onerilen birey, cemaat kavraminin bir uzanu-
sidir. Burada da, yetkin, ancak kendi diginda hig bir seyle bag ol-
mayan bir birey s6z konusu degildir. Aksine, orada tanimlanan
ve tartigilan kiginin birey olma olanaklan gok daha azdir ve bu ne-
denle, Islami siirin de, 6zne kavrami agisindan bagimsiz bir sdy-
lem oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmiyor. Bu siir, dayan-
dig1 epistemenin bir uzanus: olarak, gikigi agisindan ilging, fakat
onerisi nedeniyle kunt ve 6nii ukal bir siirdir. Bu yiizden de, be-
nimsenmesine ve kendi iginde ilging donugiimler ortaya koyma-
sina kargin, Islami siirin gelecegine ydnelik bir degerlendirmede
bulunmak giigtiir. Gene de, postmodernist arayiglarin 6ne gikag
bir donemde ve modernlestirici ideolojilerin taragildig: bir ortam-
da, dinsel soyleme dayali ve giiciinii o ideolojik kurgudan alma-
ya galigan bu siirin ilging veriler sagladigini vurgulamak gerekir.

2- 'Yeralu Siiri' ve 1980’ler

Cumbhuriyet aydininin 1980 sonrasinda yazdi), yeterliligine
yonelik tartigmalar bir yana birakilirsa, en ilging siir, 6zellikle
lumpen kesime yonelen, dili bir plastk olarak géren, dilin kendi-
sini baglibagina bir 6zne/nesne olarak tanimlayan, yeni bir jargo-
nu 6zenle ve dikkatle olugturan, varolan dizgeyi elestirmekle ye-
tnen, fakat, yerine 6nerilerde bulunmayan siirdir. Bu siirin dog-
rudan génderme yapug) ideolojiden degil, ancak ideolojisizlikten
soz agilabilir. Clinkd, siir, yalmzca yetkeci bir dizgeyi tiim kurum
ve kurallanyla elestirmekle kalmamug, ayrica onun bigimlendirdi-
gi kisi-yurttag-birey-aydin kavramlarnini da 6nsel olarak (a priori)
dislamigar. Iginde yaganilan toplumun hig bir noktasiyla uyum ve
uzlagim s6z konusu degildir. Degillemeden (negation) baglayan
ve nihilizme uzanan bir reddedis ortami egemendir. Marjinallik,
bir deger olarak gorilmenin 6ncesinde, bir gergeklik olarak algi-
lanmaktadir ve bu olugumun tiim pahas: sisteme gikarilmaktadir.
Bununla birlikte o marjinallik 6nerisi bile 6zen gosterilmesi ve ko-
runmasi gereken bir olgu olarak sunulmamaktadir.
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Bu yaklagimin, dil ve sdylem agisindan akla ilk gedrecegi sey
olan argo, baghbagina bir ‘sey’ degildir bu siirde; aksine, siir, ar-
goyu, bir “kurum’ gibi gérdiigiinden ona da karg gikacakur. Bu
nedenle, varolan marjinal dille yednilmemekte, yeni bir dilin ya-
raulmasina galigilmaktadir. Boyle bir dil anlayiginin nerede siiri
getirdigi, nerede salt “is/up’ olarak belirdigi muglakuar. Ulkisel bir
diinya arayig1 iginde metafizik zorlamalar, zaman zaman Islami
siirden daha ytireklice ortaya koymaktadir bu siir ve dogal ola-
rak da rasyonalist-pozitivist ¢izgiyi daha igin baginda diglamak-
tadir. Bitin bu agiimlanin sonunda siir, nesne/6zneden, 6z-
ne/nesneye yonelmekte, modernlestrici yaklagimin digladig1 6z-
ne siirin belkemigini, 6znenin trajigi de kaburgalarini olugtur-
maktadir. Bu igaret edilen nedenlerle ve gene asagida sunulan
oteki nedenlerle bu siirleri (simdilik) Tirkge postmodern giirin
ilk trtnleri olarak gérmek miimkiindiir.

3- Postmodem Agilimlar Olarak Islama Siir ve
Yeralt: $iiri

1) Postmodernizmin kurucu égelerinden birisi, yiiksek kil-
tiirle kitle kiltiiri arasindaki sinurlan ortadan kaldirmasidir.?!
Dolayistyla bu siir, izl tiiketilmeye yonelik, kitle kiiltiiriine agik
uglu bir siirdir. Ozellikle yeralu siirinde bu 6zellik géze garpmak-
tadur.

2) Postmodernizmin Islami siirde de kendisini gsteren, bir
ikinci 6zelligi, Maffesoli’'nin tanimiyla bir tiir “kabile ruhu’ (triba-
lism) yaratmaya galisiyor olmasidir.?? By, Islami siirde goze car-
pan ve onun temel kisitlamasini meydana getren bir husustur.

3) Postmodernizmin bir diger 6gesi titopyadan yoksun olma-
s1, toplum mihendisligini diglamasi, "gelecek giizel giinler"den hig
s6z agmamasidir.® Islami siir bir 8lgiide, fakat yeralu siiri genig
olglide bu gergegi benimsemistir...

4) Modemist soylem ilerleme ve manuk kavramlarina yasla-
nirken postmodernist sdylem giiciini aykinlik ve belirsizlik ilke-
lerinden alir.?* Ozellikle yeralu siirinde bu 6zellik sonuna kadar
gegerlidir. Siirin ana amaci aykinlik ve sagirtmadir. Hatta, zaman
zaman gergekistiicli zorlamalara agik olan yaninda da, o anlayi-
§in ‘harikulade’ kavramina yiikledigi anlamla 6zdeg sayilabilecek
ve ondan tiiremis gibi duran bir aykirilig1 ve sagiraci etkisi vardir.
Bu nedenle bu siir modernist manugin digladig1 ‘romans’ olgusu-
na agikar.
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(9) Modernizm, Porthogesi'nin sézleriyle "6nceki kiiltire kar-
st duyulan bir 'Oedipus kompleksi'nden tirer® ve onunla yiizles-
meme konusunda garip bir saplantiya sahiptir.?® Postmodernizm
devsirmeci (eklektk) anlayigi iginde hig bir seyi kendisine yaban-
c1 gormez. Gerek islami giir, gerekse yeralt siiri bu yaklagimi be-
nimsemigtir. Yeralu siiri, teknik yonden tiim zayifliklarina ve he-
niiz kendisini yeterince kivamlandirmamig olmasina kargin, geg-
mis edebiyata yonelmekten kaginmamakta, hig degilse bunun
6nemini yadsimamaktadir. Bu tavir islami siir igin zaten bir va-
rolus ilkesi gibidir.

(6) Modernizmin, Derrida’'nin yaklagimiyla, ikili kargithklar
(binary oppositons) iistiine oturmug olmasina kargin, postmo-
dernizm, normlara yiiklenmis bu ¢augma dizgesini yadsimigar.
Alal-delilik, toplum-doga... gibi kavram giftleri s6z konusu oldu-
gunda postmodernizm, modernizmin sahip giktklarini reddede-
rekige baglar. Yeralt: edebiyan sistem digilig1 kabul etmesiyle, Is-
lamar siir bir merkezi yetke ilkesine kargt gikmasiyla ayni nokta-
da ve ayni 6zellik iginde bulugurlar.

Bitiin bu kogullar, tarih iginde birbirinden farkli 6nemli do-
niim noktalarina sahip olmasina karsin, Cumbhuriyet siirinin,
1980-1990 arasinda ilging bir gelisme daha gergeklestirdigini
gostermektedir. Daha 6nce yaganmig olanlarla gimdi gelistiril-
mekte olan yaklagim arasindaki en temel fark, bu siirin yani 1980
sonras! giirinin belki bir sistemi agmaya galigmasi nedeniyle he-
niz yeterince irdelenmemis olusudur. Daha dogru bir degisle,
bu siire yonelik bir kavramlagtirmaya bugiine dek gidilmemistir.
Oysa, gerek 1. gerekse 2. Yeni'de iredlen siir kisa siirede yogun
ilgi devsirmis, giigli tartigmalara konu olmustur.

Bunun simdilerde yapiliyor olmamas: ise, belki modernizm-
den postmodernizme gegisin ilging ve tstiinde durulmas: gere-
ken bir gostergesidir.
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Nazim Hikmet Siiri

Anlama Yonelik Baz1 Saptamalar

Nazim Hikmet'in siirindeki anlamu ‘tesrih’ edebilmek igin ilkin
bu siirin ana kaynagina gitmek gerekir.

Boylesine kalin gévdeli ve iri yapili bir siirin okunabilmesi ve
onu olugturan anlam katlarinin birer birer agilip agilabilmesi ancak
bir gergegi bilmekle mimkiindiir: Bu siir bagindan sonuna degin,
her bir noktasinda felsefeyle igli digh olmustur. Felsefe bu siirde
belirleyendir. Bu eylemin dogrudan ya da dolayli olmas: bir geyi
degistirmez. Bu nedenle Nazim'in siirindeki anlam ancak felsefe
ekseninde yasadig: seriiven gbzden gegirilerek ortaya gikanlabilir.

Gok kapsamli galigmalan gereksinen bu anlayisin ipuglarini
agagidaki bir kag maddede toplamaya galigacagim.

1) Nazim Hikmet'in siiri somuttur ve soyuttur. Diinyay: bi-
tinliigi iginde kavramaya ve déniigtirmeye ydnelikdr. llk ve te-
mel varolug nedeni budur. Bu siir belli bir goriigiin etrafinda olu-
sur. Amaghdir. Yonlidir ve tarafar. Ne var ki, bunlann hig biri-
si siirin bir felsefe tabanina oturmasini engellemez. Oyle olma-
dig gibi gergek tam tersidir. Nazim'in iiri timiiyle bir felsefenin
eteklerinden dogar, onu yogurur. Ona eklemeler yapmaya gal-
sir. Taragir. Felsefenin 6ziindeki etkinlik gergegi sorgulamakar.
Onu ¢egsitli yontemlerle, disiplinlerle irdeler. Bir agidan bakilirsa
sanat da bu dogrultuda felsefeye eklemlenebilir. Ne var ki boy-
lesi bir sanat tamimu her siir igin gegerli degildir. Ancak belli y6-
nelimlerin yoriingesine oturmusg bir giirden beklenebilir bu edim.
Nazim'in siiri iki nedenden 6tiirii bu dogrultudadir.

2) llk elde Nazim Hikmet siirinin ideolojik katmanina bak-
mak gerekir: Maddeci, diyalektik maddeciligi benimsemis, diin-
yay! o goriingliden ‘okuyan’ bir siirdir elimizdeki biyik govde.
Baska bir degisle, bu siirin felsefeyle kurdugu iliskinin ‘venli’ bir
diizlemi vardir. Siir o diizleme dogar. Ozellikle baslangic déne-
mi giirlerinde bu gergek kesindir. $iir belli bir anlayis ekseninde
edilen kavganin aracidir, silahidir. Felsefe, hemen goze carpma-
sa da siire yedirilmigdr ama oradadir. Herhalde bu siirin ilk Griin-
leri ortaya serildiginde insanlar 6nlerine gikan bu ‘garaber’ kargi-
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sinda ‘neden’ sorusunu sormuglardir. Iste o soruyu sordurtan ve
o siiri ‘dyle’ olmaya dogru iten zorlayic1 Ggeler onun felsefeyle
kurdugu iligkiden tiremistir. Nazim bagka bir diinyagoriisiini
benimsemis olsaydi siiri bu siir olmayacaku.

3) kinci adimda siirin felsefeyi dogurdugu dénem baglar. Fel-
se Nazim Hikmet siirinde ‘dogurtan'dir. Bu gene felsefenin siirle
kurdugu ortiik iligkiden tiremektedir. Bu da diyalektik bir iligki-
dir. Fakat, ondan daha 6tede bir anlam1 ve edimi de yok degildir.

Nazim, diinyay: elbette belirli ‘bir’ agidan goriir, okur. Ama
onu yorumlar da. Iste tam o noktada felsefe olugur. Ciinkii sair
diinyay verili bir gergeklik olarak kabul etse bile kendisini onun-
la 6zdeglemek zorunda duymaz. Aksine, onu agmak ve dénis-
tirmek gabasindadir. Oylesi bir eylemin de ilkin diinyay: tanim-
lamaktan gegtigini bilir.

Tanimlanan diinya bir targma siirecini getirir. Dinya tekil ol-
madig1 gibi soyut da degildir. Diinya kendi kogullarini egemen k-
lan bir gergeklik gibi dursa da, onu belirleyen insandir. Insanin
evrenle, insanin kendisiyle, insanun toplumla iligkisi vardir. Bu si-
rekli, bu gogul, bu diyalektik iliski diinyay1 tanimlamaya kalkisan
insanin kavgasina da yer agar. Ciinkii taum bir katmanlagma ge-
drir. Bir tercihler siralamasi olugturur. Bir tir diglayicilikar bu.

Siireg felsefeye bu karmagsa iginde donisir. Cinki gair bu si-
rada gergegi sorgulamakta ve onu yeniden kurmaktadir. Evren
de iglerinde olmak tizere her gey siirin imbiginde damitnlmakta,
yeni 6nermeler hazirlanmakta ve nihayet, siir, evreni donugtiir-
mektedir.

Nazim’in yorumsamaca: siiri ortaya boylelikle gikar. Bu, edil-
gin bir siireg degildir. Aynica da kolay yasanmaz. Kimi kez siiri
kendi iginde tarugmaya ve gerilime iter. Ne var ki, siirin Gizerin-
de yikseldigi anlam katman igi daha baglangigta belirlemistir.
Siirin bir digiince olarak nereye varacag bellidir. $iirin ytksek
sesli, giir ve bereketli olmasi bundandir. Orada, savunan ve ina-
nan bir biling vardur.

4) Nazim Hikmet'in siirindeki iitopik boyutu da bu baglam-
da ¢6ziimlemek olanakl.

Kesinlikle itopyaya yoneliktir elimizin alundaki biyik siir
kitasi. Gergekten de kitaplaninin tamami okundugunda agikga
gorilur: Nazim'in siiri, tam bir ‘romanct’ gabasini 6ne gikanr. Bu
o siiri ne olumlayan ne de olumsuzlayan bir benzetmedir. Bir
saptamadir ve gergekten de 6yledir. Nitekim Nazim'in siirlerine
strekli olarak ‘yazs’ demesi de bundandur.
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Bir diizyazimin gogullugu, karmagikligy, strekliligi gorilir bu
siirde. Kald: ki, siirin igsel sorunlarina daha sonra yeniden dondi-
giinde bile bu yaklagimi geriye itmez, unutturmaz. Utopya kavra-
m1 Nazim'in siirinde rastlanuyla yer almaz. Siirin 6ziint hazirlar,
kavamlandinir. Nazim bagindan sonuna kadar bir “gelecek, giizel
glinler" gairi olmugtur. Siyasal kimliginin bunda pay: vardir ama si-
yasal kimligi de Nazim'in bu 6zelliginden siirekli 6zsuyu alir. Ge-
ne de sorunun temellendigi bir nesnel diizlem yok degildir.

5) Bu maddekci siirin, hizla, déneminin, giiniiniin sanatsal ey-
lemleriyle ve eylemci sanatlanyla igice gegmesi beklenirdi. Oyle
de olmugtur.

Yirminci yiizyilin baginda gii¢ kazanan fitirizm (ki gelecek-
¢ilik demektir), konstritktivizm (ingacilik) Nazim Hikmet'i ¢ok
kisa bir siirede etkilemigtir. Bir araya geldiklerinde ortaya gikan
ise modernizmdir.

Modernizm, gerek bir siyasal-toplumsal kavram olarak, ge-
rekse etrafinda estetik tavirlann geligtirildigi bir Gist kavram ola-
rak kesinkes titopyayla baglar kurmustur. Hatta titopiktir denile-
bilir. Butiincildir. Yerine gore yetkeci (otoriter) bir igerik kaza-
nir. Diinyanin (yeniden) orgiitlenmesinden kendisini sorumlu
tutar. Bunun igin yontemler geligtrir. Siyasallagir. Belki 6yle go-
rinmek ve gostermek istemez ama, estetigin kendisi olmasa bi-
le 6rnegin siir, modernist baglamda ok kolaylikla arag olmaya
dogru savrulabilir. Siirin estetik bir ‘durum’ olmasi ikincildir. Ya-
ni, siir (ya da oteki sanatsal tiretimler) geligtrilir ve o anda este-
tik onlanin 6niinde degildir. Arkalanindan, o yapitlar yorumlana-
rak dogar. Hig degilse onlann iginden dogar.

Nazim’in modernist siiri her pargaciginda bu 6zellikleri tagir.
Utopyasini kurmak igin iiri kullanur.

6) Nazim'in siirini kalici kilan bu bilegkedir. Fakat ¢ok 6nem-
li bir 6ge hig unutulmamalidir: Nazim'in siirinde anlam doguran
yapisal ozellikler...

Siir, modernizm igin, o arada da Nazim Hikmet igin bir arag
gibi durabilir. Sair bundan gocunmamigar. Ama Nazim Hikmet
daha baglanggtan itibaren siiri bir bigim sorunu olarak gérmiis-
tir. Bu yadsinamaz. Ciinki, eger boyle olmasayd hecenin, ser-
best miistezatin ya da bir bagka egemen yapinin tiimiiyle agilma-
st demek olan serbest nazma hig gegmezdi. Kugkusuz siirini ve
onun anlam tabakalarini ancak boyelikle gogaltabilecegini sez-
migtr. Belki gu bile séylenebilir: $iirin alunda yanan ateg o kadar
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guglidir ki, yeryiiziinde serbest nazim olmasaydi onu Nazim
Hikmet bulabilirdi.

Fakat, Nazim Hikmet orada da kalmamugur. Siirin dil-igerik
baglanasini, siirin bigiminde dogan etkinligi strekli kollamigtir.
Somutlagtirmaya ¢aligmisar. Kaygan, kaypak bir zeminde oldu-
gunu hig aklindan gikarmamug, bir anigin bile unutmamugtr. Slo-
ganlagmaya doniik, hatta kimi zaman bunun istendigi bir giirde
bile, Nazim, yapisal-bigimsel irdelemesini siirdirmuigtir.

Serbest nazmi yenilemesi, kendi siir dilini (igerikle birlikte) bir
kag kez kurmasi bundandir. Gelenegin ya da klasigin kapisini
bunun igin zorlamiguar. Diyalektk iiretim strecinin ayn1 zaman-
da bir biregsim olmasini kollamigar. Yoksa 'Riibadler'e ddnmezdi.
'Saman Sansi'n1 hig yazmazdi. ‘Bir Kiivet Hikayesi'nin, ‘Saban Og-
lu Selim lle Kitab/'min baginda ve sonunda yer alan bélimlerdeki
sinetamografik anlaumi hig kurmazdi.

7)Nazim’in siirindeki yapisal ve 6ze yonelik dontgimlerin
hig birisi onun anlam tretme ve trettigi anlami bir baglam igine
alma ediminden bagimsiz ve soyutlanmig degildir. Ben o bagla-
m1 buyuk bir felsefe arayigi olarak nitelendiriyorum. Nitekim
Nazim'in zaman iginde tasavvuf felsefesiyle cesitli diizeylerde
yasadiiiliski bu gabasinin bir gostergesi gibidir.

Tasavvuf felsefesiyle bir etkilesime girmesi Nazim igin rastlan-
t degildir. Nazim, siirinin biyik bir biregim olmasina ézen gos-
termigtir. Biregim arayis1 O’'nun ttopya kavramini yorumlayigin-
dan direr. Ciinkd, Nazim herhangi bir titopyanin yagama gegiri-
lebilmesinin ancak bir gergekgilikle olanakli oldugunu bilir. Utop-
yanin geligdrilmesi ve soyuttan somuta taginmasi, iginde yasani-
lan kosullanin tanimlanmasini gerekdtirir. Ortam yeterince irdelen-
meden, ¢6ziimlenmeden bir adim &teye gitmek olanag: yoktur.

Saninm bu tavir, bu yaklagim Nazim'in siirinde kendi gelene-
ginden, kendi sesinden, kendi birikiminden yararlanmas: igin
dogal, neredeyse iggiidiisel bir ortam hazirlamigtir. Ikinci bir ne-
den de biresim kaygusudur. Nazim'in siiri Dogu’yla Bau, tilki-
culikle gergekgilik, gelenekle gelecek arasinda tek yanls, tek du-
ruslu bir siir degildir. Olgulann, durumlanin ve kosullann kesigt-
gi noktada olugan bir biregimdir.

Bir de bu siirin igerigini hazirlayan, temellerini atan bir ‘halk’,
bir ‘insan’ gergegi vardir ki, onu da biyik biresim olgusunun
onemli bir halkasi olarak gérmek gerekir.

8) Insan Nazim'da evrensel ve giinliik, soyut ve somut, dii-
stnsel ve edimsel bir varlik olarak belirir. Onun kozmik varolug
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rajigini yakalama kaygusunu giiderken, iginde yasadig1 bireysel,
toplumsal, evrensel geliskileri yazmaktan da geri durmaz. Bu si-
ir insana adanmugtr. O meghur deyis, insani olan hig bir seyin ki-
siye yabanci olmadigini dile getiren séz, Nazim'in ‘morto’su ola-
bilirdi. Oyledir de.

Insan olgusuy, igie gegmis halkalar geklinde gelisirken diigiim
Tirk insanina aulir. Onun yazgsi, onun bilinci ve bilingalu Na-
zim'in siir drettigi kaynaklardir. Insanin evrensel yabancilagma-
styla sonuna kadar ilgili olan Nazim kendi siirinin §u ya da bu an-
lamda bir ‘yabancilik’ yagamasindan hep korkmustur. Kendi insa-
nini ‘yakalama’ gabasi O’'nda adeta romantk bir tutkuya donugur.

Boylelikle, Nazim o insanin gergekligini yakalamaya ¢aligir-
ken onun duyarliligina da yakinlagir.

Iste tasavvuf bu kavgaklann estirdigi bir riizgar olarak girer
oun siirine.

9) Kuskusuz tasavvuf Nazim’da bir esinlenmedir ve bir he-
saplagmadir. Bir tavir, bir tercih ya da bir yonelim degildir. Ola-
maz da. Bitin bir riibaileri, kendi sézlerinden biliyoruz ki, ta-
savvufun neo-Platonist idealanyla tartugmak igin yazmigur. Bu
daha baslangigta Berkley siirinde bile boyledir. Fakat tasavvufun
hem bir gelenek olarak, hem de belirleyici bir 6ge olarak Dogu
kultirind yogurmug oldugunu bilen Nazim, tasavvufa hig bir
asamada kayitsiz kalmamugur.

Bu anlamdaki siirle, Nazim, hapisliginin ilerleyen yillarinda,
romantik bir sevgiyle baglandig: halkla igige gegtiginde ilgilen-
mistir. Tasavvuf, 'Seyh Bedrettin Destani'nda onun tarihi sorgula-
mak igin kullandig1 bir aragtir. 'Kiyamet Sureleri’'nde maddeci diin-
yagorisini somutlagurmak igin yararlandig: bir zemine doni-
sir. Cankin Hapishanesi'nde yazdig1 'Bir Aksam Ustii'nde tasav-
vuf dolayimindan tam anlamiyla kopar, ¢agdas insana yonelik
bir mesaijin ‘a contrario’su olur. Ne var ki, hangi baglamda ve an-
lamda ele alinmig olursa olsun tasavvuf, Nazim'in kendi diinya-
goriginden bir tek 6diin vermesine yol agmaz. Aksine, Nazim
kendisini biraz daha 6ne gikarmak istediginde yonelir tasavvufa.
Bununla sunu séylemek istiyorum:

Nazim, 6zellikle riibailerinde tasavvufun varlik sorunsali etra-
finda kalarak kendi diinya gérigiinin agilimini gergeklesdrir.
Maddeci ve somut olgularla igice gegmig bu diinyagorigiiniin
biraz daha 6tede duran metafizigi nasil yorumlayacag: sorusuna
yanit aramakta degil, yanit vermekredir Nazim. Iste bu nokta, ba-
sa donerek soyleyeyim, Nazim'in siirinin felsefe iretdgi nokta-
dir. Cinki bu agamada Nazim, felsefenin tim kavramlarini te-
ker teker ele almay), irdelemeyi ve onlan yeniden tanimlamay:
en genig olanaklarla yapar.
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Kugkusuz somuta hala siirekli gondermelerde bulunmakta-
dir. Siirini o nedenle metafizikle fizigin arasinda yaganan bir ge-
rilimin iginde kurmaktadir. Ama gene de siir her tiirli arka plan
kaygisindan annmug olarak, saluk kavramlar istiinde durarak so-
yut felsefi diigincenin sinirlarinda gezinir. Nazim artik yalnizca
diginmemekte aym1 zamanda da digiincesini soyutlamaktadir.
Soyut diigiincenin somutlandig siirlerden sonra bu siirler somur dii-
stincenin soyutlandigr bir agamadur. $iir patlamalar ve agilimlar gos-
terir. Yagamin biitinliigii bu kez evrensel ve kozmik bir duyarli-
likla kuganlmaktadir. Sanki siirin her geye dokunmas: gerektigini
kanitlama gabasindadir Nazim. Fakat bunu diglayici bir tavirla
yapmaz. Yani, bir zorlamanin i¢inde degildir. Temelleri aulmug,
olanaklan saptanmig, diinyagoérigi catlmug bir siirin bir tifegin
agzindan gikan ve kargisindaki boglugun sayisiz noktasina dags-
lan sagmalar gibi etrafa bogalabilecegini gostermektedir.

Burada iki diizlem tiimuyle ¢akigmugtr. Bir yandan varlikla 6te
varlik arasindaki dogal taragmanin gerilimi 6ne gikarken 6te yan-
dan da siir, dokusuna yedirilmis diyalektik anlayigla 6rtigmekte-
dir. $iirin bu yaniyla ozani sorguladig: bile olmaktadir. Ciinkd, ta-
savvuf, Nazim'da, ayni zamanda, etrafina siirin plastigini 6recegi
bir omurgadir. Tasavvufun sesinden, birikiminden, edasindan ya-
rarlanur. $iirin yogrultusunu (plastigini) o hamurdan bigimlendirir.

10) Nazim Hikmet'in giirinde anlam kendiliginden dogmaz. Bir
‘ecriture automatique’in de ¢inki dogurabilecegi anlamlar vardir. O
siir boyle bir ¢abarun iginde hi¢ olmamugur. Aksine, bu buyiik,
gorkemli siirde anlam iki agamada geligir: Once siirin baglangicin-
da ona igerilmis dogrudan anlam vardir sonra da siirin diinyay:
kusaurken ve onu tarugirken urettigi bir anlam tabakasindan ve
dokusundan s6z agilabilir.

Bu, siirin felsefeyle kurdugu iligkide de, boyleydi.

O takdirde Nazim'in giirinde anlami onun felsefeyle kurdugu
iliskiden soyutlayarak, yalitarak tarbgma olanagimiz yok. An-
lam, o siirde felsefeden tiiredigi gibi, felsefe yeni anlam katmman-
lanini hazirlamakta, biitiin bunlar da siirin yapisal sorunlanni ku-
satmaktadir.

Nazim'in siirinin yalnizca iri govdeli degil ayn: zamanda gok
budakls, ¢ok kollu olmasi da bundandir.
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Genel Yapisal Ozellikleri Ustiine

Attila llhan’in siiri Marxist bir degerlendirmeyle ele alinabilir.
Hatta, hayau boyunca maddecilikten vazgegmemis, 6diin ver-
menmig birisi igin belki en dogru yaklagim da bu olacakur. Ne var
ki, 6teden beri vurguladim bir sey bir sanatsal iiretimin tekcil,
monist, bir anlayigla ele alinamayacagi oldugundan sorunu yeri-
ne gore dilbilimin, yerine gore yapisalciliin, yerien gore de gos-
tergebilimin verileriyle kusatmaya galigmak gerekir.

Bana kalirsa, llhan’in iiri, Tiirk siir geleneginde tuttugu yer-
le, oynadig1 rolle, iistlendigi islevle bakildiginda bundan daha
farkh bir yontemle ele alinamaz. Ciinkd, bu iir, birden fazla ya-
takta akmug, arkasinda giiglii kuramsal bir birikim barindiran, gok
sayida 6geyle beslenmis bir siir. Bu nedenle de, degerlendirme-
lere bir baglangig noktasi olugtursun diye goyle bir ulamlama ya-
pulabilir.

Yanim yiizyillik seriiveninde Attila llhan’in siirini iig agamada
yogunlasurdigini séylemek miimkiin.

1/ Toplumcu (gergekgi) bir séylemin egemen oldugu 1941-
1954,

2/ Bireyin evrensel varolug trajiginin makro ve mikrokozmo-
sun diyalektik gaugmasi iginde sorgulandigi 1954-1968 aras;;

3/ Gegmigsin siirsel birikiminin, tarihsel-toplumbilimsel veri-
lerle birlikte, belli bir ideologya gevresinde donustiirilerek yeni-
den tredldigi 1968 sonrasi neo-klasik dénem.

Bunlar llhan'in siirindeki temel yénsemeler ve izlekler. Bun-
lan .temellendirebilmek igin llhan, klasik divan yaziminin bigim
ozelliklerinden oldugu kadar, Apollinaire siirinden de, kitle ileti-
sim araglarinda (telefon, teleks) kullanilan dilin olanaklarindan
oldugu kadar, halk siirinin bigim &zelliklerinden de, kisacasi bir
poetikay: biitiinleyecek hemen her geyden ustaca ve biiyiik bir
ozanhk becerisiyle yararlanmigtir. Cumhuriyet yazininda Il-
han'inki kadar ‘yikli’ (loaded) bir siirsel dil daha bulmak kolay
degildir. Ayn sekilde, siirin kavramsallagurma giicti agisindan da
llhan'la kogutluk kurabilen ozan sayisi son derecede kisithdir.
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Burada iig izlekten s6z ediyorum fakat, llhan'in siiri, bir poet-
kay1 bitiinleyecek arayiglarinin yanusira, bir yagamu bitiinleyecek
arayiglan da hig bir zaman g6z ardi emnemigtir. Yagamu biitinli-
guyle kucaklayan tavn iginde ki, bu onun diinyaya bakis agisin-
dan ve ideologyasindan tiremektedir, Attila llhan, siirinde Allen-
de’den de s6z agmugtr, cinsellikten de, Mustafa Kemal de o siir-
de yerini bulmugtur, uluslararas: finans kapital de... Ayrica da, bu
Ogeler hep bireysel bir trajige baglandigindan, siir izler-gevrede
de, okurun bireysel bilincinde de derin bir etki yaratmugtir.

Burada bir geyi saptamak gerekir. Attila llhan, bireysel trafigi
sorgulama evresine toplumcu gergekgi doneminden gegerek ge-
lir. Bu, gok tartigilmig bir noktadir. Taragmaya kaynak olan konu
da bireysel trajigin toplumcu bir yonelimle nasil ve nerede kesi-
secegidir. Daha ¢ok soguk savag ve Stalinci bir anlayigin etrafin-
da geligen bu soru, A. llhant da ugragarmugar. Siirekli olarak bu
iki olgunun birbirini diglamayacagin vurgulamig ve gostermeye
caligmistr.

Gergekten de bunlann birbirini digladigini diigiinenler olmus-
tur. Fakat onlar daha ok, 1960'h yillarda, toplumculuk denilen ol-
guya tekgil bir anlayisla bakanlardir. Yeterli bilgi birikimine ve bi-
ling diizeyine sahip olmadiklarindan, bir siirsel Gretimin yalnizca
belli sorunlar gevresinde temellenmesini istemis olanlardir. Oysa,
zaman iginde bu egilim agilmisar. Yalniz siirin degi, hig bir sanat-
sal Uretimin belli bir odaga baglanarak ve belli bir ¢ap tarafindan
belirlenmis bir gember iginde olugacag: aruk sdylenemez. Aksine,
bu yaklagim, daha 1960’larda yapilan elestirel ve sanat felsefesine
yonelik caligmalarla saptanmugar. Kald: ki, ben, Attla Ilhan'in, ilk
donemi ok kisa sitirede agugini, tpki Nazim Hikmet gibi Marxist
bir siirsel sdyleme ulagagini diigiiniiyorum. Bu da o kanaldan ge-
len ozanlar iginde yalnuz onun bagarabildigi bir seydir.

Bu 6nemli bir geligmedir. Cinki, toplumcu gergekgi oteki
ozanlar Nazim Hikmet'in giirinden etkilenmis, fakat o siiri ne ge-
ligtirebilmig ne de gogaltabilmiglerdir. Bu geligkiyi agiklayabil-
mek igin 6nce Nazim Hikmet siiri ile toplumcu gergekgi siir ara-
sindaki durum ele almak gerekir.

Jakobson’un ‘simultane biresim’ (simultaneous synthesis) kavra-
mundan yola gikarak, Nazim Hikmet siiriyle, toplumcu gergekgi si-
irin hangi noktalarda birbirinden koptugunu géstermek miimkiin-
dir. Aralanindaki fark, o imleme ile belirlenebilir. Fakat, burada su-
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na degineyim. Nazim Hikmet Tiirk siirinde pek az degerlendirile-
bilmig bir ozandir. Ciinki, yapmak istediklerini ve yaptklanni an-
layacak bir birikim Tiirk entelijansiyasinda hemen hemen hig ol-
mamugtr. Bu, Tirk siirinin adeta yazgisidir. Bizim, belli akimlan,
belli ozanlan baglamlarnyla ve gevreleriyle birlikte degil de, yalmz-
ca ustiinkori bilgilerle ele almamiz bagh bagina bir sorundur ve bu
ornegin Yahya Kemal gibi, donanimu gogu saire oranla gok daha
gugli sanatgilar igin de gegerlidir. Yapuklarninin temelinde Baude-
laireyen bir siir olmasina kargin O’nunki de yalnizca bir etkilenme-
dir; bir sogurma degildir. O gelenegi hi¢ sorgulamamigur. Baude-
laire’in gevre sorunlanyla hig ilgilenmemistr. O poetikay: olugtu-
ran arka plandan, hemen hemen habersizdir. Bu, irdelenmesi ge-
reken baglibagina epistemolojik bir sorundur ve Nazim Hikmet de
bu gergevenin igindedir. Dolayisiyla da, Nazim'in siiri toplumcu
gergekgiler tarafindan algillanamamugur. Bu olumsuz gelismenin,
isaret etdgim bu epistemolojik nedenden bagka iki siiri birbirine
ters digiiren toplumsal nedenleri bulunmaktadir.

Nazim'in siirinin retildigi kogular, dyle bir siirsel dille 6rti-
styordu. Bu ikisi de Nazim’in diinyaya bakig agisiyla bitinlesi-
yordu. Cinki, hepsinin temelinde modernizm vardi ve Mar-
xizm modernizmin bir ideolojisidir. Nazim, Fituristlerden,
konstriiktivistlerden etkilenmigtir. Onlarin enerjiye, maddeye,
metropolise, endistrilesmeye duydugu ilgi O’'nu da ilgilendir-
migtdr. Nazim Hikmet, bu siiri Rusya’da yazmaya baglar. Tiirki-
ye'ye dondikten sonra burada da benzeri bir ortam bulur. O za-
man siiri bitiin aynksilifina kargin garip degil, hos kargilanmug-
ur. Bu olusum Mukarovski'nin siirsel dilin iglevi kavramuyla,
Gramsci'nin yazinsal/siyasal dil ¢6ziimlemelerinden yararlana-
rak agiklanabilir.

O dénemde Nazim Hikmet'le ayni diinyagoriigiinii paylagan
bir gevre de bulunmaktadir. Fakat, -onlar, pek aziyla Marxist
olan bir gevredir. Kendilerini pard gizgisinde kabul ederler. Yak-
lagimlan ise Sovyetik bir sistemcilik gabasidir. Dolayisiyla da
Nazim'in siirini olugturan ogeleri anlamazlar. O siiri kuran mo-
dernist yaklasimdan da habersizdirler. Ciinki, zihinsel-kiltiirel
olanaklan son derecede kitur. Boyle olunca da, Nazim’dan son-
ra gelen toplumcu gergekgi siir naiv bir halkgilik yaparak, bunu
da toplumculuk sanarak siir iretmistir.

Attila llhan da o gevrenin igindedir. Siirlerini o kesimin der-
gilerinde yayinlamakta ve hatta aktif siyasetle ugragmaktadir.
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Buna ragmen daha sonralan ‘akrf realistler yetersizdirler, ¢tinkti bi-
rikimlen’ sigdir’ diyecekdtir. Bu niteligiyle Attla [lhan'in siiri bir gok
yaniyla Nazim Hikmet'in giirine baglanacaktr, ama bu tam bir
6zdeslik olmayacakar. Ciinki, Atdla llhan, 1950'de Fransa'ya
gitdginde Markist klasikleri inceleyerek, Plehanov’u taniyacak,
O'nun, llhan'in deyisiyle, ‘imge kuramm:’ benimseyecektir. Hep-
sinden Onemlisi de, modernist siiri okuyacakur. Boylece bir
yandan, Marxizmi, onu olugturan unsurlarla irdelerken, ote
yanda, onun da iginde uretildigi modernizmi gesitli agilardan ir-
delemisg olacakar.

Atdla Ilhan, Marxizmi, digtinsel ve ideolojik bir gergeklik
olarak algilamaya bagladiginda, bilerek bilmeyerek, onu olugtu-
ran ‘gevre kogullannt’ siirinde temellendirmeye baglamigtr. Bunlar
da gene kent, sanayi, uluslararas: sermaye tirinden kavram-
lardir. Boylece, siirsel dil kendisine belli bir altyap: ediniyor. Bu
agidan bakarsaniz, Ilhan’in poetik-ideolojik tekabiiliyeti ile, bir
modernizm ozani olan, Marxist Nazim Hikmet'in poetik-ideolo-
jik tekabiiliyed arasinda bir értiigme s6z konusudur. 1lhan, top-
lumcu gergeksi siiri, bu noktada agmigtr.

Attila Ilhan'in bu agamadaki bagarisi, Marxizmi, bir diigiinsel
altyap: olarak kullanup, siirini modernizmin belli bir agamasinda-
ki olusumlarla bitiinlestirmesidir. Béylece, Plehanov, Marxist
estetik, Marxizm ve modernizm yanyana gelerek bir konglome-
ra olugturmuglar ve llhan'in siirini gogaltmuglardir. Oysa c tarih-
lerde Turkiye'de yazilan siir bunu fark edememis, giderek mo-
dernist bir altyapidan da, modernist bir vizyondan da kopmus,
kirsalla buttinlegmis ve emilmigtir.

Attla Ilhan'in 1950 ve 60'larda onca etkili olmasi bu kogulla-
ra baglanabilir. Ama, burada, 1930’larin sonunda Orhan Veli ve
arkadaglan tarafindan gelistirilen giirin de modernist bir bakig
agisini igerdigi animsanmalidir. By, iki nedenden 6tiri 6nemli-
dir. llkin, llhan, sonralan o siire gok kars1 gikmug, ok yiiklenmig-
tir. lkincisi, daha sonraki siir de 1. Yeni’den degil, daha gok Att-
la llhan'dan diremigtr. Bu, ilging bir karsithk ve etkilesimdir
Uzerinde yeterince durulmamigtr. Gergekten de 1937-41 arasin-
da trinlerin Varlik dergisinde yayinlayan, o giinlerin degisiyle,
‘onciiler’, aym y1l, kimi gevrelerde bir manifesto gibi algilanan bir
‘Onsézii de igeren kitaplarini yayinlamig ve tkanmug bir siir gev-
resinde ilgi de devsirmiglerdir. Fakat, 1945'lerden baglayarak
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yapuklarini yadsimasalar bile, yalnizca tarihsel bir veri olarak ele
almuglardir. Orhan Veli, halk siirine, halk bigemine yonelmisgtr.
Niye¢

Gunki o meghur Onséz'de de ortaya gikng) iizere, 1. Yeni'ci-
ler, dadacilardan ve ustgergekgilerden etkilenmiglerdir. Ne var ki,
bu etkilenme yalnizca bir izlenim boyutunda kalmigtr. Higbiri-
si digiinsel ierigiyle algilanmamugtr. Dadacilann ve siirrealistle-
rin modernizmin getirdiklerine kars:i yukseltdkleri protestoyu
kavrayamadiklarn gibi, onlann politk baglanim sorunlarindan da
habersizdirler.

Dille oynamiglarduir. Fakat o girigimlerini de ytuzeyde birak-
miglardir. Ustgercekgilerde, Breton'da, Eluard'da, hatta Ara-
gon’'da, Vache'de goriildiigi izere yogun deformasyonlara, ‘ecn-
ture otomatique’e dayall, bilingalt verileri kullanan, Artaud’da orta-
ya gikan bir yaklagim degildir onlaninki. Yalnizca basit bir yaban-
cilagarma etkisinden yararlanmiglardir. Dilin semantik yapisini
zorlamak, bir wistdil kurmak kaygulan olmamusur. Ironik bir be-
lirlemeyi, bir Gstdil yaratmak gibi almiglardir. Poetikalarini, yal-
nizca, dilin adlandirma kipini 6teleyerek temellendirdiklerinden,
higbir ideolojik ve dilbilimsel gerekgesi olmaksizin, siirsel yapi-
nin kimi unsurlanini diglamiglardir. Dolayisiyla da siirin yapisal
kimi kavramlanni ihmal etmiglerdir. Bu kadan da yetmemistir.

Oysa o adimlar aulmaliydi. Sorun, bu yaniyla saniyorum, 1.
Yeni'cilerin degil, onlardan sonra gelenlerindir. Yizyilin bagin-
daki tim bu gikiglar, yasanan toplumsal gelismelere karg: bir tep-
kidir. Bu, Lukacs ve Bloch tarafindan taragilmig olan Digavurum-
cular igin de gegerli bir durumdur. Dix’in, Kirchner'in, Beck-
mann'in, Nolde’nin yapitlannda bu tiir bir kargi gikig bulunmak-
tadir. Estetiklerini bu gerilimden tretmiglerdir. Saniyorum, so-
runlar, dugiincelerini ve ¢6ziim onerilerini kategorilegirememe-
leridir. Bu, dadacilar igin de iistgergekgiler igin de gegerli bir hu-
sustur. Onlar da Trockist-Stalinist bir ¢gangma i¢inde bocalamig-
lardir. Ama, Picabia’da, Arp’da, Duchamp’da yogun bir kargi ¢1-
ki gergegi bulunmaktadir. Souppoult ise bunu dile tagimgtr.

Buna mukabil, Attla Ilhan da siirini ‘44’ modernistlerden de-
gil Appolinaire’den tiiretmistr. Apollinaire, Ustgergeksilik soz-
cigiini ilk kez kullanan, gelistirdigi imge yapisiyla da Ustger-
cekgileri ¢ok etkilemig birisidir. Bir anlamda kurucu bir moder-
nisttr. Bu yaniyla, Attila llhan siiri i¢in yararl ve tiretken bir ge-
ligki Gretmigtr.
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Attila llhan, modernist siiri okuyor, Marxizmi irdeliyor. Ple-
hanov’un imge kuramin benimsiyor. Apollinaire'in giirinden et-
kileniyor. Bu, dort kosesi gaulmug bir yap: ortaya gikarniyor. Bun-
lan birlegtriyor ve kendince bir sanat kurami olugturuyor. Bu ku-
ram, sanat yapiuna bir iglev yikliyor. Sanat yapiun: salak bir
varlik olarak ele almiyor. Ustelik onu &ézgiir kilmak da istiyor.
Onun, bash bagina bir boyut olusturmasini 6neriyor. Bu neden-
le Attila llhan, sanat yapianun, siirin, bir dil degil, bir imge soru-
nu oldugunu siirekli vurgulamigur. Bu, yazinsal dilin gindelik
dilden farkh bir Gstdil olmasini istemesi demektir. Fakat dili as-
kin bir gerceklik olarak almaktan da her zaman kaginmustir, 1l-
han. Dil, ona gore bir baglam sorunudur.

Bu agamada, Attila llhan, yazinsal dilin i¢ kavramlanin tarag-
migur ve egretilemeden, diizdegismeceden bolca yararlanmigtr.
Imge dedigi seyi bir dilsel gergeklik olarak tanimlamugar. Siirin
bir ustdille olugturulmasini istemesi, ustdili imgeyle kurmasi,
bunlara kargin imgeyi de bir baglam iginde ele almasi, son dere-
cede ilging bir siirsel yapidir. Dizenin egretilemeler yoluyla se-
mantik anlamindan 6telenmesi, fakat siirin bir bitin olarak, bel-
li bir sorunsali somutlagtirmasi son derecede garpicidir. Ustelik
de bunlar, llhan"in siirine ickindirler. Ilhan, bu ¢ercevede olugtur-
dugu siiriyle diinyaya bakiyor ve onu belli bir bakis agisindan
yorumluyor. Bu, sanat felsefesi agisindan ve disiinsel bir gergek-
lik olarak ok ilging bir noktaya agilmaktadir.

Attila [lhan'in siirinde, bir dinyagérigii vardir. By, aslinda bir
cok ozanda daha ve dogallikla bulunur. llhan'in siirini 6zgiin ki-
lan, O’'nda ayrica bir de ‘esya gonisii’ diyebilecegimiz (kendisi de
buna bir yerde deginiyor), maddeyi, ideolojik bir yorumla, bi-
lingsel bir gergeklige tagima gabasi géze garpmaktadir ve imge
devreye burada girmektedir. O zaman da siir hem kendi &zel
kodlamasiyla ortaya gikayor hem de belli bir ideoloiji ve altyapiy-
la bittinlesiyor. Esyanin, genel olarak ‘seylerin’ algilanmas: soru-
nu, baghbagina felsefi bir ulamdir. llhan'in yapug), esyanin, se-
yin, Marxist bir vizyonda hem kendi nesnelligi iginde hem de si-
irsel bir adlandirmayla, yani 6znel bir soyutlamayla verilmesidir.
Bu da, kanimca Tiirk siirinde pek az gorilen bir 6zelliklikrir.

Apollinaire de ise burada kangmaktadir. Ciinki, onda yogun
bir ‘baskalagurma’, dili ve egyay: imgeyle kurma gabasi mevcut-
tur. llhan'in, 1. Yeni'cileri asug1 nokta ya da gergeve budur. O,
belli bir baglam sorunu gevresinde kalirken, 1. Yeni'ciler buna
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uymuyorlar ve kendilerini yeniden tretemiyorlar. Bu durum
Arnheim estetigiyle ilgili bir sorun olabilir. O’'nun dilin kategorik
yapisi kavrami ve ‘ut picture poesis’ yaklagimi bu noktada devreye
girebilir.

Arnheim, siirsel gergegin varligini 6nceden belirlenmig bir ka-
tegoriye baglar. Bu, resim igin gegerli degildir. Modernist siir,
belli gikiglanyla, bunu asu. O noktada da resimle butiinlesti.
Hatta Apollinaire, Kaligramlar'da resimgiir denemeleri gelistirdi. 1.
Yeni, bu kategoriyi bozmug fakat, onun yerine yeni bir siirsel ad-
landirma getirememis, o zaman da agilmigar. Hatta, filozofik hig
bir sorunsal olusturamadan agilmigar.

2. Yeni'nin onlardan degil, llhan'in siirinden tiiremesi bu ne-
dene baglanabilir. Fakat, Ilhan, onlara da kargi gikiyor. 2. Yeni'ci-
leri de llhan “imgeyi igleminden kopardiklar" igin elestiriyor. Bunun-
la birlikte 2. Yeni, 1. Yeni'ye oranla daha sorunsal bir siirdir. Or-
negin Amerikan Soyut Digavurumculugu (ASD) gibi ya da Boya-
sal resim Sonrasi Soyutlama (BRSS) gibi olugumlar agisindan ba-
kinca, bu siir biraz daha kapsaml bir igerik sergilemektedir. Ne
var ki, lkinci Yeni, ‘soyutlugu’, karmagiklig1 ve sorunsallig yéniin-
den o akimlardan oldukga geridedir. Bu durumu agiklamak igin
soyle bir yaklagimda bulunulabilir.

2. Yeni'ciler, siirlerini olugturmaya bagladiklan yillarda, 1. Ye-
ni'cilerden, bilgi birikimi ve biling diizeyi olarak daha farkl bir ko-
numda degillerdi. Siirsel yapiyla ve semantikle ugragsmaya bagla-
diklarinda, sorunuy, filozofik bir bakig agisiyla da ele almiyorlard.

Bir baska nokta da su: 2. Yeni'ciler modernizmin artuk yavag
yavag agilmaya baglandig bir donemde ortaya gkiyorlar. Bu,
50’lerin sonu ve 60'lardir. 1970'lerde baska bir damar gelismeye
bashyor, Tirk siirinde. O yillar, dinyanin ve Tirkiye'nin son de-
rece hareketli oldugu bir donemdir. Oysa, tam da o dénemde 2.
Yeni'ciler, siiri baglam sorunlarindan koparnyorlar. Buna, filozo-
fik bir derinlik olugturmak igin kalkigmig olsalardi kimse itiraz
edemeyecekt. Halbuki, siirsel dili yirtmaya bagladiklan noktada,
imgenin yapisal 6geleriyle dilin yapisal 6geleri arasinda bir ter-
cihte bulunmaya zorlandilar. Imge ve dil birbirinden kopanldi.
Bu, 2. Yeni'nin gtkmaz sokagidir. Cinki, 6rnegin ASD’de ve
BRSS’de, imge sorunu yoktur. Aksine, yaratilmak istenen bir
nou yizeydir. Bir anndirma bile degildir. Bir bogaltmadir. Bunu,
dilde gergeklestirmek, bagh basina bir formilasyonu gerektirir.
Unutmamal ki, dilde, s6zciigii baglamindan kopararak ele ald:-
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gimizda bile Gstiindeki anlam yiikiinden kurtulmak olanaksizdir.
2. Yeni'ciler bir yandan bunu gergeklegtirmek istiyor, siiri ‘bogalt-
maya’ gahigiyorlardi, bir yandan da dilin kendi varlikbilimiyle bir
anlam katmani yaratmas: kargisinda bocalyorlard.

Ustelik, onlar da kendilerini ‘modernist’ olarak sunuyorlard.
Oysa, o siralarda modemizm i¢ donigiimlerini yagamaya koyul-
mugtu. Ayn: yillarda geligdrilen minimalizm gibi, kavramlar da
belki modernist, ya da post-modernist sayilmiyorlar, fakat, bir
6te-modernizm olugturuyorlardi.

Minimalizmin, bir filozofi arayis: iginde Wittgenstein felsefe-
siyle bulustugunu, oun da nasl tiiketci bir sey olabilecegini da-
ha 6nce bir bagka yazimda gostermigtim.2 2. Yeni'ciler hig bil-
meksizin, bitin bu konaklarda oyalanmis ve sonunda, apki 1.
Yeni'ciler gibi, gelistrdikleri, kurduklari poetikay: asip, ilk savla-
nnin gerisinde kalan bir agamaya yiizgeri donmduglerdir. Bu, 6zel-
likle ilging bir durumdur. Cinkd, bununla, Tirkiye'de entellek-
tiel diizeyde kurulan hig bir yapinin belli bir episteme sorunu ol-
madi gosterilebilir. Attla Ilhan'in 6nemi de buradadir. Cunkd,
60’larda modemizmin yavag yavag bittigini gormigtir. Marxizm
artuk bagka olgulan kavramsallagurmaktadir. Toplumlarin, simf-
sal yapilari degismektedir. Bu gergevede o olgulann belirledigi bir
poetikada direnmekyanhs olacaka. Bunu sezdigi igindir saniyo-
rum, apki post-modernistlerin yapug gibi, arkaik denebilecek
yapilara egilmeye baglamigtr. Bu yaklagimi, O'nun siirinde yasa-
nan ve igsel gerilimle digsal gerilim arasinda kurdugu hem 6nsel
(a priori) olan hem de olmayan dengenin bir sonucudur.

Siirin igsel gerilimi nedir¢ Riffaterre, bunu hipogramlann
olugturdugunu soyliiyor. Siir, bir sézciik olabilen, bir im olabi-
len, bir kavram olabilen gergekligin yinelenmesinden ve onlarin
ustiste Uredlmesinden doguyor. Onun yan anlamlarla beslen-
mesinden ve gogalmasindan oluguyor. Bu da siirin bir matise
doniigmesi demekdtir. Ben, bu tanimi biraz 6teleyerek, [lhan'in i-
irindeki hipogramlarin dogrudan dogruya varliksal birer boyutu
bulunan ideogramlardan-ideolojilerden tiiredigini 6ne siriyo-
rum. Bu genis olanaklara sahip bir olgudur.

Ideoloji, nesneyi de bigimlendiren, kategorize eden bir ger-
ceklikdr. Ne var ki, Attla llhan, ideoloji kavramini Marxist bir an-
lamlandirma ile ele aldigindan ve nesneyi de onun baglaminda
belirlediginden, buradan, ‘yeniden iiretim’ kavramina sigramakta-
dir. ‘Yeniden iiretim’ kavrami, Marxist bir kavramdir. Uretimin
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adeta altyapis ya da baglangig noktasidir. Ote yandan, Riffaterre,
ayni islevi hipograma yikliyor. Bu noktada iki kavram tstiiste
cakisanlabilir ve ideolojinin bir tiir hipogram oldugu 6ne siiriile-
bilir. Ideoloji, iginde yer aldig1 baglamla ve kendi belirleyici gii-
ctyle siiri hem dogrudan hem de gelistirdigi yan anlamlarla ire-
tiyor. Ideoloji kaymalar gosterince, siir de o degisimi yagamaya
baghyor. 2. Yeni'nin yagadig1 sorun hipogram olarak kendisine
imgeyi almasidir. Her tiirlii baglamdan kopmug olmasini istedigi
imge, siiri Uretmeye, gogaltmaya bagladiginda siir belli bir anlam
birikimine ulagiyordu. Bu da, yaraulmak istenenle yaraulan ara-
sinda belli bir geligki olusturuyordu. Imgenin varlikbilimsel bo-
yutu belirleyici olunca, siirsel dil sairlerin elinden kagiyordu.

Toparlamak gerekirse burada sorun sudur: Modemizm 60'la-
ra gelindiginde kendisine 6zgii yeni bir anlam edinmigt. Ilhan,
daha 6nce yazdig siiri sirdiirse, upka toplumcu gergekgiler gibi
ukanacaka. Degisen kogullarda solugunu tiketmis, farkl bir alt-
yapinin uzanas! olacaku iretimi. Bunu sezdiginden, modemiz-
min elegtirisi olmayan ama, modernizmin &tesinde yer alan bir
yapiya yonelmis ve arkaik yapilan kullanmaya baglamigur. Ne
var ki, giirini buraya kaydiran hipogram ideoloji oldugundan, o
eskil yapiy1 yeniden ireim kavrami baglaminda ele almigtr. Bir
tekabiiliyet degildir gergeklestirdigi. Kendi poetikasinin 6gelerini
kullanmak suretiyle, arkaik bir yapiy: ele aliyor ve ikisini bir bi-
resime gotirmeye galisgtyordu. Bu, zaten post modernistlerde
goriilen bir durumdur. Ornegin, Krier kardegler mimarilerini ar-
kaik yapilarla kurmaktadirlar. Bununla birlikte bir noktay: géz-
den kagirmamak gerekiyor.

Krier kardegler, eski Roma kentlerini, Yunan sitelerini ve on-
larin mimarilerini neredeyse ‘aynen’ uygulamak igin Gnermekte-
dirler. Bu, Marxist yeniden tretim kavramiyla gelisen bir durum-
dur. Attla [lhan'in yapug) ise o degildir. llhan, Divan edebiyau-
nin égelerini, bigimlerini, belli bir ideologyanin gevresinde kulla-
nmaktadir. Bunu yaparken de, ilging bir olusum ortaya koymak-
tadir. Nasil modemizm-imge beraberligini kuruyorduysa, bu
kez, postmodernizm-istdil beraberligini kurmugtur.

Bu, Attila Ilhan'in daha sonra gelistirdigi dilin gokca elestiril-
mesine kargi bir yanit olacakar. Cinki sanilmigar ki, o dil, bir
eskiye donigtir. Oysa, degildir! Metnin yazinsalhigindan dogan
bir i¢ momentumun sonunda ulagilmig bir noktadir o. Nitekim,
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Lotmann’in 6ne siirdiigii ‘artistik metin’ kavramu iginde bu degis-
menin kogullan ve olanaklan siralanmigtir.

Bu nedenle, llhan'in siiri hemen her déneminde kendi i den-
gelerini kurmusg bir giirdir ve bunun ana nedeni de siirin ideolo-
jiyle yagadig: derin, igsel ve iretken iligkidir.



Atdla Ilhan Siiri

Modernist Boyutu Uzerine

Attla llhan siirinin ¢6ziimlenmesi bir kag nedenden &tirii
gii¢. Oncelikle bu siir, biitiin nemli ve biiyiik siir anlimlan gibi
bir kag katmandan olusuyor. Aynca llhan 50 yili -aruk-agkin bir
stiredir giir yaziyor. Bunca uzun bir siirenin giire ve llhan’a ait en-
tellektiiel diinyaya getirdigi, tagidig: bir dizi olugum var. Dolay:-
siyla da llhan'in siir, ana gévdesindeki temel izlekleri ve 6zellik-
leri koruyarak ve hatta onlan koruma savag: (bu konulan tarugan
iki kitabina Gergekgilik Savag' ve 2. Yeni Savag? adini verdiini
animsayalim) vererek bir kag déneme agilmisar. Her donem
kendi iginde ele alinmali ve gevresiyle birlikte irdelenmelidir.

Gene de bu siiri, daha 6nce yapugim bir degerlendirmenin
ipiginda, kitaplannin yayin tarihlerini géz 6ntinde bulundurarak
i déneme aymmak suredyle ¢6ziimlemek olanakli gériintiyor
bana:

1941-1954 aras:

1954-1968 arasi

1968 sonrasi...

Belki 1968 sonrasini da kendi iginde bolimlemek gerekir ama
bir genel gergeve olugturma amaciyla bu ayngarma yeterlidir.

Daha 6nceki deginmelerimde bu agihimlan &zellikle toplum-
cu siir ve ondan kopug yoniinden ele almigum. Ayni kanava ko-
runmalidir. Bununla birlikte, bence Atdla llhan siirinin Tiirk siir
tarihi igindeki ¢ok 6nemli ve her donemde gevresini etkilemig
yerini daha ¢ok modernizm kavramuyla birlikte diiglinmek gere-
kir. Bu yazida llhan’in siirini tim dénemlerini kugatacak bir de-
gerlendirmeyle bu baglamda ele alacagim.

1.

Yahya Kemal'le birlikte dogan Tiirk siirinin erken moderniz-
mini taraga@im kitapta ele aldigim gibi,® bu olgunun (moderniz-
min) Ttirkgeye aktanimi bir kag kinlma noktasinda bitinlenmig-
tir ve oldukga sancili bir stiregtr.
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Modernizm gibi “kék’ denebilecek herhangi bir blyiik yap:-
nin ortaya gikmasi dogal olarak hem sorunludur hem de bir tek
aulimla baganlamayacak kertede karmagik bir yapiya sahiptir.
Gok sayida kavsak, dar yan yollar, biiyiik damarlar ortaya gikar
ve edim, sonunda, bir ag olarak timlenir. Bu baglam iginde Yah-
ya Kemal, Baudelaire siirinin Tiirkgeye aktarimini gergeklestire-
rek, modernizmin 19. yiizyilin ikinci yansinda ortaya gikan 6zel-
liklerini giire tagirken, Nazim Hikmet bu olgunun fiitirist-konst-
riikdvist gizgisini izler. Garip siiri, her ne kadar yeterince bilin-
cinde olmasa da modernizmin Ustgergekgi (surrealist) yaklagim-
lanyla igice geger. Attla llhan ise zaman zaman gergekiistiiciilii-
gu de gozetmekle birlikte aslinda Appolaniare’in imledigi sorun-
sallan giire yerlesdrme gabasini guder.

Dogrusu modemizmin ortaya gikardig: tim agilimlanin Ttirk-
gede ve Ttrk giirinde bire-bir kargihiginin (tekabtliyetinin) bulun-
dugunu soylemek gok giig. Bu stirecin tamamlandigini savlamak
olanag: da yok; gtinkii, 1980 sonras: giirde goriilen bazi geligme-
ler, 6megin Rimbeaud duyarlili1 denebilecek bir yeni duyumun
heniiz ortaya gikugini gostermektedir. Bu anlamda tistgergekgi bir
anlayigin yeni ve 6zgiin bir biregim iginde bir kez daha denendi-
gine tanikhk edilmektedir. Kald: ki, Tiirkgede modemizmin so-
runsallarinin irdelendigi ve onlan belirleyecek dilsel-diistinsel ge-
ligmelerin sorgulandi: da s6ylenemez.

Sunu anlatmak istiyorum: Modernizmin Baut siirinde billur-
lagmasina 6n ayak olan diglinsel boyutlar ve felsefi algilamalar-
la onun Tirkgede yeniden kurulmasina olanak saglayan duyarli-
ik tam bir ortiigme iginde degildir. Baa diislincesinin nesneyi
diglagurmakla baglatag: biiyiik degisim ve onun modernizmle
igice gegen yapisy, ayrica o anlayigin dilde kendisini gosterig bi-
cimleriyle Tiirkgenin felsefi algilamalari arasinda 6nemli bir ge-
ligki vardir. Turkge siir ve Tiirk modernizmasi, Bau modemizmi-
nin kurumlarini aktarmay: 6ngérmis, bunu denemig ve bir 6lgu-
de gergeklestirmigtir ama, butiin bu olguyu nesneyi igsellegtire-
rek yapmaya kalkigmigtr. Bu nedenle de kurumlar arasi benzer-
likler, 6zdeslikler ne diizeyde olursa olsun arada gok 6nemli bir
‘denk gelmeme’ sorunu vardir.

Boylesi bir ele aligt herhangi bir seyi olumsuzlama manug:yla
degil, tam tersine bizim gabamizin bir 6zgtnlik boyutu igerdigi-
ni vurgulamak igin dile getiriyorum. Gene de bu olgunun dahi
yeterince algilanabildigi kanisinda degilim. Bauali bir sairin imge
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sistemni, duyarliig1 Tiirkge yazan bir gairin siirinde gorildigiinde
bu benzegsmenin tam bir tiirdesme diye degerlendirilmesine de
ayrica kargi gitkmak gerektigi kanisindayim. Oysa, yapilan, her za-
man, ikinci degil birinci yaklagimin izini sirmek olmustur. Bu
yiizden de, iddiali bir yaklagim gibi dursa da soyleyeyim, Tirk si-
irindeki gelisme evreleri ‘yerli’ siirin eklemlenmesiyle degil, siirin her
defasinda bir Batil akum ya da sairi anigurmasiyla, dolayisiyla da,
knimalarla bogumlanmsur (segmentation). Tabii, dilin hentiz Ba-
t giirini ‘kdltir’ olarak ve niceleksel agidan yeterince kusatamama-
stortaya gok sorunlu bir durum gikarmaktadir. Eksik, yetersiz ge-
virilerden yola gikilarak izlenen dogrultular ancak sairin kendi ki-
sisel-bireysel duyarhiigiyla bir 6zgiinliik ¢izgisine taginabilmis,
aktarabilmigtr. Bana kalirsaAttila llhan siirinin yazildig: dilde oy-
nadig: etkileyici rol bu noktada baglar.

Soyle bir geriye doniilerek bakilirsa isin en garpici yani bu si-
irin yazildig son elli yildir, kendisinden sonra gelen tim kugak-
lan1 derinden etkilemesi ve siirekli olarak yeniden iretlmesidir.
Ozellikle 1950 sonrasinda siirin yoneldigi duyarllik, imge birge-
simleri, tartigma odaklan siirekli olarak canli kalmug, farkh deger-
lendirmeler yandan ya da kargit olarak bu gergevenin iginden ko-
nugmaya zorlanmiglardir. Pek az siir ve gairde gorilen bu durum
acaba nereden kaynaklanmaktadir¢

Boyle bir soruyu modernizm kavrami gevresinde kalarak ya-
nitlayacagimi séyledigime gore aruk soru’'nun ‘Attila llhan’m mo-
dernizmi nediré’ bigiminde konulmasinda 6zel bir yarar, anlam ve
islev olacaktir. Umarnim, ‘etkileyici’ olmakla modernizm arasinda-
ki iligki de bu gergeve iginde gosterilebilecektir.

II

Siir iginde uretildigi doneminin temel duyarlihigindan dogallik-
la etkilenir. Bu, Attila llhan igin de béyle olmugtur. Sairin duyarli-
ligy, kigisel yetenegi, siirde yapmak istedikleri ve daha ilk siirlerin-
den baglayarak ortaya koyduklan kendisine bir 6zgiinlik cizgisi
saglasa da, 1940-50 arasinin siiri daha gok Nazim Hikmetgi bir
duyarlilikla belirlenir. Aslinda orada da biraz kugkulu davranmak-
ta yarar var. Giinki, Duvar,* belki adiyla dahi oraya bir gnderme-
de bulunmaktadir ama 6zellikle halk giiri duyarhligina yaslanma-
styla 1940 sairlerinin ikinci 6begine bir yanit gibidir. Bunda, sairin
yasinin heniiz oldukga geng olmasi ve siir kaynaklarina yeterince
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yonelememesinin pay: biiyiiktir. Gene de bir gok yerde soylen-
digi gibi farkli bir duyarlibk olusturma, bunu da kent tabanina
yaslanarak yapma tutkusu goze garpmaktadir.

1940-50 aras: siirin bu temel izlegini olusturan kaynaklardan
birisi bana kalirsa Abbas Yolu® kitabinin dili ve anlanmidir. Ora-
da llhan'in sonradan kesinkes terk edecegi bir iislup geligtirilmis-
tir ki, bu, o donemdeki ve sonraki temel bakig agilanni gosterme-
si yoninden 6nemlidir. Bununla birlikte gene gok ilging denebi-
lecek bir saptamay: bizzat llhan'in kendisi yapar ve Sisler Bulva-
n’'nda® yer alan 'Sahane Sersen siirinin yazilma kosullanini anla-
urken, siirin, ilk Abbas Yolcu yazilaninin Varlik dergisine gonderil-
digi siralarda olusturuldugunu sdyler.” Bu ilging bir igige gegisi
gostermektedir. Nitekim, gene ayni kitabin sonunda yer alan
‘merakls: igin notlar’ bolimiinde, sair, kitabin toplumcu siirlerini
savunur.® Hatta daha da ileri giderek denedigi halk siirine yaslan-
ma edimini 6ne qikanr: "Kitap, memleket gergeklerini toplumcu agidan
hem de halk siiri deyisiyle pekala ele alyordu ama, o donemin elegtirici-
leri 0zan: karalamak igin bunu 1srarla gérmezden geldi...* Burada ilging
olan, bir kag saar 6tede séyledikleridir. llhan, o tarihlerde "nhtim
orospulanm, biiyiik sehir kagaklann, gece otellerini" s6z konusu ettigi
icin kendisini toplumcu sair saymayanlara bir kez daha yanit ve-
rir. Adeta, bu siirlerini oteki siirlerinin megrulagarilmasi igin bir
ornek olarak kullanir. Bu yaklagimini gok daha sonralan da siir-
diiriir. Ornegin iigiincii kitabinda 'Fabrika Durag' siirini ¢6zim-
lerken "savundugum fikirlerle yazdigim siirlerin celistii saldinsina ugru-
yorum ya, fabrika dura@’yla bu saldinlara bir gegit cevap veriyorum.."
der.’ Bu tavir ileride de siirer ve ayni kitapta yer alan 'Ac Ninni'
bolimiiniin baginda llhan bir kez daha ayni konuya déner: "Ha-
yatmmn hichir asamasinda halktan, halkin sorunlannd an koptugum soy-
lenemez. Omek mi alin Yagmur Kagad'mn aci ninni bélimiinii... "

Bu tavir iki nedenden 6tiirii énemlidir: llkin Atdla llhan'in
toplumcu siir geleneginden daha 1954 oncesinde koptugunu
gosterir ki, o tarih aslinda 1945 sonrasidir. Paris’e ilk kez 1950'de
gittigi ve orada kendisini derinden sarsan bir iligkiler agina girdi-
gi animsanirsa bu aulimin gok erken bir tarihte ve timiiyle 6z-
gun bir duyarlilikla gelistigi anlagilabilir. Cok kez sanildigs gibi,
llhan, ‘kent’ siirini Paris'te yazmaya baglamamigtur. Duvar'in ilk
olarak 1948’de yayinlandig: diigtiniiliirse yeni agilimin kitap or-
taya giktiginda baglamig oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ikinci
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nokta ise yu: Omegin ‘[brahim'in Yildizi™* gibi siirlerde goriildiigi
gibi toplumcu ‘konulan’ igeren siire dondiigi yerlerde mutlaka
halk siirine doniik bir sesi ortaya gikarmaya galigir ki, daha ileri-
de, 1968 sonrasinda yazacag siirlerde bunu tiimiiyle agacak ve
tersine, bu kez divan siirinin 6zelliklerini doniigtiirmeye ve yeni-
den tiremmeye galigacakur. Fakat, her iki gaba da sunu ortaya ko-
yuyor: Attla [lhan, biraz Nazim Hikmet'te de oldugu iizere, yer-
li denebilecek sorunlar gevresinde dolagirken daha geleneksel bir
tavn pekistirmeye, daha kozmik bir sorunsalin siirini tiretirken
de timiiyle 6zgiin bir yapiya egilim gostermektedir. Bunu, Tirk
siirindeki modemizmin geligim stirekliligi icinde sonradan bagka
sairler tarafindan da kullanilan bir ‘durum’ ve bir 6zellik olarak
saptamak gereklidir. Jundan otiiri...

1950'li yillarda Atdla llhan siiri 6lgiisiinde etki uyandiran, siir-
sel dilin neredeyse tiimiiyle yeniden iretlmesine dayanan bir siir
bile heniiz kendi igsel sorunlanyla bagbasa kalamamaktadir. Sair
stirekli bir elegtirinin odagina gagnlmaktadir. Kugkusuz, sairin 6z-
gin kimligi buna karg! direnebilmesini saglamigur. Kendi ig gerek-
sinimlerinin de dogurdugu gelenek arayiginda bir farklilig olugtur-
maya galigmigar ama, bunu dahi yogun taragmalara siiriklenmek
pahasina yapmustr. Cok ilgingtir: Attila llhan'in Gergekgilik Savagi
ve 2. Yeni Savag adini verdigi kitaplannda topladig1 yazilar tam da
bu noktada, siirsel modemizmin kargilagg1 sorunlar agisindan ye-
niden irdelenmelidir. Giinki, her iki kitapta da Atdla llhan bu
amaca doniik olusumlan tarugmakta, dipte bir edebiyat sorunsal
tstiinde konaklamakta fakat tiim perspekdifini toplumsal/toplum-
bilimsel bir gergeve iginde kurmaktadir. O dénemde edebiyaun
kendi igselligiyle bagimsiz kaldigini séylemek giigtiir. Hatta, bu
arada Attla llhan'in kendisine déniik elegtiriyi kendi digindaki
gemberlere (farkli giidiileri unutmamak kaydiyla) yoneltdgi de
sdylenebilir. llhan da 1. ve 2. Yeni'yi toplumsalla/toplumculukla
kurduklan ya da kurmadiklan iliski yoniinde ele almigtr.

[II

Bu baglamda ortaya gikan tartgmalarda, modernizm kavra-
muna hig deginilmez. Bu nokta gergekten 6nemlidir. Giinkd,
Tirk bilinci modemizmi hemen hig bir zaman yazinsal da olabi-
lecek bir gergeklik diye algilamamigar. Modemizmin bir ideolo-
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ji oldugu ise hi¢ mi hi¢ digintilmemistir. Timiyle bir toplum-
cu proje, bir donigtirim amagh girigim olarak gorilmug ve ta-
nminmugtir modernizm. Nihayet edebiyattaki modemizm ise gele-
nekten kopug diye anlagilmis bu nedenle de gegmise donik her
tirden degerlendirme ‘gericilik’ diye damgalanmigtir. Bu yelpaze
Yahya Kemal'den Tanpinar'a kadar uzanan bir genigliktedir ve
son olarak da Atdla llhan'i tartigmalarin odagina oturtur.

Disandan, deyim yerindeyse tiglinci gahislar agisindan, baki-
linca goriilen bu durum, igeriden yapilan degerlendirmelerde de
degismez. Sairler ya da daha genis bir tanimlamayla edebiyatg-
lar da taragmalanni modernizm diye koymazlar. Ayrica, dilin
Bat'da daha 19. yizyilinikinci yansinda gorildiigi Gzere bir Ba-
udelaire Gretememis olmasi, hemen hi¢ kimsenin yasanan au-
limlan, gabalan 6rnegin onun yaptig1 gibi net bir bigimde ‘mo-
dernlik’ baghg) alunda tanimlayamamasi bu sonucu ortaya gikar-
mugtr. Bilindigi gibi Baudelaire, Manet'yi inceledigi yazisinin
baghgini ‘Modern Yagamin Ressami’ koymugtur.'* Oysa, bizde
Tanpinar'in yazilarinda bile gérilen bunun tersidir: Modernizm
hep bir biyk “irpers’ diye nitelendirilir ve ondan korkulur. Ya-
pilan, modemizmin ya da modernist gabalarin ‘a contrario’lanyla,
tersinden okunmayla bulunmasidir. Tanpinar, Dede Efendi'yi
incelerken de, Yahya Kemal'e bakarken de, bir kentte gezinirken
de, Cemal Tollu'yu, Nuri lyem'i seyrederken de, hatta Paris'te
dolasirken de hep vyitrilenin pesindedir, hep bir hayiflanmanin
otesinden bakmaktadir olup bitene.

Biitiin bu algilama zinciri ilk kez Nazim Hikmet'le kirilmigtir;
biliyoruz. Onun, mekanigi 6ne gikaran, nesnelligi benimseyen,
gelecegi hedefleyen siiri biyiik patlamalarin1 yaptktan sonra ge-
riye gekilir. Son derecede garpici olan bu gelisme o poetikada da-
hi kendisini gosterir. Nazim da siirini sonuna kadar baglanggta-
ki gizgisinde tutmaz. Hapiste gegirdigi uzun yillar iginde geriye
donisler yapar. (‘Genye doner' demiyorum.) Siirinin biyik ekse-
nini ayn: tutmakla birlikte bir biregim arayisini 6ne gikarmaya
cahsir. Halk siirine, divan siirine yeniden kucak agar. Siirini za-
man iginde de modernizmin 6teki araglarindan (sinema, radyo,
sanayilesme) koparmasa bile daha duygusal bir tabana oturur.

Atdla llhan siirinin modernist gergeve iginde one gikigi bura-
dadir. Siirin bunca etkin olugsunu da gene bu baglamda arasur-
mak gerekir.
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Attila Ilhan siiri, ok genel bir degerlendirmeyle, Apolinaire
siirinin temellendirmeye ¢aligug: 6geleri Tirkgede yeniden kur-
may: deneyen bir siir olarak belirir, 1950-1970 arasinda.

Gok yogun imgelerle vurgulanan buiir ok giigli benzetme-
ler, diizdegismeler, egretilemelerle siirsel dilin tim 6gelerini bu-
yiik bir yetkinlikle kullanir. Bigimsel planda ortaya gikan bu go-
riintl arka planda da giiglii bir bireylik duyumuyla biitiinlesir.
Aslinda yalnizlik, sehir kagakligi, yolculuk gibi ‘egzotik” konulara
oturan bu siir kugkusuz bir kozmik gergekligi kucaklamaya galig-
maktadir ama, biitiin bu olusumun tanimlanabilecegi bir tek
anahtar-kavram vardir: Modern birey duyumu.

Modernligin getirdigi bitin olusumlar ve olgular 1950’lerin
toplumunda yasayan insan igin biiyiik bir yabacilagmanin fay
hattdir. Atdla llhan, o fay hatunin hareket gegmesini saglar. Du-
yan fakat dile getiremeyen, yagayan fakat cesaret edemeyen, du-
stnen fakat bir biregime ulaguramayan birey onun siirinde bir-
denbire biiyiik bir savrulmanin esiginde durarak, her seyi kendi-
sinde toplayan bir odak noktasi olarak ve nihayet bir 6rnek olug-
turarak girer toplumsal bellege. Aruk kagilabilir, artk yitirilebilir,
artik inkar ve idraf edilebilir... Attila llhan, yalnizca iki degil, ok
sayida diinyanin kesigtigi noktada bunalmig bireye, getirdigi gi-
irle megruiyet kazandirmistr. Bu nedenle, bana gore, Attila Il-
han'in siiri modernist gelenegin digiimlendigi bir noktada dev-
reye girmis ve siirde yer alan insan tipinin bireylesmesine tani-
nan ilk olanak olmusgtur. Bu siirin biiytik etki gliciniin alunda
yatan ilk neden budur.

lkinci bir neden olarak su noktanin tstiinde durmak istyo-
rum.

1950’lerde ortaya gikan siir kesinlikle modern olmanin da 6te-
sinde modernist bir siirdir. Modern bir durum, modernizm ise
bir ideolojidir. Attla llhan, diinyagériisiinii olugturan Marxizmin
evrensel durugunu, onun bir tir yerellegtirilmesi gabasi olarak
Kemalizmle bulugturmaya bagindan beri galigmigar. Kemalizm
taragmalanini 6zgiin bir yorumla ele almigur. En azindan Kema-
lizmin tek parti ideolojisine, onun tim kurumlarina, nihayet Ke-
malizmin doktriner bir diktayla butiinlegtrilmesine bagindan so-
nuna dek karg1 olmugtur. Hatta, Bat kavramina y6nelttigi yogun
elegtrilerlerin amac1 da Kemalizme 6zgiin bir igerik kazandirma
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ugrasidir denebilir. 1lhan'in, Kemalizmi, bir biyiik toplumsal dé-
niigtirim projesi olarak gérdigi agikar. Kald: ki, llhan, sosyaliz-
mi de ayn1 anlayigla ele almig, onu da yeni ve yerel bir evrime ta-
smanin olanaklarim aragurmigar. Bitiin bu baglam butunliigi
onun kesinkes bir modemnist oldugunu saptamaya yettigi gibi, si-
irinin biyuk etkisini de belirleyecek bir 6zelligidir.

llhan, sanayi ve sonrasi toplumunun bireyi nasil kusatug
dikkatle gézlemlemigstir. Modemizmi bu gizgiyi izleyerek oku-
mustur. llhan, bireylesme siirecinin bir burjuva edimi oldugunu,
onun da ancak modemlegmenin dolaylarinda yasanabilecegini
aynmsamugtr. Cinsel 6zgirliklerin kazanilmasinda, teknostriik-
tir diinyanin olugmasinda, yeni insan tepkilerinin dogmasinda
ona gore modemizm belirleyici bir etkendir.

Bu durumda Attila llhan, siirinin burjuva tepkiciligine yansi-
masina karg1 gtkmaz. Siirinin, Turgedeki ilk cinsel itraflara agik si-
ir olmasin1 engellemez. Siirinin, insan tekinin varolus bunalimini
dile getirmesinin 6niinii kesmez. Ama, siirinin modemist mitolo-
jinin kentten telekomiinikasyona kadar uzanan yelpazesini kusat-
masini da ister; hatta, bunu verebilmek igin siirde 6zgiin yontem-
ler dener. (Ozellikle daha sonraki yapitlarindan Tutuklunun Giinlii-
Zi'nde yer alan Telex?? baghkl siir-bélimiini animsayalim.)

Boylelikle, bu siir, gergeklestirdigi sentezlerin (divan siiri-gag-
dag siir biregimi gibi) 6tesinde, kendisi bir sentez olarak dogar.
Nazim'in gok kisa vurgularla fakat devrimci bir edayla gelistirdi-
gi duyarlihk, futirizm, konstrilkdvizm, altyap: olarak bu siirde
vardir. Ustgergekgiligin duyuslan bu siirde yer alir. Varolugguluk,
Turkgedeki ilk buyuk sigramasini bu giirde gergeklegtirir. Bunlara
yukarda degindigim olgular da eklenince llhan’in siiri herkesin ve
her kesimin kendince bir yanindan tutup, tutunup yeniden ire-
tebilecegi giiglu ve gorkemli, dalli, budakl bir gévdeye donigiir.

Boylelikle, Atdla llhan siirinin, kammanlardan olugan, zaman
igindeki donugtirimlere agik, kendi déneminin Gtesine sigramig
gereksinimleri karsilamaya hazir bir kok/gévde-siir oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Bu 6mek aklimiza yiizyiin baginda ortaya ¢i-
karilan kiibizm 6megini getrebilir. O da, apki bu siir gibi, zaman
icinde gok farkh, timuyle bagka, hatta yer yer kendisine kars: 1-
karak olugsmug akimlarda, anlayiglarda stirmistiir. Kibizmin
icinde yer alan 6megin harf, yazi, kolaj gibi 6geler pop sanatta,
‘gnd’ benzeri yonelirnler Jasper Johns resminde vb stirmustiir. Bu
da kiibizmin bir gévde/kok olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Gertruda Stein'in ilk kez dile gedrdigi bir ‘anekdot’ biitiin bu
olusumun arka planini agiklamaya yetmekte, ayrica da bize At-
tila llhan siirinin dilsel diizeyde de, bigim yéniiden de bugiine
dek yeniden-yeniden tiredlmesinin ipuglanni vermektedir.

\Y

Stein anlaar: Kiibizm ortaya gikip biiyiik tartigmalarinu yarat-
uktan sonra Picasso, resmini, yasanasinin dalgalanmalarina agik
ve bagli olarak zaman zaman degistirir. Gene de bu akimin be-
lirleyici etkisi alttan alta stirmektedir. Appolinaire’in 6ncii elegti-
rileri, koleksiyoncularn ilgisi kiibizmi belli ve somut biryere ge-
tirmigdr ama, gene de bir gey eksiktr. Nihayet 1. Diinya Savag
gikar ve bu akimi savunan 6ncii aydin gevre dagilir. Paris’ten
cephelere giden vardir, tilkesine doénenler vardir. Toplum da, iz-
lergevre de ilgisini bagka alanlara kaydirmigur. Nihayet savag Pa-
ris'i, kent igini tehdit etmeye koyulur. Arabalara kamuflaj uygu-
lanmas: gerekir. Stein’le Picasso, Montpamasse bulvarninda bir-
likte yiiriimektedirler. Picasso ansizin durur ve gesitli amorf renk
lekelerine boyanmig arabalan gosterir ve ekler:"Kibizmi bulma-
saydik bu gergeklesmezdi!.."

Bu ornek ve degerlendirme ufuk agicidir. Sanatsal devrimle-
rin, sigramalanin gok 6nemli bir sonucuna ve ozelligine isaret
eder.

Perspektif, Ronesans resiminin bir sonucudur. Onun diinya-
gorigiinden izler tagir, hatta onunla bitinlesir. Kiibizm ise, ap-
ki Freud psikanalizi ve Einstein fizigi gibi yirminci yizyiln, 19.
yiizyll sonundan devralarak geligdrdigi yeni duyuslar, yeni algi-
lamalar, yeni usavurumlann gérel sonucu, daha dogru bir degis-
le o bitiiniin gorel alandaki tiimleyenidir. Biraz ‘spekiilatif’ dura-
bilir ama §oyle de sdyleyebilirim: Freud, Einstein ve bu gizgiye
eklenebilecek Gteki adlar yapitlarini ve diigiincelerini ortaya koy-
duktan sonra olugan gergeve, gorsel alanda da yeni bir algilama
ve disavurum diizlemi, bigimi ortaya koymak zorundayds; koya-
cakt da. Picasso-Braque ikilisi bunu saglamiglardir. Bu tiimlegik
yapinin bir pargasi oldugu igin de kiibizm hem bir biregim oldu-
gundan hem de algilamalar biitiiniiyle igige gegtiginden bugiin
kadar -kesinlikle aynen degil fakat donugtirimler, yeniden tire-
dmler iginde siiregelmigtir.

Bu 6rnegi Atdla llhan siirinin Tirk¢edeki konumunu agikla-
mak igin kullandim. Bu siirin dile getirdigi yenilenme, dilde olus-
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turdugu aulim, ortaya koydugu farkli duyarlilik, bana kalirsa ga-
irin bir duyarlilig: yakalamasinin sonucudur. Tipki Picasso-Bra-
que’in, neredeyse ve deyim yerindeyse, hazirlanmig fakat gizli
kalmis, disa agilmay: bekleyen gorel bir duyarhligi yakalamasi
gibi, llhan da aslinda belli bir tagma noktasina gelmis, dilde mut-
laka gergeklegtrilmesi gereken bir aulim: basarmigar. Sunu da
eklemek gerekir: Attla Ilhanin siirde gergeklestirdigi biyik ve
etkileyici aulim ayn1 zamanda dilin kendi iginde sakladig: bir gi-
zilgiiciin (potansiyelin) ortaya salinmasidir; onun bogalmasina
olanak verecek zeminin hazirlanmasidir. Yani, Tirkgenin ‘orada’
olan fakat fark edilmemis bir niteliginin, bir 6zelliginin ele gegi-
rilmesi, onun bir 6zginliikle bitinlestrilmesidir.

Gok abaruli bir 6rnek olmasindan gekinmekle birlikte, soyle-
mek istediklerimi daha segik anlatabilmek amaciyla su 6rnegi
vermek zorundayim: Bu olusum, 6zde sanatsal devrimlerle ilgili
olmakla birlikte, bir 6lgide de matematik buluglar konusundaki
genel tarugsmay1 animsatmaktadir. Kimi diginurlere gore, her-
hangi bir sayisal deger, 6rnegi "2’ aslinda dogada gizlidir. Doga,
bu degerin de katkuda bulundugu bir dengenin istiinde ya da
iginde durmaktadir, bulunmaktadir. Ya da Pisagor kurami bu an-
lama gelen bir nitelige sahiptir. O kuramin sonucu, kuramin 6ge-
leri gene dogaya igkindir. Pisagor ‘onlan’, ‘onu’ ortaya gikarmsar.
Dolayisiyla, gerek Picasso’nun kiibizminin, gerekse Ilhan’in dil-
de getirdigi yeniligin gorel ve sozel yapiyla bu anlama gelen bir
ickinlik ve ‘organizma’ iligkisi vardir ve bu nokta daha gok tartgil-
malidir.

Bu olugumun gesitli olgulann yanyana gelerek kurduklan bir
biitiine eklendigini vurgulamak gerekir. Oylelikle de Attila llhan
siiri, 6zellikle 1950-70 arasinda dilin yogun gereksinim duydugu
bir biregim olarak ortaya ¢ikmuis, bir kok-gévdeye donigmis ve
bugiine degin hemen tim agihimlan belli oranlarda etkileyerek
varligin stirdiregelmigtr. $iirin dilsel-poetk alanda degindigim
gelismeyi saglayan yogru (plastik) ogelerinin neler oldugu ise
bagka bir tarugmanin konusudur. Fakat, bu niteligiyle bu siirin
yizyil igindeki en biyik bir kag yenilenmeden (Gtekiler Yahya
Kemal ve Nazim Hikmet) birisi oldugunu rahatlikla s6ylemek
mimkidur.

1960'larin sonuna dogru gikan Yasak Sevigmek,'* yeni bir do-
nemeci isaret eder. Oysa, kitapta yer alan siirler gok daha eski ta-
rihlerde yazilip yayinlanmigtrr. llhan, kendisine 6zgii duyarlihigy,
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o duyarhhigin gedrdigi etigi koruyarak bu kez siirini yeni bir ala-
na agmaktadir. Baglangigta halk siirine donik olarak gergeklegtir-
digini bu kez klasik divan siirine yonelerk ‘saglamak’ gabasinda-
dir. Bunda diigtinsel biresiminin ulagug noktanin yadsinamaz
6nemi vardir. Gene de yapmaya galigag: saninm daha farkli bir
seydir...

Bu, bir taklit olmadi: gibi, yapilanin yadsinmas: anlamina
gelmeyen, tersine onun ufuklanni genigletmeyi 6ngoren bir yo6-
nelimdir. llhan"in halk siiriyle olsun, Divan siiriyle olsun iligkisi-
nin modernist 6z buradadir: Kurmak... Kurmay, bir proje ger-
cevesinde ele almak ve sonuglandirmak... Burada ortaya gikan
"eurmak’ kavram bir kag yonden incelenebilir. Fakat en 6nemlisi
gesmis birikimi yeniden kurma gabasidir. Bu agilim, bir bagka
yerde daha géstermeye ¢aligngim tizere's farkh bir toplumsallik
ve ‘maddi’ kQgullar gercevesinde belki de ilk postmodern yakla-
simdur. Bir kag kez ‘neo-klasik’ dedigim gqikigin 6ziini bu baglam-
da aramak yanlig olmayacakar.

Gergekten de 1960’lanin ortasinda, yani Sisler Bulvan'ndan
yaklagik bir on yil sonra sair dilini ve poetikasini yeniden kur-
mak, yeniden tretmek gabasindadir. Bu 6nemli ve yadsinmama-
s1 gereken bir noktadir; ¢iinki, 6yle saniyorum ki, llhan'in
1950’lerin ortasinda diigiimledigi Ben Sana Mecburum’la*® doru-
guna gikardig), Yasak Sevismek'te orneklerini yeni bir gizgiye ta-
sidig1 siirinin gegitli donem ve kugaklar Ustiinde bu.derecede et-
kili olmasi bizzat gairin kendisinin her defasinda daha farkl bir
noktaya kaymasindandir. Boylelikle, o siirin metafizigi ve mito-
lojisi siirmis, yapisal 6zellikleri gene her defasinda dilin bir 6z-
gin ve agillamayan donemeci olarak kalmisar. Eger modemin bi-
lincin agamayacag bir epistemolojik ufuk oldugunu disiinir ve
kabul edersek, o takdirde llhan'in siirinin etki giiciiniin daha sii-
recegi agikar.

Bu, sairin kendisi siirini degistirse, yenilese bile boyle olacak-
ur. Hatta gerekirse gairin kendisine ragmen!..
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Melih Cevdet Anday Siiri:

Descartes'c1 Diigiince ve Sorunsallan

1. Melih Cevdet Anday'in Tiirk siiri igindeki yeri gene Ttirk §i-
irinin olanak sirurlan veri alinarak ve gézetilerek degerlendirilmigtir.

Siirin 1940’lardan sonra igine girdigi yeniden yapilanma stire-
ci baglica iki akim gevresinde irdelendiginden ve onun &tesine
gecilmediginden Anday'in siiri de salt o baglamlarda goériilmis-
tir.! Oysa Anday 1. Yeni'ye de, 2. Yeni'ye de kendisine 6zgii ta-
virlarla kanlmig ve yaklagmugtr.? O siir diinyalannin temel izlek-
lerini kisa siire siirine yansitrmig fakat, zaman yitirmeden kendi
‘biiyiik’ siirini d/okumaya donmiigtir.

1. Yeni de, 2. Yeni de birer yoriinge ve dilin kendi doniigiim
seriiveni iginde gézden irak tutulmasi olanaksiz agihmlar olarak
Anday'in siirine iz digtirmuglerdir. Nitekim, Anday, siiri bu bi-
lingle kavradig igin, daha gok geng bir yaginda 1. Yeni'yi olugtu-
ran g ozandan birisi olarak sivrilmigtr. Fakat, geriye doniik bi-
¢imde bir kez daha okunursa o siirlerde bile Anday’in bagka bir
gizgiye dogru yiiriidiigt gorilebilir.? Ote yandan, Anday hig bir
zaman 2. Yeni'nin ‘“iginden’ yazan bir ozan olmad:. Fakat, zaman-
dizinsel bir ele aligla irdelenince Anday’'in o ozanlan ‘besleyen’
buyiik damarlardan birisi oldugu gorilebilir.

2. Yeni'nin 6ne ¢ikan ve belleklerde yer alan verimleri bir kag
yatakta gelismistir: Imgeye doniik tarngmay: elbette Attila llhan
baglatmistr. Fakat llhan'in siirindeki yogunlagma 2. Yeni ozan-
lannin ancak bazilan tarafindan yeniden tretilmigtir. (Cemal St-
reya en nde gelendir.) llhan'in siirinin asabi yapisit kugkusuz
gorkemli bir birikim olugturmugtur. Bir ok ozanda bu 6zellik bir
‘denin yapr’ 6gesi olarak yagamay: stirdiirmisgtir. Fakat o siir biri-
kiminin 6teki yatagini dogrudan dile ve onun bilegenlerine y6ne-
lik araysslar olusturur. Igte o noktada yeni bir gikis olanag: aranur.
Siirin soyutlagmasi da bu agamada baglar.*

Soyutluk siire dilin iginden bakmakar. Dille oynamak ve
onun gevresinde yogunlagmaksa ister istemez diigiinceys bir
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gondermedir. Dili yoguran bir yaklagimin, serpintileriyle, d igiin-
ceyide doniligtirmemesi olanaksizdir. Hatta, diigiincenin bir bi-
tin olarak ya da bir dizge olarak siire yansimasindan 6nce ger-
cekligin tartogilmas: baglamigtir.®

Gergekligin tarasilmasy, verili diizenin, iginde yer alinan evre-
nin sorgulanmasidir. Sairin bunu nesnelerden yola gikarak biy-
tecegi bellidir. Bu nedenle, 2. Yeni'nin en aynks: ozanlan 6nce-
likle nesneyi irdelemiglerdir. Onun gergekligini ‘kendinde’ (nesne-
de) sonlamaktan gok kendilerinde sonlamay: yeglemiglerdir. Bu
da “eurulu’ diizenin tiimden bir imgeye dontigmesidir. Diinyanin
ve evrenin yalnizca ozanin anlaginda anlamli hale gelmesidir. Ya
da ozanin anlagindaki diinyanin verili diinyanin yerine ikame
edilmesidir.

Bu yaklagimyalnizca evren-ozan ikilisinde kalmaz. Bir sonra-
ki asgamada zaman da isin igine girer. Ozan aruk zamani da tar-
tgmaya baglar ve zamanu iki boyutta ele alir: llkin, zamanin nes-
neyle olan iligkisine yonelir. Nesne mi zamanda olugmaktadr,
zaman mi nesneyi belirlemektedir sorusu, nesne-anlak taragma-
sinin bir sonraki agamasidir. Fakat bununla da yetinilmez ve za-
manin oncelligi, ardilligy, iginde yasanilan zamanin gergekligi ya
da gergekoteligi bu irdelemenin kapsamina alinir.

Dilin durulagmasi da bu dénemin temel ugragilan arasinda-
dir.

Daha duru bir dil yalnizca s6zciikleri annmug ve belli bir ter-
cihle yenilenmis dil degildir. Duru dil giindelik gergekle disgiin-
sel gercek arasindaki bag) kurabilecek ya da koparabilecek 6lgi-
de damialmug bir yeni dildir. Bu dil diiglinceyi donistirecek ve
yeniden kuracakar. Dolayisiyla da venii bir dil olamaz. Ancak gii-
clinii ve olanaklanni kendisinden alan bir dil olabilir.®

2. Yeni'nin giire gedrdikleri eger bunlarsa bitin bu olgunun
baginda Melih Cevdet Anday’in durdugunu s6ylemek gerekir.

Anday, degindigim tim bu olgulan siirinde teker teker ele al-
mugtr. Onlann &tesine de gegmigtir. Omegin sdylen kavramina,
metinlerarasi iligki kavramina, yeniden liredm kavramina, giir-
digtince iligkisine, zaman-uzam etkilegimine, tarih kavramina
yeni boyutlar kazandirmigtr.

Acaba bu gelisme gizgisinin Tirk giirinin gelisme dogrultu-
suyla dogrudan ve yasayan (organik)bir iligkisi var midir¢ Bu ¢6-
ziimlemede amacim boyle bir soruyu yanitlamak degil. Gene de
su saptamay: yapmakta yarar olabilir: Eger siirin yukarda degin-
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digim doéniigiimii guag noktas: alinacaksa bunun igin bir kopma
noktasi bulmak gerekir.

Bu amagla belli siir kitaplarninin yayinlanig tarihlerine bakmak
ipuglan saglayabilir.

1954  Dirlik Diizenlik / E. Cansever
Karga lle Tilki / O. Rifat
Sisler Bulvan /A. llhan
1955  Yagmur Kagag / A. llhan
1956  Pergemli Sokak / O. Rifat
1957  Yergekimli Karanfil / E. Cansever
1958  Umutsuzlar Park: / E. Cansever
Uvercinka / C. Siireya
Agik Merdiveni / O. Rifat
Galile Denizi / 1. Berk
1959  Perol / E. Cansever
Diinyamn En Giizel Arabistant / T. Uyar
Kiar Hammin Denizleri / E. Ayhan
1960  Civi Yazisi /1. Berk
Ben Sana Mecburum /A. llhan
1961  Nerde Antigone / E. Cansever
1962 Kollan Bagh Odysseus / M.C. Anday
Tiitiinler Islak / T. Uyar
Misirkalyonigne / 1. Berk
Bela Cigegi / A. llhan

Bu uzun fakat herhalde yararl listenin getirdigi ilging bir sonug
tistiinzle durulabilir: M.C. Anday’'in 1962'de yayinlanan ve benim
o tarih igin gergekten ilging olduguna inandigim kitabina gelene
kadar yayinlanmug iki kitab: var: Rahan Kagan Adag, ¢ok eski bir ta-
rihi tagtyor:1946. lkinci kitabi, Telgrafhane de burada sundugum
listenin baglangig tarihinden daha geriye gidiyor: 1952.

Bu listenin iki énemli baglangig noktasi var: ki, A. llhan'in
1954 gibi gergekten ‘erken’ bir tarihe yaslanan kitab: Sisler Bulva-
n 6zellikle ilk basiminda kitabin 2. béliimii olarak sunulan ‘“igten
diga’ baghkl kesimi. (Sonraki baskilarda kitabin bélimlenmesi
kaldinlmugur; ama, ilk basimda 2. boliimde yer alan siirler kita-
bin baginda, kitabin ilk siirleri olarak yayinlanmuglardir.) tkincisi,
Oktay Rifat'in o tarih igin 6nemli olan 'Siir Ustiine Bir Yazi' bag-
likli' 6nsozle qikardign Percemli Sokak’1. Nihayet bir tiglinciisti, Ece
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Aylan’in, Kimar Hammin Denizlen'dir. Bu kitap da siirin dontigme-
sinde oldukga erken ve fakat gok giiglii bir gabadir.

Biitiin bu olusumlar gergeklesirken M.C. Anday ortada yok-
tur. Kugkusuz dergilerde siirleri yayinlanmaktadir. Ama bana go-
re donemi igin ok 6nemli bir ¢ikig olan yapiu Kollan Bagh Odys-
seus (KBO), 1962 yilinda gikar ortaya.

II

1-

Odysseus donemin siirinde gergekten ilging bir aulimdir. §iir
o giine degin birlikte oldugu 6gelerden arinmig gibidir. Duygu,
duyarhlik, imge siirin (elbette istenirse) vazgegilmez ogeleridir.
Doénemin siiri zaman zaman kinlmak, igeriginden bosalularak
hafifletilmek istenmig fakat, bu gikisa 6zenenler de, yapmaya ga-
liguklanm, 6zellikle A. llhan siirinin agilamayan kiilt agirhigiyla,
ancak bir noktaya kadar basarmiglardir. Dénemin daha ayriksi
duran yapitlan Umutsuzlar Parkinda, Uvercinka'da yasanan tam
da budur. Petrol'de bile her gey gider gider gelir.” Elbette zaman
siirin lehine iglemektedir. Nitekim yapilmak istenen Diinyanmn En
Giizel Arabistani’'nda biraz daha 6ne gikar.

llhan Berk ise o tarihlerde iki ilging kitabini ortaya getirir: Ga-
lile Denizinde baslayan arayis Civi Yazis, Otag ve Misirkalyonig-
ne'yle siirer. Ozellikle bu kitaplarda Berk'in iistiine basmaya ¢alis-
ug: zemin bana kalirsa Anday’in gergeklestirmek istedigiyle bir
kosutluk tagir. 1k kez, Berk, siirin yapisini siirden kopararak bag-
ka bir noktada diigiimlemeye galiymaktadir. Fakat bunu yaparken
oldukga huirgin ve savruktur® Siirini bir at gibi her yana salar. Her
seyi siire tasir. Amag giir Gtesi bir yeni ‘giirsel nesne’ bulmakar.

llhan Berk'in tavn da yer yer geriye déniigler gésterir. Adim-
larinin genigligine kargin bazen doniip geriye bakmaktan kendi-
sinialamaz. Biiyiik duyarliligin1 nesnelerden kopararak duygula-
mimlarnn iistine salmaktan kaginamaz. Gene de llhan Berk’in si-
iri verili dinyanin sinirlanini taragmaya baglamigtir. Bir 6te-dil
kurmanin sancisin1 gekmektedir. Bu, usla siir arasindaki bir boy
olgiigmedir.

Us-siir iligkisi arak yeni bir boyut, 6zellik ve igerik kazanmak
tizeredir ve tam da o noktada M.C. Anday, KBO'yla ortaya ¢i-
kar.
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KBO kitab: ‘sakmilmig” bir yapitar. Anday, muhtemelen yap-
mak istedigine golge diigmesin diye kitaba bagka siir almamugtr.
Bir bagka yapitta, Odysseus Destani’'nda anlaulan bir ‘du-
rum’dan” yola gikar. Onu yeniden kurar ve yalnizca bir noktaya
gonderme ve vurguda bulunur.

Bu getrefil bir igtir ve sonugta ortaya getrefil bir yapit gikar.
Giinki, Melih Cevdet bu siire iki farkli noktadan gelmigtir. llkin
su: Yukanda 1950’lerin ikinci yansindan kitabin yayinlandig
1962'ye kadar Melih Cevdet'in kitap vermedigini, siirsel olugu-
mun iginde gérinmedigini soyledim. Fakat o tarihlerde Anday,
baska bir yerde kendi izlegini geligtirmekte, siirinin tutamak nok-
talanini hazirlamaktadir: Bu, diizyazidir. Nitekim 1961'de Dogu-
Ban kitabini yayinlar. 1963'te de Konugarak isimli kitab1 gikar.
Diizyazilaninda bugiinkii asamaya hentiiz varmig degildir. Yani,
diizyaziy: dogrudan bir diigiince tiretimi olarak gérmez. Gene de
diizyazilaninda tarihe, diigiinceye, felsefeye agirhk veren bir yan
vardir. By, bir sair olarak Anday'in arayiginin altini gizer.

lkinci nokta, belki ilkiyle &rtiigiir. Bu, Anday’in, siirini, us-gi-
ir etkilesimine agmasidir.

Anday’a gelinceye degin siir usun 6niindedir. Bir siir yazilir,
yaraualir ve okunarak tikedlir. Siirin, akli, su ya da bu dogrultu-
da taragmig ya da taragmamug olmasi o kertede 6nemli degildir.
Kald: ki, siir, dilin iginde kurulan bir tiretim olarak dilin verili s1-
nirlanni ancak kendi olanaklanyla zorlar. Ona siirsel bir boyut
katarsa katar. Ya da ona ‘giirce’ yaklagur. Siir belki bu agamada da
bir ‘techne’ sorunudur. Ne var ki, siirin olanaklanyla dilin kisitlan
ya da zenginlikleri birbirinden yararlanma ve birbirini tiretme
bitiinligi igindedirler.

Oysa Anday yeni bir gikig yaparak siiri biraz geriye gekmek
gabasini gosterir. Us 6ndedir aruk. Daha sonra, nesnelere yonel-
digi, evreni ve diizenini yeniden ele aldig1 ve kurdupu siirlerinde
bu daha da agirhk kazanacakur ama burada da bellidir: Hem bir
soylen yeniden yazilmaktadir, hem de ona 6zgiil bir bakis agisiy-
la yaklagilmaktadir. Bununla de yetnilmez... Siir, kendi ‘duru-
su'nu (durum’unu degil) aruk ikincil bir olgu ve bagil bir degis-
ken olarak gormektedir. Us gergekligi dontstiirmekte, siir de o
arada dogmaktadr.
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Bu nedenle, KBO'de siirin ‘anlami’ ya da ‘olay’ bolimii gok ar-
kalarda yer alir. Neredeyse sona dogru ortaya gikar. Bagindan jti-
baren siir nesnelligin ve ‘tamdik diinya’nin bir sorgulamasidir. Her
dizede yeni bir imlemede bulunulur; yeni bir gériingli saptanur,
yeni bir yorum getirilir. Yorum kendiliginden degildir. Bagil da
degildir. Sair olup bitmig bir geylerin istiinde durmuyordur. On-
lan neredeyse yok sayarak kendisine ait bir ulamlagurmaya gir-
mekte, kendisine 6zgii bir 6ncelik-sonralik siralamasi yapmakta-
dir. Diinya bitmistir. Madem ki, yeniden kurulacakar, o takdirde
Odysseus destan1 da bambagka bir vurgulamayla ele alinabilir.

Iste o tercih, Anday’in siire yoneligini de belirler. Kitabin so-
nuna yazdig bir yazida sunlan soyler:

Odysseus’un Troya déniigi, kendi adasini, Ithaca'y: bul-
mak igin oradan oraya gezip girpinmasi ve sonunda Tan-
nga Kirke'den yararlanmaga kalkmasi, bu parganin 6ziini
saglar. Ancak benim dikkatime garpan su oldu:Tannga
Kirke, her seyi oldugu gibi soyleyecegini ileri siirmesine
kargilik, Odyyseus’u gene de kendi karan ile bagbaga bira-
kiyordu... Kitabimin dérdiincii boliminde bu 6ykiiyii
kendime gére yorumladim, degerlendirdim.®

Bu noktanin 6nemi surada: Odysseus kendi karan ile bagba-
sa kalmigtir. Kendi iradesidir aruk s6z konusu olan. Her geyi ken-
disi bigimlendirecek, karacak, yoguracakar. Iste bu tavir An-
day’in siirde butiinlegtigi, igice gegtigi, benimsedigi ve bu siirini
de, ondan sonraki siirini de iistiine oturttugu ana izlekdr: Her ge-
yi kendisine gore ve kendi iradesiyle belirlemek.

Oyleyse us énczlik kazanacakar. Dil, usun ulamsal tercihleri
etrafinda olugturulacakur. Nesneler sorgulanacaklardir. Siir diin-
yanin bir imgesi olmayacak, diinya siirden tireyecektir. Bu, Tirk
siirinin usgu (rasyonalist) bir gizgide gerceklestirdigi ama, siiri
usun 6niine aldig1 igin ayn1 zamanda ondan koptugu 6nemli bir
donigimin ilk adimidir.

Usguluk gizgisini koydugumuz zaman Anday’ acaba Descar-
tesg: bir anlayisla bitiinlegtirmis oluyor muyuzé

Bence Oyledir! Bu nedenle, sorunu bu yaniyla biraz daha ag-
mak istiyorum.
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1-

Descartes diigiincesinin 6ziini olugturan ana goruge gore
usun dizeni genel dizenin yalmzca 6zgul bir 6rnegidir. Ge-
ometri, cebir, fizik vb bilimler gergegin Kartezyen ingasin1 miim-
kiin kilan araglardir.!

Descartes’in bu digiinceye ulagimi taragmasiz olmamugar.
Oniinde ve ardinda yer alan Bacon fizigi ve felsefesi bu yorumun
tam kargisinda olmasa da Gtesinde bir yerde dururlar.

Bacon’a gére ve ondan sonra da belli bir anlayisa gore doga-
nin bilimlerle kurdugu iligki gizli ve sorunludur. Bir emir-itaat
manug) iginde baglanz; insan baglangigta yeniktir. Onu ele gegir-
mek ancak kurallanini tanimak, onlan kabul etmek, onlara uy-
makla mimkindir. By, siyasal agilimlari da olan ve dogaya kar-
§1 yuritilen bir ‘strareji‘dir. Ancak dogaya boyun egersek onun bi-
zi belirleyen kurallanni ele gegirebilir ve onu, gene aym kurallar,
yasalan bu kez ona karg: kullanarak alt edebiliriz. Dolayisiyla Ba-
con, fizigi, bilimi, basat ve egemen olmak igin verilen bir kavga-
ya, bir savaga donigtirmigtir. Dibinde, zayif olan:n kazanacag)-
na yonelik bir anlayis yok degilse de bu yaklagim 6ziinde verili
diizenin mevcudiyetni kabul eder. Degisim de koktenci degildir;
ayni yapimin dénigtirilmesi, yoninin farkhlagunlmasidir.?

Ote yanda yer alan Descartes ise farkli bir agilim getirmektedir.

Descartes, boyun egme anlayigini timden diglayarak ve yok
sayarak, insana, bilimin giicii araciligiyla ve onun mutlakiyetgi
yapisiyla dogaya biitiiniiyle egemen olma, onu denetim aluna
alma gagnsini gikarmugur. Denetlenen olma artik hig bir agama-
da s6z konusu degildir. Boylelikle baglangigta da olsa “yitirme’ ya
da ‘yenik baslama’ devre digidir. Descartes basta da, daha sonra
izleyen asamalarda da giicii elde tummanin ve surekli kazanma-
nin olanaklanni dile getirmektedir. Cagdas bilimin gizi bu kav-
ramda digimlenmetedir: Strekli olarak, her zaman... Us ise bu
anlamda siirekli ve mutlak bir eniyilestirmedir(optimization). Bu
‘yer degistirme” sonsuzdur; duraklik tagimaz. Ayni1 zamanda da go-
relidir. Clink bir ‘yer degistirme’ mantgina dayanur: Ben eger bag-
langigta yenilmigsem, bu iradem digindadir. Kurallan, yasalan
ogrenebilirim. O andan itibaren gigliiyle yer degistiririm, ben
giigli ofurum.*?
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Bu durumda ‘kazanmak’ igin iki yol vardir: 1. Her yitirigimden
sonra kazanilacak hedefi iki kat buytiiriim, boylece kazanirsam
kayiplanmi kargilanm. Bu, diizeni aynen korumak, kurallan be-
nimsemek demekdr. 2. Varolan diizene ve onun yapisina saldin-
nm. Kurallan degistirir, yeni bir yap: ortaya koyarnim. Yenilmek
s6z konusu olmaktan gikar. Bdylece yeni bir tarih de baglannm.*

2-

Bu manuk, evrene yonelik bu tavir, bu anlayis, Melih Cevdet
Anday’'in 1962 ve sonrasinda gelistirdigi siirsel gévdenin ana g1-
kigidir. Biitiin bir Anday digiincesini bu tercih tistiine oturtmak
miimkiindiir.

Boylelikle Anday, siirinde verili diizeni yok sayarak, onun ye-
rine bir diizen tanimlamaya koyulur. Gergi diinyay: bir gergeklik
olarak kabullenmektedir fakat, o kadar! Otesini kendisi olugtur-
maktadir. Boylelikle de “hiperbolik”™ bir kuskunun ve sdylemin
iginden gecerek adeta Tannlagmaktadir. $iirinin, duyarlilig: dig-
lamamakla birlikte 6megin psikolojizme timden karsi olmasi,
giderek agiklik, berraklik kazanmasi, hatta zaman zaman da kar-
magik bir yapisal soruna doniigmesi ayn1 nedenledir.

Burada su noktaya deginmek isdyorum: Anday'in siirinde
duyarhlik olmadigin1 séylemek olanaksizdir. Ayrnica da nigin du-
yarsiz olmahdir ki¢.. Kargilagagimiz gey sudur: Anday’in siirinde
bizim aligugimiz duygusallik, duygululuk yoktur. Olamaz da;
inkd, o duygusallik bizim verili diinyayla kurdugumuz, bilinen
iligkimizin bir sonucudur. Oysa, Anday, yeni bir diinya tarumla-
dig1 zaman ortaya yeni bir duygusallik katmani gikacakur. Bu da
son derece dogaldir. Ciinkii, duygulanmiz degisik zaman ve
uzamda degisik 6zellikler gosterecektr. Diinyay: algilayan ve
donigtiren bir bilincin nesneye ve kurdugu diizene yonelik,
hatta onlardan kaynaklanan yeni bir duygulanim: olacakur. Eg-
yay: ve iligkileri o duyarhlikla taniyacakuar. Anday’da var olan
budur. Olmayansa, dedigim gibi psikolojizmdir.

Psikolojizmin yoklugu kagimilmazdir. Ciinki, gene Descar-
tes’1 izleyerek soyleyecek olursak bu, yukarda degindigim tzere,
Tanr'yla kurulan 6zgil bir iligkinin sonucudur. Descartes, Tan-
n'yla kurdugu iliskide de yenik diigmekten s6z agmaz giinkii, der
ki, "birakun istedigi kadar bana yiiklensin, ben kendim bir sey olduguma
inandigim siirece beni asla bir hige doniigtiiremeyecekrir." Eger bir sey
olduguma inaniyorsam bu bir tiir agkinhkar ve elbette psikolo-
jizmin digina gikmakur.
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3.

Tannlagma ve yeni bir diizen 6zdesliginin giirle kurdugu &z-
gul bir iligki vardir. Ona bir kez daha dénmek istyorum.

Doganin ele gegirilmesi siirecinde degindigim iki tavrin digin-
da bir yorum da Galile'ninkidir.

Galile, doganin yazili ya da bir dile gémiilii oldugunu digi-
nir ve 6ne sirer. Bu dil matematgin dilidir. Bu noktada herkes
tam bir uzlagma igindedir. Doga ancak matematigin 6zgul dili
konugulur-kullanilirsa anlagilacak ve evcillegtirilecektr fakat, bu
dil ve yazi herkesge bilinmez. Saklidir. Daha da 6tesi, -asil ilging
nokta budur- maddesel diinyanin olgusal goriiniigiiniin iginde
gizlidir; o ‘gonintii’ tarafindan saklanir. Oyleyse, ilkin bu giz elde
edilmeli ve sakli yaz1 ¢6ziilmelidir. Bu ¢6zme, ele gegirme siire-
cinde de doga kendisini korur, geker ve saklar. Oyleyse ben, ye-
ni bir dili (burada matematik) ve onun kurallann: bulursam, yer-
legtirirsem dogay: da tiimden ele gegiririm."’

Bu anlay:gta sorun aruk bir 6te-gizli-giig, kisacasi Tann degil-
dir. Yaziy: ele gegirdiginiz andan itibaren Tann sizsinizdir."® Igte
Anday, siiri bu anlama gelecek yeni bir diizene oturtmakta ve
onu yeni bir dilin iginden'? yazarak metaforik bir Tannlagma sii-
recine girmektedir. Bu, yazinin/siirin nesneye bagathig1 ama daha
¢ok da yazinin bilingteki yerinin saptanmasidir. Ayn: zamanda
da, yazinin, yiiceltme anlamini da igeren allegorik bir boyut
edinmesini mimkiin kilan aglimdur.

Anday’in siiri buradan kopar. By, Tiirk siirinin nesneye oldu-
gu kadar zaman olgusuna bakiginin da 6nemli bir déniim nokta-
sidir. Ciink Anday'in siirinde 6rtiili bir bigimde sunulsa da za-
manin nesneyle, siirin zamanla kurdugu bir iligki vardur.

\Y

1-

Bu iligki yalnizca Anday’in s6ylenlere (mitoslara) donmesi ve
onlan yeniden kurmasiyla ortaya gitkmaz. Soylenlerle ugragma
bigiminden kaynaklarur.

Bu 6gelerin baginda bellek gelir. Cok ilgingtir: Anday’in siirin-
de bellek her agamada ortaya gikar. Zamamun bellegi, nesnenin
bellegi vardir. Buna mukabil insan bellekle dogrudan iligkilendi-
rilmez. Insan ansir. Bellek béylece dolaylilik kazarur. Bu, birbiri-
ne bagl iki 6geden kaynaklanmaktadr.
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llkin su: Anday’in siirinin zamanla kurdugu iligkide Berg-
son’un “zamammn gostenmi’'ne ve bu gosterimin ogelerine getrdigi
ve Delueze tarafindan da desteklenen tanimsal gercevenin bir
yansimastu gérmek mimkiindir.

Bergson ‘eski felsefe’yi bir anlayigin gevresinde tanimliyor ve
onunla imliyordu. Eski felsefe, Varligin akigiun bir dizi ‘hareket-
siz resme’ (coupes immobiles-still) indirgenebilecegine inanmak-
t. Deleuze de, Bergson'un tavnni benimseyerek hareksiz resim
yaklagimini reddeder ve tersine ‘hareketli resim’ (coupe mobile-
cut) tanimini Snerir.?®

Bu, Bergson felsefesinin 6znel (subjective) zamana, yani 6z-
nede, 6znenin iginde varolan zamana bir 6ncelik tanudigina yo6-
nelik yanilgiy: ortadan kaldirir. Deleuze bu noktay: vurgular ve
onunla 6zdeglegerek, zamanin 6znenin iginde olmasindan ote,
6znenin kendisinin zaman iginde olugtugunu ifade eder.*

Bu yasamsal 6nemdeki noktanin bir uzanasi var: Boylelikle
duraganhk yadsinmig ve diglanimgar. (Anday’in bir yapitina,
ustelik de 6zyagam Oykiisiini anlatug yapiina Akan Zaman Du-
ran Zaman adini verdigini animsayalirn.) Duraganhk diganya iti-
lince onunla 6zdes duran/duragan zaman kavrami da yok sayi-
lir. Boylece duraganlikla butiinlegmis ‘gegmis’, ‘gegmisin gegmishigi’
turinden bilgibilimsel mitler de timden yok sayilirlar. Zaman
kaydirmas: iginde uzam da yer degistiren bir 6zellik tagtyacakar.
Bellek ilkin bu geligkinin, gaugmanin iginde bir anlam kazanir ve
buradan da dogrudan bellegin animsama yetenegiyle ilgili nok-
taya gelinir.? $imdi bu ikinci noktanin tistinde durayim.

2-

Zaman, duraganlik-devingenlik gizgisine yerlestrilince ve bu
uzamla iligkilendirilince ‘tarihin bellegi’ ortaya gikar.

Tarihin bellegi, insanin belleginden bu anlamda gok farkli de-
gildir. Platon’un daha Meno'da® vurguladigi ve daha sonra mo-
dernizmin Proustgil ‘istengsiz ammsama’ (souvenir involontaire)
dedigi sey** bu animsamanin &ziinii olugturur. Bu animsamada
somut bir ge¢mig bilgisi, ya da somut ve gegmigte kalmig bir tek
an s6z konusu degildir. Gegmigin, tumiyle, simdide yasa-
nan/yasayan yeniden ingasi, yeniden yaraumi (recreation) s6z
konusudur. Bu, bir anlamda hayali olani: somutagtrilrnasidir.2®
Niye boyledir¢ Ciinkd, Virilio’nun saptamasiyla, Deleuze’e gore
gelecegin de, simdinin de, ge¢misin de bir gimdisi, simdiki zama-
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n1 vardir. Bunlann timi bir edime gizlenmiglerdir. O soyut ya
da somut edimin iginde birbirleriyle kargilikli ve karmagik bir ilig-
kiyi stirdiriirler. Somutlaghnlmalan ve elde edilmeleri kolay de-
gildir. Ancak bir bigimde olgulagturilabilirler: Eger gegmis yeni-
den inga edilirse edinime igkin zaman da yeniden yaganur.2¢

Deleuze’un bu saptamasi beraberinde sunu getiriyor: Gegmi-
sin yeniden ingasi, gegmisin gegmigligiyle 6niimiize gikanlmasi
degildir. Eger biz gegmisi bugline tagiyabilir ve bugiiniin olgusu
olarak somutlagurabilirsek, o takdirde yeni bir diinyanin diizeni-
ne zaman boyutunu da eklemis oluruz.

Iste, Anday’in séylene geri gitmesinin nedeni budur. Anday,
yeni bir diinya kurarken, onu, bir zamanla da biitiinlegtirmek is-
temigtir. Burada gegmisi s6z konusu edip tartigir ve yeniden iire-
tirken 6znenin zamanda degistigini ifade etmektedir. Zaman ge-
isimlidir ve duragan degil devingendir. Nesnellikten 6te 6znel-
liktir.

Kisacasi, nesnelerin yeniden tanimlanmasi, zamanin nesne-
lestirilmesi, verili diizenin yadsinmasi bir Giggen olarak Anday’in
siirini kucaklar. O noktada aruk us 6ne gikmig ve yeni bir siiri
yazmaya baglamisur.

Fakat ilging olan gudur: Usun yazdig siir dogay1 doga olarak,
kendisi olarak degil, siinn dogast olarak kusaur. Bu, doga(sa)l ger-
gegin us ustiinden 6znellestirilmesidir. Kisacasi, us, giiri kurmak
ve belki bir anlamda da 6znelligin olanak verdigi kadanyla usa
kars1 gikmak igin kullanilmaktadir. Iste bu siireg bellek istiinden
gelistirilmektedir. Bellek ve séylem, diinyanin, o arada da zama-
nin ve doganin 6znellegtirilmesi aracidir.

Buradan bakinca su kadarn rahatlikla sdylenebilir: Melih Cev-
det’in siiri Tiikgede usa, ussallifa en gok dayanan, onu en gok
tarugan ve onun yeniden uretimine en gok katkida bulunan siir-
dir. Bu, genel olarak bilinen ve kabul edilen bir seyse de asil so-
run bunun 6tesindedir. Ciinkii tam da bu nedenlerden 6tiirii An-
day'in siiri ustan kéktenci bir kopugu 6ne gikaran ilk siirdir. lkin-
cisi, Anday bu siiri sdylen ve zaman-bellek olgulan araciligiyla
temellendirmistir.

Tirk siiri bu baglamda 6nemli ve ciddi bir kopugun esigine
getirilmistir. Ciinkii, yerlesik Tirk siiri ilkel bir tekabiiliyet man-
ug1 iginde doganin nesnelligini yogurmak ve onu bir mimesiste
dondurmak gabast igindedir. Bu yaniyla gizgisel (iineer) bir nite-
lik tagidig1 gibi zamansal anlamda yalnizca gegmigle ilgilidir. Ig-
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te, KBO'un ve Anday’'in s6ylen kavramina dénigle siire sagladi-
g1 katki bu noktada olmugtur. Oylelikle gizgiselligi her diizlem-
de pargalamug, siiri usun 6niine alabilmig, simdinin yeniden ku-
rulmasini saglayarak gegmigin tahakkiimiini kurmugar. KBO, yal-
nuzca giirin us ve zaman istiindeki belirleyiciliginin degil belki
siirin giir kargisindaki bagathginin da tescili olan bir yapit, Tiirk
siiri agisindan bakinca da bir olanakur. Bu olanak Tirk siirinin ve
onun yaslandig:1 zihnin modernizmle, gelenekle kurdugu iligkiyi
yeniden ele almak igin kullanilabilecek rek olanakar.
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NOTLAR

‘Gorulmugtiir’ diyorum; glinkd bugine degin Anday’in siirini
temnellendiren 6nemli bir ¢aligma yapilmamigur. Hele Anday'in
‘yapitina’ duyulan biyik saygiyla birlikte diigiinilirse bu bisbutiin
sastrac bir eksikliktir.

1. Yeni'ye tabii ki ‘kaulmugtir.” Ama, 2. Yeni'yi dogrudan karsilayan
herhangi bir tavn olmamusgtr. Bu nedenle ‘yaklagmstr’ diyorum.
Burada Oktay Rifat’t da ayni anlayisin bir ismi olarak gorebiliriz. 1.
Yeni'yi bir tir ileriye gikag olarak yagayan fakat kisa siirede yeniden
¢ikugi noktaya dénen ozan Orhan Veli'dir. Belki gereksiz bir
tarugmadir ama, ben, yagasayd: da Orhan Veli'nin siirinde Anday’da
gorilen farkhlagmanin gergeklegecegi kanisinda degilim. Muhtemelen
yeni bir iir oJugturmasini mimkin kilan bireysel tavn ve ‘devrimci’
yani onu bagka alanlara da itecekti. Ne var ki, yenilikgi bir gair olmak
her zaman 6zgul bir siir ‘kilti’'ni olusturmak demek degildir.
Soyutagmayla birlikte igine girilen siire¢ yalnizca daha kapal: bir siir
tretnek ve onunla dénemin politik atmosterinden uzaklagmak degildir.
Bu, ‘a priori’ dyledir. Fakat, §imdi yapugumuz ‘a posteriori’
degerlendirmede elberte o olusumu daha farkh bir bakigla tarigmak
durumundayz.

Kuskusuz bunlar bir gizgisel siralama iginde ortaya gikmamuglardur. Ya
da 6nceden tasarlanmig bir kurgunun sonucu degillerdir. Fakat dogal
ve birbirine eklemlenmig, birbirini besleyen ve doguran agamalar bigi-
minde geligmiglerdir.

Tirkgenin bir felsefe dili olmadig1 ya da felsefe yapmaya olanak veren
bir dil olmadig: s6ylenegelmigtir. Terimler agisindan bakilirsa ve
‘teknik’ yetenekleri sinanursa bu dogrudur. Fakat siirin kendisinin
degindim dil seriiveni iginde nesnel dile oranla daha ¢ok yol aldi

ve kendisine 6zgi felsefe tredmi agisindan 6nemli bir bagan sagladig:
da ammsanmalidir.

Bu, kitapta yer alan hemen her siirin gok ince bir duyarhlikla
orilmesini engellemez. Sorun yalmzca bir yap1 sorunudur ve sair her
iki agamada da aynu 6lgiide baganlidur.

Tabii bunlan bir deger yargisi olarak ifade ediyor degilim.

Ozellikle ‘durum’ diyorum. ‘Olay’ ya da ‘dykii’ de diyebilirdim. Fakat
ikisinin de gergegi yeterince karsilamadi1 kanisindayim. Ciinkd,
destanda anlaalan nedir¢ Bir ‘olay’dir. Yani, yaganmusg, bitmis
(gergekligi var ya da yok)bir olgudur. Destan bunu ‘6yki'lemektedir.
Gunki anlatmaktadir. Oysa Anday 6ykiyle de ilgili degildir, ‘olay’la
da. Anday, anlaulanlan ‘bilen’ birisi olarak, igin ardinda yer alan bir
bagka ‘sey’le ilgilenmektedir. Siiri o'nun istiine kurmugtur.
Dolayistyla Anday'in gergeklestirdiginin olayla ve 6ykiiyle ilgisi yok-
tur. Anday, siirin ylizeyinde yeni bir ‘6yki’ yazmakta fakat, siiri bagka
bir ‘durum’un kurmasiru istemektedir. ‘Durum’ diyorum; giinkd,
Odysseus eger bagka bir duyarlilik ve tavir iginde olsayd: her gey



Tiirk $iiri, Modernizm, $iir

10

12

16

25

26

depisecekd. Anday ‘yasanmug’ ruh hallerinden bir tanesinin
olugturdupu baglangig-son gizgisine ve onun etrafinda geligen olgulann
tistiine egiliyor. Bu, bana kalirsa biraz yagam da nesne(l)lestirmek ve
onun da gergekligini 6nsel olarak (a priori) sinamakar.
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Giineste Sakli Olanlar

Melih Cevdet Anday’in yapiu Giinegste ilging ve ancak gok
katmanl bir degerlendirme ile ele alinirsa temellendirilebilecek,
anlamlandinlabilecek bir yapit. Anday’in yapit hig degilse sub-
jektf yaklagimlann 6tesinde objektif tanimlamalarla ¢6ziimlen-
meyi gerektriyor. Ciinki yapiun kendisi de siirsel sdylem olarak
bir kag katta kurulmug. Anday'n siirleri ve belli ki iir diye digu-
nilmesini istedigi, amlanmasin ‘bekledigi’ diizyazgsiirleri kita-
bin iki bolimiini meydana getriyor ve bizi igaret ettigim galig-
malara yénlendiriyorlar.

Ben de bu yazida ilkin Anday’in 6zellikle diizyazisiirlerinde
ele aldig1 ve agug kimi diigiincelerine yonelik bazi degerlendir-
melerde bulunacagim; ardindan da bunlan esas alarak yapiun
sozinl yoneltdgi, bana gore ickin (immanent) arayiglara yonelik
goruglerimi aktarmaya galigacagim.

1-

Anday’in boyle bir degerlendirme igin bence en 6nemli diiz-
yazigiiri Sézler ve [sler baghgini tagiyor. Kitabin arka kapagina da
aktarilmig olan bu diizyazisiirde Anday sozciiklerin nesnelerle
olan iligkisine ve nihayet oradan da kalkarak sozciiklerin siirle,
siirin anlamla kurdugu beraberlige yonelik goriiglerini sapuayor.
Buna gore:

“Herhangi bir s6zciigin isitimsel imgesini, anhkta ona
kargilik diigen kavramla bulusmadan yakalamak ve anla-
mak bir tansikuar, biitiin tansiklar gibi de siirle egdegerlidir.
Bilmedigimiz bir yabanci dilin igitimsel imgeleri bizde bu
tansif1 yaratmaz. Ama bilmedigirmz bir dilin onomatope-
leri yaratabilir. Ne var ki onomatopeyi dil saymak yanhg
olur, dil ile doga arasinda, daha gok dogaya yakin bir ses
toplulugudur o. Dil dogadan gikmamugtr, ¢iinki en an
kilttrdur. Boyle olmasindan otiirti de igeriginden kolayca
soyutlanabilir. Highir sozciik simgeledigi nesneden bir seyler ta-
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simaz kendinde. Nesnelerle sozciikler birbirlerinden kesinlikle ay-
nimsglardyr, bdyle oldugu igin de yanyana yagamak zorun-
dadurlar. Nesneleni anlamanmn olanag: yokwr. Herhangi bir
otu topraktan kopanp bakin, onu elinizden atacaksinizdur,
bagka bir ey yapamazsiniz; giinkii ot kendi kavramim bil-
mez ve dil séylemek degil igitmek igindir. Her sey kulakta
oldu bitti... Anlamak nesneleni yatsimakla gergeklegir. Anlam
diinyast bombogtur ve orada goéziin higbir yeri yoketur. Biz bu
boslugu, tam &grenirken kagirmigizdir. Simdi giirle yokla-
maya ¢alistyoruz onu. Ogrenmek anlamakla iliskili degildir. Bir
koémiir pargasini 6grenmeye galigin anlamini yitirecektir...
Bogluk higbir seyin séylenmedigi, ama hergeyin isitildigi
yerdir. [sitimsel imge igte bu yiizden anlamn ta kendisidir...
Kavramlar highir ise yaramazlar, ¢inku gergek degildirler...
Sozciikler arasinda akrabalik yoktur. Biitiin ig fenomenle-
rin yagamuna girebilmekte. Bu 6yle bir yagamdir ki insan
biitiin nesneleri duyabilir... Oliimsiizlik vardir. Gérdiig-
miiz diinya, yemin ederim, aslina benziyor." (Biitiin vur-
gular benimdir-hbk)!

Sadece alu ¢izili yerlerin ve onlan hazirlayan digiince yapisi-
nin, onlan desteklemek igin 6ne siiriilen savlarin okunmas: bile
Anday’'in ¢ok katmanli manugini gérmemize olanak veriyor. Bu-
na gore, sozciik simgeledigi nesneden birgeyler tagimaz. Nesne-
lerle s6zciikler birbirlerinden ayrdmuiglardir; nesneleri anlamanin
olanag yoktur. Aynica anlamanin yolu nesneleri yadsimaktan ge-
ger. Siir anlam diinyasina ulagmak igin bir aragur; bir olanakuar.

Peki bu durumda siir nedir¢ Siir bir kere tansikar. Ciinki bi-
ze herhangi bir s6zciigiin igitimsel imgesini o imgeye kargilik dii-
sen kavramla bulugmadan yakalamak yolunu agar. Burada esas
olan ise onomatope'dir.? Oyle ya, iste, madem ki bir yabanc: di-
lin igitimsel imgeleri, yani sdzciikleri bize siiri ‘vermiyor’ ama o
yabanca dilin hig bir anlama gelmeyen, sadece bir nesnenin var-
ligin1 bile simgelemeyen onomatopeleri (yansimalar) bunu sagl-
yor; o takdirde her gey sese yoneliktir ve hersey sesle baghdir.
Nitekim dil soylemek degil isitmek igindir ve hergey kulakta olup
bitmistr. lsiimsel imge, bunlann sonucu olarak anlamin kendi-
si haline geliyor. Bunun diginda yer alan kavramlar da higbir ige
yaramuyorlar. Yani us ve dil esasur.

Simdi bu argiimanlan kisaca kokenleri itibariyle tarugalim.
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1) Anday, sozciiklerle onlann simgeledigi nesneler arasinda
bir bag olmadigini séyliyor. Bu hig yeni bir gey degil. llgilenen-
ler bilirler; dil tarugmalaninda Kratylos kavramu vardir. Krarylos,
Platon’un bir diyalogu.? Diyalog, Sokrates, Kratylos ve Hermo-
genes arasinda geger. Hermogenes’e gore Saussurian degimlerle
soylemek gerekirse dilin nedensizlik ilkesi (arbitraniness of langu-
age) ya da daha dogrusu dilin uzlagimsal boyutu (conventional na-
ture) esastur.* Buna kargilik Kratylos'a gére: "Her varlik icin dogal
olarak dogru bir adlandirma vardr; ad bir akm kimselerin anlagmaya
vararak, bir nesnenin, dillerinin kiigiik bir pargasiyla belirnikleri ¢agnliss
degildir."® Buradan devam ederek Kratylos sonugta sunu sdyler:
Dilin ana 6zelligi mimetik olmasidir: Hermogenes'in uzlagmaci-
ligina kargin mimetiklik.

Gagdas dilbilimin Hermogenes’ten yana tavir aldig1 aruk ke-
sin. Saussure’iin Genel Dilbilim Derslen'nde hatta ondan 6nce
W.D. Whimey ve William James'in galigmalaninda 6ne siiriilen
genel goriig budur: "(Sozciik) kopek 1sirmaz." Daha da geriye gidi-
lirse kargimiza ¢ikacak olan ansiklopedik tanimlama sudur:
"Sozciiklerin ifade etiklen seylerle arasinda dogrudan ve zaruri bir ilis-
ki yoktur."

Evet, genel bir dilbilim ilkesi bu gergegi kabul ediyor olsa bi-
le Kratylism denen kavram biisbiitin bir inkarla kargilanmaz.
Roland Barthes’e gore Kratylism aslinda bir tiir séylenceden (se-
cular myth) kaynaklanir: Bu séylence, dilin diigiinceleri yansila-
masini (imitate) ve gostergelerin (signs) nedenli (motivated) olmasi-
1 ister. Kisacas: Kratylism so6zciiklerin bir nedene baglh olarak
olusmasini, yahut da varlikbilimsel gergeklerinin bir nedensel
ifadesi olmasin ister ve bekler.®

Genette’e gore ise burada esas olan gergeklik ilkesiden gok
zevk ilkesidir. Dilin mimetk yorumu bir tir evrensel tutkuyu di-
le gedrir. Belki nedenleri gok iyi bilinmemektedir ama neredey-
se, der Genette, hepimiz, bu tutkunun tutsagiyizdir: Kegke s6z-
ciikler bir seyler ifade etseler; salt kendileri olarak. Igte masa den-
mesinin, ama ‘masa’ denmesinin bir nedeni olsa...”

2-

Bunu yerli yerine oturtabilmek igin 6nce Genette'in gelistirdi-
gi birincil ve ikincil Kratylism kavramlanni kisaca belirtelim. Bi-
rincil Kratylism, ki Kratylos'un bizzat kendisinin soyledigi de
budur, dilsel anlamlamay: (linguistic signification) ad araciigiyla
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nesnenin mimesisi olarak goérir. Dil burada bir sézciikler, daha
¢ok da bir adlar toplamina indirgenmigtr. Fiiller ve arag s6zciik-
ler (tool words) diglanmigtir. Saussure’un adlandirma (nomenclature)
diye tanimladig1 sey budur. Bu mimesis olgusu, sesbirimlerin
(phonemes) simgeselligi (symbolism) ile agiklanabilir. Bu simgesel-
lik sesbirimlerle onlann ifade etdgi diigiinceleri birlegdren bir lis-
te ile desteklenebilir. Omegin, Genette bu noktada T harfini &r-
nek gosteriyor. Bu sesin bir duraganhk ve kararhilik ifade ettigini,
bu 6zelligin bu sesle olugturulmug sézciiklerle kanitlanabilecegi-
ni 6ne siriyor. 'Table' (masa:okunugu ‘teybil’), ‘tomb' (mezar:
okunugu ‘romb’) gibi. Baz1 dilbilimcilerin dogal dil dedigi (natural
language) dil kavram: da birinci Kratylism’e girer. Aynca anadi-
lin bazi mimetik arayiglarini da bu kavramin sinirlan iginde de-
gerlendirmek miimkiin.®

Imdi, Mallermé Les Mots Anglais (Ingilizce Sozciikler) isimli
kitabinda bu anlama gelebilecek bir Kratylismi benimsedigi, en
azindan uyguladig biliniyor. Kitabin ilk bélimii 18. ytizyilin dil-
bilim tarugmalannm kapsar. Bu tarugmanin 6zi, sézciigin tim
anlaminin, Mallarmé'ye gore s6zciigiin temel erdeminin (radical
virtue) sézciigiin iinstiziinde yatugidir. Bu yaklagim ilk harfleri-
ne gore listelenmis sézciik aileleri olugturur. llk harfler sézciikle-
rin simgesel anlamlanini da belirler: B= tretim, dogurganlik;
D= degiskenlik, gostermeyen kararh eylem, kapalihk, agirhk;
GL= nege ve 151k...°

Dolayisiyla buraya kadar olan bolimden Anday'in Sausur-
reyen bir yaklagimdan yola gikug: anlagihyor. Sézciiklerle imle-
dikleri nesneler arasinda etkin bir beraberlik yoktur. Yani Anday
Hermogenes'ten yana.

Ayn izlegi siirdirelim. Anday siirin de sesle ilgili oldugunu,
aynca bir sézcligiin igiimsel imgesinin ona kargilik gelen kav-
ramla bulugmadan yakalanmasinin miimkiin olmadigini; bunu
yapmanin tansiklik, dolayisiyla siirin de tansik oldugunu 6ne sii-
riiyordu. Diyor ki, Anday, bunu bize yabana bir dilin igitimsel
imgeleri yaratamaz. Tabii bir geligki. Clinkii Anday bunu soyle-
mekle s6zciigiin igitimsel imgesiyle kavram ve gene onun igitim-
selligi aracihigiyla nesneyi imlemesi arasinda bir bag oldugunu da
ifade ediyor. Ciinkii yabanci dilin s6zciigi ile, onun igitimsel im-
gesi ile biz nesneye ya da kavrama gidemeyiz. Oyleyse onoma-
tope bunu bize saglar.
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Burada da Mallarmé’ye uzanmakta yarar var. Mallermé’ye
gelene kadar, hatta ondan sonra da, Kratylism hep anadilin sinur-
lan iginde algilanagelmigtr. Oysa, Mallermé, Kratylyen yaklag-
mu ‘yabanci’ dile de uygular; hatta onu esas kabul eder. Bu anlam-
da kendisi igin ¢ikig noktasi Ingilizce'dir. Bununla da yetinmez
Ingilizce'nin igindeki en ug yabanci unsura dogru yénelir: Gotik
ya da Anglo-Sakson miras. Der ki, insanlar bir sézctigii disardan
gorme olanagim pek az bulurlar. Yabana dilin sézcikleri bize
sozcigin, o toplum tarafindan nasil olusturuldugunu anlaar.
Ama bu da bir noktada bir sey ifade etmez; giinkii esas olan s6z-
cigiin simgeledigi nesne boyutudur.

Boylece gene Anday’in bir bagka gikig noktasini yakalayabili-
yoruz; yalniz bir farkla: Anday, salt ses baglanusi kurarken, nes-
ne ile s6zciik arasinda bir ‘anlam’ arayiginin da esas oldugunu bi-
ze yapilan galigmalar gosteriyor.

Gene de sunu belirtmekte yarar var:Anday’in yaklagimini
esas kabul eden bir ¢ok ozan ve bir ¢ok ¢aligma s6z konusudur.
Birincil Kratylismin sonucu da odur: S6ylem, gosterenle gosteri-
len arasinda bir bag kuramamigtr; gosterenle gosterilen Mallar-
mé'nin ve Valery'nin tanimlamasiyla ses ve anlam diye de alina-
bilir. Ornegin ‘stk' sdzciigii 'golge' sdzciigiinden daha hafif, bu-
na mukabil 'gece' sézcugi de 'gindiiz' s6zciginden daha hafif-
dr. Mallermé bu yaklagimini geligtirirken birdenbire ilging bir
atak yapar ve sunlan soyler; ki bu séyledikleri ikincil, ya da Ge-
nette’e gore 'siirsel Kratylism'in ik noktasidir: “...Yalmzca gunu
bilelim ki siir asla varolamaz: Siir, felsefi olarak, dilin eksikliklerini ve ha-
talanm giderir."*°

Dolayisiyla dilin mimetik olmayan yapis: siirin varolmast igin
bir sans ve olanakuar. Siir, dilin aksakliklarin1 gidermek igin var-
dir. Mitkemmel bir dil olsayd, siir de olmayacakua. Mallermé’ye
gore sairin ‘imtiyazi’ elindeki enstriimanin yetersiz ya da mitkem-
meliyetten uzak olmasidir. Bu da digtincelerini aktarabilecegi
yetersiz bir dilin varligini gerekli kiliyor. O dilin yeterli olmasi
halinde edebiyatg herhangi bir kisiye déniisecektr.!!

Bu nokta ilging. Burada, Mallermé bile sorunu aruk bir ses so-
runu olmaktan gikanyor. Dilin yeterliligi sorunu haline getiriyor.
Gunkd siirin sorunu aruk bir gift dillilik (double language) sorunu-
dur. Yani, Mallermé’ye gore bir yandan ham ve yetersiz, diger
yandan da gerekli olan sey, s6zciik. Bunun 6nemi de surada.
Mallermé’ye gore iki dil s6z konusu oluyor: Birisi giinlik dil, ki
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nedensizlik ve uzlagimsallik ilkelerini kapsar, diger yanda siirsel
dil, ki mimetik degeri igerir.

Mallermé'nin bu ilging yaklagmi, Anday'inkiyle yer yer ¢aki-
siyorsa da esas olarak onu agiyor. Anday’a daha yakin olan ozan
Valery.

3-

Valery'ye gore sézcigiin iginde yer alan her ey bir yerden
gelir. Buna gore “giinin giicii soyledigi ile oldugu arasindaki tammlana-
maz uyumdan kaynaklanir."'* Bdylece, tanima, ‘tammlanamaz’ kav-
ramu giriyor ve biz de Anday’a yaklagiyoruz. Gene Valery'ye go-
re bu "uyum tammlanmamalidir. Tammlandigs zaman yansilamaci (imi-
wative) olur ki giizel degildir. Bu iliskiyi tammlamann olanaksizhg, bunu
yadsimann olanaksizhyd ile birlegince, siinin 6zii de ontaya gear."*?

Imdi, sesle anlam arasindaki uyum digiincesi de Kratylizmin
bir gesidi olarak degerlendirilebilir. (Burada Valery'nin dansla yi-
rimek arasindaki iligkiyi s6z konusu ettigini animsayalim.) Hat-
ta bu yaklagimin yani giirdeki uyum yaklagiminin giirsel soyleve
ototelik (6zamagh) bir karakteristik verdigini, bunun da Kratyliz-
min esasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan siirsel sylev ken-
disini bigimi icinde etkin kilar ve kendisini bigimiyle korur.' Da-
hasi, bu bigim bir zarurettir, ¢linki uyum ayn1 zamanda siirin 6z
anlamuyla kurdugu bir uyumdur: Bu da bir noktada siirsel soyle-
min Kratylos'un "gdstergelerin uyumlulugu" diigini ammsaur bize.

Burada bir sorun kargimiza gikmiyor degil. Gostergelerin ne-
densizligi ile dilin aksakliklan arasinda bir gatigma doguyor; ya-
ni uzlagimsal bir dilin iginde uzlagimsal olmayan bir dil nasil ya-
ratulacaktr¢ Yani buyrultusal (abritrary) bir dil iginde dilin bir
uyumsallik durumu nasil yaranlacakaré Valery’nin buna verdigi
yanit Anday’'inkinin aynidir: "Bu bir mucizedir. (Anday, 'tansik' di-
yor.) Bizim diigiincelerimizle onlan ifade eden sesler arasmda (onlara
“anlakta karsilik gelen", diyor Anday) bir nedensel bag oldugunu diigiin-
mek olanaksizdir." unu da ekliyor Valery: "Her sozciik birbiriyle ilis-
kisi olmayan bir sesin ve anlamin tesadiifi bagdagimidir."*® ("Higbir séz-
ciik simgeledigi nesneden bir sey tagimaz kendinde. Nesnelerle sozciikler
birbirlerinden kesinlikle aynlmglardir... ve igitimsel imge anlamn ta ken-
disidir," diyordu Anday.)

Boylece, saniyorum ki, Anday'in diigiincelerinin gok biyik
bir bélimiintn ikincil Kratyilzme baglanabilecegini ve bunlarin
da gene buyiik bir bolimi itibariyle Valery ve Mallermé'den ti-
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redigini, hi¢ degilse oralarda tarngildigini gosterebilmis oluyo-
rum. $imdi sira bundan sonrasini tarugmaya geldi.

Bundan sonraki tarigmada sorunu daha farkli bir agidan, nes-
ne-anlam iligkisi agisindan ele almak isdyorum. Aynca, Anday’in
burada 6ne stirdiigii goriglerle kendi siiri arasindaki iligkiyi sap-
tamak istiyorum.

II

1. Anday, nesneleri anlamanin olanag: olmadigni séyliyor.
Ayrica, diyor ki, anlamak nesneleri yadsimakla gergeklesir. Uste-
lik anlam diinyasi1 bombostur.

Anday’in bu yaklagimlan 6ziinde Hegelcidir. Hegel'in idealar
dinyasinin arayislanin igerir. Belki bir adim daha geriye giderek,
sorunu idealar diinyasina bagladiktan sonra, Platonik’tr de de-
nebilir. Bu konuda bir kesinleme yapmamaza olanak vermeyen
sey Anday’in bir noktada birbiriyle geligen, hi¢ degilse birbirine
ters diigen kavramlari ayni anda s6z konusu etmesidir.

Elbette Anday’in nesneleri anlamak igin 6ne stirdigi goris,
sorunu dil olgusunun sinirlan igine gekiyor. Cinkii, Anday, nes-
nenin kendisine yo6neldigimiz zaman onu anlayamayacagimizi
soyliiyor. Peki o halde onu anlamamiza olanak veren sey nedir¢
Anday’in diigiincesinin kapal kalan kismindan gikan yanit, nes-
nenin ya bizde olusgturdugu “kavram’(¢) ya da nesnenin bir s6z-
ciikle baglanmighg1. Burada muhakemeyi tersinden kurabiliriz.
Nesneler belirli birer s6zciikle baglanmisar. O s6zcigiin herhan-
gi bir mimetk anlami yoktur; birer uzlagimdirlar, fakat sonugta
‘o’ nesneyi kavramlaganr ve imlerler. Anlamak da igte budur. Ya-
ni nesnenin 'sozciklendinlmesi.” Anday’in, "anlamak nesneyi yads:-
makla gergeklegir' dedigi de budur. Nesneyi ontolojik olarak bir
kenara birakalim, bize kalacak olan onu imleyen s6zciktiir. Nes-
neyi iste ‘v’ sozciikle anlayacagiz.

Buraya kadar olany, igin, elbette tartugilabilir yan1 ama hig de-
gilse belirli dogrulan igeriyor, eger gikig noktaniz Saussureyen
bir nokta ise. Fakat saniyorum bu uslamlamanin bile tartugilacak
bir yani var.

Anday bu yaklagimiyla anlamay: nesnenin varligiyla 6zdes-
lestiriyor. Anlamak nesneyi anlamakur diyor. Oysa biliyoruz ki
anlamak ancak kavramsal bir gergekliktir. Kavram ise nesneyi de
kugatan, hatta nesnenin 6ziindeki anlami bile degistiren ve yeni-
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den kuran bir alan sorunudur.'® Alan kavramini taragmanin igi-
ne aldigimiz vakit elimizdeki tarigmay: ideolojinin baglamina da
tagimig oluyoruz. Ciinkd, ‘alan’, Althusser’in ideoloji kavraminin
olugum gergegini belirlemek igin kullandig: bir degimdir. Buna
gore ideoloji diigiiniilen bir gey degil, bizim iginde digiindugi-
miiz bir seydir. Dolayisiyla da nesneleri anlamlandirmamiza ola-
nak veren gey ideolojidir.

Bu ideoloji tanimi esas itibariyle Marxin, ilk galigmalarninda
ortaya koydugu ve Hegel'i elestirmek, Feuerbach’n elestirmek
igin kullandig1 tanima paraleller giziyor. Hegel'in belirledigine
gore, nesnenin higligindeki tezahiir Marx'ta temel sorundur. Bil-
mek de, Marx'in Hegel okumasina gore, nesnenin higligini bil-
mektir. Ardinda Marx ekler: "Bu sozlerle kurgusal diiiincenin biitin
yanilgilan bir araya gelmektedir.""’

Burada sorun elbette bu soyut filozofik kavramlan derinligi-
ne tartiymak degil. Benim temel amacim, 6ncelikle, Anday’in di-
yalektk ve materyalist olmayan bir yaklagimi kendisine segtigi-
dir. Bunun ardindan gelen ise sudur:

Anday bunu yapmakla bir arayigi somutlagunyor. O arayig
dili anlami agacak sekilde 6ne alan bir yaklagimdir. Bu elestirile-
bilir ve denebilir ki dilin temel amaci anlam ‘siretmek’, ondan da
once anlam ‘yaratmakur’ Eger nesnelerin anlami olmayacaginy,
sozciklerin salt birer isidmsel imge oldugunu 6ne siirerseniz o
takdirde dil bir arag olmaktan gtkacak bir amag haline gelecektir.

Buiise, dile, kendisinde olmayan bir iglev yiikklemek demekdir.
Bununla da kalmaz, edebiyat yapituni salt dilin boyundurugu al-
una sokar. Giderek de, anlam yaratmak dilden de gikanlarak igi-
tmsel bir noktada kristalize edilirse, 6znel bir ses bileskesi, an-
lam katina yiikselir. Bu kez de anlam dedigimiz kavram gergek-
ligini yidrir. Dolayisiyla, Anday’in, siirin yabanci dildeki onoma-
topelerle kurulabilecegini sdylemesi bana gore 6nemli fakat kis-
men de tekcil (monistic) bir anlayistr...

2-

Sorunun bir diger ayag da Anday’'in, bu digiinceleriyle siir
arasinda kurdugu bagdir. Burada da, Anday’i agan bir somutluk,
bir nesnellik var. Anday’in siirleri de bitiin yadsimalarina kargin
birer anlam arayig1 igindedir. Hatta Anday’in siirlerinin nesneler
dinyasinin giiri oldugunu séylemek bile mimkiin. Bir adim da-
ha 6teye de gidebiliriz. Anday’in siiri nesneler diinyasinin ‘an-
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lamlandinlmasimn’, nesnelerin somut anlamlanna yénelik bir ara-
yigin siiri olarak beliriyor. Anday’in siirinin yer yer erigilmez ‘gii-
zellikler’ gogaltmasi da bundandur.

Burada ‘giizellikler’ sozctigini trnak igine almam sundan
otird: Anday, siirini, bu yaklagimlarinin ve metinde tiireyen bu
gaugmanin sonucunda bir estetik arayigin mekanizasyonu ile
kuruyor. O mekanizasyon, giderek, siirin -bilerek ve isteyerek
‘giizellit’ Giretmesini getiriyor. Bu da elbette bir tiir idealizasyon
arayigidir. Ve bu arayigin iiretken ve igsel bir geligkiden kaynak-
landig1 bellidir; buna gizli bir diyalektik de diyebiliriz. Olgulanin
(ki Anday igin 6zel bir anlam ve 6nem ifade ettigi bellidir)
degisimi ve degisik olgulann bir arada olugu Anday siirinin ana
govdesini kuruyor. Kavramlarin ve nesnelerin ‘irdelenmesi’ yer yer
metafizik arayiglarla bitiinleniyor. Bu da siirin siir iginde bir kez
daha kurulmasini zorunlu kiliyor. Anday da bunu elindeki
sorunsal baglaminda yetkin bir bigimde gergeklestiriyor.

Benim Anday’in bu yapit igin sdylemek istedigim son sey
sudur: Anday, diyalektik bir yaklagimla idealizmin ve idealarin
siirini yazmugtur. Bu da sunun igin 6nemli: Anday, Tiirk siirinde
nesne-anlam-dil ekseninde ‘idea’lara agilan ve agik bir anlayigla
modernist tavn yeni bir eksene tagimugtir. Ciinkd, Tirk siirindeki
modernist ¢aba, anlamin, 6zelligi degil nesnelligi, soyutlanmig--
lig1 degil somutlugu istiine kurulmustur. Bu baglami taragan bir
kag sairden birisi olugu (6teki llhan Berk'tir) Anday'in dile ve
siire yirminci ytizyildaki biyiik katkisi olarak gorilmelidir.
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Melih Cevdet Anday’in Denemelerinde
Nesnellik-Oznellik Ikilemi ve
Etkilesiminin Temellendirilmesi
Arac1 Olarak Diinya

Melih Cevdet Anday’in denemeciligi konusunda, apki siirin-
de oldugu tizere neredeyse iistiinde uzlagilmig bir degerlendirme
ya da bir yarg: var. Anday’in siirinde akilc bir tutum takindig:
sOylenir, denemelerinde ise felsefe yapugina sik sik deginilir. Hig
degilse denemelerinin bir felsefe tabanina oturdugu ve oradan
gig aldig1 vurgulanir. Aslinda bu yargilann kokten yanl olduk-
lanini séylemek kolay degil. Anday siirinin, benim de daha 6nce
bir yazimda belirtmeye galigngim iizere,! usla, usgulukla belli bir
ilindsi, etkilesimi vardir. Ne var ki, apki felsefe-deneme iletigimi-
nin ustiinde yeterince durulmamus, bu iligki yeterince irdelenme-
migtir. O zaman da Anday’in denemelerinin belkemigi, agrlik
noktasi ya da felsefeden hangi anlamda ve baglamda yararlandi-
g1 yeterli bir berraklikla ortaya gikmamuigur.

Oysa, Anday’in denemelerinde yaslandig: felsefe temeli, fel-
sefenin kendisi igin veya dogrudan felsefeye donik degildir. An-
day, bir felsefe akim yaratmaya, bir felsefi digiince dizgesi kur-
maya aday degildir. Tersine, Anday, felsefeyi, diinyay: alimla-
manin, onu okuyarak taragmanin bir araci olarak gorir. Tanimi-
na uygun olarak, felsefe, O'nun igin bir tiir sorgulama dizlemi-
dir. Kendisini, bireyligini ve elbette iginde yer aldig1 uzam-za-
man eksenlerini, Anday, felsefenin verili bilgilerinden yararlandi-
g1 kadar, onun sdylemini kullanarak da irdeler. Boylelikle, dene-
bilir ki, felsefe Anday’in metnlerinde soyut bir felsefi bilgi kilti
olarak yer aldig1 kadar, bir yontembilim, bir séylem olarak da
one gikar. Bunlann neredeyse zorunlu bir sonucu, e anlamiyla
da baglangi¢ noktasi olarak, Anday, diinyayla, upki siirinde ol-
dugu gibi denemelerinde de yogun bir biitiinlesme ve o anlama
gelebilecek bir kopusma igindedir.

Biitiinlegsme kavramu bir biitiinlik anlayisina igaret etmez. Ter-
sine, bana gore onu agan bir anlama ve igerige sahiptir. Cinkd, bi-
tinlesme sorgulama ve tarugmay da igerir. Oysa, biitiinlik aynl-
maz ve tamamlanrmug bir birli3i vurgular. Bu nedenle de sorgulay:-
ciig1 daha igin baginda diglar. Anday iginse bu, ters mi ters bir tu-
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tumdur. O, diinyanin 6tesinde evreni hem bir bilme bigimi hem de
bir varolug diizlemi olarak tanimlamaktan yanadir. Oyle bir diiz-
lem ki, varolusun siurlariru kugatan olgulann hig bir tek tanesi bu
baglam derinliginin 6tesine gegemez. Oylelikle de Anday, evreni,
dinyay: da bir tikellik olarak gérecek bigimde kavramaya galigir.
Anday’in bitin denemeleri okundugunda sasirtci bir bigim-
de gordlir ki, dogrudan ‘diinya’ diyerek yazdig), tarugtigs dene-
melerinin sayis1 bir kag taneyi gegmemektedir. Kugkusuz, diin-
ya, sorunsallanyla ve kavramsal-olgusal yanlaniyla denemelere
ickindir. Ne var ki, Anday’da tikellesmig ya da varlikbilimsel ola-
rak tikelligi nedeniyle 6ne gikmug bir diinya imi yoktur. Buna, iki
neden gosterilebilir. Ilki, diinyanin ancak evrenin biitiinligiinde
yer alan bir parga olmasidur. lkincisi, Anday, denemelerinde, sa-
nildiinin aksine usu kullanan, ona dayanan, adeta ondan &diin
vermez birisi olarak goriinse dahi asil tarugug sey, duyular diin-
yasidir. Buradan hareket ederek de, Anday, sezgiler diinyasinin
Ustinde durdukga durur. Ciinki, Anday’in denemelerinde sor-
guladigy, yaniuni aradigy, tim gergeklikler aslinda bir tek sey igin,
siir igindir. Anday, denemelerinde bir izlegin ardindadir. Aslinda
biitiin bir deneme-siir birikiminin kat yerini olugturur o izlek ve
bir tek sorudan tiirer: Varolugun temel dayanaklan nelerdir¢
Boylesi bir sorunun akillara getirecegi duyarliik ya da daha
onemlisi gizemlilik, Anday’in olumladig bir gey degildir; olamaz
da. Ciinki, daha bir ‘son amag’ taragmasinin bagladigi yerde An-
day tavir alir ve bunun bir tiir 6tefizik oldugunu vurgulayarak,
gelecegi tanimlamaya galigmanin, saptamanin bir mistiklik oldu-
gunu soyler. O nedenle, Anday’in tekil bir degerlendirmenin
otesinde kuramsal-kavramsal olarak da &tefizige yaslanmadigin,
diinyay1 bu kavrayigin diginda kurmaya galigagini biliyoruz.
Yukanida, Anday'in diinyay: ‘kurmaya ¢aligugini’ sdyledim. Bu-
nu, bilingli olarak yapum; ¢iinkii, Anday, evreni ve ister istemez
onun sinirlan iginde kalan insanal degerler dizgesini irdelerken
belli bir amacin degil, amagsalligin pesindedir. Amagla amagsallik
arasinda keskin bir aynm bulundugunu da yakindan bilir. Amag,
bir sonculuk diisiincesini 6ngerektirir. Anday’in neredeyse tiim-
den karg1 oldugu yaklagimlardan birisidir sonculuk. Oysa amag-
sallik O’'nda adeta bir bilme bigimi olarak gésterir kendisini. Or-
negin sorgulama, irdeleme amagsal birer gergeklikdr. Onceden
yonlendirildikleri herhangi bir edim yoktur. Ne ki, dilenilen bag-
lamda ele alinabilir ve degerlendirilebilir. Ustelik, 6ylesi bir deger-



201

lendirme yeni bir kurgu diigiincesini de giindeme getirecekr. -
te, bu yaklagim ve buna igkin olan temel yénelim Anday’'in ken-
disine 6zgii metafizigi olusturmasina olanak verir. Anday, bura-
dan hareket ederek insanun varolugsal konumunu ve o konumun
diinyayla kesistigi noktalardaki tekil sorunsallan ele alir.

Bu gergeve Anday'in, agimlamasini yazinin sonunda yapaca-
gim temel edimini ortaya koyar: Anday, diinyay bir eylemlegtinne
stireci olarak goriir. Bir bagka degisle, diinya, Anday igin duragan
bir olgu degildir. Hem kendi iginde degisen ve bagkalagan hem de
bilincimizin algilamasi ve sonra da doniigtiirmesi igin degerlendi-
rebilecegi bir olgudur. Bu olusum elbette usun giidimiindedir. Ne
var ki, bu baglamda bakilirsa diinya, usun da edimini siirdiirebil-
mesi igin gerekli olan kogullan hazirlayan temel 6gedir. Diinyamn
olmamasiyla Anday, adeta bilincin de olamayacagini sdyler gibi-
dir. Bu yaniyla da diinya, bilincin tiimelligini ortaya koydugu ve
gergekligini kanitladi1 bir olanakuar. Kisacasi, usqu Anday, 6ziinde
diinyanun nesnellik diizlemini sorgulayan Anday’dir.

Bu eydsimsel iliski iginde usun etkinligi bizi Heidegger'in
“diinyamin diinyalaginlmasi” dedigi noktaya tagimaktadir. Diinya,
hig kuskusuz, kendi ig ve dig gergekligiyle oradadir fakat, onun
anlamlandinlmasi, taninmasi ve bir biling katmani olarak belir-
lenmesi ancak bu eyleme baglidir. Bu ise bir nesnelligin ortaya
koyulmasinin ilk ve zorunlu kogulu olan 6znellegtirme ediminin
alum gizmektedir. Gene ilerde deginecegim iizere, Anday nes-
nellegtirmeyi bir 6znellegtirme edimi olarak goriir ve somutlagti-
nrken biitiin bu gabasini diinyanin diinyalagunimasina yonelt-
migtir. O ise, bir kez daha ayni1 noktaya geliyoruz, usun ikili var-
ligin1 vurgular: Us hem diinyay: taniyacak hem de varligini diin-
yaya borglu olacakar.

II

1-

Boylesi bir yaklagimin bir tiir elegtrellikten kaynaklandigini
soylemekte elbette sakinca yoktur. Fakat, Anday’in diinyayla
olan iledgimi elegtrelligi bir yontembilim olarak benimsemenin
otesine gegmiz. Onsel (a prion) kabullere yatkin degildir ama,
Anday'in bir anargizm iginde bulundugunu séylemek de olanak-
sizdir. Tersine, Anday, neredeyse bir tiir bilimsel yaklagimu siir-
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diirmektedir, yazilarinda. Doganin, buna diinya da denilebilir,
verilerini kabul ederek ige baglar. Dolayisiyla, insan, bilinci ve
gergekligiyle bir veridir. Buradan kalkilacakur ve bu bir da-
tum'dur. Ancak, bu gergekligin arkasinda yer alan olgular teker
teker, bir usavurma iginde ¢6ziimlenecek ve vanlan sonug yeni
bir degerlendirmenin ve tavir aligin baglangicini olugturacakar.
Anday’in bana gore bir Kartezyen olmasi, tam da bu nedenden
kaynaklanmaktadr.

Ne var ki, Kartezyen diigiince Anday’da yalnizca diinyanin
verili gergekligine kargilikar. I¢ degerlendirmesinde Anday, bu
yontemi, Hegelyen asgkinlik diigiincesini animsatacak bigimde
oteleme kaygisim agikga giider. Hegel'in “gerek olan akla uygun-
dur, akla uygun olan gergekrir” bigiminde kavramlagtirdigi ve bu ne-
denle de ¢ok tartgmalara yol agan yargisini, onun agkinhgin
sakl tutarak animsatuktan sonra asil can alici ve kendisi hakkin-
da verilmis yargilann hemen bir gogunu ortadan kaldiracak su
degerlendirmesini yapar: “Olaylan salt akla uy gunluklan ile 6l¢ip bi-
gerek ‘dogru’ ya da ‘yanlg’ diye degerlendirmek iginde hep bir mistiklik,
felsefedeki adi ile bir ‘idealizm’ tagir.”* Niye boyle bir degerlendirme
yapugini ise, aklin tanim sinirlanni genigleterek yanitlar. Anday’a
gore hem “mantiksal olmayanlann yeri de aklin igindedir” hem de
“akeil, alglanmg duyulardan, duygulardan bagka nedir ki¢”

Anday, buradan biiyiik sigramasini yaparak, diinyay: alimla-
mada ve onu irdeleyip, doniigtiirdiikten sonra yeniden {iretme-
de temel adimi atar. Aruk duygular diinyas: geride biralalmugur.
Bagindan beri, sanatlann birer diinyay: kavrama ydntemi olarak
‘duyguyla’ ilintleri olmadigim savunmaktadir. Aksine, belki de
kesinlenmesine en gok karsi gikag husus budur. Onun yerini
duyular dinyasinin aldiinu saptar. Akilla duyular diinyasi arasin-
da, bilimle sanat arasinda aruk eski, keskin aynmlann ortadan
kalkugini séyler. Ustelik de, bir yargisini kesinlemekten gekin-
mez: “Bir sanat yapimin giizelligini bilim agiklayamaz.™

Anday'in diinyay: kavrayisindaki temel, diyalektk, iiretken
gaugmay: bu “relos’ diyebilecegimiz yonelim baglaar. Ciinkd, An-
day, hep bu nokta iistiinde dursa da buradan sigrayarak, diinya-
nin verili anlamlar bittiniini olugturan tekil sorunsallara gelir.
Ozgiirliikk, zaman, mutluluk gibi kavramlar ve hatta, ilgili tartis-
malarda daima bir agirlik noktasi olan Dogu-Bau ve klasik olgu-
lan hep bu goriingiiniin igine yerlesirler. Kisacasi, diinya, Anday
igin kanonik degildir. Olmadig: gibi Anday, ona doniik veya on-
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dan bagimsiz doksa’lan da kabul etmez. O anlamda idea da An-
day'in ancak yerli yerine oturtmaya galigug bir biiyik aragsaldr.

ldealanin Anday igin bir aragsal oldugunu séyledim. Herhan-
gi bir felsefi dizgeye oturtulmasi gok zor olan bu ozan-deneme-
ci gene de Platon’un diyaloglarinda kendisine bir yer bulur. Bu,
kesinkes bir kabule dayali degildir. Tersine, ondan baglayarak
mistdk-metafizik bir anlayisi gerileumeye galisir. Dolayisiyla, Pla-
ton, Anday’da, onun asil iistiine bastg1 gagdag fizik dizgeselini
yakalayabilmek igin kullanabilecegi bir elestirel zemin gibi orta-
ya gikar®

Gergekten de, diinyay: kavrayig gabasi iginde Anday’1 asil de-
rinden etkileyen, yiizyilin ikinci yansinda ortaya gikan Einstein-
Heisenberg fizigi, ok deginilmese de Wittgensteinci denebile-
cek bir dil alimlamasidir.

Heisenberg'in atom fizigine getirdigi katkilan ve bilim
daliyla, irdeledigi gergeklikleri birer dilsel sorun olarak ortaya
koymasini Anday unutmaz. Pargacik fiziginin agilimlan Anday
igin biyik bir sentez alanidir. Orada, bilimle sanaun, gergek
olanla sezgisel olanin, ancak duyumla kavranabilecek giiglii bir
i etkilesimini bulur.

O baglamda Einstein de son derecede 6nemlidir. Hele, Eins-
ten'in, yapuklan bir sohbette, siirin nasil yazildigin1 sordugun-
da, Fransiz ozan Saint John Perse’ten, ‘sezgiyle’ yaniuni almasini
hep animsar.® Ciinkii, artk temel baglangig noktasina varimgtr
ve bir gizem aydinlatlmugtr. Onca gekinilen, diglanan sezgi ken-
disini adeta bir tahakkiim’ giicliyle ortaya gikarmaktadir ve bu
atomistik bir anlayigta saklidir. Gorelilik baglami ise Anday’a ke-
sinlemeden uzak bir akil yiiriitmenin olanaklanni saglar. Oyle-
likle de su temel modeli kurar:

Gagdas ozan iki tirli bir deney siireci igindedir. Bunlardan
ilki onun doga ile ve insanlik ile karsilikh etkilesmesinden
kaynaklanir. Ve elbette bir deneyim irasin1 tagir; glinki
doga ve insanlk bu deneyimden gegerek 6znellesecedr.
Ama bilimsel dile gevrilmeyecek nitelikte bir 6znellegme-
dir bu; 6yle ki, ozan dogay: da, insanlig1 da baglanali bir
devinim iginde goriir, bagka bir degisle, ikisini de ayn ay-
n bir bitinlik olarak algilar. Ona gére bu biitiinliik, dkel
olaylarda sanki amaci olan, gergekte ise bize tikeller duru-
munda gériinen tiimel dogadir, evrendir.”
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Anday, bu konuda oldukga agikar. Ciinki, bu baglam gerge-
vesi ona hem tarihsel birikimi sorgulama olanagini verir hem de
imge gibi oldukga getrefil bir konuya agilma olanagini. Gene tam
bu noktada kargimiza gikan, evrenin tiimel doga olma diigiince-
si, Anday i¢in mutluluk konusundaki gériglerini de serimledigi
verimli bir yatakar. Imge konusuna yeniden dénmek tzere bu-
rada Anday toplum-birey kesigimini taraga g1 mutluluk digtince-
sine deginmek gerekir.

2.

Otekiler gibi mutluluk da Anday'da saltuk ve verili bir kavram
olarak yer almaz. Bu olanaksizdir. Ciinkii, Anday, yazilarinda da
siirinde de bir ahlakgi olarak belirir. Dolayisiyla mutluluk ancak
bir bagil degiskendir. Kendi tekilligiyle var olamaz. Ancak bir di-
yalektik iginde olugabilir ki, o da toplum-insan ikilisidir. Aslinda
daha ilk adimda bireyle toplumu kargi karsiya getiren anlayisa
kargi gikar. Mutlulugun bir ‘baht’ isi olmaktan kurtariimas: gerek-
tigini soyler. Fakat, asil vurgusunu bagka bir yerde yapar, bugiin
nasi bir mutluluk disiincesini yiikseltmemiz gerektgini, tersin-
den giderek ve gegmisin mutulugu nasil algiladigin: dile gedre-
rek temellendirir: Gegmigte, der, insan-Doga arasinda bir kop-
mazhk bagivard, bireyle doga, bireyle toplum bir biitiindiiler ve
bu nedenle de insanlar mutluydu. Ama, gene de asil sorun bag-
ka bir yerde diigiimlenmigtir ki, o da can alic1 bir 6nem tagir:
Acaba, mutluluk bir ahlak sorunu muduré¢

Anday, bu soruyu olumlu yanitlar. Bu konudaki tartigmasi
kendisini o derecede kavramigtr ki, biitin denemelerine sinmig
bir kag ana géndermeden birisine gene doner: Sabahattn Eyi-
boglu, bir konugmalarinda, ozanlann iyi insanlar olmas: gerekt-
gini s6ylemistir. Anday, bu saptamay: siirekli olarak yineler. Si-
rekli olarak agar, sorgular bu yargiy1.® Ciinkd, iyilikle dogruluk,
dogrulukla s6z, s6zle ig-edim, edimle mutluluk arasinda dogru-
dan bir iligki vardir. Bu, Anday’da, insanin dogayla kurdugu ilig-
kiyi de yerli yerine oturttugu bir gergevedir. Anday, dogay: da,
insanin Marx diigiincesindeki temel varolug nedeni olarak goste-
rilen edip eyleme gergekligini de bir yiicelik, bir agkinlik ve niha-
yet bir annma beliti sayar. Bu yoniiyle de kesinkes bir dogallik
anlayisina eklemlenmis ahlakgiliktan yanadir.

Anday'in ahlakgilig1 giindelik olanin sorgulandi: bir dizlem
degildir. Anday, tersine, ahlaki bir soyutlama degil bir baglam-
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lasarma edimi olarak tanimlar. Burada, daha da sert bir déneme-
ci alir ve etikle estetik arasinda ilging bir iletigim kurar. Once iyi-
nin 6zini saptar sonra da, giizel ve iyi iin ‘deney dstidiirler’ ta-
nimini getirir:

Yoksa iyinin ve giizelin tarihi olmazdi. Giizelin gagdan ga-
ga ve toplumdan topluma degisen yanlan, 6ziin siireklilik
niteligini bozmaz. Biz bu 6zl dogrudan biliriz, demek
vardir o, fakat oteki varolanlar gibi duyu verilerimize ve
deneylere gerekseme duymaz. Duyu verilerimiz burada
‘guzel'in 6zelliklerini ya da niteliklerini degil, 6ziini kav-
rar. Miizik dinlememiz masay: algilamamiza benzetile-
mez. Demek etik deferlerle estetik dederler benzegirler

(abg/hbk).

Anday, bu bilgece ve fakat oldukga gii¢ saptamasini yaptk-
tan sonra, yazisinin sonunda daha da ileri bir nokatay gider ve
coup de grace'r indirir: “Etikayr dogrulamamiz, sanata biitiin namusu-
muzla sanlmamizdan ve ona yagamimizi vermemizden kaynaklanr.”
Kugkusuz, burada, ‘sanar’ kavramini daha da genigletmek ve onu
herhangi bir edimle biitiilegtirmek olanag: vardir. Gergi, Anday,
bu agimlamasini da gene siir yazma ediminden yola gikarak ya-
par ama, sonunda %’ ile ‘insan’ arasinda, onlarla da iyilik arasin-
da bir ilinti, bir ériintii gergeklegtirir.'®

Anday, bu eylem/edim olgusunu tekcil bir yaklagimla ele al-
maz. Onu, biitiin bir yagamin neredeyse ana iglevi sayar. Ciin-
ki, is yaparak yeni bir diilnya kurmanin, oradan da yeni duyum-
lara ve kavramlagtirmalara yiikselmenin modern bir olgu oldu-
gunu bilir. Tam bu noktada, Anday’in da bir modern oldugunu
vurgulamak gerekir. Ne var ki, Anday’i kauksiz bir dogmatik
modernist olarak gérmek yanlisur. Anday’in modernligi daha
ok biling-doga, zaman-mekan, diin-bugiin gergekliklerinin kur-
gulanmasinda ve yorumlanmasinda ortaya gikar. Anday, zaman
ve ilerleme diigiincesinin, dogrudan dogruya diigiinceyle bir ba-
g1 oldugunu, bunun da bir modern tavir ve sigrama oldugunu
saptar. Nitekim, tam da bu nedenden 6tiri 6zgirligi bir ey-
lem(e) sorunsal olarak agiklamaya baglar ve ilging bir tercihle,
“ozgiir olabilmek igin keendi kendimizi sememiz, sonra da bunu eylemle-
nmizle gostermemiz gerekiyor”** der. Anday’'in bu énermesi berabe-
rinde bir bagka seyi, bir biiyiikk kopusu da getirir. Anday, 6zgiir-
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lesme stirecinin bir kimlik kazanma oldugunun bilincindedir ve
her 6zgiirlesim auliminin gegmisten biraz daha kopmak ve gele-
cege yonelmek oldugunu da vurgular. Bir bagka degisle, zama-
nin akugi aslinda geleneksel olandan modem olana, ayni zaman-
da da bir diizen iginde tanimlanmaktan bir diizeni tanimlamaya
dogru evriligtr.

3.

Anday, bu tercihini bana kalirsa iki temel kavramin tstiine
yerlestirebilecegi bir blyik alan olarak hazirlar. Bunlann ilki,
Dogu-Bau gaugmasidir. Bu gaugsma Anday'da klasik-gagdag tar-
usmasini dogurur. Anday, bu noktada bir dizi ikili kargitliklan
animsaur ve degerlendirir. Bunlann ilki Ban'da bir Apollon-Di-
onissios ikilisinin olmasina kargin Dopu kiltiriinde Cemgid'in
karsianini bulunmamasidir.

Bur kargilagirma yalnizca bir egretileme (metaphore) degildir;
daha ¢ok bir tistanlamhlk (hyperonomy) iligkisidir. Ciinki, An-
day, Apollon-Dionissisos gaugmasiyla akil-duygu karusghginin
Bau'da dengelendigini, oysa Dogu’da Dionissios’'un eglenigi
olan Cemsid'in kargisina bir denge 6gesinin gikanlmamasini,
usun olmamasinin bir gostergesi olarak ele alir ve daha sonra da
Dogu sanatlaninin yalnizca esrimeyle bitiinlegtgini vurgular.
Eger, Anday'in, duyguyla yaraulan ve alimlanan sanatin olama-
yacagin siirekli bir bigimde vurguladigini, sanan bir kusursuz bi-
¢im olarak tanimladigini digiiniirsek bu baglamin gerek onun
poetikasin1 hazirlamadaki gerekse bir biling olugturma edimi
igindeki 6nemini de anlanz. Anday, aruk son noktay: koymakta
ve tam da bu nedenden 6tiirii Dogu’da bir klasik olamayacagini
sdylemektedir.'?

Oysa, ayn1 baglam, Anday igin bagka bir nedenden 6tiirii de
6nemlidir: Anday, Apollon’un 6liip-dirilen bir Tann oldugunu
animsayarak ve Desnos’un bir siirinde

Marchant esnemble, en compangnons
Voici Bacchus et Apollon
Le temps est court, l'espace est long"

denildigini animsatarak ve Apollon'un 6limiinden sonra dirilen
bir Tann oldugunu vurgulayarak zaman-uzam iligkisine doner ve
“zaman ve uzay kategorilen’ de birbirinden ayn olarak ele alinamaz. Va-
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rolmann ya da var esmenin il koguludur bu. Bir ulusa tarih ile cografya
bunun igin gereklidir. ™ der."®* Anday, boylesine getrefil fakat giiglii
bir manuakla zaman-uzam baglamna gelir.

Ne var ki, ilgilendigi daha ¢ok zamandir. Anday, kugkusuz
zaman diglincesini bir sonsuzluk yénsemesiyle ele alir ve bunu
olimle iligkilendirir. Olim, Anday’da yalnizca bir durumun sor-
gulanmas: degildir. Cok katli bir kavramdir. Ona dayanarak di-
rim sorunlann irdeledigi gibi, ‘ahirer” kavramuni, dinsel y6nelim-
leri, izlekleri de tarugir. Elbette, eskil 6lim yorumlanni, 6limiin
Freudien bilingala boyutlanni da sorgular. Kisacasi, 6lim, An-
day igin bir biling ve kiltir sorunsalidir. Bu yiizden, sanatla son-
suzluk arasinda dogrudan bir iligki kurar ve sanaun dogusunu
sonsuzluk 6zlemine baglar. Sonsuzlugun ise ancak yatancilikla
ele gegirilebilecegi inancindadir. Ama, yarancilik da yagamdur.'®

Anday, ayni denemesinde Fichte'ye, onun Insamn Kadeni Us-
tiine isimli kitabina géndermede bulunarak su ok garpici sapta-
may! yapar:

“Dural toplumlarda ilerleme inanci diye bir gey yoktu, bii-
tiin ig, ‘simdi varolan’i siirdiirmekle olup bitiyordu. Daha-
s1 ‘simdi varolan’in diginda bir diinya hayal bile edilemiyordu,
glinkii tarih islemeye baslamamisn (abg/hbk) daha; degismek
degill, degismemekt amag. Ciinkii degisimin yasalan bi-
linmiyordu.”

Anday, bu temel baglangig ilkesini koyduktan sonra kendisi-
ni de bir modern olarak saptamamiza olanak veren gu goérkemli
gikig1 yapar:” Gelecek beklenen degil, yapilan, yaraulan bir gey-
dir... Bizi mistik’ten ayiracak olan bilingtir... Yann, bugiin’iin igin-
dedir, diinyamizin bir parcasidir. Tipk: diin gibi. (Vurgular metindedir)™

Oyleyse, diinya, Anday’a gére, bir kurmacadir ya da bir kurma
edimidir (construction). Bu, manuksal olarak béyleyken, Anday'da,
yaraumin da gergekligine déniigiir. lkisi birlikte digiiniildiigiinde
gene baglangigtaki noktaya vanlir. Anday, diinyay: yapian doniig-
tiirdiigii bir gergeklik olarak gorir ama yapiu da diinyaya eklen-
mig bir yeni boyut olarak algilar. Igte, tam o noktada devreye dil
olgusu girer, oradan baglayarak dil-imge olgulanni tarugabiliriz.

Yukarda yapugim bir alinuda, Anday gagdas ozanin iki tiirlii
bir deney yagadigini s6yliiyor ve bunlann ilkini sanatginin dogay-
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la ve insanhkla olan etkilegmesi olarak saptnyordu. Ozann ikinci
deney siireci ise, Anday’a gore dogayiimgeye gevirmesinde bas-
lar. Bu, gok katmanli, gok durakl bir siiregtir. Oziinii ise bir tek
sey, doganin ve onun pargasi olan nesnelerin anlaksa igkinlegtirilmesi
olugturur. Ozan, 6zyasamsal deneyimlerini olusturan nesnelerin
toplamindan yola gikacak ve onlan doniistiirerek yeniden trete-
cekdr ki, bu yeni bir nesneler birikimi ortaya koymas: demekdr:

Imge ‘var olan ya da varm gibi tasarlanan nesnelerin an-
lakta canlandinhgi’dir. Bu bir tir itopyadir. Ama igimiz
bununla bitmiyor. Duyu organlan ile algilanmug bir geyin
disiinsel kopyasidir imge ve somut niteliktedir. Burada
taklik iglesdrilmistir aruk, algilanmizin yeni nesnelerle yeniden
kurulmasidir (abg/hbk).'®

Bu tanim, Anday’in hem siirini hem de tiim bir felsefi alimla-
ma ve tartgma gergekligini saptayacak kadar giiglii bir baglami
olusturmaktadir. Anday, bu eylemin duygudan duyuya gegile-
rek yapildigini séylerken de yeni bir bilincin sinirlarini degil bel-
ki de simirsizhigini vurgulamaktadir. Onun, eskil ¢aglarda getri-
len bilimsel yorumlan ve yaklagimlan bir ‘masal’ gibi gérmesin-
deki sevecenlik de buradan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, An-
day, bu biiyiik gemberle diinyay: ve onun bir pargasi oldugu ev-
reni, igindeki insanal gergeklikle kavrarken bir noktanin altni
gugliice ¢izmektedir: Bilimin verileri, evreni daha yakindan tani-
mak igindir ama, bilim sanatla ayni sey demek degildir. Evrenin
ve insanin gergekligini yalnizca bilimle kugatmak ve kavramak
olanaksizdir. O gergekligin asil temellendirildii alan, kendisi de
6zgiil bir dil gergeligi olan sanattir. Bu nedenle de ‘diinya’ belki
‘tanidik’tir ama ancak bir ‘imge orman/’nin iginden gegilirse biline-
bilecekdir.

[II

Anday'in denemeleri ve onlann biitiiniinde serimledigi go-
rigler Tirkge diigiin/m/c/enin gok 6nemli bir donemeg noktasi-
n1 olugturmaktadir.

Tirkge heniiz bir diigiince dili olamamigtur ve bunun elbette
burada siralanmasina olanak bulunmayan sayisiz nedeni, gerek-
gesi vardir; fakat, belki hepsinden daha 6nemli olani sudur:
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Tirkge heniiz nesnellikle 6znellik arasindaki kat yerini saptaya-
mamugtr. Bu, bizim diinyay: kavrayigimizla ve o baglamda yasa-
digimiz biiyik déniigiimlerle yakindan ilgili bir sorundur.

Anday’in kimi denemelerinde degindigi iizere, dilin dénigii-
mi yalnizca bir kag s6zciigin, belki de tiim sozciiklerin bagka,
yeni sozciiklerle yer degigtdrmesi degildir. Bir dil toplumsal, ta-
rihsel donigiim, donigtirim evrelerine bagh olarak gelisir. Ban
dillerinde bu biyiik algilama olanagini saglayan bir kag biyiik
dénmeg vardir. Ronesans donemi boyle bir dénemdir. Benzeri
bigimde Protestanhgin ve onun olanaklanni, yeni sunumlanni
ardina alan burjuva duyarhiliginin gelismeye bagladig1 16. yizyil
ikinci bir agamadir. 18. yizyihin sonuna dogru gergeklestirilen
Fransiz Devrimi ise dili yeniden bir savrulmanin esigine itmistr.
Nihayet, yazinin farkh yerlerinde degindigim iizere, Anday’in
siklikla saptadip: gibi yirmici yuzyilda 6zellikle pargacik fizigin-
de ortaya ¢ikan, yeni, zorlayici ve bilinmez boyutlar, onlan kav-
Jramamiz igin yeni bir dil bitiinligi kurmamizi gerektirmigtir.
Son olarak bunlarla yakindan ilgili bir dustntrin,
Wittgenstein'in getirdikleri Bau dillerinin evreni kavrama ve ta-
nmimlama olanaklanni genigletmistir.

Tikge bitiin bu olup bitenlerin diginda, hig degilse uzaginda
kalmigtr. Tirkgenin temel taragmasini eskilik/yenilik olugtur-
mugtur. Oysa bir dilin s6zciik temelinde degil, duyum, oziimseme
ve yeniden tiretim temellerinde olugacag), olustugu bellidir. Dil, bir
sozciik degil bir biling ve onun bagimhhgini hazirlayan nesnel-
lik, nesnel gevren sorunudur. Dil, somutluk degil, bir soyutluk
agamasidir. Once Platon’un, sonra da Derrida’nin dili bir ‘ecza’
(pharmakom) olarak gorip irdelemeleri biraz da bu nedenledir.
Dizge olusturan, dolayisiyla da oldiirebilen ve sagaltabilen bir
olgudur dil. Bu nedenle de bir dilin dayanak noktalann: yukarda
degindigim tiirden olugumlar hazirlar.

Bitin bu olugumlar yeni bir duyarlihk ve yeni bir insan tipo-
lojisi demekdr. Ciinkii dil diigiinceyi belirler ve ikisinin kesigme-
sinde biling olugur. Biling diinyay: algilamamuzla ilintli bir ger-
eklikdr. Anlagimizin diginda kalan diinya dahi, dilin iginden ge-
gilerek tartgilir. Mitoslann yapuklan da buydu. Wittgenstein, ‘di-
limin siurlan diinyamin smrlandy’ derken ayni gergegi imliyordu."

Bu taragma, nesnelligin 6znellikle, usun duyumla birlikteligi-
ni hig degilse olabilirligini gosterme gabasindadur.
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Iste, Anday’in, gerek siirlerinde gerekse onlarin bir tiir én ve ar-
ka planu gibi duran denemelerinde yaptug: budur. Anday, degindi-
gim gibi, kesinlikle modem bir yazardir. Yeri geldiginde modemiz-
min temel dlkiilerini benimsedigini de vurgulamigur. Bunu, An-
day’in usa, uslamlamaya doniik diigiincelerini 6mek vererek gos-
termeye ¢aligum. Ne var ki, aym1 Anday, Tiirk siir tarihinde belki
de ilk kez, iistelik de modemist bir tlkiciiliikten 6diin vermeksi-
zin nesnellik-6znellik etkilesiminin altni gizmeye galigmistr.

Burada biraz durmak gerekir. Anday’in 6znellige getirdigi bag-
lam nesnelligi diglamadig: gibi bunun tersi de digiinilmemelidir.
Aksine, Anday, 6znelligi nesnelligi biitiinleyen ya da géverten bir
duyum olarak tanimlamaktadir. Nedeni de agiktr ve bu neden,
yazida gostetdigim iizere Einstein-Perse taragmasinda ortaya ¢i-
kar. Anday, bilincin, anlagin nesnellikten uzakligint kabul etmez
ama o nesnelligi kavramanin bir boyutu olarak da 6znelligi vaz-
gegilmez goriir. Bu nedenle duyuma, sezgiye, doniik ve sonuna
kadar agikur. Sonunda tiim bir doga ve evren onun igin bir alim-
lama siirecidir. Bu nedenle bitkilerin duygulan oldugunu okuyup
ogrendiginde giinlerce uykusuz kaldigini sdyleyebilecektir.

Bu nokta yagamsaldir. Ciinkd, belki de biitiin bir felsefe tari-
hinin ikiye aynldigi temel taragmanin ana izlegini siirmektedir.
Bilindigi iizere nesnenin bilingten bagimsiz olarak algilanip alg:-
lanamayacag1 ya da nesnenin ancak bir biling baglam iginde
kavranip kavranmayacag: sorusu idealist agilimlarla diyalektk
agilimlann gatigtg: odakuar.

Marx’a gelinceye degin, hatta buna bir 6lgiide Hegel de kau-
labilir, nesne bilingten bagimsiz bir gergeklik olarak koyulmus-
tur. Bu nedenle de insanla evren birbirini belirleyen degil, bir di-
zeklilik (hiyerarsi) iginde belirleyen-belirlenen iliskisi gergevesin-
de kalmigur. Diinya, belki evren, oradan hareketle de Tann as-
kindir, bu nedenle de bireyi ve bilinci saptar. O gergekligin digi-
na gtkmak olanaksizdir. Oysa, bilincin nesneyi yaratugini bize,
ilk kez olmasa da toplumsal insanal baglamda ilk kez, Marx vur-
gulamigar. Nesne bilincin bir uzanuasidir. Ama, nesneyi tanimla-
dig1 ve giderek yaratug oranda biling kendisini de olugturur. Va-
rolugun temel sorunsali bilincin evreni anlamlandirmasidir. O
gergeve iginde kisi kendisini, 6z gergekligini ve toplumsalligini
da tanilama olanagini bulacakur.

Elbette burada bir yabancilagma sorununun kapisi yavag ya-
vag aralanmaktadir. Bilincin algilayamadig gergeklik kadar, edi-
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min kendisinden soyutlanmasi da yabancilagmanin baglangicini
hazirlar. Ne var ki, sorun duyular diinyasinin konumuyla ilgili-
dir. Bu da yeni bir 6znellik-nesnellik taragmas: getirir.

Sanildiginin tam tersine idealizmin temel yaklagimlarinda
nesnellikdr 6ne gikanlan. Maddenin ve nesnenin bilingten kopa-
nlmug, saluklaganlmig konumu tim 6znellik olanaklarini daha
baslangigta diglayacakur. Boylelikle de egemen bir nesneler diiz-
lemi adeta kendiliginden olugacakur.

Oznellik ise, Man<'in vurgulamasi iginde ele alindiginda gé-
rilecektir ki, nesnelligi de kugatan bir etkinlige ve gegislilige sa-
hiptr. Nesenin algilanmasi, ondan 6nce de anlamlandinimasi
duyular diinyasini harekete gegirir. Insan diinyay: belki de ilk
kez, kendi iginden gegerek kateder. Bu nedenle, gene sanildigi-
nin tersine, Marxist felsefenin getirdigi varliksal bir 6znellik diiz-
leminden s6z agmak gerekir ve bu olanak, gergekligin ig6znelli-
gini (intersubjectivity)de ortaya gikanr. Boylelikle, her seyin nes-
nede baglayip bittigi basit ve tlkiicii bir maddeciligin kargisina
nesnenin 6znede belirlenip tanimlandi: diyalektik bir maddeci-
lik gedirilir. Bu da biiyiik bir soyutlama diizlemi olarak belirir.

Anday’in denemelerinde duyular diinyasina sik stk donmesi
ve onu vurgulamasi, imgeyi, diinyay: donugtiirme ve ona yeni
eklemelerde bulunma gabasi diye tanimlamasi timiyle bu yapi-
lanmanin bir uzantsidir. Bu nedenle de diinyanin ‘6znel nesnelles-
tirilmesi’ denebilecek bir yeni atilimi hazirlar Anday. Gene bu ne-
denle salt aklin ve saluk bir nesnel 6znellestirilmenin kirldig1 ve
agildig1 bir diizlemi olugturur onun denemeleri.

Bu noktaya geldiginde Anday’in disiinsel diizenegi tam ter-
sine iglemeye baglar. Sundan 6tirii: Tirk giirinin baglangig do-
nemlerinde, evrelerinde &zellikle Baudelaire duyarhligina yasla-
nan bir dizi ozan, Bergson diigiincesinin de esinlemesiyle tiim
bir evreni bir duyarlilik ve bir 6znellik katmani gibi gérmiiglerdir.
Daha ¢ok Tanpinar-Diranas gizgisinde gelisen bu yorumsama
egilimi Anday'da kesinlikle diglanir. Ciinkd, eger degim uygun
dugerse, Anday’in 6znelligi nesnellegtiricidir. Oysa 6teki ozan ve
yazarlar, nesnelligi 6znellegtirmekten yana olmuglardir.

Iste bu aynm Anday’da yeni bir insan tamimiyla igige geger.
Andav. dogaya edilgin olmayan ama doganin da edilginlestiril-
medigi, belki dogayla birbirini stirekli olan ureten bir insan ta-
nimlamaya galigmaktadir. Bu, yerytzinu bir biyiik bellek, bir
buyiik anlak olarak goren, bilincin sinirlan diginda kalan gergek-



Tiirk Siiri, Modernizm, $Siir

likleri de gene bilincin olanaklaryla kavramaya galisan bir birey-
dir. Bu yiizdendir Anday’in dislerle, deja vullerle bir tiirli kopar-
madi iligkisi. Anday, bir bagka yazimda géstermeye galigug gi-
bi,?® nesnenin bilingteki tekabiiliyetlerini tartigmakta, sorunsal-
lagtirmaktadir.

Bu, diinyay: yeni bir kavrayigin iginden gérmek demekdr. Bu
kavrayis herhangi bir dizeksel (hiyerarsik) iligkiyi 6ngerektirme-
mektedir. Tersine, bilincin nesneyle olan siirekli eytigiminin (di-
yalekdginin) vurgulanmasidir amag. Ne var ki, bu tavir aligta bi-
lincin bitincil yapist bir sorgulama dizlemi olarak kiginin
oniinde agilmakta, o noktada aruk modernlestirci digiincenin
buyruksal aklin ya da aragsal aklin bask: alanda tuttugu birey ye-
niden ayaklan iistiine kalkmaktadr.

Tim bu nedenlerle Anday’in denemeleri, kisinin doga ve
nesne kargisindaki digiinsel 6zgirlesiminin ve ayni ogeler
kargisinda bir kez daha kendisi olarak ayaga kalkiginin garpici 6r-
nekleridir. Anday’in Tiirk siiri igindeki yerinin bir dil sorunsali
olarak ortaya gikmasi da bu nedenledir. Anday, yeni bir dili, ye-
ni bir algllama bigiminin ve yeni bir varolug 6znelliginin uzana-
s1 ve yansnma51 olarak gérmiigtiir. Dilin diigiince tiretmesini de
bu nedenle 6nemsemis ve eylemlestirmistir.

Bu, ayni zamanda Anday’in, yazinin baginda degindigimiz o
ok tartigilan usguluguna da bir géndermedir. Anday’in usgulu-
gunun bu baglam ve bu belirlenim iginde ele alinmas: gerekir.
Yoksa, maddeden bagimsiz ve onun agkinligini temellendirmeye
déniik dlkiici bir usquluk degildir onunki. Oyle olmadig: gibi,
Marx 6ncesi donemin maddeciligi anlamindaki bir nesnel us dii-
sincesi de Anday’da yer almaz. Us, insan1 varoluguna iade eden,
onun evrensel konumunu algilamasina olanak saglayan, ne var
ki, duyular gergekliginden ayn diigiiniilmeyecek bir olgudur, An-
day igin. Bu nedenle de yeri geldiginde yetersizlesir ve karg1 ¢1-
kilmas: gereken bir sey olur. Onun Otesini bagka bir gergeklik
diizlemi olugturacakar ama, us, o yeni gergekligi de ‘bir’ dile do-
niistiren (bir kez daha dil) bir edim olarak belirecektir. Dolay:-
styla kendisinden bagimsizlagmig ve nesnenin Gtesine gegmis bir
ustan s6z agmak olanaksizdir. Bir soyutluk degil, us, bir somut-
luk evresidir, Anday’da. Temel varlik kogulu da, bir kez daha
soyleyelim, yazinin girisinde de deginmistik, Heidegger'in degi-
siyle ‘diinyann diinyalagunimasi’ edimidir. Us olmadan bu gergek-
lik, bu gergekligin gereksinimi olmaksizin da usun varlig1 s6z ko-
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nusu edilemez. Ayrca, yeniden Marx’a doniilecek olursa, An-
day’in, kanonik bir Marxizmi neredeyse varlikbilimsel olarak
yadsidigini vurgulamak gerekir. Cinki, Marx'in digiincesi, son
asamada mutlak olanin gergeklestirilmesi ile sonuglanacak bir
olumsuzluk ontolojisine dayanur; hig degilse ondan etkilenmis-
tr. Oysa, Anday’in mutlak olanin us baglaminda temellendiril-
mesine bile kargi gikugini daha 6nce 6rnekleriyle gostermistik.
Bu baglamda Anday'daki gabanin gergek anlamiyla ‘dinyanmn
diinyalagtinimas/’ edimi oldugunu ve bunun da mutlak degil ger-
ek olanla, onun usla temellendirilmesiyle ilgili oldugunu bir kez
daha vurgulayalim.

Anday'in denemelerinde diinya, kisacasi, bir felsefe verimi
olarak ortaya gikar. Bununla birlikte tim bu gabasina kargin An-
day'in denemelerinde felsefeye yo6nelim ozanlhigimin siurlanini
agmaz. Bu, bir garesizlik degildir. Tersine, ok 6nemli ve gor-
kemli bir saptamanin uzanusidir. Anday bir ozan oldugunu ve
nesneyi kendi belleginin, bilincinin ve dilinin iginden gegerek te-
mellendirecegini bilir. Bunu bir varolus sorunu olarak algilar.
Diinyanin anlamlandinimasi. nesnelligin 6znellestirilmesi bir va-
rolug sorunu olarak gériiniir ona. Anday, gergekligini ozanligy-
la temellendirir, kisacas1 bu noktada Heidegger'in bir s6ziinii da-
ima animsar gibidir: “Insan varolugu kikten ozancadw.”
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Tiirkiye modernmegme siirecinde yeni bir duyarhhk yaratmanin ancak
yeni bir duyum esigine taginmakla saglanabilecegini kavramigur.
Cumhuriyetin dile gedrdikleri Cumhuriyet'in yapmak istediklerinin
diginda diigiiniilemez. Bu konuda yeni bir tarugmaya girmeye gerek
yokeur. Ne var ki, hig degilse bir kag biiyiik olguyu saptamak
zorunludur. Cumhuriyet, modernlegtrici projenin bir uzanus: olarak
saluk aklin egemenligine dayali, olgucu bir diinyagériigiini toplumsal
bir model olarak ortaya koymustur. Bu, Ban'da da denenmis ve ancak
yeni yeni post modern (postmodernizm degil; bu nedenle de iki
sozcugii 6zellikle ayngik yazmiyorum) yaklagimlarla tarugilan bir
olgudur. Bu tarugma modernizmin (modernligin degil, bir ideoloji, bir
doktrin olan modernizmin)baskicy, tekcil, diglayic1 yanlann, bunlann
bireyde billurlagan 6zelliklerin ortaya koymaktadir. Ne var ki, bizde
gopunlukla sanildi: gibi bu tarugma biiyiik govdesi idbariyle
modernlik kavramini diglamamaktadir. Tersine modernligin iginden bir
elestiri olarak yiikselmektedir. Dolayisiyla da ‘post’ s6zciigti burada
nesnel bir tarihsel zamanlamay: imlemektedir.

Hasan Biilent Kahraman, Bu kitapta ‘Giinegte Sakl Olanlar.’ baghkl

yazi



Ilhan Berk Siiri

Nesne-Peyzaj Karsithg1, Doganin Metnlegtirilmesi ve
Siirsel Soylem

llhan Berk'in Tiirk giirinde tuttugu yer oldukga genis ve gor-
kemlidir. Siirin 1940’larda igine girdigi ilk yenilenme auliminda
da ikinci kez yeniden kurulmasini 6ngéren geg 1950’ler ve 1960
baglarinda da llhan Berk etkili bir sair olarak yer almigtr. Sonun-
da Tiurkge siirin yalnizca modernlesmesine degil modernist bir
siirin yazilmasina, modernist bir siir anlayiginin geligtiriimesine
de 6nemli katkilarda bulunan bir sair kimligiyle taninmigtr.

1k kitabinin yayinlandig: tarihten sonra ortaya koyduklannin
timiyle, Ilhan Berk, siirini stirekli olarak degistirdigi, yeniledigi
soylenen, dokundugu her seyi siire gevirdigi kabul edilen, siirin
“Ug beyi, korkung gocugu, Tirkgenin en atak, en geng siirini”
yazdip: tekrarlanan bir gair olarak bilinmigtir. llhan Berk bugiin
de siirini sirdiirmekte, yanisira da poetikasini ve ikisinin kesigt-
gi bir yapiu geligdrmektedir.

Bu yazida, llhan Berk'in siirini belli bir yaniyla ele almak ama-
ani tagtyorum. O siiri, 6zellikle dogayi, nesneleri, cografyalarn,
tarihsel kimlik, kigilik ve olgulan s6z konusu edinen tiriinleri ger-
gevesinde gozden gegirmek ve bu yonelimlerin arkasinda yer
alan kaygilan taragmak niyetindeyim. O kaygilan da hem llhan
Berk, yani sair agisindan hem de Tirk siirine gedrdigi boyut agi-
sindan gozden gegirmeye galigacagim.

Boyle bir yonelimi uyaran bir kag noktadan burada s6z ede-
bilirim: llhan Berk'in siiri, Tiirk siirinin en énemli sorunsallarin-
dan birisi olan ‘baglam’ sorununu bu yoldan giderek yeni bir aga-
maya tagimigtir. Gene bu giir, 6zellikle ‘peyzaj’ (gériinim) siirle-
ri olarak nitelendirdigi ve nesneleri, imleri, olgulan, hatta copraf-
yalan kapsayan driinlerinde Tirkge siirin modernist aulimlarin
yeni bir bakigla ele almamiza olanak vere:. Yoyutlar igermekte-
dir. Nihayet, bu siirler (peyzajlar) s'.iin dil-metin iligkisine olduk-
¢a 6nemli katkilarda bulunmugtur. Ne var ki, ‘ben’ kavrami ger-
gevesinde ele alacagim bu olgunun dil-siir ilikisi ve siirin “filozo-
fik’ ve olgusal agiklamalan y6niindeki boyutlannin ayn ayn ya-
zilarda irdelenmesi gerekir.
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Son olarak da, bu gergeve iginde, peyzaj siirlerinin modernist-
postmodernist bir kesisim noktasinda durdugunu, siirin kendi ig
olgulanna (siirsel dil, dil-felsefe iligkisi, siirin biling, bellek, agkin-
lik gibi kavramlarla yasadig: etkilesim...) getirdigi ¢6ziimleri bu
gergeve iginde soyutladigini-somutladigini gostermeye galisaca-
gim. Bu ¢6ziimlemeyi birbirinden kopuk ve bagimsiz bolimler
olarak degil, 6yle goriinse de, igige gegmis bir bitin olarak yap-
mak istiyorum. llhan Berk ve siirinin, Tiirk siiri iginde tuttugu ye-
ri ‘ozel’ olarak vurgulamadan, Tiirk siirinin kimi ‘teme/” sorunlan-
na, aliskanhk ve yonelimlerine deginmeden bu ‘kansim:’ ortaya
getirmenin onu boglukta birakmak olacagini diigiindiigiimden
hem oradan baglayacak hem de her tekil olguyu tartigirken gene
oraya donecegim.

[- Yenilikgi Siir-Lirik-Romantik Gelenek-
Modernizm ve Ilhan Berk Siiri

Boylesine karmagik bir ¢6ziimlemeyi hig degilse akla getren
bir siirin, tim yahnligina, anligina kargin son derecede getrefil,
kapali (hermetic) bir nitelige sahip oldugunu séylemek gerekir.
Gergi llhan Berk'in 6zellikle bir dénemdeki siiri bu tanimin digin-
dadir. Ornegin, Galile Denizi, Civi Yazist ve Tagbaskisi, Misirkalyo-
nigne gibi yapitlarinda yer alan bir dizi siirin algilanmasi, ‘anlagil-
masf, okunabilmesi agisindan biiyiik giiglikler sundugu soyle-
nebilir. Ama, onlarda dahi, anlamla kurulmus ilging ve tretken
bir iligki s6z konusudur.

Bu olugsumun ana nedeni, llhan Berk'in siirine giden yolu, si-
irini degistirmesini saglayan olanak ve kosullar, siir iistiine di-
sincelerinden, yani bir poetikadan gikarmasidir. Bu agidan llhan
Berk siirinin diigiinceyle kurdugu ikili bir iligkiden séz edilebilir: 1I-
han Berk'in siir konusundaki diigiinceleri yazdig: siiri belirlemigtir
ama bir o kadar da siirlerin igerdigi belli diiginsel sorunlar vardir.

Ote yandan da Berk, yanilmiyorsam giirlerinde felsefeci olarek
ilk kez Husser| ve Kierkegaard'in adin1 gegirir. Oradan baglayarak
siirindeki dugiinselligi kimi digiinirlerden ve onlann yonelimle-
rinden yola gikarak kendi 6zgiin yorum ve biresimiyle geligtirir.
Bu, son dénem siirlerinde daha gok gériilen bir durumdur. Fakat,
siir-dugtnce iligkisi yalnizca bu baglam iginde degildir. Siirin, ol-
gulara, nesnelere yonelimive onlarla ilikisi iginde kendini tanim-
layig1 ayn1 zamanda bir diigiincenin temneliendirilisine de tekabiil
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eder. Siir bir gerekligi sorgularken, ki bu digtnselligin 6zudiir,
kendisini de kurmaktadir. Yani, diigiince olgusu llhan Berk'in si-
irinde digsal oldugu 6lgiide igsel bir etkinlige ve isleve sahipdr.

Belki tiim bir siir ‘gergeg” igin gegerli olabilecek bir hususun 1.
Berk'te tuttugu 6zel yerin anlagilabilmesi igin bir noktaya daha
deginmek gerekir: Bu siirde yer alan imge, yap, bigim 6zellikle-
ri mi giiri kurmakeadiré yoksa siir bu konulardaki sorgulamalarin
bir uzanusi olarak m1 dogmaktadiré sorusunu hemen yanitlamak
olanagimiz yok. Giinki, éncelikle, llhan Berk'in “gi’ diye ortaya
koydugu verimler, yapitlar dogrudan bir diizyazi ya da digiince
metni, hi degilse diigiinsel yazin metni olarak okunabilir. Ome-
gin Diin Daglarda Dolagtim Evde Yoktum yapiuyla Logos arasinda
bu agidan bakinca ciddi bir ‘sorun’ oldugu bellidir. Gergi, llhan
Berk, tercihini yapmig, bu yapidarnn birisini ‘giir’, Stekini ‘deneme’
olarak tanimlamigar. Ama, farkli bir okumanin bu nitelendirme-
lerle yapitlar arasinda tersine bir eslegtirme yapmasi da en az
Berk'in kigisel tercihi karar gegerlidir. Kendi biregimlerinin 6zgiil-
ligini koruma gaba ve kaygisinin diginda Berk'in de boylesi bir
yaklagima kars1 gikmayacag: varsayilabilir.

Bu tavir, bu siirin ana kaynaklarindan birisini olugturmaktadir
ki, o da, llhan Berk siirinin bir 8zgiirlesim alani olarak kargimiza
¢tkmasina olanak veren temel husustur. Bu siir, onu kusatan her
olgu ve edimle (okuma, yazma, metin, harf...)yiizlesmeye de, si-
iri o yoldan giderek varsillagarmaya da agik ve yatkindir. Hatta,
varolugunu biraz da bu olguiarla hesaplagmaya borgludur. Nite-
kim, yalniz son dénem siirini degil ilk donem yapuitlarin: ve on-
larla gedrilen siirin 6zelliklerini algilamak da gene ancak siirin ni-
teligini, kogullarini, olgulanni soyut bir diizeyde sorgulayan bir
yaklagimla mimkindir. Siirin varsillagngi nokta da budur- an-
lam kavramiyla girdigi hesaplagmadr.

Bu ‘varsillagma’ diye nitelendirdigim olgu llhan Berk siirinin
modern Tirk siirine donik katkisinin da kendisini gosterdigi
yerdir.

‘Yeni’ ya da ‘yenilikgi’ T irk siiri 1940’larda kurulmustur. 1. Ye-
ni diye bilinen bu hareket aslinda modern bir gikigur. Garp, arka-
sina belli bir poetikay1 ve belli bir manifestoyu almicar. Bu mani-
festoda s6z konusu edilen, siirin ‘anlam dtesi’ boyutudur. Siirin
gitgide kendisinde sonlanan bir gey olmas: gerektigine karar veril-
migtir. $iir, bir baglam ve dolayim gergekligi olmaktan gikanlma-
lidir. Bu amagla da, siirin, tstgergekgi ve kismi, uzak ve mahcup
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Dadac yonelimleri megrulasanlmaktadir. Ne var ki, siirin ‘anlam-
sizhgy’, bu gergeve igindeyken bile bir ‘anlam’la 6rtiigmektedir. $i-
irin yagadig1 anlam kaymas: ancak siirden beklenenin digina gik-
makla saglanmaktadir. Bu ise, gok tehlikeli bir agiimdir. Cunkd,
siiri yeniden bir baglam sorunu haline getirmektedir.! O yeni
baglamin temel olgusu da ‘rastlants'dir. Nitekim, gerek iistgergek-
gilikte gerekse Dadacilikta bu olgunun sahip oldugu 6nemli iglev
bilinmektedir. Her geye kargin 1. Yeni, siirin igsel yapisal 6zellik-
lerine dokunmamugur. Siiri yahn bir dil gergekligi olarak gérmek
istememigtr. Anlam gagirtmacilif1 saire yetmistr.

Bu ‘mahcup’ tutumun siiri yeniden geriye gekmek gibi gok
onemli ve biraz da olumsuz bir etkisi olmugtur. Orhan Veli'nin
daha Destan Gibr'de igine girdigi bu tutum Yenisi'nde giiglenir,
Karsi'ya vardiginda ise yerini bambagka bir anlayiga birakar. Bir
kez daha yazilan, ‘duyarly’, lirik, duygusal ve en 6nemlisi de an-
lam gevresinde gelisen bir siirdir. Anlam, kendisini baglamla or-
taya koymaktadir. Baglam ise siirin kusatugi oykileme ve
dramatizasyondur.

Hele o siralarda, hatta 1950’lere kadar Taranci-Diranas gizgi-
sinin tiimiyle Baudelaireyen bir siiri dikkatle siirdiirdiigti, bunu
gelistirdigi duginilirse kinlmak istenen kalibin giicii daha iyi
anlagilabilir.

Bu kalibin digina bir kez daha 2. Yeni'yle qualmak istenmig-
tir. Ikinci Yeni, 1940 siirine gére ¢ok daha bilingli ve gok daha
kapsamli bir girisimde bulunur. $iirin anlam, baglam gibi sorun-
lant degil daha gok yapisal 6zellikleri s6z konusu edilir. Anlam
bu tarugmadan dolayl olarak tiireyen ikincil bir gergekliktir. Siiri
olugturan olgular tek teker ele alinarak ¢6ziimlenir. Siir, daha gok
Mallarméyen bir tavirla ‘kendinde sonlu’, ‘idea’lara oturan bir nite-
lige ulagunlmak istenir. Burada yapilan ise, dizenin siirden, siirin
baglamdan koparilip bagimsizlaganimasidir. Tekil s6zcigiin
kendi anlam ya da anlamsizligindan dogan varlig1 6ne itilmekte-
dir ve siirin herhangi bir 6ykiilemeye, daha ¢ok da dramatizasyo-
na dayanmasindan 6zenle kaginilmaktadir.

Ashinda 2. Yeni'nin temel gikigi giirin kismen geg kalmig bir
bigimde, kismen de eszamanl olarak modernist giire eklemlen-
me gabasidir. Amag, onu yakalama, onun sorunlan ve olgulany-
la yiizlesmedir. Imgenin ve egretilemenin baglamindan soyut-
lanmasi, Oylelikle de tstgergekgi zorlamalarin baglam boglugun-
dan yararlanarak dogmasi bu siirin asil kaygisidir. Daha dogrusu
kendiliginden ortaya gikan bir iistgergekgilik s6z konusudur.
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Bu tutum tiim sairler igin gegerli olmadig: gibi tim bir done-
min ortak tutumu da degildir. Belki, bu donemle ilgili en 6nem-
li sorun girisimin gok kisa siireli olmasidir. Alttan alta kimde na-
sil siirdiigt ayn bir tarugmadir ama biitliniine bakildig1 zaman,
2. Yeni'nin Edip Cansever ve Turgut Uyar igin tam da bu alu gi-
zilen anlayis iginde en gok bir kitaplik bir siire yasadigi, Cemal
Siireya’nin bagindan sonuna dek ‘anlamliikla’ kurdugu bag nede-
niyle hemen hig bu tanim kapsamina girmedigi soylenebilir. Ece
Ayhan ise s6zdizimini bozan, kendine 6zgii bir s6zlik geligtiren,
imgeyi timiyle ¢6zen tavrini sonuna kadar siirdiirmis tek gair-
dir ama, onun da anlamla kurdugu ¢ok keskin bir iligkinin varl-
gina mutlaka deginmek gerekir.

1950’lerden itibaren giirin en 6nemli isimlerinden birisi olan
Attila llhan ise gelenekle yenilikiligin arasinda bir yerde dur-
maktadir. llhan, imgenin ve egretilemenin siirde yeni bir iglev
Ustlenmesini ne kadar savunuyorsa ve bu alanda yapuklanyla
gerek 2. Yeni'yi gerekse onun ardindan gelenleri ne derecede et-
kiliyorsa da siirin bir anlatyla, dolayisiyla da baglamla biitiinleg-
mesine o derecede 6zen gdstermektedir. ‘Oykii’ anlatan bir giirin
yenilenmesi onunla miimkiin olmugtur fakat bu tutum ve savu-
nulusundaki enerji 2. Yeni’'nin baglatmaya galisag1 modernist ha-
reket de kirmigtr.

Bu “rank’ iginde siirin Mallermé’yle basglayan modemist bile-
senlerini taragmak ve o tavn 8ne gikarmak llhan Berk'in iistlendi-
gi ‘islev’dir. Bu egilim, tiim degisimlerine kargin bugiine dek gel-
migtir. Burada ilging olan gudur: llhan Berk de siirin modernist
kurgusunu ve niteligini 6ne iterken anlamla olan iligkisini timden
koparmamistir. Hatta, onun siirinde asil sorunsal da 6zellikle an-
lamla kurdugu ‘bw’ iliskidir denebilir. Ciinki, llhan Berk'in siirin-
de anlam bir 6ykiiniin dile getirilmesinde, bir kurgunun (dramati-
zasyon), bir kurmacanin (fiction) 6ne alinmasinda degildir. llhan
Berk, bu konuda ikili bir iliskinin igindedir. Bir yandan siiri 6zel-
likle dilin bilegenleri gevresinde kurar, dolayisiyla imgeyi, s6zcii-
gu, dizeyi gevrelerinden kopararak onlarn yagadi: tekilligin siiri
6rmesini, olugturmasini isterken, anlamin, 6megin tekil bir harfin
kendisinde baglayip biten ‘ey’ olmasina 6zen gosterirken, aym
yontemi dogayla olan iliskisinde de kullanur.

Berk, Dogada yer alan nesneleri, olgulan, cografyalar, hatta
tarihi, gevrelerinden koparmakta, tekillestirmekte, ‘Gykiiyi’ o ya-
linlklannin ve soyutlanmiglklaninin anlatmasini saglamaktadr.
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Bu siirin ‘metinde’ gorsellegdrilmesiyle de elde edilen bir husus-
tur. Ustelik, daha Tagbaskis’'nda bile bu durum tiim giplakligiyla
goz oniine serilir. Bitiin bir kitap, dogadan kaldinlmig, ama do-
gaya ‘iade edilmis’ bir dizi nesnel-6znel imle olusturulmugtur.? Bu
yaklagim, ‘peyzaj’ diye nitelendirdigim siir kavraminin igleminde
dogallikla yer alan nesnel-6znel tarugmasinin kimi olgulanna
dogrudan bir yanit niteligindedir.? Kaligrafinin ortaya gikmasi,
sayfanin kendisinin, boglugunun, herhangi bir yazisal imin (bir
harfin, bir noktalama iminin...) tek bagina kullanilmasi da bu
dogrultudaki gabalardir ve tim bunlarla Berk, bilinen, irasal ve
ulamsal anlamin Gtesinde bir anlam yaratmaya galigmakta, anla-
mu Gtelemekte ve fakat hig bir seyin anlamin diginda olamayaca-
gin vurgulamakeadir. $iir de o ‘yeni‘lenmis, ‘anlamsiz olan’dan de-
gil, heniiz tanimlanmamug, tanimsiz anlamdan dogmalidir: Siir,
6zgiil, yalnizca kendisinde sakli olan bir anlamin tretilmesinden
bagka bir gey degildir.

Fakat, ok ilgingtir, “anlamdan hep kugku duydum™ deyisi, ‘an-
lam'in anlamsizliga kargin agilamayan bir gevren oldugu digiin-
cesi ve bunu temellendiren edim, Ilhan Berk'in yazdigi-yapug
siirin de lirik-romantik-dramatik bir siirle iligki kurmasin getir-
migtir. Ne var ki, bu olgulanin hig birisinin bir énceden belirlen-
miglik iginde ortaya koyulmamasi, dogrudan bir Sykiiye baglh
kalinarak siirin o dolayima yedirilmemesi, 6tekilerle belli benzer-
liklerine kargin, llhan Berk'in sonuna kadar modernist bir anla-
yista direndigini gstermektedir.

Burada su da soylenebilir: Ilhan Berk'in iirinde goriilen lirik-
romantik dedigim olgu aslda iki ‘anliktan’ ve siirin onlan kugat-
masindan kaynaklanmaktadir. Bunlann ilki, Berk'in siiri edimler,
eylemler iginden degil olgular, nesneler iginden, dolayisiyla so-
yutlanmug bir doga/llik iginden kurmasidir. Doga erdendir ve o
yaniyla da etik bir gergeklik igerir. Bu annmuglik ister istemez bir
lirizmle ortigir. Ayni sey dil igin de gegirlidir. Berk'in siirinde
gorilen gitgide inceltilmis dil ve dilin yalmzca s6zciige dayandi-
nlmasi, gevresinden ve “kalabaligindan’ ayrklanmasi, upki dogada
gorilen bir duruluga ve erdenlige onu itmektedir. Gene de bu
annmughk (purification) ve saflik (puriy) ister istemez ahlaki bir ta-
vir ortaya gikarnirken onun lirizmini ve romantizmini de berabe-
rinde getirmektedir.® Dolayisiyla iligkilerden ve eylemden tiire-
meyen, Onbelirlenmemis (predetermined) bir lirik-romantik gizgi-
dir Berk'in gekuigi gizgi. Bu da onu Turk siir geleneginin tam ter-
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si bir noktada tutmustur. Tirk siiri lirik-romantik s6ylemi mo-
demizmden uzaklagmak igin kullanirken Berk, onu, modemizme
varmak igin ya da modernizmden tiireyen bir olgu seklinde ele
almaktadir. Onun modernizmle kurdugu iligkinin baglangig nok-
tast budur. llhan Berk, bu gelismeyi peyzajlanyla ve nesnelere
yonelmesiyle saglamigur.

II. Doga Siirleri ve llhan Berk’te Dil-Siir Sorunsali

llhan Berk'in siirinde yer alan peyzajlar, doga gériiniimleri,
doga(l) nesneler, olgular... onun giirsel gergekligi tarugmasina, ir-
delemesine ve yeniden kurmasina olanak veren ana zemindir.
Boylesi bir siiri 6rneklemek igin Delta ve Cocuk isimli kitabin “Ses’
baglikli bolimini ve Aviuya Diisen Golge'nin yaklagik timi
anmimsanabilir.®

Bu gelismenin bazi 6zelliklerine noktasal da olsa yukarda de-
gindim. lgin en énemli yanin bu siirin ‘nsansizhg’ olugturuyor-
mug gibi durur. Fakat, aslinda éyle degildir. llhan Berk neyi an-
laursa anlatsin insani1 anlatmaktadir. Insan gogu siirde ne bir im,
ne bir gergeklik ne de bir isim olarak geger. Gene de oradadir ve
kendisini duyumsatr. Bu durumun ikili bir agiimindan s6z edi-
lebilir. llkin, Berk, siirinde nesneyi, dogay: ‘miisahhas’ hale getir-
mekte, sozciigin sozlik anlamiyla, somutlasarmakta fakat kok
anlamuyla ‘sahislagnrmakradr.” Cinkd, bir seyin tanimlanmas as-
linda insanlaganlmasidir. Ciinkd, tanimlama anlamayi, anlamak
ise nesnenin anlakla-insanla iligki kurmasini getirmektedir. Her
anlam insanla iligkilidir. Agik ya da kapali, insana gondermede
bulunmayan ve insanla kurdugu bap iginde tanimlanmamug an-
lam yokeur. lkincisi, doga, o siirlerde kendi sahsiyetyle oldugu
kadar insanla kurdugu iligki iginde de ortaya gikmaktadir. Insan
ise sairin kendisidir.

Her iki noktanin da bir tiir kagindmazligi vardir. Ciinkd, bilin-
ci agip otesine gegen herhangi bir soyutlama s6z konusu degildir.
Dinya kendi gergekligi iginde ne anlam katmanlan saklarsa sak-
lasin ancak anlagimizin sinirlan 6lgiisiinde anlamlidir. Salt kendi
gergekligiyle varolan, anlaga kapali bir diinyanin gergekligi s6z
konusu degildir. Nitekim, yukarnida bagka bir dize-tiimcesiyle de-
ginilen siirin daha girisinde “diigiiniirken buldum kayay” demekte-
dir” Anlakla kurdugu iligki igindeki gercekliginden s6z edileme-
yen diinya ancak metafiziktr. Bu nedenle fizik ya da ‘fizik bir me-
1afizik’ dinya insan(sal)lagunlmig dinyadir.
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Bu ana gergek, Ilhan Berk'in siirinde bagka bir taraigmaya yol
agmaktadr. [lhan Berk, neden béyle bir kaygiy: siire tagimug, hat-
ta siiri onun i¢inden kurmugtur; kurmaktadir¢

Ashnda ¢ok farkli diizeylerde yanitlanabilecek bir sorunun
yukarnida kurdugum gergeve iginde (modernist siir) beni ilgilendi-
ren yan bir bagka soruyla ortaya gikanlabilir: Acaba siirde gori-
len, gériinen doga kendi gergekligiyle varolan doga mudir yoksa
Berk'in kurguladig1 doga mi¢ Iste, saniyorum bu sorunun yanit
1. Berk'in iiri konusunda, siirin dille ve kendi i¢ olgulanyla kur-
dupu iliski konusunda bir ¢ok ipucu saklamaktadr.

Daha oteye gitmeden su kadarni sdylemek gerekirse, Berk'in
siirindeki doganin dig dinyanin timelligi demek olan dogayla
ancak dolayl bir iligkisi vardir. Sundan 8tiirii dolayli: L. Berk, her-
hangi bir nesneyi ya da durumu, kugkusuz o olgudan, nesneden,
yola gikarak siirine tagimaktadir. Fakat siirde anlaulan nesneyle
dogallik arasindaki iligki bundan daha &étede degildir. Giinkd, 1.
Berk, siirdeki nesnenin degil, nesnedeki giinin pesindedir. Oylelikle de
dogay: degil, dogayr nesnelegtiren siiri yazmaktadir.®

Siirin bir biling edimi olarak oriilmesi ve yapilmasi, ister iste-
mez, o siirin gevreledigi anlagin ve onu igeren ‘insanin’ gergekli-
gidir. Buradan bakilirsa giirdeki doga da 6nce bagka bir geyin de-
gil, onu treten bilincin dogast, bilincin kurdugu, kurguladig1 do-
ga olarak gikar ortaya. Dolayisiyla daha baglangigta insanaldir.
Kendi gergekliginden gok bu 6znelligin gergekligini ortaya koyar.
Bu da Berk'in siirde insan-biling-siir-doga giizergahini izledigini
saptamaktadir. Bir bagka degisle, nesne ve onun gergekligi degil,
siirin gergekligidir 6ne gikan. Doga, bir dolayim sonudur ve §6y-
le de s6ylenebilir:

Ilhan Berk'te, siir, nesneyle, kendi digindaki bir varlikla, hatta
bir poetikayla timlesik olarak belirdigi oranda agurlik kazanmak-
tadir. Nesneyi ya da bir bagka seyi tanimlamay1 6ngéren siir her
defasinda biraz daha ve bir kez daha kendisini tanimlamaktadir.
Her tanimlama da bir soyutlama ve siirin biraz daha bagimsiz-
lagmasidir. Glinkd, boylelikle siir giderek dilin igine yerlesmekte
hatta daha da 6nemlisi dili belirlemektedir. Nedeni de tanimla-
manun, yani doganin ‘sahslagunimasimn’, belirlenmesinin (o arada
elbette belirsizlegtirilmesinin), anlagin sinirlan igine gekilmesinin
tumiyle bir dil degigkeni ve sorunu olmasidur.

llhan Berk'in siirde tutugu yerin 6zgiinliguniu sagladigini
soyledigim ve yukarda agagim husus tam da bu noktada gizlidir:
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Siirin bir dil olarak geligmesi ve dili kendinden (dilden) koparma-
st. {lhan Berk’in tiim tanidik gelen &zelliklerine kargin ayriks: bir
yerde durmasi ve gene her seye kargin Mallarméyen bir siiri siir-
diirmesine yol agan bu 6zelligini §oyle bir saptamayla baslaya-
rak tarugmak mimkindir.

Kusku yok ki, dogay: belirleyen, hatta ona igkin insan trajigini
ortaya koyan asil olgu dildir. Bununla birlikte, bilingle arasindaki
iligki ne olursa olsun, siirin bagladig1 yerde dil ikincillegir. Ctinkd,
sanddiginin tersine dil giiri belirlemez. Bu anlamda dili beliryen §i-
irdir. Kendi halleriyle dil bir gergeklik olarak ortadadr. $iire girme-
si, taginmas! ise onun Ozgiillesdrilmesidir. $iirin kullandig: dilin
‘bilinen’ dil oldugu sdylenemez. O siirin dilidir ve 6zel bir durum-
dur. Gadamer'in bu baglamdaki saptamalan da ¢6ziimlemenin bi-
raz daha geligtirilmesine olanak verecek bir niteliktedir.

Gadamer, siirle ilgili gorig;lerini ortaya koyarken iki noktanin
tstinde durmaktadir. O’'na gore siir yamit aramaz ya da yanit
olugturacak bir seyden kalkmaz. Ciinkd siirin kendisi yanitar. Bu
yanit insan yasaminin en iist diizeydeki sorulanina verilmistir.”
Siirin boylesine her seyden ‘ari’nmig ve kendisinde sonlu olma-
sin1 da Gadamer gene dille agiklar.

Siir, ancak bir ‘girsel soyleyisle’ (poetic saying) olugabilir. Bu 6y-
le bir soyleyistr ki, soylenene bir tek sézciik dahi ekleyemeyiz.
Kendi kendisini gergekledigi igin de gairin s6zi timiyle 6zerktir
(autonomous). Siirsel s6zciik (poetic word) yalnizca kendisine tanik-
lik eden ve kendisini dogrulayacak bagka hig bir seyi kabul etme-
yen bir yargidir (statement).™

Bu tanim, aslida Mallermé ile baglayan ‘kendinde sonlu’ siir an-
layisinin doruk noktasidir. $iire sonsuz bir bagimsizlik kazandir-
masinin yanisira onu Ozglrlestirmek, ayni zamanda diinyanin
dilin iginden bile degil, siirin iginden kuruldugunu ve siirin, do-
gadan siire akan bir gosterilen-gosteren iligkisine degil, siirden
dogaya ve dile akan bir gosteren-gosterilen iligkisine dayandii-
n1 somutlagnrmaktadir. Jakobson’un ‘girsellie’ (poeticity) kavrami
da kendisini bu noktada gdstermektedir.'!

Jakobson'a gore siirsellik siirsel iglevdir ve bu timiiyle ‘nevi
sahsina miihhasir’ bir olgudur. En 6nemli 6zelligi de mekanik bir
bigimde 6teki Ogelere indirgenememesidir. Hatta bu, bitiiniin
iginde yer alan bir ‘parga’ olmasina kargin 6yle bir pargadir ki,
oteki ogeleri (zorunlu olarak) doniistiiriir ve Gtekilerle birlikte
bitiniin dogasini belirler.
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Yapiyla ilgili bu olusumun, Jakobson’a gore, dile doniik bir
yani da vardir ve asil 6nemlisi de, bana gore, odur. Jakobson, gok
ilging bir yaklagimla ancak s6zel bir yapinin siirselligi yakaladi-
ginda siirden s6z edebilecegimizi vurgulamaktadir. Bu siirsel ig-
le, siirsellik, belirleyici 6nemdedir. Bununla birlikte, Jakobson
devam eder ve siirselligin kendisini nasil diga vurdugunu (to ma-
nifest) sorar. Yukanidan bu yana yaptigimiz tiim ¢6ziimlemeleri
somutlagtran yaniinda da, Jakobson, bir s6zctugiin yalmzca
sozcik olarak duyumsandiginda siirselin olustugunu séylemek-
tedir. Bu, az sonra tartigacagimiz ‘temsilin yiami’ ilkesinin bir
bagka agiklamasidir:

Sozciik ,adlandinlan seyin temsili ya da bir duygunun bo-
salim araci olarak degil yalmzca s6zctk olarak algilandi-
ginda, sozcikler ve kurgulan (compositions), anlamlan,
digsal ve igsel yapilan bir agirlik kazandiginda ve bu ger-
gege donuik kayitsiz bir gondergenin yerine gegtiginde si-
irsellik ortaya gikmaktadur.

llhan Berk'in siirinde nesneye yonelmesinin temel nedeni de
budur: §iiri, dile bile degil yalnizca giirsel dile yaslamak, siirin bu ol-
guyu yerli yerine oturtabilmesine, yeniden kuracag: bir gergeklik
diizlemini 6zne segerek, olanak tanimak. Ilhan Berk'in yaklagik el-
li yrldir strdiirdiigii ve son yillardaki verimiyle doruga tagidigi bu
olgudur. Kisacasi, llhan Berk, siirinde, ‘siir dgr'na ve o ‘digarlikls
dge’nin salt kendisi olarak, kendi gergekligi ve nesnelligiyle siiri be-
lirlemesine asla izin vermemigtr. $iirin kendi sinirlarini sonsuzca
zorlamasina galigmig, bunu dili de, siirseli de yeniden tanimlayarak
yapmugtr. Turk siirine Berk'in tagidigt modernist gizgi de budur.
Ama her gey bununla siurh degildir. Simdi, buradan kalkarak bu
siirdeki dil gergeginin gevreledigi 6teki sorunsallara deginilebilir.

111. Dil,Metin, Ozne ve llhan Berk Siiri

Siirin kendi digindaki olgulan igermeye bagladiktan sonra on-
lan siirlestirmesi, agiklamasini gene Gadamer'in bir yargisinda
bulmaktadir. Gademer, “siinin diinyasim (world of poem) siinin kendi
icinden kuranz”** demektedir. Siirin hem dil olarak hem siir olarak
kendi digina kapalilig), ister istemez onun diinya-metin iligkisini
oncelikle akla gedrmektedir. Bir bagka degisle, [lhan Berk'in yaz-
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dig1 turden bir siir diilnyanin metinsellegtdrilmesi ve o arada da
metnin diinyasallaganilmasidir.

Aslinda Derrida’nin kurdugu bir kavram olan metinselligi ben
burada biraz daha farkli bir yonelimle ele almak istiyorum.

llhan Berk'in diinyayla kurdugu iligkinin kékenlerini sorgula-
mak, bu yapian biitiiniine bakinca anlamsiz bir gey gibi geliyor
insana. Oylesine yogun ve hig vazgegilmemis bir iligkidir s6z ko-
nusu olan. Kendisini siirekli olarak ve kendisi olarak diinyanin
icinde tutmug bir sairdir O. Daha Tagbaskis’'nda bugiinkii llhan
Berk olarak goériiniir. lleride bir kitabinin adi olabilecek (Diin
Daglarda Dolastim Evde Yoktum) bir dizeyi bu kitapta gegirir: “Bui-
tiin giin kirlarda dolagim durdum...”*® Siirekli olarak diinyay: sogu-
ran birisidir ve oradan kalkarak imlere, nesnelere, nenlere gider:
“Oleurken bir sozciik, bir tiimce beni altiist etmeye yetmigtir. Kimi zaman
okurken boyle bir sozciikten, bir tiimceden (o tiimceyi pek az degistirerek)
girdigim olmugtur giire...”**

Dabha fazlasini séylemeye bile gerek yok, eger bir tiimce he-
men hig degistiriimeden siire giriyorsa bu diinyanin metnlegtiril-
mesidir, yukanda deginilen sézciik-nesne iligkisinin somutlagtrl-
masidir ama, metne giren gergekligin siirin 6zgilligini de kabul
etmesidir. Bu, varolugla/varlikla-yokluk arasinda bir yerde konak-
lamasidir digsal gergekligin. Nitekim, Berk’in bu baglamdaki siir-
lerini hemen ve bu diizeyde 6ne gikardig1 yapita Delta ve Cocuk’ta
her seyi yerli yerine oturttugu siiri ‘Diinya Bir Yansimadr™® adini
tagir. Daha da ilginci bu bélimiin bagliginin ‘Ses” olmasidir. Igin-
de ayni1 adli bir siirin de bulundugu bu béliimiin boyle bir isme
sahip olmasi rastlana degildir. Bir yandan diinyanin bir yansima-
s1 oldugu vurgulanmakta &te yandan ses gibi ‘olan bir olmayan’ bir
ok seyi imlemektedir.’

Diinyanin metnlesmesi, llhan Berk'te, daha ilk dénem siirle-
rinde bile goriilen bir 6zellikle igige geger. 2. Yeni donemi dene-
bilecek siirlerde, 6rnegin gok taninmg ‘Saint Antoine’in Giivencin-
len’nde® bile ilging bir yapisal &zellik ortaya koyulur ve siir biri-
sine ‘seslenir. Bunun kim oldugu bilinmez. air bazen kendisine
konugmaktadir bazen de kimliksiz bir tigiinci gahsa. Bu ‘ses7leni-
len, siirin okundugu ya da anlaualdig: kisi besbelli okur degildir.
Aslinda o donemde ayni ‘akim’a bagl sayilan 6teki sairlerin ¢a-

Yahya Kemal'in de, erken modem siiri olugtururken ve ona gomiili
oteki olgulan saptarken, en gok tarugilan siirlerinden birisinin hatta
baglicasinin ‘Ses’ adin1 almas: diigindiiriicidir.
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liymalaninda da goriilen bu durum digsal diinyanin yabancilagt-
nlmasini saglayan bir yontem olarak algilanmahdr. Sair, bir 6z-
neye seslenerek diinyay: kendi digina gikardig1 gibi, o seslenilen
kisinin de diinyay: bir “ses’ten, dolayisiyla bir bagka bilingten (sa-
irin sesi ve bilinci) duymasini saglayarak onun da bu nesneyi
(dinyay1) bir yansima olarak gérmesini mimkin hale getirmek-
tedir. Seslenilen 6zne aruk diinyay: igsellestiremez; ‘“remelliike’
edemez. Digardan bakilan, birisinin gézinden gorilen, ‘anlat-
lan’, ‘yansmig’ bir gergekliktir o. Bir bagka degisle, diinya aruk
‘okunan’ ya da, eger oyle sdylemek gerekirse, ‘duyulan’ bir sey-
dir; bir ‘ses’dr, en somutundan. Her sese ekli olan gorinti bile
ikincildir bu diizeyde. Adeta metnin buyurgan (imperative) tav-
ndir 6ne ¢ikan; metnin mutlaklagmasidir. Metnin giir’ oldugu
disunilirse 6ncellestrilenin siir oldugu da anlagilir.

Tabii, bunun tersi de bir anlamda s6z konusu edilebilir. Duyu-
lan ve oylelikle de “tamnan’ bir ‘metin olarak diinya’ iiglincii 6zneyi
icine gekmekte, onun diinyayla, ama ‘bu’ diinyayla bir iletigim
kurmasina, bir etkilesim geligtirmesine 6n ayak olmaktadir. Dola-
yistyla iginde-diginda ve diginda-iginde olmak bu siirsel anlayigin,
diinyay1 metinlegtiren ve metni diinyalastiran bu yaklagimn, bel-
ki ‘yaz/’ baglaminda geligmis ok 6nemli bir donemecidir.

IV Temsilin Yitimi, S6zciik-Nesne lliskisi,
Romantizm Boyutu

Burada, . Berk'in siirinin igerdigi yansima-gergeklik olgusunu
biraz daha derinlemesine ¢6ziimleyerek dil/s6zciik-nesne iligkisi
Ustinde durulabilir. Oradan hareketle de bu siirin romantzm
boyutu tarugilabilir.

Yansima olgusunun sanatsal diizlem ve baglamda animsatti-
g1 ilk kavram ‘mimesis’dir (taklit). Bu kavramin biitiin bir estetik
tarihinin en temel ve belirleyici kavrami oldugunu 6ncelikle vur-
gulamak gerekir. Taklidin gegerli oldugu her asgamada da doga ve
digsal gergeklik s6z konusudur. Sanaun modernist gabasi ise bu
iligkinin kopanlmasi, yapian digsal gergeklikten bagimsizlagunl-
masl, kendisinde sonlu bir olguya doniistirilmesidir. Bu yakla-
sim ayni zamanda sanatsal gercekligin tekilligini, baglamdan ba-
gimsizlifin1 da beraberinde getirmektedir.

Taklitle neredeyse eslenik sayilabilecek bir diger kavram-olgu
temsildir (representation). Aralaninda hig¢ kugkusuz bir kargihklilk
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kadar bir uzaklk iligkisinden de s6z agilabilir. Taklit belki temsili
icerebilir ama, bu, her temsilin taklidi igerecegi anlamina gelmez.
Bununla birlikte ikisinin de ortak paydas: yapian dogal génderge-
leridir. Bu bagka degisle, ister temsil isterse taklit diizeyinde ol-
sun, sanat yapiu bir digsal gergeklikle baghdir. Imge ve egretileme
bu bagimhhgin saklandig: ve donustirildigi asamalardir. Ciin-
ki, her ikisinde de 6ne gikan yapitin kurmacasal boyutudur.

Bu tanim ve kabulle bakildiginda Berk'in siirini, igerdigi nes-
ne-dil iligkisi agisindan g6ziimleme siirecinde oldukga gii¢/lii bir
noktaya gelinmektedir.

Yukanda bu siirin dogay1 igerdigini fakat onu anlakta temel-
lendirdigini séylemigtim. llhan Berk'in siirindeki doganin ‘dogal’
olmadigini, bunun, dile, ondan da 6nce siire, yani metne verilen
ayncalikla kurulan bir doga oldugunu saptamigam. Dolayisiyla
bu siirdeki doga, yani nesneler, imler, cografyalar ve benzeri ger-
geklikler bir tekabiiliyetten mi yoksa bir kopusmadan mi kay-
naklanmaktadir¢ sorusu yeniden ele alinmalidir. Ciinkd, bu soru
aslinda iki boyutludur.

Sorununilk agamasinda dil/s6zciik-nesne iligkisi bulunur. Ke-
ach’in yapug: aragarmalar ‘nesneler s6zciiklerdir’ gseklindeki yar-
ginin romantizmin 6ne gikardigr bir yaklagim oldugunu ortaya
koymugtur.'” Keach, Coleridge'ten baglayarak, Byron’da olsun,
Wordsworth’te olsun ayni anlayigin egemen ve gegerli oldugunu
gostermigtir. Foucault'nun degerlendirmelerinde romantizm-ay-
dinlanma dénemi arasindaki temel farklihklardan birisini olugtu-
ran olgudur diye sunulan bu husus'® daha sonra Marxist ve yapi-
s6kiimcii elestirinin de odak noktalarindan birisidir.

Buna gore, Romantisizm nesnelerin yalnizca sozciikler oldu-
gunu her defasinda vurgulamaya 6zen géstermigtir. Bu 6zdegli-
gin alunda Lokecu bir diinyagériisi, madde-edim anlayisi ve
sozciik-dil tanimi yatmaktadir.!® Kugkusuz, nesne-sézciik 6z-
desligini kuran kogullar ve belirleyiciler ozandan ozana depis-
mektedir. Degismeyen sey, anlakla nesne arasindaki iligkidir.

Buna gore, sozciik-nesneler dogrudan dile déniik bir geligme
degildir. Bu iligki, bir maddesel siireci ya da sonucu imlemez.
Vurguladig: sey zihnin egemenligidir. Bir bagka degisle, zihnin
her seyin ustiinde yer alan ayncalklh konumu her seye, her tiir-
den nesneye, o arada da s6zciiklere can verir.

Coleridge, McKurisck'in de belirttigi gibi,2® Horne Tooke’nin
tarugmali etomolojik qoziimlemelerinden kalkarak (Tooke, s6z-
ciik dontigimlerinin zihinsel bir yol izledigini, her s6zctgin alt-
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tan alta bir bagka s6zciige dayanmaktan gok bir tiir duyuma ve
onun doénigtirilmesine yaslandigini vurguluyordu) idealist bir
konuma ulagir ve nesnelerin dogrudan diiglinceyle iretldigini
savunur. Bu baglamda nesnelerin bilincin 6niine gegmelerini
saglayacak herhangi bir manuksal 6ncelikleri yoktur. Oysa Ay-
dinlanma digiincesinin gergeklestirmeye, geligdirmeye galisug:
tam da budur: Dille nesneyi birbirinden koparmak ve ayirmak.
Dogal olarak da bu yaklagimi modemist edimin ve geligimin bir
agamas olarak saptamak gerekir.

Bu agilardan bakinca Ilhan Berk'in romantisizmle hemen hig
bir geliskisinin bulunmadigy, tersine o anlayigla tam bir 6zdeslik
iginde oldugu rahatlikla ileri suriilebilir. O da diinyanin metin-
lestirilmesi siirecinde nesnelerin ilkin anlakta olugtugunu kabul
etmekte (“diigiiniirken buldum kayayr’) ardindan s6zciik-nesne 6z-
desligini kurmaktadir. Ustelik bu 6zdeslik dile, sézciige askinsal
anlam yiikleyen bir kabuli igermektedir.

Eger yalnizca bu kadanyla bakilacak olursa Berk’in romandk
bir kabul iginde bulundugunu séylemekten daha ileriye gidile-
mez. Oysa, siiriilecek daha bir ok iz s6z konusudur. Onlardan
birisi olarak dil-nesne iliskisinin ‘temsil-taklit’ kavramina gedrdigi
agihima deginmek istiyorum.

Onlan imlemekte kullanilan seyler olmasinin Gtesinde eger
sozciiklerle nesneler arasinda boylesine bir tekabiiliyet kurulu-
yorsa, bu, ‘temsil’ tavramini tarugmali bir hale getirecekdr. Ciin-
ki, ‘remsil’ olgusu gegerlidir. Eger onu asan bir 6zdeslik s6z ko-
nusuysa tabii ki, sorun temsilden 6te bir noktada somutlagacak-
ur. Bir bagka degisle, temsil olusumunda temsil edenle edilen
arasinda bir bogluktan, bir ‘eksiklik’ten s6z agilabilir. Ozdeslik
ise, tanimi geregi, buna izin vermez. Boyle bir olusumun galiba
ilk 6nemli sonucu ‘doga/llle’ gondergesinin ortadan kalkmasidir.
Mimesiste olsun temsilde olsun dogal gergeklige doniik, hatta
onu igeren bir boyut kavramin iginde saklidir. Doga, bir kaynak
olarak daima temsile igkindir. Bu yaniyla mimesisin ve temsilin
yaraum agamasinda daha ‘gergekgi’ bir diizlem olusturdugu ra-
hatlikla 6ne siiriilebilir.

lkinci sonug, sézciik-nesne iligkisinin ortaya gikmasiyla bir-
likte dogalligin oldugu kadar temsilin yidmine ulagilmasidir.
Gergekten de, dogalin yerine kaim olan bir nesne-s6zciik bilinci-
nin ve yaklagiminin egemenligi s6z konusu ve gegerli ise, temsi-
lin yerini tutan bir bagka olusumdan s6z agmak gerekir. O da su-
numdur (presentation).
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V. Temsili Siirden Sunumsal Siire

Todorov, Rimebaud’'nun ve Baudelaire'in siirlerini inceledigi
caligmasinda bu konuya ilging bir noktadan girer.?' Temel soru,
‘diizyazi’ olmalarina kargin bu ‘metin’leri ‘giir’ yapanin ne oldugu-
dur. Yapug1 ¢6ziimleme soncunda Todorov, ‘temsil sanatlan’yla
‘sunum sanat’lan arasindaki bir ayrima gelir. Temsilde yapitla nes-
nenin birbirine yaklagugini vurgular. Temsile dayanan yaptt,
kendisinin yani ve igisira bir varliklar ve nesneler diinyasin1 da
ortaya gikarmaktadir. Ne var ki, 6nemli olan, bu iki diizlemin
birbiriyle kangunlmamasidir.

Bu tanim, yukanda deginilen, beraberlik gibi durmasina kar-
sin, nesne-sozcik kopugmasinin bir digavurumudur. Temsil
edenle edilen arasindaki farklihk kendisini bir kez daha goster-
mektedir. Buradan harekede, Todorov, sanatlann iki biiyiik 6be-
ge aynldigina deginmektedir. Ilk 6bekte “yapiun evreni, varhikla-
n, yapittan, varliksal olarak (ontologically) daha 6te bir noktada
konumlamaktadir. Ikinci 6bekte ise eldeki verinin nesneye déniik
yorumu ayni zamanda yapit1 da yorumlamaktadir. Ciinkii, nes-
ne, kendisini yapittan farkh bir sey olarak gormemektedir.”

Goruldigu tizere bu yaklagimlann ya da 6beklerin ilkini tem-
sile doniik, onu temellendirmeyi igeren bir anlayig olarak ele al-
mak miimkiindiir. Bir beraberlik olsa da yapitla temsil etdgi ara-
sinda bir uzakhk goriilmektedir. Oysa, ikinci 6bekte, bu mesafe-
nin ortadan kalkigina ve sdzciik-nesne iligkisine ¢ok benzer bir
iligkiye tanik olunmaktadir. Todorov, Souriau’dan kalkarak bu
baglami sunumsal (presentative) olarak nitelendirmektedir.

Bu ¢6ziimlemenin sonucunda Todorov, Rimbeaud'nun siir-
lerinde temsilin reddedildigi, siirselin de bu yoldan olugtugu yar-
gisina vanr. Boyle bir sonug, siirselin, temsilin diglanmasiyla olu-
sumu, aslinda, Jakobson'un ‘giirsel/’ tanimiyla tam bir uyum ve
ortiigme igindedir. Ustelik, Todorov, romantizm olgusuna de-
ginmeyi de ihmal etmez ve s6zciik-nesne iligkisine bir gonder-
meyle, bu ikisi arasindaki ideal-organik beraberligin romantizm-
de ortaya qikugini yazar.

Todorov, bir asama 6tede, sunumsal edebiyatta gosterenin
(signifier) saydam ve gegigli olmaktan ¢iktigini, dahasi, gosterile-
nin de (signified) saydam ve gegisli olmadigini séyler. Nihayet
Rimbeaud igin son noktay: koyar: “Bu metinleri siirsel yapan onla-
nn sunumsal niteligidir!”

llhan Berk siirine biitiin bunlarla birlikte yeniden egilince
soyle bir sonuca ulagilabilir. Bu siir, temsil kavraminin tiimiiyle
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ortadan kalktgi, sunumun, onun yerini aldig1 bir siirdir. Doga bu
siirlerde kendi gercekligiyle degil, anlagin bir kurgusu olarak bu-
lunur. Bir baska degisle, metni iireten doga degil, dogay treten
metindir. Gene, ayni gekilde, bu siirlerde, sozciiklerden giderek
nesnelerin olusturuldugu, nesnenin sézctige bir onceliginin bu-
lunmadiy, o nedenle de siirin romantik bir yapiya sahip oldugu
one siiriilebilir.?

llhan Berk, temsilden uzaklagarak siirini tekabiiliyetlerden
anndimug, Oylelikle de, onu, sunumsal bir diizleme gekmigtr.
Onun siirinde, Tirk siir geleneginden farkl olarak , siirseli yara-
tan tam da bu olgudur. Gergekten de, mimesisin ve temsilin or-
tadan kalkmadig1 bir diizlem ve asamada zihinselligin 6ne gik-
mast mimkiin degildir. Ayni gekilde siirin felsefi bir boyutu iger-
mesi de metinselligin temsile degil sunuma dayanmasiyla ilgili
bir husustur.

VI. Diinyanin Metin Olarak Kurulmasi ve
‘Ben’ 1ligkisi

Tim bu olup bitenlere olanak veren, bu siirde bulunan ‘gév-
de’ ve ‘ben’ olgulaninin konumudur.

Peter A. Siedlecki, Walt Whitman'in siirinden yola gikarak ve
o siirin igerdigi ‘ben’ kavramindan hareket ederek Amerikan siiri-
nin iki turli ‘ben’ Ustiine oturtularak kuruldugunu saptar. Ona
gore, ornegin Whitman'in iki ‘ben’i vardir. Bunlar ‘benmerkezci’
(egocentric) ve ‘Gzuyanmalgisal’ (proprioceptive) ben'dir.*®

Benmerkezci ben, sairi, onu etkileyecek olan karmagik (cha-
otic) kogullarin ortasina yerlestirir. Bu siirin tavn, Siedlecki'ye go-
re kesinlikle modernisttir. Ciinkd, kogullar, kendi ig gerilimleri ve
gaugmalarn ile gairin beklendlerine tam anlamuyla ters bir etki ya-
pabilirler. Olanla (what is) olmas: gereken (what should be) arasin-
daki kopukluk giderilemediginden benmerkezci siirde bir bilgi
aktanimi (acknowledgment) s6z konusudur. Bu aktarim ya bir ke-
sinlemeye dayanir ya da bir duyumsatmaya. Her ikisi de bir ‘tra-
Jik’ gereksinimine isaret eder. John Berryman, Sylvia Plath gibi
sairlerde denetleyici olan bu kopukluk bilincidir.

Ozuyanmalgsal (proprioceptive) konum ise, Charles Olson ta-
rafindan tanimlandip1 tzere, “benin silinip ortadan kaldinlmasm
(washing out)” 6ngoriir. Sair bir alimlayici (receptor) olarak iglev
gormektedir. Sair, ancak siirin ortaya gikmast igin kullanilan bir
damardr.
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Ozuyanmalgisal sair insan gévdesinin karmagikligi iginde or-
taya gikan uyanmlann bir tiir yazmani (reporter) gibidir. Ozel vur-
gulan, gerilimleri ve bogalimlanyla belirlenen biricik 6z (unique
self) hem deneyimin aktarimas igin kullanilan bir ortamdir hem
de siirin bildirgesini (repor) mutlak nesnelligini engelleyen tek
edendir (agem).

Siedlecki, bu yargtya Ronalt Sukenick’in kendi yazdig ve Bos-
sa Nova diye tanimladig1 roman istiinde Charles Olson’un etki-
sini anlatrken yapug: bir saptamadan kalkarak vanr. Sukenick’in
romaninda hig bir serim, kimlik, yorum, anlam yoktur. Roman
yalmizca ‘varligi’ (being), o da yeryiiziindeki nesne olarak, temel-
lendirmektedir.?*

Burada bir siire durmak gerekiyor. Kesin bir karar vermek ve
o yarginin kisithigs iginde hareket etmek amaciyla degil ama, II-
han Berk'in giirlerinde goériilen doganin, diinyanin metnlestiril-
mesi baglaminda nasil bir yerde billurlagugini saptayabilmek igin
yukarda gegirilen iki tanim arasinda gaire dontk bir tercih yap-
mak zorunlulugu var. Kanimca, Berk, bir mutlagin peginde degil.
Siirinde, Siedlecki'nin modernist siir igin soylediklerini temellen-
diren ogeler de var.

Gergekten de Berk'te goriilen peyzajlar diinyanin ve nesnele-
rin/nenlerin giirde geylegtirilmesi yoluyla metinlegtrilmesi ken-
disini bu gergeve iginde ortaya koymaktadir. Fakat, bu olugumu
bir bagka boyutta ele alarak daha da nesnellegtirmek miimkiin.

Yeniden Siedlecki’ye donelim ve benmerkezci siirin deginil-
digi gibi, olanla olmasi gereken arasindaki kesin kopukluk geklin-
de belirdigini animsayalim. Bu durumda, Siedlecki’ye gore birin-
ci tekil gahis anlatic1 kendisini bir kurban olarak gérmektedir. Bu,
kendisini nereye yerlestirirse yerlegtrsin, kavramin tanim: geregi
boyledir. Oysa, 6zuyanmalgisal giirde bu kurbanlagarma higbir
bigimde s6z konusu degildir, timiiyle diglanmigur. Bu o kadar
boyledir ki, birinci tekil gahis bir karmagay: (chaos) yakalamasi
durumunda bile onu yalnizca olan bir gey olarak saptamaktadir
ve bu durum hig bir bigimde olmas: gerekeni 6ngéren bir kogul
olarak sunulmamaktadir. Yargi ve yorum askiya alinmigtir ve ko-
sullanin yalnizca sunulmasiyla yetinilmistir.

Kugkusuz benmerkezci giir gereginden fazla 6znel olurken
otekinin de ayni tehlikeyi nesnellik baglaminda yagamasi s6z ko-
nusudur ki, llhan Berk diigiiniildiigiinde bir nceki saptamayla
bu ikisinin mutlaka birlikte ele alinmas: gerekir. O da gudur...
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llhan Berk, dogasal siirlerde biitiiniiyle 6zuyanimalgsal bir ta-
vir igindedir. Yukarda bu konuyu belirlemek igin soylenenlerin
timini bu siirde bulabilecegimizi santyorum. Ne var ki, llhan
Berk’in poetikasindan hareketle durumu tartisacak olursak orada
da diinyay: bir yansima olarak metinlegtirmeyi kabul ettigini go-
riyoruz. Bu da 6znelligin 6rtilii ya da kapali bir bigimde kendi-
sini gostermesidir.

Iste, benim bu siirde sorunsal olarak gérdiigiim de budur:
Onun siiri, bu agidan, diinyanin, bilingte, benmerkezci bir yak-
lagimla soyutlanmasina ve bir bilinircilik (gnosticism) iginde al-
gilanmasina karsgi gikan bir siirdir. Bu, ister istemez gairin benini
merkeze almakta ama bu merkez artik logos'un merkezi olmak-
tadir. Bu ikililik bir geliski olarak goérilmemelidir.

Bu ikili katman, Whitman'da da kendisini gostermistr. Sied-
lecki'ye gore, bu ikililik nedeniyle Whitman yalnizca tanikhigin
yazmakla kalmamug, gézlemleyen kendisini gozlemleme olana-
gin1 da bulmugtur. (Burada, Whitman'in da tipki Berk gibi biri
benmerkezci 6teki 6zuyanimalgisal olan iki bene sahip oldugunu
animsayalim.) Bu agidan bakinca Berk'in diinyay: bir logos, siiri
de bir poetika olarak goriip, onlan bu iki olgu ve gergeklik iginden
ve temsili ortadan kaldirarak tiretmesi rastlant degildir.

Ustelik, bu, siire kendisi olmak olanagin1 da vermektedir. Ciin-
ki, Mary Lewis Shaw’dan 6grendigimize gore pastoral diizenle-
me, yapisi geregi, egretiseldir (metaphoric).*® Bu yaklagim ve kurgy,
dogal ve teknolojik, gercek peyzaijla (dogaya) uyusmast s6z konu-
su olmayan ‘gii¢ kralliklannn’ metinde ergimesine olanak veren tek
yontemdir. (gene “temsilin yitimi’ olgusunu amumsayalim). Dolay:-
styla, egredsel boyutuyla peyzaj, dogadan kopuk, onun Gtesinde,
diginda, neredeyse askunsal ve gergekligi idbariyle de idealist bir
bigimde, doganin siirlestirilmesi, yani metinlegtirilmesidir.2¢

Burada bagka bir noktaya kaymakta yarar var. Eger llhan
Berk'in siiri modern-postmodern olgulann ikisini de kucakhyor-
sa bu siirin metnsellestirdigi diinya ve onun dille kurdugu iligki-
nin mekana doniik bir sorgulamas: var midir acaba¢

VIL Siir-Mekan-Dil

Bu soruyu gene Gadamer'e donerek yanitlamak miimbkiin.
Gadamer, tanimladig: siirin gegip gitmedigini, glinkd, siirsel so-
ziin zamanin gegiciligini durdurdugunu®” vurgulamaktadir. Fa-
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kat, bu acaba hangi zamandir¢ Dig diinyanin dig mekanla gevre-
li zamani mi yoksa siirin zamani mi -kugkusuz ikincisi. Bu sun-
dan 6tiiri de dogrudur: Mekandan bagimsiz bir zaman kurmak
olanaksiz olduguna gére, durdurulmug bir zaman durdurulmug
bir mekana da tekabiil eder. Ozellikle peyzajin ‘dondurdugu’ za-
man, siirsel diilnyanin, dolayisiyla da siirsel zamanin dondurul-
masidir. Bu da gene siirsel gergekligi her boyutta temellendirme-
ye olanak veren bir olgudur. Bunun bir geligki olmadigini diigiin-
mek gerekir; ¢linkii, Virilio'nun saptamasyila, “zamann yaganma-
st onun kesintiye ugranlmassyla miimkiindiir; ya da tersinden, zaman,
ancak kesintiye ugradiginda yasanabilir.®® Bu, bana gore, ‘bilinircilik’
baglaminda da kargiligini bulan, bir olgudur.?” Ayni gekilde, Ver-
donk da, yapug1 saptamada, mekan-zaman olgusunun ‘kigilerara-
st benmerkezcilik’ (interpersonal egocentricity) kavramiyla yalkindan il-
gili oldugunu enine boyuna tarugir ki, bu da, ele aldigimiz ‘ben’
kavramina &nemli bir gondermedir.*

Burada yalnizca suna deginilebilir: Berk, peyzajlarinin yanusi-
ra Galata, Pera, Istanbul gibi ‘mekan’lan da yazmstr. Galata kita-
binin arkasinda “Galata bir giin yikilirsa hig kugkun olmasin bu kitap-
la yeniden kurulabilecektir’ demektedir®' Bu, besbelli ki, llhan
Berk'in Galata's1 olacaktr ve bu, Berk'in 6teki semtleri, nesnele-
ri, olgulan igin de gegerlidir.

Bu durumun s6yle bir sonucundan s6z edilebilir: Gadamer,
tim ¢6ziimlemelerinin sonunda bir noktaya gelmekte ve siirsel
dille felsefi dili, soylem olarak kargilagtirmaktadir. Buna gore her
iki sdylemin bir ortak yani vardir: Yanlg (false) olamamak! Oy-
leyse, dig diinyanin kendisine ait gergekligini siirsel baglamda
sorgulamak anlamsizdir; giinki, o gergeklikler, aruk Berk’in bile
degil, siirin(in)dir.

Gergi, Gadamer, bu tartigmanin iginde geligki gibi durabilecek
bir olgudan da s6z agar. Felsefenin temel 6zelligi, ona gore, ta-
nim yapmakur; tanimlamakur. Siirde ise, der, boyle bir kaygi
yoktur. Oysa, Derrida, her edebiyaun bir felsefe igerdigi soyli-
yordu. Bu iki yaklagimla Berk'in siirinde yapug: tanimlan birlik-
te digiiniirsek Gadamer'in yargisi igin ‘yanlignr’ denebilir mi¢

Denemez. Ciinkii, edebiyat metninin igerdigi felsefe kendisi-
ni varolugsal sorunlar gergevesinde gosterir. Ornegin Leiris ede-
biyatn tek amaci ve iglevi oldugunu yaziyordu: Insanin kendi
beninde sakli yanlan aydinlatmak.?* Bunun 6tesinde edebiyatin
icerdigi bir felsefe s6z konusu degildir. Gene bu baglamin digin-
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da bir taum gelistirmek kaygisi da tagimaz edebiyat. Insanin
kendi beni ve evrenle girdigi wrajik iligkinin soyutlanmasi ister is-
temez somut durumun agkinlagunilmasini da gerektirir. Fakat, bu
dahi, bir tanimdan gok bir saptama ve yalnizca bir sorgulama ga-
basidir. Nesnenin kendisinde sakli olan gergegi bir anlaksal ger-
ceklige donugtirme kaygisi ya da olgular arasindaki iligkililigi
bulgulamak edebiyata ait degildir. Edebiyat insan tekinde ve
onun varhksal bile degil varolugsal gergeginde ya da tistgergegin-
de konaklar. Oysa, Aristo ve Hegel'le birlikte felsefenin tanim
kurma gabasi bir “kategon’ olugturma gabasidir denebilir.

By, dilin iginden gegilirse de vanlacak bir sonugtur. Gada-
mer’i izlersek, glindelik yagamdaki dilin hig bir zaman kendi ba-
sina olmadigini, bir kargihiklilik iligkisine dayandigini séyliiyor-
du. Sozciikler, yasamin baglami iginde anlam kazaniyorlard.
Oysa siirsel sozctigin yahulmighps, biricikligidir s6z konusu
olan. Kendisine bu dercede doniik bir metinsellik digsal tarafin-
dan, tabiidir ki, belirlenmeyecek ama digsali belirleyecekdr. Bu
yaniyla siirin getrdigi tanim, nesneyi Gteleyen ve onun yerine
kendi gergegini yerlestiren bir 6zellige sahipdr.

Bu, imgenin bagladig1 noktadir. Siirin tanim diye getirdigi aslin-
daimgedir. Taumlanan sey, belki nesneden kaldirilmig olan, ama,
kesinlikle, siirin diigiirdigii bir izdir ve nesnenin golgesi olmak zo-
runda degildir. Dil burada yalnizca séylem olarak degil, edim ola-
rak da imgeyle yogrulmaktadir. llhan Berk'in siirin dayanag ola-
rak sozcikleri gordiigini biliyoruz. Bu sorgulama Misirkalyonig-
ne’den baglayarak sirmektedir. O yapianin bagina Wang Bi'den
alinuladi1 bir ‘tamm’ bu konudaki bitmez tikenmez sorgulamasi-
nin ve ig gerilimlerinin kaynagini olugturur.® Sézciiklerle imgeleri,
bagindan sonuna dek birbiriyle ga/k/t/isan ama birbirini belirleyen
olgular diye goriir. Bu anlamuyla, sézciigii de igine alan, belirle-
yen, saptayan ve ortaya kondugunda kendi varliksal boyutuyla
nesneyi tammladig1 kabul edilebilecek bir imgedir, s6z konusu
olan. Elbette, bu imge, nesneyi tanimlamayacak, onu kargilayacak
ve onu ikame edecektir; belki kendisi bir nesne olacakur. Ayrica,
bir yerde oldukga kesin bir bigimde gizilmigtir bu kavramin siniri:
“Imge yaraalan bir geydir. Ozanla varolan.”

Bu baglamda Heidegger, tagin Yunan tapinagindaki kolanlar-
da da tag oldugundan, boyanin bir ustanin yapug resimde de
boya oldugundan séz ediyordu.*® O zaman acaba, siirdeki s6z-
ciik de gundelik sozciikten daha farkh degildir dendiginde, yu-
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karda Gadamer'in getirdigi tanima ters dusiilecek midir¢ Evet,
dugtilecekdir; giinki, burada bir hammadde olarak dil ve s6zciik-
ler degildir dikkate gedrilen. Dilin ve s6zciigiin kendisi de degil-
dir; siirsel haldir ki, iste, o boyut llhan Berk'in siirindeki nesne-
nin igsel ve varlksal gergegini olugturmaktadir.

Aruk bir sonuca gidilebilir.

VIIL Raslant, ldealizm, Nesne

Bu nesne bir biling nesnesidir; kendisinden annmigtr, soyut-
lanmugtir. Béylesi bir durum, aslinda siirin belli bir idealar siiri ol-
masidir; bir gergeklige dogru evrilmesi ve doniigmesidir.

Tartigmal: gelebilecek boylesi bir degerlendirme, eger bir bag-
ka agidan bakilirsa yerli yerine oturtulabilir. Bagtan beri llhan
Berk'in Mallarméyen bir siir yazdigint séyliyorum. O siirin ger-
ekligini olusturan hangi kosula gidilirse gidilsin iki noktaya da-
yandig goriilecekdr. 1lki, idealar, étekisi rastlanti sorunsali.

Idealarin Mallarmé’de ortaya gikmasi kendiliginden olmamug-
ur. Sonuna dek yokluk kavramuyla iligkili olmug, onu sorgulamig
bu sair, gikig noktasi olarak kendisine Hegel'i ve onun idealizmi-
ni aliyordu. $Siiri bir logos’a indirgediginde, Mallermé, higlik ve
sessizlik kavramlaniyla biiyiilendigini de dile getiriyordu. Bunlara
ekledigi bir tigiincii kavram ise diinyanin varhigiyd: (presence).®

Bu yaklagim, eger Hegel'in bir kavrami animsanacak olursa
anlagilabilecektir. Hegel, Estetik kitabinda geligtirdigi bir yonelim-
le yeni bir tanim ortaya koyuyor ve ‘insanin kendini evinde hissetme-
si’ (einhausung)®’ diye bir ‘durum’dan s6z agiyordu. $imdi, bu kav-
ramlanin timini bir arada diigtiniirsek, Berk'in dogay: ve nesne-
leri giirine tagmakla, aslinda, ‘diinyada kendini evinde’ hissetigini,
nesnenin dogadaki nesne olmaktan gikmasiyla ideanin olugtur-
dugu bir nesneye doniigtiigiini, bunun bir biling edimi olarak ge-
ligmesiyle de rastlantunin devre dis1 birakildigini 6ne siirebiliriz.®

Belki, biitin bunlardan sonra deginilmesi gereken son bir
nokta var. Bu siirin mistk bir agilimindan s6z edilebilir. Ama, bu
dogru degildir. Clinkdi, mistik bir giirin kurulabilmesi nesnenin
askinlagtunlmasina déniiktiir. Oysa llhan Berk'te belki de hig ol-
mayan budur. Bastan beri soyledigim {izere, nesneyi anlamin
iginde tutarak ya da en azindan onunla belli bir iliskiye sokarak,
bu nenin, varliginda sakladig1 gergekligi de, anlami da agkinlas-
urmasina asla olanak vermemistr. Anlam Gtelemis, yeniden
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kurmustur fakat, gene de onun agkinlagmasina olanak verme-
migtir. Zaten bu baglamda onu olanaksiz gérmek de gerekir;
glinkd, agkinlagmig bir anlam baglam yaraur ve belirleyici olur.
Oysa, Berk'in temel eylemi baglamla iliskilidir ve bunun siirin
baglami olmaktan gikmasini asla istememigtir.®

[X. “Bana Gelince Benim Yazmam
Degissin Diyedir Digaris1”®

llhan Berk, Tiirkge siirde elini siirekli olarak siirin diginda tut-
mus ama giiri bu derecede kendisi olarak kurmug belki de tek
ozandir. Her sey o siirin igindedir, ama o siir yalnizca kendisidir
ve her seyden anndinlmig, yahtilmigur. Bu giir, belki de en
onemli iglevini, Tirk siirinde hemen hig gorilmedik bigimde,
kendisini rastlantdan anndirdiginda yerine getirir; gergekler. Ga-
lile Denizi ama daha ¢ok da Civi Yazisi, Misirkalyonigne’den basla-
yark, Logos'a, Avluya Diisen Gélge'ye dek llhan Berk, bu duyarlili-
g1 gostermigtir. Bu yaniyla da llhan Berk'in, siirinin yalnizca s6z-
cige, harfe, ime indirgendigi ve ‘goriinir’ oldugu noktalarda de-
gil, gorinmedigi, mednlestigi, anlamla tiimlesdgi, nesneyi yeni-
den kurdugu noktalarda da Tiirk siirinin belki de en Mallarmé-
yen siir oldugu 6ne siiriilebilir. Mallarmé'nin Hegel ve ekonomi
politik okumalan, onlann ‘gergekgiligy iginde’ yapmaya gahistig1 tek
sey, ‘zar aummmn rastlantyr yok edemeyecegini’ bir paradoks olarak
soylemekd. Berk, bunu bilse de rastlanuy: siirden uzak tutmay:
bagarabilmigdr.

Bu geligkinin iginde barindirdig tiretken gerilim, yani Mallar-
mé siirinin higlige agik yapisiyla Berk siirinin evreni metinde ye-
niden kurma gabasinin kargilikh ve kargithkl iligkisi, bu ‘yapin’,
llhan Berk “kiilliyatmm’, Tiirk siirini belki de en 6nemli hastalip1 ve
¢tkmazi olan lirizmin ve baglamsal romantizmin gergevesinden
kurtarmada gosterdigi en 6nemli aulimdur.

Tirk siirinin modernist agilimi Ilhan Berk’e her agamada ge-
reksinim duyacakur. Su da séylenebilir: llhan Berk, yaz: yazdiga
elini daima doganin iginde tutmusg siirlerini strekli olarak ‘Greks’
eliyle yazmugur ve “diinya degissin diyedir” Gizini de burada ara-
mak gerekir.
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Ece Ayhan $iiri

Sivillik, Etik, Dilsel Kopug

Ece Ayhan'in siiri modern Tirkgenin bugiine degin yazilmig
en kapal,, en giig, en tarugmali siiridir. Bu kapalihk ve giigliik,
onun da iginde yer aldig1 2. Yeni akiminin 6teki sairlerinde go-
rilen benzer niteliklerden daha farkh bir goriintii ortaya koy-
maktadir. Ornegin ayni baglamda diigiiniilebilecek olan Ilhan
Berk’teki kapalilik daha ziyade dilin kopugmalanyla ilgilidir. Di-
lin, kendi iginde pargalanmasi, baglam-anlam sorunlannin agil-
masi, sézciigiin tekil ime, harfe indirgenmesi, anlamin “digarhkl’
bir gergeklik olarak algilanmasi bu siirdeki kapaliig1 ve gigliigi
siir otesi bir getinlige dayamaktadir. Oysa Ece Ayhan, siirin s6y-
lemini daima yaninda tutmasina, siirin bir baglam iginde oluga-
cagini ve kavranacagini vurgulamasina kargin bu 6zelligini korur
ve giiglendirir. Dolayistyla ondaki giigliikk dogrudan siirinin igin-
den gikan ve ancak siirinin ¢6ziimlenmesi ve agimlanmasiyla agi-
labilecek bir niteliktedir.

Bu siir, deginilen niteliklerini yayinlanmaya basladig1 giinden
bugiine dek korumugtur. Hatta, Ece Ayhan'in siiri zaman iginde
kazandig ‘efsanevi’ yaniyla bu 6zelliklerini daha da pekigtirmis-
dr. Bu yoniyle Ece Ayhan siirinin “sansh’ bir siir oldugu da soy-
lenebilir. Ne var ki, bu, tesadiife dayanan bir sans degildir. Ece
Ayhan'in siiri, 6zellikle s6yleme dayanmasi nedeniyle okuru da-
ima bir tehditle karg1 kargiya getirir ve onu mutlaka igine geker.
Bu nedenle, bu siir, 6teki hemen hig bir ozanda goriilmedik 6l-
gude, kapaliligina kargin okunmasinda, anlagilmasinda direnilen
bir siir konumundadir. Dahasi, bu siir, igsellestirilmese, okur
kendisini siirle 6zdeglestirmese de ‘énemsenir.” O kadar ki, nere-
deyse siir kapalilig1 oraninda benimsenir.

Bu siirin hem 6nemsenir hem de sevilir olmasi onun iki ka-
nalda akugini da gostermektedir. 1955-1970 arasinda dogrudan
kendi 6zel-6zgiil diline yaslanarak igine kapanan, kendisini ele
vermekten ¢ekinen bu siir, 1970 sonrasinda daha genis bir kitle-
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nin bagkaldin, kargigikis amaciyla yoneldigi bir siir olmustur.
Bunda, Ece Ayhan'in siirselinin sinirlanini genigleten, diizyaziya
gitgide agirhk veren, kavgaciligini 6ne gikaran, kendisini belli bir
kesimin s6zciisli, temsilcisi olarak gosteren tavrninin da 6nemli
bir pay1 vardir.

Bu siirle lgili olarak hemen saptanmasi gereken bir diger husus
da gene yukanda deginilen ‘sansiiliela’ilgilidir. Ayhan'in kapali ve
yorum gereksinen siiri pek az siir ve sairde goruldiigi tizere yay-
gin, kapsamli araghrmalara, ¢6ziimlemelere konu olmugtur.!

Tirkiye'de 1970’lerde ortaya gikan yeni elestiri anlayiginin
bu gelismede biiyik katkisi, biiyiik pay1 olmugtur. Ne var ki, o
anlayigin siirdiirilmemesi, kisa bir girisimin daha 6tesine goti-
rilmemesi nedeniyle, bu tiirden girisimler de giduk ve kisir kal-
mugtr. Buna kargin, o dénemdeki yaklagimlar, dili, memin tekil-
ligini ve bir o kadar da gogullugunu esas kabul eden, yorumbil-
gisini, dile dayali yapisalci, piskanalitik goziimlemeleri gikig nok-
tasi alan bu yaklagimlar Ece Ayhan siirini bir kag yonden kusata-
bilmiglerdir. Ne var ki, yazilann adlarindan da anlagilacag tizere,
bunlar, bitin ataklklanina kargin, tedirdgin, tirkek yaklagimlar-
dir. Sonug olarak, siirin, taragmali ve sorunsal niteligi bugiin de
stirmekte, yeni yorum gabalanni gereksinmektedir. Ece Ayhan
siiri i¢in neredeyse herkesin bildigi fakat hemen kimsenin oku-
madig bir siirdir de denebilir ki, onu bir tir ‘“klasik’ yapan belki
de bu 6zelligidir. Bununla birlikte, Ece Ayhan siirinin ‘modemist’
bir siir oldugu unutularak yapilan hemen hig bir yorumun geger-
liligi olmayacag gibi, o siirin bugiin tutugu yerin arkasinda da
gene bu 6zelliginin oynadig1 bir rolden s6z agmak gerekir. Belki
biitiin bir yazinin ruhuna sinecek olan bu yaklagimi, bir taragma
baslangici olarak ve siirin oturdugu temeli saptamak amaciyla su
noktalardan ele almak miimkiindiir.

II

Tturk siirinin Modemist seriiveni esas olarak tig ana kavsakta ve
g kez yeni bir dil-s6ylem kurarak gelismistir. Bu anlimlann ilkini
Yahya Kemal, ‘beyaz lisan’ kavramin gelistirerek gergeklesdrmis-
tir.2 lkinci gikss, 1. Yeni diye bilinen akimin zorlamalan gevresin-
dedir. Arada elbette N. Hikmet vardir. Nihayet tgiincii ve bana
kalirsa asil “Modemist’ olan1 2. Yeni tarafindan ortaya koyulmugtur.

Ece Ayhan siirinin bu ‘modemist’ gelisme siirecinde tuttugu ye-
ri saptayabilmek igin de saninm 6ncelikle siirdeki modemizma-
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nin hig degilse bir kag 6lgiitini saptamak gerekmektedir. Bunla-
nn baginda, ‘o’ 6zgil siirin, dili, hem siirsel hem de siirsel Gtesi
baglamlarda ne ‘6lgiide pargalandip sorusu gelir. Eger bir siirsel
dil giindelik dilin s6ylemini agarak bir 6tedil yaratabiliyorsa ve bu
otedil gindelik dilin sentaks: ve semantigini yenileyebiliyorsa
ciddi bir modemist girisimden s6z edilebilir. Bu nokta sundan
otiri 6nemlidir: Siirsel dil her durumda giinliik dilin Stesine ge-
gebilir. Ciinku siirselin 6zgul bir dil olarak varlig: ginlik dilin
“kurgusunu’ da kullammminda agar. Bu esasen bir séylem sorunudur
ve siirsel soylem daha baglangigta 6teki sdylemlere gore ‘ayncalk-
I bir yere sahiptir.? Siirselin imgeye, egretilemeye ve diizdegis-
meceye dayal1 yapisi ve gene Abharam'in vurgulamasiyla, siirin
icerdigi ‘Gte gergeklikler’, bir ‘ifade varhig’dirlar (beings of expression).*
Aslinda belki tiim bir siir olgusu igin gegerli sayilabilecek bu yapi
modemizm s6z konusu oldugunda biraz daha farkli bir anlam ka-
zanir. Cunkd, taragma, diizdegigmecenin, egretlemenin ya da
imgenin hangi dil manugiyla kurulacagina dénuktir. Yahya Ke-
mal de, 6rmegin, bir sair olarak, her ii¢ olguyu son derecede yet-
kin ve giigl bir bigimde kullanmug, hatta s6zciik ve séylem ola-
rak da dilin yapisim yenilemigtir. Ne var ki, Y. Kemal, girigiminin
boyutlanni bu kadarla sinirh tutmusg, dilin igerdigi dogal manuk-
sal yapiy1 degistirmek istememigtir.

1. Yeni sairleri ise bu yondeki girigimlerinde kendilerini sinir-
lamay1 tercih etmiglerdir. Oradaki gaba da daha gok imgenin ala-
nin1 genigletmekdtr ve bu da hig kugkusuz siirin kugatug manu-
g1 6telemigtr: “Birde rak: sisesinde balk olsam...”

Oysa 2. Yeni tumiiyle modernist bir girisim olarak, 6zellikle
de Ece Ayhan’in eliyle, dilin i¢ manugini alt-iist etmeye durmug-
tur. Bu, Ayhan'in “karaktenstigi’dir. Ciinki, ayni 6zellik kendisini
onun diizyazisinda da gésterir. Oylelikle de Ayhan'in temel
amaci, saldirarak, dilden gecikmis bir indkami almakuar. Ece Ay-
han bu yaniyla tiim bir 2. Yeni'nin iginde, Ilhan Berk’le birlikte,
neredeyse tektir. Bu dogrultuda baslangi¢ noktasina doniilerek
su sOylenebilir: Bir tek 2. Yeni yoktur. 2. Yeni tirdes ve homo-
jen degildir. Sairlerini tayin eden bir 2. Yeni oldugu kadar sairle-
rin de tayin etdgi farkli 2. Yeni'ler vardir. Boyle bir anlayigla yak-
laginca saninm iki sonuca kolaylikla vanlabilir.

Ece Ayhan, 2. Yeni'nin belirlediginden gok 2. Yeni'yi belirle-
yen bir sairdir. Yani bir 2. Yeni Ece Ayhan’indan degil, Ece Ay-
han 2. Yeni'sinden soz edilebilir. Oteki husus ise sudur: 2. Yeni,
kugkusuz bazi genel ve gergeve sayilabilecek ilkeler gedrmis, or-
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taya koymustur ama, esas olarak tek tek sairlerin dile ve siire
yaptiklan katki baglaminda diigtiniilmesi gereken bir olgudur.
Oysa, bugiine dek hep 2. Yeni'nin kiilt 6zellikleri aranmug, gair-
ler bu odaktan bakilarak bir tiir birérneklestirmenin arayist igin-
de ele alinmiglardir. Bu da 6zgiil sairlere yonelindiginde gortile-
bilecek olan dil kinlmalarinin, zorlanmasinin sinirlarini daima
daraltmug, sikigtirmugtir. Tabii, tersini sdylemek de miimkiindiir:
Baz sairler 6lgeginde bakildiginda belki de 2. Yeni, dili, moder-
nist bir anlayigin gerektirdigi olgiilerde ‘atmanugur.” Nitekim, biz-
zat Ece Ayhan'in, 2. Yeni'nin kurucusu olarak ad1 gegen sairlere
doniik degerlendirmelerinde bu durum kendisini gostermekte-
dir. Ayhan, yalnizca Turgut Uyar’ bu fotografa almakta, Canse-
ver'i biitlin butiine diglamakta, Cemal Sureya'y: da belli donem-
leri ve bazi siirleriyle kabul etmektedir. Ona gére 2. Yeni yalniz-
ca kendisiyle, kendisi diginda da “Miilkiyeli Stireya ve Karakog'la,
yani ‘parasiz yaulilarla, gene kendi degisiyle ‘“sivil'lerle kaimdir.®
Esas olarak, Cemal Siireya da yaptig1 degerlendirmede bu yakla-
stma katilir. Tercih ettigi sairlerin Ayhan'in segdgiisimlerlerle ay-
n1 olmasi gerekmez, ama o da 2. Yeni'yi ancak bir kag sairle kur-
mak ve tanimlamak istemektedir.®

Saninm, simdi, daha ig avlulara gegilerek fakat bu temel is-
tiinde kalinarak su soylenebilir: Ece Ayhan’in siiri tam da boyle
bir degerlendirmenin mantugyla bakilinca su soruyu sormay:
zorunlu hale getiriyor: Acaba bu siir imge, egretileme, simge ve
nihayet diizdegismeceyi dili dogrulamak, saglamak, yani onun
dogrulugunu sinamak igin mi kullanmaktadir yoksa degindigim
siirsellik 6geleri dilin pargalanmighgindan dolay: ve dogal olarak
mu o siire gelmektediré Bu soru, kanimca yagamsaldir. Ciinkii,
verilecek yanit ayni zamanda Ece Ayhan siirinin anlamini, konu-
munu, niteligini de belirleyecektir ve o ok tartigilmug dil-giir ilig-
kisindeki birincillik-ikincillik kategorilerini ortaya gikaracakur.

Ece Ayhan'in 1955'lerde, yayinladigi ve 2. Yeni'nin kurucu ga-
irlerinden birisi sayilan ‘Kudiis Farelen’ daha sonra Kmar Hannun
Denizleri isimli kitabina alinir. Bu kitapta okunan siirlerin bir bo-
limii Tirkgenin o giine degin yazilmis en ug siirleridir. Ne var ki,
her anlamuyla alt tst, delik degik edilen, dil degildir; semandktir,
anlam-baglam iliskisidir. Dilin igerdigi dogal manuk, diglanmak-
tadir bu giirlerde. Bazi i¢ yoklamalar gérmezden gelinir ve onlarin
biraktg: uglardan gidilerek belli izler siiriilmezse, siir, o giinlerin
ok dnemsenen bir kavramiyla sdyelemek gerekirse ‘anlamsiz’dic’
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-dogru soyleyisiyle, ‘anlagiimaz’dir. ‘O’ zorunluluklar yerine get-
rilirse siirler belli anlamlara oturmaktadirlar.

Tirkge siir agisindan bakildiginda bu anlagilir-anlagilmaz tar-
usmasi, aslinda, siirin yapisal ve ‘konvansiyonel’ ozellikleriyle
dogrudan iligkilidir. Ttrk siiri 1. Yeni girisimiyle bile 6ziinden ve
son kertede de ‘digvurum’dan (expression) ve 6ykilemeden (narra-
tion) kopmamuig bir giirdir; daima bir dyki anlaur. Anlagilirlik, si-
irin imledigiyle ve dile getirdigiyle okuyan 6znenin kendisini ve
bilincini 6zdeglegtirme siirecidir; buna tekabiil eder. Bu iligskinin
yiruldigy, bu iliski baginin kopanldigi noktada yalnizca siirin
kendi i¢ so6ylemini 6ne gikaran degil, okuyan 6znenin onu anla-
ma sorunu da s6z konusu olur.

Bu degerlendirme Kiar Hanmm Denizleri ele alindiginda sunu
gosterir: kimi siirler bir 6yki anlatmaktadur; bilinen birisini ya da
bir olguyu imlemektedir ve bu nedenle de ‘anlagilir’ kabul edil-
mektedir, ama gene de genel kani olumsuz bir yaklagim: benim-
ser. Ece Ayhan da giirini o noktadan kopanr; onu kendi igine
dogru gomer ve siiri gitgide salt siir igin Uretmeye koyulur. Bir
sey(i) anlatsa, birisini tanimlayip tartigsa, bir olguyu irdelese bile
siirin kendi 6zgil kimliginden 6diin vermez. Oysa, gene ayni 6r-
nege, 1. Yeni'ye donecek olursak, ‘Sileyman Eféendi” siiri tam da
bu 6zdesligin kurulmasini mimkiin hale getirmektedir; giinkd,
dogrudan bir 6ykiilemedir gergeklestirilen.

Ece Ayhan siirine yeniden bakilacak olursa, simdilik, bu ilk
¢tkist (Kinar Hanimin Denizleri)géz 6ntinde tutarak su kadan
soylenebilir: $iir, vermedigi 6dinle bir tek seyi, siirin hilkiimran-
ligin1 vurgulamaktadir. Oylelikle de “iirin araglan’ diye bilinen ol-
gu ve kavramlar giderek ‘amag¢’ niteligini kazanmaktadir. Her tiir-
den olagan, siradan siir Ogesi siirin asli amaci diizeyine yiiksel-
mektedir.

Gene bu noktada karsimiza daha ‘spekidilatif’ bir soru gikiyor:
Ece Ayhan siiri neden, hangi tercihle boyle bir yapiya oturmak-
tadir¢ Hig kugku yok ki, bu soru 6znel bir segim manug gozeti-
lerek ve 6ne alinarak yanitlanabilir ancak! Evrensel siir tarihinde,
kendi gizgiselligindeki geligsimi agarak, siire ya da genel olarak bir
bagka sanata sigrama yapurmig hig bir sanatg igin bu sorunun
kesin bir agiklamasi yoktur. Sanat yapiuni toplumsal geligme si-
recinin bir degiskeni kabul eden ¢6ziimlemeler ne sdylerse s6y-
lesin, bu olugumun ‘esoterik’ boyutu daima sakli kalacakar.® Ece
Ayhan da, ¢ok ilgingtir, 2. Yeni ya da kendi siiri hakkinda ne ka-
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dar gok sey soylemis olursa olsun neden Oyle bir s6zdizimini,
imge yapisiny, siir anlayigini tercih ettigini hig agiklamamustr.
Yapilan g6ziimlemeler de bu noktada gidiik kalmigar. Hatta,
Ece Ayhan’'in bu konudaki suskunlugu, insana, onun, 6yle olma-
dig1 halde, sanki bu alanlarda s6z s6yleyemeyecek birisi oldugu-
nu digiindirtecek kertedir. Gergekten de Ayhan gok sey soyle-
mis fakat ‘siir nasil olmalidiré’ sorusu kargisinda daima susmus-
tur.Hele bu soru dogrudan onun siirine yéneldiginde suskunlu-
gu busbitin koyulagir.

Gergekten de ilgingtir: Ece Ayhan, siirinin arka plarum bagka
bir diizleme géndermeyle, yogun olarak agmaya, tarigmaya gahs-
mugtir. Daha gok 1970 sonras: siirini iizerine oturttugu temeli goz
oniinde tutan fakat bunu aynmsamayan bir egilimle, Ece Ayhan®,
en genel anlamda siirini ve giir yaziminy, siirini olugturma sireci-
ni, giirinin yéntembilimini hep aym seyle, toplumsal bagla, daha
dogrusu, toplumsal konumuyla agiklamistir. Bu yaklagim kendi
iginde bir geliski anlamina gelir: Bir yanda, siirin, timiyle moder-
nist bir yaklagimla, dili ve 6teki yapisal 6zellikleri en ug noktalan-
na gotirmesi s6z konusudur, 6te yanda, onu, gene, ancak, top-
lumsal kokenli ve toplumcu igerikli bir yaklagimla agiklamak!..

Bir yonden ele alinirsa Ece Ayhan bu tavnni siirinin yapisal
ozelliklerini de kugatacak bir girdi olarak sunar. Ciinkii, her gey
bir yana, Ayhan'a gore, 2. yeni Tiirkgenin ilk “sivil giin‘dir.'® Bu gi-
ir, Ankara’da, o ¢ok tarastug1 ‘Cumhunyet'in bagkentinde’ baglatl-
mugtr. Ayhan bu agiklamasiyla bir dolaylilik iligkisi ve bir anig-
arma kurmak ve gelisdirmek gabasindadir ki, o anigurma da dog-
rudan dille iliskilidir. Ayhan, siirinin ‘halk gocuklan’ tarafidan ya-
zilmag bir giir olduguna getirmektedir s6zi. Bu baglamda kullan-
dig1 ana kavram ‘sikr giir'dir ve vurgu da lumpenlere, kiyida-ke-
narda, kuytuda yasayanlara, en nihayet de ‘argo’ya doniiktiir.
Ayhan, siirinin, idlmiglerin sorunsallanni, onlann dili ve s6zciik-
leriyle kugatan bir giir oldugu hususunda 1srarhdir.

Oysa, belki 1970 sonrasindaki tretim igin, 6rnegin Devler ve
Tabiar igin, kabul edilebilecek bu agiklamasinin 1959'un Kinar
Harmmin Denizleni, 1965'in Bakigsiz Bir Kedi Kara's1, 1968'in Orto-
doksluklar' igin gegerli olabilmesi miimkiin degildir. Bu kitaplar
yalniz kendi 6zel dillerini gelisdrmekle kalmamig, son derecede
“entellektiiel’ bir agilimi da ortaya koymuglardir. Agilim denilen de
siirin dil ve entellekiitelizm dogrultusunda nereye kadar igine ka-
panabileceginin gosterilmesidir.
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Burada goyle iki hususa deginilebilinir: Eger ilk kitabina geri
gidilerek bakulirsa, Ece Ayhan’da bir ‘acemilik, bir ‘grrakik done-
mi hemen hemen hig yoktur. Geng sayilabilecek bir yasin veri-
minde bile, Ayhan, ¢ok yetkin bir siirsel bilinci ve edimi kugat-
mugar. Bu sonugta rol oynayan iki gelismeden s6z agilabilir: 1lki,
Ece Ayhan’in 6zgiin bir siiri belli bir biling ve yetenege dayana-
rak uretmesidir. Fakat daha ilging olan gudur: Kendisi bu siirin
rastlanasal olmadigina, belli bir kaynaginin ve arka planinin bu-
lunduguna dair neyi kanit gosterirse gostersin, gurasi agik ve mu-
hakkakuir ki, Ayhan’in siiri, o giine kadarki siirden gok ilging bir
kopmayla ve birdenbire baglar. Bu siirin, bazi koklerini, biraz
zorlamayla, belki 1950’lerdeki Attla llhan siirinde bulabiliriz, fa-
kat o da bir esinlenme anlamina gelmez. Yalnizca, llhan'in, siirin
imge diizenini kirarak, onu 6zgiirlestirmesiyle ilgili gikiginin ya-
ratug cesaretlenmedir s6z konusu olan. O siiri daha yakindan
izleyen isim Cemal Sireya’dir ki, Ayhan, zaten, onu, “CHP ddii-
liialmamg Attila llhan” diye tanimlayacakar. Onun diginda yalniz-
ca Daglarca’dan s6z agilabilir ama o kaptyr da, Cemal Siireya,
kimsenin bu gairden etkilenmedigini, ama onun da kimseden et-
kilenmedigini soyleyerek kapamstur.

Sonunda Ayhan’in siiri biyiik bir kopugun ve yalnizlasmanin
yapiu olarak gikar ortaya. Buradaki ikinci husus akla gelen bir so-
ruyla ilgilidir: Acaba bu siir herhangi bir Bat1 siirsel akimindan ya
da sairinden etkilenmis midir¢ Dogrusu, daha sonras: igin de ge-
gerlidir ama, 1955-59 arasi igin boyle bir soruyu olumlulukla ya-
mitlamak kesinlikle olanaksizdir. Adi ve kismen de igerigi bilinen
tek siirsel agthm ustgergekgiliktir. Onun diginda eger mutlaka
kaynak olacak bir gair araniyorsa, ne kadar 6ziimsendigi tartig-
maya agik olmak kaydiyla, Lautreamont’un ad verilebilir.!* Ki-
sacast, Ayhan’in siiri, biraz daha agagida daha ayninuli tartigilaca-
g1 Uzere, bir kokeen kopusun degil, bir koksuzligiin 6zgirlugiy-
le havalanmaktadur.

Acemilik 6tesi bir duyarlilik ve beceri varliginin kabul edilme-
si bu kogullarda daha kolaydir. Ciinkdj, siir, herhangi bir ‘génder-
me’ noktasiyla kargilaginimaktan kurtulmus, bagimsizlagmisar.
Bir bagka degisle, siire ‘o/mayan’ bir boyut eklenmektedir. Orta-
ya teker teker koydugu verimlerin igerikleri, nitelikleri ne olursa
oisun yalniz bu 6zelligiyle bile siir belli bir tartigma uyandiracak-
ur ki, sonug da odur: O derecede farkly, ayriks: bir kurgunun ‘us-
talk’ diye nitelendirilmemesi ya olanaksiz ya da ideolojiktir. Ece
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Ayhan igin her ikisi de gegerlidir. O siir ustalk siir olarak goriil-
miig, buna mukabil, kargi gikis, yalnizca toplumcu gergeksi siir,
dolayisiyla da sol sanattan, politik bir yaklagimla gelmigtir.'?

Burada, Ayhan'in siirinde yer alan tek arka plan 6gesini anim-
satmakta yarar olabilir: Modernizm, ama 6zellikle de miizikte or-
taya gikan goriinimiyle! Ayhan, yapug bir gok agitklamada, o yil-
larda Ankara'da kurulmug ve miizikle ilgilenen Helikon Derne-
gi'ne ve atonal miizige gondermede bulunmaktadir. Bu 6nemli bir
kayitar. Ciinkd, gergekten de boylesi bir siirin kurucu Ggeleri ara-
sinda bir ‘aronalite’ olgusunun bulundugu disiinilebilir. Yukanda
‘kksiizlik’ diye gegirdigim sey, aslinda bu atonalite kavramiyla
dzdeglegtirilebilir; hi¢ degilse yakindan iligkilendirilebilir.*®

Boylesi bir ‘yoksulluk’ iginde bu siirin dogmasini, geligmesini
saglayan kosullar nedir¢ denilerek etrafinda doniilen gesitli kav-
ramlar bir soruya baglanabilir.

Gergekte, 2. Yeni'nin baglaminda yanitlanacak bu sorunun,
dogrudan Ece Ayhan’a doniik, ‘somut’ ve ‘kesin’ bir yamt yoktur;
oyle bir yanit bulunamaz. Gergi, 2. Yeni tarugmalan bu konuda
belli bazi ¢6ziimlemeleri geligtirmigtir ama, onlar da siirin ancak
digsal belirleyicileridir. Bagini llhan ve Bezirci'nin ¢ekdgi bu var-
gida s6z konusu siirin kapalilik, anlagilmazlik boyutlan tstiinde
durularak bu sonug, sairlerin siyasal ortamin baskilarindan kagig
i¢in bagvurduklan bir yol olarak gosterilmistir. Bu, timiyle yan-
lig olmasi gerekmeyen bir degerlendirmedir. Ama nereye kadar
ve nereden sonra yanhs olabilecegini Ahmet Oktay gostermis-
tir.'* Ahmet Oktay, 2. Yeni'nin temel drneklerinin ve belirleyici-
lerinin ‘bask:’ diye nitelendirilen 1955-1960 aras: yillardan 6nce
verildigini soylemektedir.

Kabul edilebilecek bir yaklagim da olsa bu degerlendirme s§i-
irin 6te yiiziini agiklamamaktadir. Ozellikle Ece Ayhan bagla-
minda sorun daha da getrefillesmektedir. Ciinki, bu yargimin
icinde sakladip: 6n kabulle trettigi siir arasinda soyle ciddi ve
6nemli bir fark vardir.

llhan’in yaklagim ve yénteminde, farkinda olmayarak yapil-
mug ve siirle dogrudan ilgili bir tercih yer almaktadir. Bu anlay:-
sa gore siir mutlaka toplumsal bir sorgulamay, irdelemeyi iger-
melidir. Bir toplumsal elestiriyi ve baglami benimsemelidir. $i-
irin bu dogrultuda kurulmasi ister istemez onunla ters diigen bir
iktidar gergegini ortaya getirecektir. Giderek de, siir, bu iglevini
gerceklegtirebilmek icin kapanacakuir. Belki Attila llhan'in kendi
siiri ya da o donemdeki diger toplumcu giirler igin gegerli olabi-
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lecek bu husus 2. Yeni, hele Ece Ayhan igin, pek o kadar gegerli
sayllamaz. Ciinkl, Ece Ayhan siiri daha basglangigtan idbaren
toplumsal ya da toplumcu baglami, kendisi ne sdylerse soylesin,
diglamigur. Ya da, yukanda getirdigi degerlendirmenin gergevesi
iginde soyleyecek olursam, toplumsal baglam siire digsaldir ve
yapit daha ziyade siirseli kugatmak ve yakalamak gabasindadir.

Bu, bir gok yénden dogrulanan bir sonugtur. Omegin, ilk ki-
tapta yer alan ve siirin baglamina doénik imleri olugturan 6geler
sonuna, bugiine dek siirecektir. Diglanmuglar anlatlacak, bu an-
layigla unutulmug kaltirler, isimler, kimlikler ele alinacakur. Fa-
kat, daha ilk siirlerden baglayarak (‘Cocuklann Oliim Sarkian-II’)
son kitaba kadar (Mor Otesi Requiem) 6rnegin bir Fikret Mualla iz-
legi surdurilecektr. Ayni sekilde Tirkge siirde ilk kez, s6zciik,
sinirlanna dogru idlecek, buyrultusalligina géndermeyle yeni
olusumlara zorlanacaktr: “Apag Paga $apa oturdu.” Fakat, timin-
den daha 6nemlisi, Kantocu Peruz, Kanli Nigar, Denizkiz: Eftel-
ya, Neyyire hanim bilinen kisilikleriyle siire girecekler ama siir
bir bilinmezin olacakur. Bu, Tirk giiri agisindan biyiik bir gikig-
ur. Giinkd, ilk kez imge bir iligiklilikten kopanlmakta, dolayisiy-
la, gergegin 6znel, kurmacasal ve tiirevsel boyutuna gegilmekte-
dir. $iirin 1950’lerde imge cevresinde kalarak yenilenmesinden
sonra bu aulim onu epretilemeye ¢eken en 6nemli gikigtir. Ece
Ayhan siirinin ilk s6ylemsel bagansi budur denilebilir.

Burada, gegerken, bir saptama yapmak gerekiyor: Toplumsal-
la kurulan iliskinin mutlaka siyasal olmasinda bir zorunluluk el-
bette yoktur. Bu anlamda, Orhan Kogak'in bir saptamas: ilging
sonuglar dogurmakta, olanaklar sunmaktadir. Kogak, Turgut
Uyarin gevresinde kalarak yapupi degerlendirmede ‘imge’nin
toplumsal degisimle olan iligkisine deginmekte, 1. ve 2. Yeni'de-
ki degisimi gesitli Modemist belirleyiciler, 6regin kentlesme,
sanayileme ile agiklamaktadir.'

IL Imge, Egretileme, Kopus ve Ece Ayhan Siiri

Boylelikle, siir, modem tarihinin en 6nemli kopuglarindan biri-
sine gotirilir. Bu kopus siirin gergek bir modernist algilamayla
bulugmasidir. Aruk dogadaki gergege ya da gergekligi, salt orada,
dogada, bulundupu icin kabul edilen, varsayilan bir nesneye yéne-
linmeyecek, siir, nesneyle kendisi arasindaki bir gegis ya da doniig-
tirim alan1 olmayacakur. Bu, ‘mimesis’in pargalandipy, ‘poiesis’in
ortaya gikug1 noktadur. Siirin gercekligi yalniz kendisiyle bagl ve
sinurh olacak, bunu da siirselin salt bir ‘dil olarak gériilmesi sagla-
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yacakur. Bu, Jakobson'un gelistirdigi “sfirse/’ kavramuyla 6rtiigen bir
algilamanin ve edimin siire ilk kez kaynagunlmasidir.

Jakobson, ¢ok atifta bulunulan bir ¢aligmasinda siirsel islevin
vurgusunu gondergeye yiiklemekte, bunun herhangi bir sey igin
degil, salt siirselin kendisi igin yapildigina deginmektedir. Ardin-
dan da sunu soyler: “Bu islev, gostergelenin elle tutulurlulugunu giglen-
direrek imlerle nesneler arasindaki catigmay: (dichatomy) derinlestinir.”*®
Bir bagka degisle, siirsel kendi igine kapandikga ikili bir oluguma
yol agmaktadir. Belki dolayh bir gikisla dogal gergegi-gergekligi
olugturan nesneleri, imleri yeniden animsamakta fakat, nesneyle
imi arasindaki neredeyse doldurulmaz boglugu gostererek siirse-
lin bir yansilama (taklit) ya da bir yeniden tireim olmadiginin al-
t1 gizilmektedir. Siirsel aruk kendisine ait bir geydir. Ne var ki,
bu, gene Jakobson’a gore, bir ‘belagat’ (rhetoric) sislemesiyle orta-
ya ¢ikan bir husus degildir: “Siirsellik, soylemin belagat ogeleriyle siis-
lenmesi degildir. Soylemin tiimiine, tim bilegenlerine doniik bir yenlden
degerlendirmedir. ™"’

Bu nokta, ‘retorik’ konusunu derinlemesine ¢6ziimleyen Rico-
eur’'un vurgulamalan yéniinden bakinca da 6nemlidir. Clinkd,
Ricoeur’e goére “retorik daha ok olast olana (erios) yonelik, kanaan
(doxa) diglayan bir olgudur.™® Dolayisiyla, Ayhan, retorigi bir siir-
selin iginden gegerek yenilerken, en azindan gabasinin ekseni
olarak retorik olgusunu segerken, dogrudan ya da dolayl olarak
‘doxa’y1 daha baglangigta dighyor, yerlesik olana, ortak kamusal
kabul gorene daha o agamalarda karsi gikiyyordu. Gene bu nokta-
da, Ricoeur’un, Aristo’yu ve onun retorik kavramini tartigirken
yaptigi bir saptamay: animsamak ve Ayhan’in, boylelikle, yal-
nizca mimesis‘ten poiesis’e gegmekle kalmadigini sdylemek gere-
kir. Aristo ¢ozimlemelerine gore poiesis-mimesis kavramlanyla
iligkili Ggincu kavram ‘katarsisdr ve bu glintn kargisinda da re-
torik-kanit-ikna olgulan yer alir. Ayhan’a gelinceye kadar ‘anlan’
(narration) boyutunda billurlagan Tirk siiri, retorik ve iligkili bile-
senlerle igiceyken o noktadan baslayarak bu yaklagimi agmaya
koyulmugtur.

Ece Ayhan, bu ¢ikisi genis olgiide 1955-70 arasinda yapmug
ve sonuglandirmugtir. Buraya ulagmasini saglayan ana etmen de,
deginildizi gibi, imgeden retorige gegistir. Imgenin, gergegin, tek
dereceli, birinci donlstiriiclsi, birinci tirevi olmasina kargin,
egredlemenin, gergegin ikinci tirevi olmas: bu konuda belli 6l-
¢lntn Otesinde bir olanak saglamigur, ona. Burada, Ece Ay-
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han’in egretilemeyi kullanarak Tirk siirine gedrdigi ilk ve belki
de en 6nemli modernist kopmay: daha genig bir perspektften
gorebilmek igin bu olgunun ustiinde bir parga daha durmakta
yarar olacakur.

Ricoeur, andigim metinde metaforun iig temel 6gesi tstiinde
durur. Buna gore, 1. egretileme isimle ilgilidir ve onu kugaur; 2.
metafor hareketle ilgilidir ve o baglamda tanimlanir. Bir s6zci-
gun hareked (Ricoeur'un Aristo’dan kaldirdig1 ve ‘metafor’ soz-
ciginin de kokenini olugturan bir soézcikle ‘epiphora’)
‘...den...de’ye dogru giden bir yer degistirimini gosterir ve niha-
yet en 6nemlisi 3. metafordur ve metafor, Aristo’'nun ‘yabancy’
dedigi bir sézciigiin konum degistirmesidir."®

Ozellikle iigiincii hususta deginilen nokta su agiimi géster-
mektedir: Aristo’nun ‘yabanct’ dedigi sey, giindelik dilde, bildigi-
miz tanidigimiz, yaygin kullanima sahip bir s6zciigiin bagka bir
sozcikle yer degistdrmesidir. Aristocu bir kavram olan ‘allotoris’ ig
degisik kavramu ve edimi igerir. Giindelik, siradan kullanimdan
sapma; 6zgun bir baglamdan ve zeminden bir s6zciigi 6ding al-
ma, bu kavramlan eksik kalmig bir s6zctigii ararken ve boglugu
dolduracak, bilinen sézciikler varken onlarn yerine ikame etme.?®

Ece Ayhan’in siirinde, 6zellikle de erken donem siirinde her
¢ yaklagim da kendisini gosterir. Ayhan, yalnizca sézciiklerle
oynayarak degil, Enis Batur'un gosterdigi iizere* metinler ara-
sinda bir gegislilik saglayarak, hata kendi metnini farkli metinle-
ri istliste galugtirarak olusturmak suretiyle de belli bir egretileme
diizlemi yaratar. Ne var ki, belki timi kadar 6nemli bir noktaya
Ricoeur biraz daha ileride deginir ve egretilemenin ‘yens birdil’ ol-
madigini séyler.?? Dolayisiyla, sorun, her anlamiyla bilinen bir
gergekligin iginde kalarak ya da onun iginden gegerek veya onun
iginden gegerken tiimiiyle yeni bir gergekligi olusturmakuar. Bu,
dilsel kokenli, siirselin 6zgiinligiine ve kendi iginde sonluluguna
oncelik veren, epretilemeye yaslanarak, yansilamay: diglayarak
ulagilmig bir sonugtur.

Ne ver ki, Max Black, daha ilging bir girisimde bulunarak egre-
dlemeyle, onu bir epistemolojik kavram olarak almak suretiyle, si-
irsel arasinda bir bilegim denemesine girigir. En azindan bu iki kav-
ramun kesigim noktalarini ve orada ortaya gikan yeni olgulan sor-
gular. Vardig1 sonug, egretileme istiinde diigiinen kimi yazinbi-
limcilerin gedrdigi bir temel yargty: kokiinden giirtitecekdr. Black,
yapug1 ¢oziimlemelerle egretilemenin, apk: Aristo'nun retorik igin
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sOyledigi gibi, yalnizca bir ‘siisleme’ (ornemantiton) olmadigini soy-
leyerek su sonuca vanr: “Eretileme bir ‘bilgi’ (information) banndinr
glinkii, gercekligi yeniden tanimlar. (abg-hbk)™

Yukarnda, Jakobson'a atfen degindigimiz baglam, saninm bu
son vurguyla tamamlanmakta ve yalnizca egredlemeye gonder-
meyle siirselin nasil yenilenecegi, o arada gergekle ilgili ‘sorunlu’
iliskinin nasil kurulacag: yerli yerine oturmaktadir.

Kuskusuz, bu yeni diizlemin anlagilmasi o derecede kolay ol-
mamaktadir. Egretleme kuskusuz yeni bir dil degildir ama, ge-
tirdigi diizlemin bitini itibariyle kavranmasinda ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Belki, kopmanin, gergekle yeni gergek, en azin-
dan yeni yaklagim arasina soktugu zitlagmanin bir yaranindan
soz agilabilir. Ciinki, Modernist yaklagimin en 6nemli 6zellikle-
rinden birisi olan ‘mesafe’ kavrami, yani metnin kendisini hemen
ele vermemesi ve giindelik olandan uzakta kalmayx tercih edigi**
ancak boylelikle saglanabilir. Nitekim, Gilbert Rye, bu olusumu
‘ulam (kategon) yanhs’ kavramiyla agiklamaktadir. Ona gére bu
yanls, Black’in yukanda degindigi tanimla ‘yeniden tammlama’
arasindaki sokimi igeren ara dénemdir (deconstructive intermediary
phase).*® Eger bu tanimi biraz daha zorlarsak, Ece Ayhan'in siiri-
nin iki gergeklik diizlemi arasindaki yerde olugtugunu, birisinden
digerine gegerken ortaya gikugini ama bunun rastlanusal degil
bilingli bir segime dayandigini séyleyebiliriz. O durumda elbet-
te yukandaki nitelendirmeyi yenniden kurmak ve “Ece Ayhan si-
iri bir gergeklikten 6teki gergeklige gegisi olugturan ara diizlemin
kendisidir” demek miimkindiir.

Bu gabanin §6yle bir sonucundan s6z agilabilir. Barthes, yapa-
g1 bir gok degerlendirmede, yazinbilimde gok biiyiik gegerlilik ka-
zanmug ve o nitelikleriyle de adeta bir dogallik boyutuna yiiksel-
mis olan kavramlann, 6megin metnde agiklik, berraklik, anlagilir-
lik gibi olgularin asla Gylesi bir kendiligindenlik 6zelligine sahip
olmadigini vurgular. Tersine, Barthes'a gore, bu, 17 yiizyilda or-
taya ,:kinig, kentsoylu yazininin ve yazisinin siyasal tabanl top-
lumsal bir tercihidir. Deginilen kavramlarin timi, kentsoylulugun
kullandig1 bir aragtir. Eger o kavramlann herhangi birisinde her-
hangi bir degisiklige gidilirse, bu, sisteme dogrudan bir miidahale
anlamina gelecekdr. Sonunda eger gergek bir gatlama saglanirsa,
o, sistemin ¢okiigiini de igerecekdr ve sorun yalnizca yaziyla-ya:
zinla sinirh kalmayacakur. Tersine, kentsoylulugun tiim bir diin-
yayi algilayigini, onu saglayan, igeren 6teki baglamlan da etkileye-
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cekdtr. Bu, ekonomide, toplumbilimde ve hatta ruhbilimde 6nem-
li kopmalann yaganacag anlamina gelen bir gikig olacakar.?®

Ece Ayhan’in siire getirdigi yenilenmenin, siirde yaratug ko-
pusun, siiri giderek kendi igine dogru gekisin ve onun, 6ncelikle,
disa degil de ige dogru patlayigini saglamasinin béyle bir anlami
olduguna burada deginmek gerekir. Gergekten de, bu yenilen-
meyle birlikte, Ece Ayhan, yerlesik degerler sistemine ciddi ve
kokten bir elestiri yoneltmis, onu derinden etkileyen bir sorgula-
maya tabi tutmugtur. Baglangigta séyledigim gey, bu siirin gev-
reye agihsi, bu siirin azinliklara, kiyida-kenarda kalmuglara yone-
ligi, unutulmug dilleri ve mednleri gogaltmaya ve yeniden iret-
meye galigmasi, nihayet argodan dogrudan kan ahsi aslinda bu
baglamin bir sonucudur.

Bu baglam gergekten de 6nemlidir; giinki, farkhh boyutlarda
da olsa ustiinde gok diigiiniilmis bir dizi olguyu birbirine gegirir.
Her seyden 6nce, boylesi bir gikigla, Ece Ayhan, siirin, o giine dek
kugatmadig, bilinmeyen alanlan ele almasina olanak saglar. Bu,
1. Yeni'nin gedrdiginden hayli farkli bir agithmdir. Ciinkd, 1. Yeni
daha ¢ok sagirtmacanin gevresinde kalarak ve giindelige donerek
‘yeni’yi temellendirmeye galigir. Bir bagka degisle, 1. Yeni'nin bu
dogrultuda yapug bir yansilama bile degildir. Bir tekabdiliyet ilig-
kisi kurmakar; herhangi bir seyin aluni gizmektir. Eger 1. Yeni bu
ikigt yalmzca imgeyle sinirh tutmasayd: ve siiri her seye kargin
bir dykiilemeye (tahkiycye) indirgemeyip onu bir dil sorunsali
olarak gorseydi belki Ayhan'in yapugina yakin bir seyi denemig
olacakt. Ne var ki, 1. Yeni buraya ulagamadan kendi ustiine ka-
panmug, aradaki kopuklugu gidermek Ayhan’a digmiigtiir. Iste o
noktada, Ayhan, siiri, ikili bir iligkinin iginde tretmeye galigmis-
tr. Bu giirde hem bir baglam vardir hem de biitiin gaba baglam-
dan kopmaya doéniiktiir. Boylesi bir yoklama aslinda yukarda de-
ginilen gegislilik kavramiyla yakindan ilgilidir ve Schwab’in gedr-
digi daha da pekistirici bir kavramla soylemek gerekirse, siirin, bir
“gegissel uzam”” haline gelmesine olanak vermektedir. Biitiin ‘gov-
de giir'ler gibi Ece Ayhan'in siiri de, bir kag séylemin, kavramun,
olgunun kesigtigi, tstiiste cakigug1 bir duzleme doniigmektedir.

Bu yaniyla da Ece Ayhan, Foucault'nun “diiginilmeyenin dene-
yimi” dedigi noktaya erigmektedir.?® Foucault'nun izinden gide-
rek soylemek gerekirse, Ayhan’in siiri, bu yaniyla, ‘dili diizenle-
yen’ (configuration) degil ‘dili diizensizleyen’ (disfiguration) bir siir ol-
maktadir. Dikkat edilirse, burada sorun dilin ‘bozulmasr’ degildir.
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Bunun bir 6lglide olanaksiz oldugunu yukanda egretleme tartig-
mas! gergevesinde soylemigdm. Egredlemenin yeni bir dil olma-
masi, her seye karsin ‘bilgi’ vermesi ve nihayet gergegi yeniden
tretmesi bu bozma iligkisini diglamaktadir. Zaten, Ayhan’in,
tepki, bagkaldin baglaminda tercihi de budur; bir kokstizlesme,
bir timden kopma degil, bir tir yeniden diizenleme ve dikkat
gekme gabasi. O nedenle de, dilsel gergevesi iginde Ayhan dili
‘diizensizleme’yi tercih etmistir ki, bu da bana kalirsa egretileme-
nin bir bagka agilimidir.

Bu sonug iki noktanin alan gizer. Iki, Scheick'in sdyledigidir.
Scheick, Modernist edebiyatcilar tistiinde diigtiniirken bu metin-
lerin toplamiyla kargilagan okurun, upk: hayatla kargilagan bir ki-
si gibi “gercegin ‘Greki’ oldugunu, gergedin buyrultusal tammlardan ote-
de bir yerde onaya ¢lengm, gercegin insamn belli acllar pahasina zorla
kabul etigi anlamhiliklardan ve anlamlardan farkl oldugunu” 6grendi-
gini sdyler.® lkincisi de, Ece Ayhan, dili boydan boya kat ederek
ve imgeyi egretilemeyle degistirerek, oykiilemeyi ortadan kald:-
rarak siiri yenilerken, aslinda, nesneden 6zneye kayan bir siireci
baslanyor ve Tiirk siirindeki ‘Greks’ nemli atulimi gergeklestiri-
yordu. Ece Ayhan, Tirk siirinin varlksal olarak ilk psikanalitk-
cinsel siirini Uretiyor fakat psikanalizmi de Freudgil bir baglam-
dan Lacangil bir alana tagtyordu. Dogaldy, glinki, 6znenin gevre-
sinde gelisen ve dil-bilingalt: iligkisini kuran Lacan’d1.

[II. Psikanaliz, Lacan ve Ece Ayhan

Ece Ayhan'in siirinin yogun bir cinsellik igerdigi bagtan beri
soylenmistir. Bu cinselligin siirin igerdiBi ‘hermetik’ yapiyla da ya-
kindan ilgili oldugu bellidir. Bir bagka degisle, siirin kapaliligs,
kendisini kolay kolay ele vermeyisi ile cinselligin gizliligi ve gi-
zemliligi arasinda bir iligki kendiliginden kurulmakta, birisi ¢o-
ziimleyiciyi 6tekine gondermektedir. Bununla birlikte ve her ge-
ye karsin siirin igerdigi 6zgiil cinsellik de kendisini her defasinda
yeniden ortaya koymaktadir.

Bir siirin ya da bir metnin cinsel oldugunu anlamak acaba ne-
ye baghdir¢ Dogrusu yamitlanmasi kolay olmayan bir sorudur
bu; ¢unky, cinseliik sonunda bir ‘okuma’ ve bir yorumlama edim-
dir. Psikanalizin bir sistem olarak en zayif halkasi ve gene bir ¢o-
ziimleyici sistem olarak cnun en kolayci yanini olugturan husus
budur. Belli imler, simgeler dizisini ortaya koyarak ve bir metni
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onlann iginden gormeye galisarak o metnin cinsel tabanl, agr-
likl1 bir metin oldugunu dile getdrmek olanaklidir. Nitekim, femi-
nist okumalarin ruhgéziimlemeye yonelttkleri elegtrilerin bas-
langig noktas: olarak kendilerine bu gergegi almasinda bir yanhs-
ik olmasa gerekdr. Cunkd, bu yaniyla, psikanaliz, yalnizca a
posteriori bir yaklagimi 6ne gikarmakla kalmaz, buyrultusal (ar-
bitrary) ve bir o kadar da hegemonik bir sistemi ayaklan tstiine
diker. Cinkd, sonug olarak, eger psikanalizin igindeyseniz onun
geligdrdigi kavramlarin sinirini agmak, o kavramlanin belirledigi
ufkun 6tesine gegmek olanaksizdur.

Btiin bu elestrileri g6z 6niinde tutarak Ece Ayhan’in siirine
bakildig1 zaman, bu yapiun psikanalizle kurdugu iligki agisindan
oncelikle deginilmesi gereken iki nokta oldugu kanisindayim. 11-
kin, Ece Ayhan’in siiri, her gey bir yana, ancak ‘boylesi’ bir yak-
lagimla, yani psikanalizin iginden gegilerek vanlacak bir siirdir.
En azindan, yanhs bile olsa, psikanalizin getirdigi kavramlarnn,
tanimlarin  gergeklendigi, bu kavramlarin temellendirilmesine
olanak veren bir metindir bu yapit. lkincisi, Ece Ayhan, psikana-
lizin igerdigi bir temel gergekligin ‘egemenlik ve ataerkillie’ gergek-
lerinin bir sistem olarak kinldig1 diizlemi olugturur. Bunu, eger
bir benzetmeyle soylemek gerekirse, Ece Ayhan’in siiri adeta igi-
ne sokulan gubugun egri goriindiigi su kitlesidir. Su, ayni sudur,
gubuk, ayn1 gubukrtur fakat her geye kargin suyun igindeki qubuk
kink, egri gorinmektedir.

Gergekten de Ece Ayhan’in siiri, daha 1955-1970 arasinday-
ken bile, tim kapaliligina karsin ‘patriarki’ye baskaldiriyr 6ne ¢1-
karmigur. Ashnda, Ayhan’in, toplumsal, siyasal ve hatta ikdsadi
bileg=nler etrafinda kalarak ‘patriarki’ olgusuna, elegtrilerine geli-
sini, Kmar Hanmmmn Denizleri ile Ortodoksluklar arasinda yazdig,
benim cinsel-psikanalitik dedigim siirleri agmadan algilamak ola-
naksizdir. Buy, ilging bir gelisme sayilmalidir. Ciinki, yukanda da
degindigim gibi, okurun Ece Ayhan’da daima kavsaklanin tstiin-
de durdugunu bilmesi gerekir. Bu kavsaklar da, daima, her birisi
farkh bir gegise tekabil eden farkh vektorlerin toplamindan orta-
ya cikan gerilimdir. Imgeden egretdlemeye, nesneden 6zneye,
dilden 6tedile, Freud'dan Lacan’a gegis nasil gergeklegmigse, ata-
erkillikten sonrasina gegis de ayni gekilde, bir siireg iginde orta-
ya gikmugtir ve bu olusumun koklerini mutlaka ilk dénem giirine
giderek izlemek gerekir.
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Ortodoksluklar ,okundupunda, iginde cinsel amigtrmali bir
sozcligiin gegmedigi tek siirin olmadigi goriilecekdr. 1968'de ya-
yinlandig1 ve Ayhan’in bundan beg y1l sonra Devlet ve Tabiar'1 ya-
yinlanacag digtiniliirse, Ortodoksluklar'in daha ilk siirinin, kapa-
li-sapkin-simyac1 (hermetic-perverse) ve bir ¢oziimleyici simgeler
yardimi olmaksizin agilmasi olanaksiz bir siir oldugu goralir. Si-
ir, kendisini bir yandan hizla bir 6nceki yapit olan Bakgsiz Bir Ke-
di Kara'ya baplarken, ayn1 hizla ondan bile koparmakta ve tii-
miyle gizli bir erotikanin igine itmektedir. Bu kitapta kugaulan
ars erotica, her sey bir yana, dilin pargalanmadan, kendisine ait si-
nirlan koruyarak ama gene de onu bir tiir 6tedile tasidig: siirleri
getirmektedir.

Bu deginiye kargin Orrodoksluklar'in ne tiirden bir siiri geligtir-
digini séylemek o derecede kolay degildir. Ug temel kavram, dil,
cinsellik-erotizm ve psikanaliz igige gegmekte, birisinden 6tekine
kaymanin ne zaman nasil gergeklestigi aynmsanmamaktadir. Bu
baglamda belki yapilmasi gereken ilk saptama gudur: Ortodoks-
luklar, adindan da anlagilacag tizere, ¢ok igerde kalmig bir aviu-
da yasanan ciddi bir hesaplagmanin siiridir. Cinselligin genel ah-
lak kabulleriyle kurdugu ve riyaya dayanan iligkisinin, sistemle
igice gegmesinden kaynaklanan hegemonik yapis, ister istemez
onu temellendiren dilin bu 6zelliklerini animsatmaktadir. Orto-
doksluk, genel kabul gormiis ahlakur, onu belirleyen dildir ve ni-
hayet onun igine yerlesmis olan cinsel sistemdir: heterosekstel,
erkek egemen, giderek ataerkil!

Bu sistemin ikinci ayagini dilin i¢ yapisina doniik bir temel
ozellik olugturur. Dil, giindelik kullanimiyla kategorik ve karak-
teristik olani kapsar. Gene aym 6zelligiyle dil mutlak bir dogru-
ya dayanir. Bir bagka degisle, dilin, benimsenmis, iistinde uzla-
silmig tartugilmaz yapisinin bizatihi kendisi bir ‘dogru‘yu igaret et-
mektedir. Bu dogru, dilin dogayr kugatmasindan ve bir manug
icermesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, dilin iginde kal-
mak verili olan1 kabul etmekle esanlamlidir. Bu da, nesneler dii-
zeniyle bir dogrudanlik ve bir degismezlik iligkisi anlamina gelir.
Biraz daha agapgida tartigacagim estetik-etik iligkisi kendisini tam
da bu noktada gosterir. Moral degerlerin ortaklagikligiyla dilin
ortaklagikhg1 arasinda tam bir gegislilik ve kargithlik iligkisi var-
dir. Dolayisiyla cinselligin verili sinirlan da ister istemez bu ger-
cevede belirir.
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Verili ve glinltk dile dayal: cinsellik bir kargiliklihiga, boyletik-
le, kendiliginden denk gelir. O nedenle giinliik dilin kugatt1: cin-
selligin erotizminden s6z agilamaz. Ciinki, erodzm, Bataille’dan
bu yana biliyoruz ki, olana degil olmayana, gériinene degil go-
rinmeyene doniiktiir® Tersine, giinlik dilin kugattig: cinsellik
yalmzca pornografik olabilir; glinki, cinsellige doniik nesneyle
onu alimlayan 6znenin birbirini tamamladif: ve birbiriyle gon-
deren-gonderilen iligkisini agiklikla ve tam bir kargihlik iligkisi
icinde kurdugu baglamda ortaya gikan pornografidir. Bu neden-
le dilin dogal yapisinin, yani semantiginin, cinsel bir kavramla
soylemek gekekirse, pornografik oldugu vurgulanmalidir. lkinci-
si, pornograli, 6ziinde patrirarkal ve hegemonik bir iliskiyi barin-
dinir. Bu iki kavrama dayali her iligkide oldugu tizere, pornogra-
fide de, ust-ast, etkin-edilgin iligkisi s6z konusudur. Kitle kiilti-
ririnin ve gindelik olanin digina gikilmadigi igin de, pornogra-
finin, egemen sistemin hiyerarsi kabullerinin 6tesine gegmesi
duginiilemez. Bu cergeve icine alindig1 zaman, pornografinin,
bir art alaninin olmadig: rahathkla séylenebilir. Kendi diginda,
yani 6zdeglestigi kultiirel parametrelerin diginda, hig bir génder-
gesi olmayan ‘varlara dayal bir ‘yok’ dildir pornografi; bir “yiik-
sekgercek’ (hyperreal) dildir.

Oysa, erotizm bir yoklugun iginden yazilir. O nedenle de bir
‘(var) dil’ olarak ortaya gikar. Erotizmin artalani 6znedir. Erotizm,
bir yokluga dayali olmas: nedeniyle, dili, timiiyle yeniden kur-
mak zorundadir. Bir bagka degisle, dilin kirilma noktalarinda, de-
gisim agamalarinda, 6tedile erigtigi yerlerde séylem, ad1 6yle ko-
yulmamus olsa da erotikdr. Dolayisiyla erotizmin kapalilig: dilin
geniglemesine donuktur. Ne var ki, bu genigleme bir ‘ekonomi'yi
icerir. Daha daralan, siizilen, damitilan bir dil kurulmaksizin
erotik bir soyleme ulagilmas: olanaksizdir.

Gene bu noktada cinsellikle erodzm arasinda bir aynmdan
soz agilabilir. Bataille’in yaptig1 bir saptamaya gore, cinselligin
en onemli Ozelliklerinden birisi ‘bolluga, fazlaliga’ (plethora) da-
yanmasidir.?! Bu, kendisini, organizmalann, cinselligi, tekil ya da
gogul olarak gergeklerken, her anlamda yasadig1 “sogullugun’ bir
sonucudur. Bu da erotzmle cinsellik arasindaki geligkinin dog-
dugu noktadir.??

Butin bunlann 15181nda yeniden Ece Ayhan siirine bakilirsa,
bu siirin, yeni bir dile gegisi, dogrudan cinsel-erodk imgeleri 6ne
gikangi, cok ciddi bir dil ekonomisine dayanigi®® nedeniyle ero-
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tik bir noktaya konumlandig1 goriilecektir. Doyayisiyla, psikana-
lizin bu baglamin ¢6ziimlenmesinde yararlanilacak bir arag oldu-
gu aruk soylenebilir.

Ne var ki, Ece Ayhanin giirindeki psikanalidk ‘u¢’un ikinci
ayag daha ilging bir gelisme gosterir. Eger yalnizca Freudgil bir
psikanalizin gercevesinde kalinirsa o da kugkusuz bu siirin yeni-
den okunmasinda yararlar saglayabilir. Fakat, bu, timiyle 6znel
tercihe dayal bir yaklagim olacakur. Psikanalitik yaklagima ve
yontembilime donik ok gesitli elestirilerin, o baglamda yapilan
¢6zimlemeleri farkli yorumlamalarla okudugu animsanacak
olursa, bu siirin 6ylesi bir gabay1 hala bekledigi soylenebilir. Oy-
sa, Ferudien psikanalizin feminist okuma ve yorumlamalarla cid-
di elegtirilere ugranldig ve bogluklarinin agikga gosterildigi bir
donemde, Ece Ayhan siirini yeniden oraya (g)ekmenin ne dere-
cede anlaml oldugu da sorulabilir. Bu nedenle, bu siirin, psika-
nalizi iceren ama daha farkh yaklagimlarla ve yeni bir sorunsal
geligtirilerek yorumlanmasinda daha yarar olacakur. O da psika-
nalizin kendi i¢indeki dontgimlerinin dille kurdugu iliski ve bu
siirin o iligkileri kucaklayip kucaklamadigyla iligkili bir sorundur.

Feminist okumalann, Freudgu psikanalizin giindelik dille kur-
dupu iliskiyi gostermesinden sonra varnilmig olan yargi, bu yak-
lagimun, fallosantrik bir yapiyla ig ige gegtigini, mevcut toplum-
sal hiyerarsinin temel yapisal 6zelliklerini benimsedigini, hatta
onu kurdugunu, patriraykal bir metafizigin tstiine oturdugunu
wim giplakligiyla ortaya koymustur. Bu yaklagima gore, benin
gelisimi, ancak kabul edilen sistematigin iginde yer almakla
mimkiindir. Bu nedenle, psikanalizin kendi iginde gogaltug: ve
pekistrdigi bir otedil arayig1 yoktur. Dilsel farklilagma, Freudgu
psikanalize gore, ancak donugtiriimlerle ilgili bir sorundur. Cok
iyibilinen ‘for-da’ ¢6ziimlemesi bu yaklagimin 6nemli bir goster-
gesidir.

Ote yanda yer alan Lacan ise, gene ona yéneltilmis feminist
elegdrileri akilda tutmak koguluyla, dil-bilingaltu arasinda, bas-
langig noktas: dilden gegen, bir iligki kurmusgtur. Lacan’a ait ig
temel noktaya deginmek, daha sonra Ayhan’a bu baglamda
donmeye olanak verecekdr. Bunlar, dil-bilingala iligkisi, Baba
Yasasi ve arzu kavramlandir.

Gok iyi bilinen tanimlamasiyla soylemek gerekirse, Lacan’a
gore, “bilingaln bir dil gibi yapilandinlmgur. Onun iginde yer alan her-
hangi bir sey belli yasalara gore isler. Bu yasalar gergek dile yonelik arag-
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urmalarla bulunmus yasalann aymdir.”®* Lacan, buradan hareketle
ve Sassurecii dilbilimin verilerini kullanarak, 6znenin, ayna im-
gesiyle birlikte yabancilagma kavramin: geligtirdigini, bunun da
beni toplumsal belirlemenin éniine gegirdigi syler.® Lacan’in
dilsel diizlemde saptadig: ikinci olgu, yorumsamayla egretileme
arasinda kurdugu bagdir. Ona gore, ruhgéziimleme agisindan
bakildiginda, egretlemenin, gosteren-gosterilen arasindaki iligki-
ye doniik bir boyutu vardir. Bir gosteren olarak egretileme bir di-
zi gosterenin yalnizca bir pargasadir. Ondan koparak ortaya ¢ik-
mugtr, bu nedenle kendisini saklar ve yerini zamanla bir bagka
gosterene birakir.®®

Bu bogluk kavramu, giderek, Lacan’in ‘Baba Yasas’ diye ad-
landirilabilecek olguyla ilgili diigtinceleri geligdrecegi alani hazir-
lar. Lacan’a gore, Baba Yasasi, annenin, gocugu yeniden rahmi-
ne geri gondermesini engelleyen temel kavramdir. Ciinkd, go-
cuk, fallus kavramina §6yle ya da boyle sahip olmak zorundadir;
nedeni de, anca bir fallusa sahip oldugunda kiltirin simgesel
diizenine dahil olabilecekdr. Dilin iginde olugturulan Baba Yasa-
s1, anne ya da gocuk tarafindan tanindig takdirde, sonuna kadar
anneye iligkin olacakar. Dolayisiya, yasanin taninmasi, gocugun,
Babanin Adr'na erigmesine olanak verecektir.?’

Nihayet, buradan haraketle tgilincii olarak arzu kavramina
deginilebilir: Lacan’a gore, arzu, kiy1-kenarn (margin) bir ‘olgu’su-
dur (phenomenon). Bu kavram bir boglukta, agikhkta (béance) olu-
sur. O bogluk, ihdyagla biyolojik eksiklik ve istem arasinda do-
gar. Arzu, kendiliginden olugmaz, olusumuna iradi olarak karar
verilemez. Bu, arzu edenin onun tamnin edilmesi igin ikinci bir
‘sey’e duydupu ihtiyac vurgular ki, bu da ‘Oteki’dir®® Lacan'in
bu ii¢ kavramu birlegtirdigi son nokta ise dogrudan ‘Oreki‘yle il-
gilidir. Lacan’a gére, Oteki, bilinenden gok daha genis bir anlam
agina sahipdr. Cinkd, biling, bilingaltini bilmez. Dolayisiyla, bi-
ling igin bilingalu 6tekidir ve otekinin dilini konugur. Aruzuyu
duyan 6zne onu ancak duyabilir, yagayabilir; ¢linki, arzunun bi-
lingaltna ait olmasi nedeniyle o bir &tekidir. Oznenin bilingala
gergepi otekinin gergegidir. Bu 6teki, gergegin bulundugu yerdir
fakat, onunla kalmaz. Ciinkii, o, ayni zamanda da ‘gdsterenin ha-
zinesidir’ Ustelik, bir boglugun, olmayan bir yerin iginde olus-
maktadir. Ne var ki, hazinenin bilincindedir; ona yanit verir ve
bunu kendisini gosterenler zinciriyle 6zdeglegtirerek saglar. Bu,
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bir anlamda, arzunun kendi kendisini gergeklemesi ve gidermesi
gabasidir. Bu nedenle de Lacan, gok iyi bilinen tanumini getirir ve
‘Otekinden bagka iteki yoktur’ der.® Nihayet Lacan’a gére, ‘Ben’ bu
baglamda ve o yok yerle olan iligkisi sonucunda belli bir konu-
ma erigir ve o konumda ne 6liim ne de yagsam séz konusudur.*

Bu saptamalardan sonra su sdylenebilir: Bir bitiin olarak ele
alindiinda, Lacan’in gabasi kokleri Kartezyen ‘cogito’ya kadar gi-
den geleneksel 6znenin tasfiyesidir. Tasfiye, burada en genis an-
laminda kullanilmigur. Lacan’in gabasi onu bir daha kurulmaya-
cak bigimde ortadan kaldirmaktadir.*! Bu nedenle Lacan’daki 6z-
ne yerlesik degildir; tedirgin, sallanuda ve agilmaya agikar. Onu
yeniden tanimlarken 6zneleraras: bir 6zne digtincesi gelistirir.
Bu 6zne ayni zamanda etik bir 6znedir ve bu gergegin altni agik-
ca cizer: “bilingalu konumu varhksal (ontic) diizlemde o derecede kinl-
gandir ki, etiktir denilebilir.”** Bunu dogal kargilamak gerekir. Ciin-
ki, yukanda da gosterildigi tizere, 6tekinin olmadig bir ben/lik
digiincesi Lacan’da yoktur.

Ece Ayhan siirinin psikanalitik yaniyla tam da boylesi bir
noktaya sigradigini bir kez daha soylemek gerekir. Freud’da go-
rilen bilingala digtncesi 6zneyi biligaltiyla ikili bir iligkiye so-
kar. Bu iligkide, 6zne, bilingaltni icerir ama onun tarafindan da
agilir. Bu da beraberinde bir orantisizlik getirir. Ozne igin bir bi-
lingalu daima vardir ama ulagilmasi olanaksiz bir alandir. Bun-
nun temel nedeni de oraya ulagmay: saglayacak olan ‘dil'in, ko-
nugmanin, ego tarafindan sansiirlenmesidir. Lacan’in bu nokta-
ya doniik yorumunda bilingaltinin s6zel yapisina belli bir 6nce-
lik, hatta ayncalik verilir. Lacan, bu yapinin, Freud’da oldugu
uzere, iggldiiye ya da yonlendirmeye indirgenmesine giddede
kargidir. Cuinkd, bilingalu tiimuyle dilseldir. Hatta, bilingalunin
bene kargi direnci de bilincin kullandi: dilden farkinda ortaya ¢i1-
kar. Gunliik dilin kullaniminda gériildiigtiniin tersine ‘id’ kendi-
sini diizensizlikle (nonorganizatioi) tanimlar. Bu baglamda ortaya
¢ikan en 6nemli gosterge 6liim dirtiisiiniin egemenligidir.*?

Ece Ayhan'in siirinde bu gergevenin olusturuldugunu soyle-
mek olanaklidir. Lacan tarafindan 6zneye yiiklenmis olan her
tirden anlamin bu siirde ayaklan ustiine dikilmeye galigildig
soylenebilir. Ece Ayhan’in siirinde Freudcu bir okumanin izlek-
leri yok degildir; fakat, 6zellikle Lacan’c1 dil-6zne-bilingalu etki-
lesimi ilk kez kendisini bu siirde gosterir. Dolayistyla da siirin
igerdigi simgesel boyut yalnizca bir simgesellik olarak gérilmez.
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Tersine, simge, upki bilingaltnin bir dilsel gergeklik olmas: gibi,
siirin bilingaludir. Ya da tersinden soylenirse Ece Ayhan'in siiri
kurdugu simgesel yapiyla Tiirk siirinin bilingals konumundadur.

Buradan iki farkh olguya gegilebilir. Bunlann ilk, bu siirin
edkle olan iligkisi, 6teki, giirin ‘rengi’ olan, mor-kara bir giir olma-
s1, yani siirin “kdtiicillikle kurdugu iligkidir.

IV. Etk ve Ece Ayhan Siiri

Ece Ayhan’in siiri, dilsel ¢6ziilmeyi gergeklestirerek ve bir
otedil yaratarak, aslinda, kurulu diizenin ve verili olanin sinirlan
digina gikmug, o yoldan gegerek de ‘erk’ kavramiyla belki goriin-
tide dolayli ama yapisal agidan ve siirin kugatag sorunsal yo-
ninden dogrudan ve derin bir iligkiyi baglatmigtr.

Ece Ayhan’in siiri, Tirkgede gogunlukla ‘kara’ bir siir olarak
bilinir. Kendisi de, bunu, daha yolun bagindayken, olanca ¢ip-
lakhgryla haykinir: “Siinimiz karadir abiler!” Yansira da bu siirin
Tirkgedek ilk ‘patafizie’ siir oldugu soylenebilir. Kéticilluge
agik, onun degerler sistemi Ustiinden yiriyerek yerlesik ahlak
kurallanni sorgulayan, hatta diizenin (establishment) tum boyutla-
rint boyle bir degerlendirmeyle ele alarak mahkum eden bir giir-
dir bu. Ozellikle 1970 sonrasinda igine girdigi yeni dénemde
toplumsal, siyasal, ekonomik yapiy: irdelerken, Ece Ayhan, ne
tarafsizdir ne de mesafeli. Tersine, dogrudan bir tavir alarak ve
herseyi hizla ve acimasizca elegtirir. Aslinda, Ece Ayhan’in te-
melde elegtirdii tekil olgular degildir. Genig bir perspektiften
bakarak ve ozellikle diizyazilarinda degindigi (dogallikla siirle-
rinde de deginmigtir*) kimi digtiniir-yazarlardan etkilenerek ka-
leme aldig1 yazilarninda iki ana olgunun tstiinde durur.

Bunlann ilki, yerellik kavramidir. Anadolu-Osmanl kiltiri-
ninin 6zgilligt Ece Ayhan”i etkilemistir. Bu kilttrin kendine
6zgl boyutlan Ayhan’a gore bugiinkii degerler sisteminin 6niini
ve arkasini olugturur. Zaman zaman toprak diizeninden, zaman
zaman giindelik hayati yasama bigiminden kalkarak, Ece Ayhan,
bir kiltirel yapinini temellerini gz 6niine sermeye galigir. Fakat,
Ayhan'in asil tizerinde durdugu ana olgu iktidardir. lktidar, Ece
Ayhan’da mutlaka sorgulanmasi gereken, Selguklu-Osmanli-
Cumbhuriyet hatanda ciddi agmazlan olan bir kavramdir. Bu kay-
giyla zaman zaman bitiiniine ‘Ren Dristincesi’ dedigi kimi felsefe-
cilere gider, zaman zaman da Cumhuriyet’in arka planini olugtu-
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ran ve Tanzimat'la birlikte baglayan ikilemlere yonelir. Bu do-
nemlerin iginde kimi kigileri ayiklar. Onalan ‘siviller diye nitelen-
dirir. (Kendisinin de iginde bulundugu ve Cemal Stireya'yla Sezai
Karakog'un olusturdugunu savundugu 2. Yeni, 6megin, onun
icin, boyle bir gikigtr). Otesi ise iktidarla 6zdes, onunla igice geg-
mig kisi ve kesimlerdir. Bu nedenle de agik-6rtiili bir elestirinin
odagindadirlar. Ciinkd, her sey bir yana onun igin ‘hikimer kusu-
nun kanatlan yolukrur’ Bu yaniyla, bu siir, Tirkiye'de ikddar kav-
ramuini onu olugturan soyut bilesenlere géndermeler yaparak ve
onlan da s6ziin odagina alarak elestiren ilk siirdir.

Ayhan etik bir baglamda ele alindiginda ilk elde soylenmesi ge-
rekenler belki bunlardir. Oysa, onun etik kavramiyla kurdugu ok
daha derinlikli bir iligkiden s6z agilabilir. Turk siirinin hemen hig
bir doneminde hemen hig kimsenin dogrudan dile getirmedigi bu
olgu, denebilir ki, Ece Ayhan’la birlikte yalniz onun siirine doniik
degil, butiin bir Tirkge siire 6nemli katkilar saglamugtr. Ne var ki,
ben, bu sorunu 1970 sonrasinda ¢ok daha agik bir tavir aligin so-
nunda ortaya ¢ikan, gok daha berrak bir sorgulamaya yo6nelerek
degil, tersine, daha kapali bir donemin siirlerini gbz 6ntinde bu-
lundurarak ve daha soyut bir diizlemde kalarak g6zden gegirme
yanlistyim. O yaklagimimin da §oyle bir gerekgesi olabilir.

Edith Wyschogrod, ¢ok etkileyici kitabinda*® “hagiography’ di-
ye bilinen kavrami gelistrir. Hagiographi, azizlerin yagam 6ykiile-
rini anlatan yazilara verilen genel addir. Yazar, bu yazimin genel
olarak yazili anlaum kavramiyla olan iliskisine degindikten sonra
ginimiiz diinyasinda Proust, Beckett, Genet, Mishima gibi ya-
zarlanin da birer ‘aziz’ niteligi kazandigini séyler ve bu olusumun
arkasinda yer alan olgulan tarugir. Bu yazarlann timinin ahlak
kavramuyla derin, sancil, yakici ve sarsici bir iligkisinin bulundu-
gunu, bu iliskinin de sorunlu oldugunu vurgular. Ote yandan,
Newton, bu yazarlann genellikle de tersinden bir yolu yiiriiyerek,
siradan ahlakin genel kabullerinin digina gikarak yapitlarini tret-
tiklerini fakat, bunun, temelde, ahlaki bir sorgulama ve imleme
oldugunu vurgulamaktadir.*® Bu ‘kalip’ Ece Ayhan igin de nere-
deyse aynen gegerlidir. O da, belli bir gevrede ‘papaz’ olarak ta-
ninmakta, o da kitabinin arkasinda “Tuirk gfinnin ‘etik¢i’ ve ‘tarihgi’
karagin sairi” olarak nitelendirilmektedir.#” Gergekten de, Tiirk si-
irinde onun kadar ‘fulug’ s6zciigini vurgulayan bir ikinci gair
yoktur ve Ece Ayhan bu gergegi, biitiin agilimlanyla birlikee, ‘etrk-
¢” kimliginin adeta ‘alamet-i farika’s: olarak Uzerinde tagimaktadir.
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Bununla birlikte, Ece Ayhan’in siirinde ‘génilmeyen’ etik boyu-
tu ancak yazin-etik iligkisinin soyut yanina deginerek temellen-
dirmek mimkiindir. Bau yazinbiliminde bir hayli kurcalanmig
olan iligkinin Tirkgede hig irdelenmemis olmasi gasiraci ama,
Ece Ayhan’in konumunu agiklamasi bakimindan da bir o kadar
onemlidir.*®

Edk-yazin ‘iligkisi’ ama, daha ¢ok da, ‘beraberligi’ (gizli ya da
agik), kendisini, temel olarak, Aristo'nun galigmalarinda ortaya
koymaktadir. Nichomaceian Ethics baglikli yapiinda, Aristo, etigin,
‘olanak’ kavramuyla birlikte diigiiniilmesi gerektigine deginir. Ah-
laki sonuglar, ona gore, bir tercihe bagli olarak yasama getirilir-
ler. Tercih ise olanakli (possible) bir amaca doniik olmalidir; onu
icermelidir. Tercih ya da segim, Aristo’ya gore, dilemekten de
digiinceden de farkli bir kavramdir. Ctinki, anilan son iki kav-
ram da olanaksizla iliskilendirilebilir:

Eger bir insan olanaksiz1 segtigini soylerse onun aptal ol-
dugu diisiiniilecektir. Kanaat (opinion) bir gok amaca dé-
niik olabilir. Ama, bu, onun ebedi ya da olanaksiz veya
giciimuzin i¢inde bulunan seylere yonelmeyecegi anla-
mina gelmez. Gene de tercih daima bagaracagimiz seylere
yonelmelidir.*’

Tercihle ‘olanakl’y1 bir araya getiren Aristo, 6te yanda, siire
yoneldiginde de benzeri bir iligkiyi kurar. Edk gibi, siirin de, ol-
mug olanla degil olabilecek olanla ilgilendigini vurgular. Traged-
ya, ona gore, insanin olanak sinirlarnini tanimlar. Bunu da iginde
yer alan herhangi bir tiplemenin neleri yapabilecegini sdylemesi
ya da gergeklegtirmesiyle ortaya koyar.*® Bu baglamda, Aristo’ya
gore, etk ve siir birbiriyle dogrudan iligkilidir; ¢linkd, her ikisi de
olanakli amaglarla ilgilidir. Etik, insanin tercihinden hareketle, si-
ir de varliksal ve iradi olandan yola gikarak ayni sonugla bagla-
nirlar: Ne olabilir ve ne segilebilir¢..

Aristo’nun siiri ve edgi birbirine bu gekilde baglayisi daha
sonra Kant estetigiyle ciddi bir sarsint1 gegirir. Kant'in getirdigi,
sanat yapitnin, duyum ve doyum kavramlan gergevesinde, her
seyden bagimsiz ve salt kendisine doniik bir olgu olarak tanimu,
onun, etikle baglanini kopanr®' Bu iligkinin yeniden kurulmas
icin Wittgenstein’a gitmek gerekmektedir.

Wittgenstein, Tractatus'ta, ok agik bir tanim olugturarak ve
her ne kadar, “erik olanin tagnyicisi olarak istemden séz edilemez
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(6.423)"* diyerek, Aristo'yla arasina, ‘irade’ kavrami gergevesin-
de, bir aynm koyarsa da, 6te yandan, ¢ok agik bir bagka tanim-
la, sanatla estetigin bir oldugunu soyler (6.421).% Tilghman,
yapug1 ¢6zimlemede, Witgenstein'in daha sonraki galigmalarina
da egilerek, bu tanimin, onda, hig degismedigini, sonuna kadar
ayni kaldigini, ne var ki, zamanla geligtigini ve dogrudan dille il-
gili bir icerik kazandigini séylemektedir.®

Guig anlagilir yorum ¢abalanindan sonra, Wittgenstein, ruhla
govdesel gorinum (fizyonomi) arasinda belli iligkileri kurar ve
sorunu bir adim 6teye tastyarak oldukga ilging ve genis agilimh
bir sonuca ulagilir. unu soyler: “Beni felsefeye getiren gey ‘diinyamn
benim diinyam olmasi” gercegidir.” Wittgenstein, diinyayla yasami
6zdeslestirerek “ben diinyayim” der. Metafizik 6zne, metafizik
‘ben’ diinyada bulunan herhangi bir sey degil, diinyanin sinirla-
ndir. Ote yandan, biliyoruz ki, daha baglangigta, Wittgesntein,
“diinyamin sinwrlan dilimin simirlandi” demigtir. Bu 6zdegliklerin bir-
birine eklemlenmesiyle de metafizik ‘ben’in dilimin sinirlan(nda)
oldugu sonucuna vanlabilir: Ben dilimim.* Bu sonug, aslida ye-
ni bir dil kurma, o dili yeni bir benlikle 6zdeslestirme ve yeni bir
benlik tanimi geligtirme gabasina giren edebiyatgiyla yakindan il-
gilidir. Dolayisiyla da, eger Ece Ayhan s6z konusu edilecekse,
yeni bir dil, bir 6tedil gelistirmesi gergevesinde, Ayhan'in, bu is-
levi gergeklediginden s6z agilabilir. Oylelikle de edebiyat-etik
arasinda dogrudan bir iligkiyi Ayhan'in dil-benlik baglaminda
kurdupu rahatlikla 6ne strdlebilir. Ne var ki, bu noktada bir kez
daha geriye d6nip, etigin baglamini tanimlamaya ¢aligalim.

Biittin bir felsefe tarihinin en zorlu sorularindan birisini bura-
da yanitlamak gibi bir gaba elbette s6z konusu olamaz. Ne var ki,
kugtk bir kag deginiyle belli bir izlek agarak Ece Ayhan’in siirinin
igine ve o arada da, belki daha da 6nemlisi, digina dogru yuriimek
olanaklidir. Bu konuda (g temel noktaya deginilebilir. Etik-iktidar
iligkisi, errk-logos iligkisi ve nihayet etik-metin iligkisi.

Etik kavraminin iktidarla dogrudan iligkisi oldugu kugkusuz-
dur. Ne var ki, bu iktidar iligkisi bir varlik iligkisinden ¢ok bir
yokluk iligkisinin iginde olugmaktadir. Bir bagka degisle etigi be-
lirleyen iktidann varlig1 ve onunla eklemlenmek degil, onun di-
sinda kalabilmektir. lktidar da, hig kugkusuz yalnizca siyasal ik-
tidan degil, her tiirden sistematik iligkiyi iceren bir kavramdir.
Ece Ayhan'in “en genis zamanli bir siir yazaca@iz” derken dile getir-
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mek istedigi de bu tiirden bir agilim olsa gerekdr. Dolayisiyla
edk kavrami kendisini ancak bir kopma ve uzaklagma iliskisi
icinde 6ne ¢ikarabilir ki, de Certeau’nun su kisa tanimi bu bag-
lamda 6nemli bir ipucunu banindirmaktadir:

Edk, etkin bir dizi eylemin iginden gegerek dile getirilebi-
lir ve soylenmis olanla soylenmesi gereken arasindaki
uzakligi tanumlar. Bu uzaklik, bizim, tistiinde bir geyler ya-
pabilecegimiz alani belirler.*®

Kanimca Wittgenstein'i tarugirken daha farkh bir agidan ba-
karak getrdigimiz yaklagim, yani, yeni bir dil kurmanin trettgi
sonuglar, bu baglamda da 6nemlidir. Dili pargalamanin ve onu
verili alanin diginda yeniden kurmanin tam da bu gergevede bir
olugsuma yol agtgini saniyorum. Yeni bir dil ve séylem bir me-
safe almak, uzaklagmak, iistiinde bir seyler yapilabilecek yeni bir
alan kurmakuar. Bu, logoslailgili bir boyutu da kendi iginde tagir.
Gunki, de Man'in vurguladig Gzere, dil, tarihsel varliklar olarak,
bizim tarafimizdan yapilmig bir sey degildir. Hatta, insanlik tara-
findan yapildigini, dolayisyla, insani oldugunu séylemek de ola-
naksizdir.’” Bu nedenle, daha baslangigta, bizatihi dilin kendisi,
bizim digimizda bir geydir; hatta belki de bize mesafeli bir sey-
dir. de Man, buradan hareketle, edgi, “bir deder degil bir kategori...
Gtekilerin arasinda yer alan gidimli bir kip (discursive mode)”® olarak ta-
nimlar. de Man’a gore dilsel eklemlenme siireksizdir; kopuglu-
dur. Nesneler ve diigiinceler dilden farkhdirlar; dile girmeleri on-
lanin farkli bir ‘yagam’ ve ‘anlam’ kazanmalan ve onun yasalarnna
tabi olamalandir. Dolayisiyla, felsefi bir soylem olarak edk de
otedilsel (meta-linguistic)bir gergeklikdr.

Paul de Man'in tarugma uyandirmig bu yaklagimi kendi igin-
deki sorunlar bir yana bizi gok 6nemli bir noktaya iter. O da ko-
pusluluk, siireksizlik kavramudir.

Levinas, yaptig1 caigmalarda bu konudaki yerlesik kavramla-
rin yerini degistirirken ve etikle logos arasindaki ters iligkinin al-
uni gizerken ‘kitabin kesilmis (interrupted) ve kendi kopukluklannn ar-
dmda bir soylem” oldugunu dile gedrir. Kitaplanin daima bittigini,
kesildigini ve oteki kitaplara ihtyag gosterdigini vurguladiktan
sonra da ekler “sonunda kitaplar séylenmig olandan farklh bir soylenen-
le yorumlanirlar.”® Ayni noktaya deginen Maurice Blanchot da
stireksizlikten s6z agar ve belki de Ece Ayhan'in iirini kugatacak
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olan temel tanimu getirir: “Siireksizlik, anlamanm stirekliligini given-
ce aluna alir... Anlamak igin durmak, konusmak igin anlamak.”® Ece
Ayhan'in siirinde gergekligi kendi gergekligi olarak kuran yeni bir
dil olugturma gabasi anlamina gelen bogluklan bu noktadan gor-
mekte yarar olacakur. Ece Ayhan’daki iktddar kavramini ve onun
etikle olan iligkisini bu kopukluluk kavramina géndermeyle ele
almak mimkiindiir. Bu da, soylenmesi gerekenle sdylenen, soy-
lenenle s6ylenmis olan arasindaki kopukluktur. Fakat, o baglam
daha genisletebilmek igin &ncelikle etikle logos orasindaki iligki-
ye donmekte yarar var.

Newton, yapitinda, ethosun logosu 6teleyerek, insan davra-
nuglarinin normatf yanini ortadan kaldirdigini sdylemektedir. Bu
normatif olgular ise esas olarak genel ve timlegtrici (wtalizing) dii-
zen igindeki tekil ve olumsal (contingent) gergeklikleri icermektedir.
Bu nedenle, ona gore, Aristo, Kant, Hume ve gok daha yakin za-
manlarda da Habermas’da, etik, bir zorunluluk ve 6zerklik bagla-
minda tanimlanmugtr. Her iki kavram da evrensel ve bilinen us
yasasina géndermeyle olugturulmugtur.®’ Newton, buradan ha-
reketle, etigi ahlaki konumun koktenciligine ve ahlakin biricikligi-
ne gondermeyle tanimlamaktadir. Bu, ona gore, baglayici bir var-
gidir. Ciinki, bu anlamdaki etik kigide ancak somut ve tekil bir
otekinin varligiyla tezahiir edebilir. Otekinin ahlaki durumu da
bu baglamda yargiy: ve anlamay: 6ncelemektedir.®?

Gorildugi tzere, etigin olugumu &tekinin varligini kaginil-
maz kilmakta, ancak, otekinin varlig1 iginde, etik, biricik bir akil
yasasinin sinirlan digina gikarak kendisini ifade edebilmektedir.
Oteki kavramini etik kavramiyla neredeyse kopmaz bir bigimde
eklemleyen Levinas, bu agilimi biraz daha 6teye gotiirerek, onu,
egretilemeci bir yaklagimla ‘iz’ (face) tanimu etrafinda kurmakta,
bununla da kalmayarak, etigi, ‘ontik’ ve ‘deontik’ tanim kaliplari-
nin higbirisini tanimlamayan bir gergeklik olarak belirlemektedir.
Levinas’a gore, bu anlamdaki etik, gergeklik kuramlarini 6znel
deneyimlerden kalkarak kurmaktadir. Dolayisiyla da, edk, zit
yonden gelerek, yani 6tekinden bana yonelerek gelismektedir.
Bu zit yon de “Gtekinin yiizi’dir. Levinas'in tanimi bununla sinir-

li degildir:

Yize yaklasim sorumlulugun en temel kipidir. Bu anlam-
da bagkasinin yizi diklik (verticality) ve dogruluktur (up-
rightness). Yz, bir dogrultu telaffuzudur. Yiiz, benim kar-
simda degil Ustimdedir(...)*
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Levinas, bununla kalmaz. Yiiz konusundaki goriiglerini derin-
legtrerek temsil kavramina geger:

Insan, yiiziinde kendi varliginin yanisira kendi karikatiirii-
ni de tagsir, kendi resimsel gorintisini de... Bu, kigideki
ikilik anlamina gelir. Bu gey, onun varligindaki ikilikdr.
Hem kendisi neyse odur, boylelikle, hem de kendisine ya-
bana olan kimsedir. Ustelik, iki olusum arasinda bir de
iligki vardir. Buna, sey kisinin kendisidir, gorintisi de
onun anigturmasidir diyecegiz. Kiginin gergegi, onun &te-
ki allegorileriyle birlikte yiiziine yansir. Bu onun gergegi-
nin digindadir. Imgeleri kullanarak, sanat, bu allegoriyi
yalnizca yansitmakla kalmaz fakat, tanimlar ve 6ne gika-
nr. Sanatta allegori diinyaya sunulur. Bu, upki gergegin bi-
lisimin icinden gésterilmesi gibi bir seydir.®

Bu uzunca alintinin gésterdigi sonug sudur: Gergek, insan
varliginda, zorunlu olarak, ¢ogalulmaktadir. Boylelikle, sunum
edimleriyle sorumluluk edimleri uistiiste ¢akigsmaktadir. Dolay:-
styla, 6tekinin varliginda kenndisini gosteren bir etik anlayis, bir
tir ‘bilme’ olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Buradan bakarak,
eger, metni, yazanin bile diginda beliren fakat, 6zellikle de sunu-
mu igeren bir gergeklik olarak tanimlarsak, bu durumda metinle
iliskinin kendisi etik bir baglami ¢atmaktadir ve bu da bilmenin
diginda bir gergeklige tekabiil etmektedir. Ben, bu olugumu ‘ravsr
alis’ olarak tanimlamak istiyorum. Boylelikle, metin, tavir alan,
bu nedenle de temsil, sunum ve sorumluluk baglamin: kendisin-
de olugturan temel bir aracidir.

Levinas'in bu tanimlanndan hareketle, Newton'un, Almanca-
dan 6ding aldig bir terimle soylemek gerekirse, yiiziin ya da
ona sahip olan 6tekinin varlig), etigi belirledigi 6lgiide, bir tiir
‘zimni bilgi’ (tacit knowledge-das Stumme Wissen) icermektedir.®® Bu,
oyledir; ¢inki, etk her zaman bir amag ve eylem ¢emberi igin-
de tanimlanmug ve dizgesellegtirilmig davraniglara tekabil etmez.
Edimsel bir bilgeligin kendisi gibi, bu tiirden zimni bilgiler, ikd-
dann igerdigi ve gerekdrdigi, uyulmasi zorunlu kilinmig tanimla-
malann neler oldugunu kapsamakla kalmaz, temsili gergeveler
iginde, genel, toplumsal ve bilisimsel zorunluklann neler oldu-
gunu da vurgular. Bu baglamda, bir yiiziin vurguladig), aslinda,
gizli ve ne yapilmasi gerektgini séyleyen bir iktdar sesidir. Do-
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layisiyla, belki iktidarin varligs her zaman agikga goriillemez ama
yanhglanamaz da. Bu itibarla, bir anlat eger sunumsal bir diiz-
lemde gergeklesiyorsa bir metafizigi igeriyor, kapsiyor ve etdkle
dogrudan bir iliski kuruyor demekadr.

Bu, o kadar boyledir ki, Levinas, bir baska yerde de zorbal-
gin sonsuz olanaga sahip oldugunu, sevginin, erincin, iskence-
nin, aghgin, sessizligin ve soylemin onun elinde bulundugunu
vurgulamak gerektgini duymaktadir.® Dolayisiyla, eger, etikle
birlikte digtintilecek olursa, Ece Ayhan’in siiri, upki Bataille, Ge-
net, Klossowkski, Mishima, Gombrowicz'in yapitlan gibidir de-
nebilir. Bu yapitlarin tiimd, bir 6tekini igsellegtrerek, daha dog-
rusu kendilerini 6tekilegtirerek, tersinden bir hareketle “kargidaki-
ne’ dolayli bir etik ¢agnda bulunmaktadir. Bu, ‘anlagimaziik’ kav-
ramiyla da igige gegmig bir husustur.

Ne var ki, 6megin bir agthmini Barthes’ta ve Foucault'da buldu-
gumuz ‘okunmazlik-anlagiimazlik’ yaklagimlanni ben burada, daha
once degindigim kopukluluk-kopugsma kavramlanyla igise gegtigi-
ne inandigim, bir metin olgusu olan ‘sessizlie’ kavramuyla birlikte ve
zimni olarak da etik-metin baglaminda ele almak istiyorum.

Ece Ayhan’in siirlerinin bir yabancilagarma yaratug: agikar.
Bu yabancilagtirma, okurun bildigi, tanidig1 dilsel anlamdan
uzaklagmasiyla gosterir kendisini. Okur, metne yonelmekle bir
bosluga auldigini hissedecektr. Bu bogluk, yalnizca bir tiir 6te-
dilin, bir tir dil erdenliginin kurulmastyla degil, oradan gegerek
(ya da oraya gelirken) yerlesik deger yargilarninin agilmasi, siirin
ginlik yasami, 6rnegin cinselligi, icinden kugatmasiyla ilgili bir
sorundur. Bu geligki bir tir kopugtur. Ayrica, her kopusta oldu-
gu tizere, okur, yerlesiklige ickin ikddann pargalandigini izle-
mektedir. Bu iktidar sorgulamasi, yukanda deginilen, ‘zimni bil-
gi'nin vurguladig bir sonug olmakla birlikte, okur-Ayhan iligki-
sinde daha agik bir tavir da alir. Ne var ki, Ayhan’in bu agiklikla
olusturdugu etik sorgulama Bataille’de, hatta Genet'de oldugu
tzere agik, digavurumcu bir sdylemle degil, tersine daha kapana-
rak, daha karararak gosterir kendisini. Bu da bir tiir sessizlesme-
dir. llgingtr, Ayhan’in 1970'den sonraki siiri ne kadar diga dé-
nik, sert ve ‘cepheden’ bir siirse, o tarihe gelene kadar yazdig si-
ir de o derecede sessiz ama gene de etkilidir. Su da s6ylenebilir.
Ece Ayhan’in 1970 sonras: siiri, sert ve yiksek sesli bir giirdir
ama, gene de, bu siirin bir sessizligi oldugunu, bir suskunluga
dayali oldugunu gérmek gerekir.
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Burada belki bir tek seyden stz edilebilir. Freudgu yaklagim
metafizik bir haz duygusuyla, Kant estedgi bir doyum duygusuy-
la kendisini iiretmeye koyuluyor. Barthes ise metnin hazzindan
s6z eder. Aruk her iki kavram da agilmig, daha igerideki bir duz-
leme gegilmigtr. Boylesi bir noktada belki Kant estetiginin en te-
mel kavrami olan yiiceltmeden ve agkinsalliktan degil, tersine, bir
indirgemeden ve igsellestirmeden so6z agilabilir. Ancak bir 6te-di-
lin sonuglandirabilecepi bir gabadir bu. Ancak o 6te-dilin yaban-
clagarici duyumlan doyumun 6niini kesebilir ya da hig degilse,
doyumu duyumun igine yerlestirebilir. O noktada da Ayhan, yal-
nizca Freudgu haz kavramini diglamakla kalmaz. Kantgi doyum
kavraminin da digina gikar. Ote-dilin temel anlami budur: Yerle-
sik olani tanimaktan kaynaklanan ‘rahathk’ duygusunun sona er-
mesi. Eger Ece Ayhan’in siiri rahatsiz edici, igneleyici ise, en te-
mel nedenini bu noktada aramak gerekir. Tabii, ayni noktada bir
baska sey, sessizlik dogar. Okur, yabancilagug metni eger algila-
yamiyorsa o metin ona suskundur; uzakuar, tekidir.

Suskunluk, bir anlagilmazlik degildir. Tersine, sessizlik, ger-
¢egin dogdugu bir yerdir. Bu gergek, birey-6znenin gergegidir.
Dogallikla boyledir; giinkii, birey-6znenin tekil-biricik gergepi-
nin olugabilmesi igin, onun, 6ncelikle, cemaatn digina ¢ikmasi,
kendi 6ziind, o arada da kimligini olusturmasi gerekmektedir. Bu
da bir tir ‘digina gitkma’dir. Bu olusumun gergeklesmedigi hig bir
yerde erdenlikten, dolayisiyla da bir etik tavir aligtan s6z agila-
maz. Ustelik, sessizlik, dilin ve onun yaratug: giiriiltiiniin gerge-
vesidir; gercevelenmesidir. Sessizligin olmadig bir dil olamaz;
¢inkii o dil yaganilamaz. Dilin anlagilmasi ancak s6zciikler, tiim-
celer arasina giren sessizlikle olanaklidir. Eklemlenmenin son-
suzca gergeklestigi bir dil yalmzca girtltiye dontgecektir; an-
lamli olmaktan ¢ikacakur. Bu nedenle, anlagilirlik ancak susmak-
la gergeklenebilir. Aynca suskunlugun kendisine 6zgii bir dili de
vardir. O dil, bir kopmadir ve bir tir karanlikur. Ne var ki, karan-
ligin da bir 151k dalga boyu oldugunu unutmamak gerekir.

Ece Ayhan'in siiri bu sessizlik ve bu karanlikar. Dolayisiyla
bu siirin kendisi 6tekidir. Ote olmakla ve 6tekini olugturan ote-
dili kurmakla kendisi etik bir tavir aldip1 kadar, gene, o6teki ol-
makla, kargisindakini de o etik tavri almaya zorlar. Bu, siirin ku-
saug1 imgelerden ve onlann tekilliklerinden ok, siirin bitiiniy-
le ilgili bir durumdur. Metnin gesitli yerlerinde gegirdigim bir
benzetmeyle, ‘bir kavsak olarak Ece Ayhan’ siirini tartmanin son
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agsamasi, bu siirin iktidar, egemenlik, ataerkillik kavramlanyla ya-
sadig1 sorunlu ve zorunlu iligkinin onu kendi iginde ‘feminist’ bir
soylemle butiinlestirmis olmasidir. Bu, siirin igerdigi cinsellik,
doniigtirim ya da psikanalidk ogelerle ilgili bir husus degildir.
Tavir aligla ve soylemle ilgili bir ‘“durum’dur.

V Feminizm ve Ece Ayhan $iiri

Bau diigiincesindeki yerlesik bilincin ve onu belirleyen meta-
fizigin kokli bir elegtirisi ancak feminist sdylemin etkinlesmeye
baglamasindan sonradir. Feminizm, 6zellikle Ban metafizigini
hazirlayan dil, gévde, biling, bilingalu gibi kavramlan yalnizca
psikanaliz gibi ‘yerlegik’ ¢6ziimleme sistemlerinin iginden gegerek
degil, onu da derinlemesine irdeleyerek sorgulamistir. Bu dog-
rultudaki en 6nemli gikiglardan birisini yapan Inigaray, psikanali-
zin tarihsel ve toplumsal bilegenleri unutarak, gérmezden gele-
rek yontembilimini geligtirdigini ve daha da 6nemlisi bu yaklasgi-
mun ataerkil oldugunu vurgulamigtir. Psikanalizin, 6zellikle ata-
erkil yaniyla, Bau bilincinin annelik kavramina neler borglu oldu-
gunun istiinde hig durmadig1 gene Irigaray’in getirdigi elestiriler
arasindadir. Sonug olarak da, denebilir ki, psikanaliz, ‘phallocen-
tic’ yanhhgryla evrensel bir dogru olarak kabul edilmig, hatta bu
baglamda kendi varsayimlarina bile kapali kalmigtr.6’

Ingaray’in, tam da bu noktada, yogun bir elegtri yonelttigi
ikinci kavram, psikanalizin ve gene hem ona eklemlenmis hem
onu da belirleyen, daha 6nce de deginilen, Bau metafiziginin
icerdigi varsayilan, Baba Yasas’'dir. Ingaray, ozelilkle Anneyle
Govdesel lligki baghkli yapiinda ‘klasik’ Oedipus kompleksini
ele alarak irdeledikten sonra, bu mitolojinin aslinda simgesel bir
baba katilligi igerdigini, gergek katilligin Ban metafiziginde ana
katilligi tistine oturdugunu vurgulamistir. Ingaray’in bu diigiin-
cesini geligdrmesine yol agan ana metin ve 6yki, Anaksimand-
res ve Orestes iligkisidir. Ingaray, buradan hareketle, daha 6nce
Lacan elestirilerini de iizerine oturttugu temeli animsatarak®, dil
kavraminin, ‘babamn eti’ kavramiyla 6zdegligine dikkat geker.
Anayla dogrudan iligki kuran gobek bagi, gobek deligi kavramla-
nndan hareket ederek de ‘ana 4ili’ diye gelistirilen kavramin as-
linda ‘baba dili’ olmas: gerektigini vurgular.® Daha da ileri gide-
rek, Ingaray, biitiin bir Bau felsefesi tarihini g6zden gegirerek bu
tarihi belirleyen kose taglaninin da yukanda saptanan genel ger-
cevenin diginda ve uzaginda kalmadiginin aluni giddetle gizer.
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Irigaray’in oldugu kadar Kristeva’nin”® da gigir agan yaklagim-
larinin ve 6zellikle dilseli igeren taragmalaninin sonucunda, yapi-
salcilik sonrasi felsefenin de katkilanyla, Bau, ‘Greki’ kavramini ve
onun da ¢ikis noktasi olan ‘fark’ olgusunu giindemine almigtir.”
Feminizm, bu baglamda Hutcheon’un soyledigi gibi ¢agdas di-
stncenin en 6nemli merkezkag ve mubhalif giiglerinden birisi ko-
numuna gelmigtir.”? Ne var ki, bu, belli élgiide bilinen bir husus-
tur. Onemli olan bu agilimin sonuglandir ki, onlann baginda da
feminizmin bir soylem olarak kendisini 6tekilegtirmesi gelmek-
tedir. Bir bagka degisle, kismen spekiilatif bir yaklagim oldugunu
kabul ederek, su kadanni s6ylemek gerekir: Bir soylemin, varo-
lan sistemin digina ¢ikmasi, ona karsi bir tavir almasi, onu kokli
bir elestiriye tabi tutmasi, upki Ece Ayhan siirinde oldugu iizere
‘feminist’ bir soylem kabul edilebilir. Ctinki, feminizmin Bat me-
tafiziginde ve sistematdginde yapugini, bir bagka kiiltirel ortam-
da o ve benzeri gikislar gergeklestirmektedir. Bu yaniyla, Ece Ay-
han siirini, bu siirin gévdesini olugturan 6gelerin bitintini di-
sunerek feminist bir siir olarak gormek yanhg degildir. Fakat, bu-
rada bir kez daha tekrar edilmesi gereken husus gudur: Bu siir,
kadin merceginden bakup: ya da feminst ilkeleri temellendirme-
ye galisug igin 6yle nitelendiriliyor degildir. Feminzmin igerdigi
genel elestirel ve sokmeci (deconsturcrionist), muhalif, tavra sahip
olmasi, soyleminin ve bakig agisinin genel 6zellikleriyle elegtirel-
ligi esas kabul etmesi ve varolan sistemi, metafizigi topyekun ir-
delemesi nedeniyle ‘analojik’ ve islevsel olarak feminist diye nite-
lendirilebilmektedir. Nasil, Tirk siirinin bilingalt: ise, ayn gekil-
de, Tiirk edebiyaunin ilk feminist siiri olarak da nitelendirilebilir,
Ece Ayhan yapiu.

Feminizm ‘benzetmesi‘'nin yapilmasinda etkili olan bir bagka
olgu da, bu giirin, bu yaniyla, bu elegtirel ve kargi gikan tutumuy-
la postmodern bir konuma yerlesip yerlesmedigi sorusunun ya-
niudir. Ashnda, bu tarugma, feminizm-postmodernizm iligkisi
igsinde Bau’da yapilmigtr. Feminizm, bir yaniyla varolan yapiy1
ve kosullarini elestirmesi nedeniyle postmodernist olarak nite-
lendirilmektedir.Bununla birlikte, a contrario’suyla bakarak séy-
lemek gerekirse, Aydinlanma diiglincesi ve onun getirdigi ‘mo-
dem’ agihmlar olmasaydi, bir feminist elegtirel s6ylemden de s6z
agilamayacaku. GCunk, son kertede feminizm, Aydinlanmanin
ve ona bagli modernizmin kurumlanna ve sistematigine doniik,
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onu diglayan ama onun da iginden konugan bir séylemdir. Bu
yaniyla da feminist agihm moderniteye eklenmis, ondan tiire-
yen, modern bir yoénelim olarak gériilebilir.”®

Bu yaniyla bakildig1 Ece Ayhan siirinin tim elegtirel, dik bas-
It yanina kargin postmodern degil modernist bir izlekte oldugu
s6ylenebilir.”* Boyle bir yoruma gidilmesinin en énemli nedeni
de, gene Irigaray’in bir degimini kullanmak gerekirse, Ayhan’in
siiri 6tekini kugaur, fakat, ‘bu’ 6teki, “aymmn otekisi“dir (“other of the
same”).”® Bu yargiya nasil ulagildiint ise Ayhan'in ‘kéti/lik’ kav-

ramina ve bagkaldin anlayigina donerek gostermek miimkiindir.

VIL Koti/lik, Bagkaldirt ve Ayhan

Ece Ayhan’in yapitini, her geye kargin, Modernist bir alanda
gormek ve tanimlamak bir ¢ok nedenden 6tiirii olanakli. Bunla-
rin, yukarida gegerken deginilen bir kag tanesi diginda belki de
en 6nemlileri gene onun dil ve iktddar kavramlanyla yagadig: so-
runlu iligkide kendisini gosterir.

Ece Ayhan, 6zellikle Genet, Bataille, hatta Jabes gibi yazarlar-
da gorildugu uzere dili bir tekil sorunsal olarak alip onu kendi
Ustiine kapanan bir karanliga dogru itmez. Daha 6nce Je iizerin-
de duruldugu gibi, dil, Ece Ayhan’da, temel bir sorunsaldir. Ne
var ki, bu, kapanmaya yonelen degil, dilin daha da agilmasini
ongoren/oneren bir tavirladir. Belki de, Ece Ayhan, tersinden yii-
riyerek belli bir gergekligi bulmaya galigmaktadir: Tiimden bir
kopus, baglibagina bir yadsima Ece Ayhan’da goriilmesi, saptan-
masi gok gii¢ hususlar arasindadir. Ayrica, bir bagka ok 6nemli
gosterge de, Ece Ayhan'in, az 6nce adlanini andigim yazarlann
yapugi gibi, hemen hig bir zaman bir imkansiz1 zorlamamasidir.

Aslinda Ece Ayhan'in bu tavn, Tirkiye’deki modern siirin bir
genel sorunsali olarak ele alinabilir. Modernizm, beki bir kag 6r-
nekle imkansizi denemeyi duginmiistir fakat, giirlerde sezilen
yalnizca bu ‘niyer’tir. Onun diginda dilin kendi ekseninden kopa-
nlarak kendisine yabancilagtinlmasi kolaylikla goriilen ve bir ge-
lenek olugturan yaklagimlardan degildir. Ornegin, bir ‘dilsizlegrie’
stirecinin yaganmasi, bunun belli bir varolug sorunsali geklinde
kendisini digavurmas: (6rnegin Beckett'te oldugu gibi) neredey-
se olanaksizdir. Dil, sairin kendi burcunu olugturmasi igin mer-
kezden koparimaya ¢aligilan bir sinirli gergeklik olarak goril-
miigtir. Bunu, Tirk siirinin ve Ttirk siyasal-toplumsal yagaminin
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temel sorunsallarindan birisi olan merkez-gevre iligkilerinin bir
uzanusi olarak gérmek bile gok yanlis olmayacakar. Son kertede
dil bir iletisim aracidir ve Yahya Kemal'in ‘beyaz lisan’ kavrami
her seye kargin alttan alta egemenligini sezdirir.

Ece Ayhan'in dile déniik o genig ufuklu taramalan bile bu ala-
nin digina gikmasina olanak vermez. $iirini ‘kararur’, ‘morarur’ ta-
kat, dili, kendi burcunun iktidar kurucusu olarak gérmekten ge-
kinmez. O nedenle de Ece Ayhan'in bir ikddan redderken bir bag-
ka ikddan yokladigini vurgulamak gerekir. Gergekten de, Ece Ay-
han, siirinde sahip ¢ikug1 alanin ikddarini “zesis erme’ gabasini hig
saklamaya gerek duymaksizin ortaya koyar. Bu da, Ece Ayhan'in
‘yieichginy’ bir ‘kuruculuk’ mantugiyla temellendiriginin gostergesi-
dir. Nitekim, Golumb, ‘yeni’ (avantgarde) edebiyatn mantginin
aslinda bir 6zgurlegtirme diigiincesine dayandigini agikga ortaya
koymustur. Bu, iledsimin ve bilme bigimlerinin sinirlayic1 alanla-
nni par¢alamanin bir araci olan edebiyat anlayigidir.”® Dolayisty-
la da, Ece Ayhan'i, bir kez daha, Modernist diye gostermekte sa-
kinca olmasa gerekdr. Kaldi ki, bu, yalnizca onun igin gegerli bir
‘eliski’ degildir. Ornegin Genet'yi incelerken Wyschogrod'un da
vurguladi1 gibi, o da, yapiunin tim aykinligina kargin, siyasal ve
toplumsal bir dizlemde, belli bir ‘logosantnizmi’ siirekli olarak
ayaklan tistiinde tutmaya galigmigtir.””

Bu noktada, Ece Ayhan'in siirindeki kotilik kavraminin “bo-
saluc’ degil “doldurucu’ bir kavram oldugunu diigiinmek gerekiyor.
Imkansizi denemeyen, kapanmay: degil agmay: gdzeten, iktdar-
sizlagarmay belli bir iktidar adina kurgulayan Ece Ayhan’in, siiri-
ni olusturdugu yillarda yasanan Ustgergeki ve Varoluggu diigiin-
celerin de belli olgiilerde etkisi alunda kaldig: diistinilirse, bu
yaklagiminin nedeni daha kolay anlasilabilir. Ornegin, Ece Ay-
han’in giirinde kozmik bir kaosun bulundugundan s6z agmak ne-
redeyse olanaksizdir. Bu yiizden olsa gerektir, ondaki tipoloji bir
yokluga degil bir varliga déniiktiir. Ustelik de kendisini arayan,
tanimlamaya galigan degil, olsa olsa, kendisini gostermeye, vur-
gulamaya ve kabul ettirmeye galigan bir benligin siirini olugtur-
maktadir. Belki, gene bu nedenden o6turd, Ece Aylian'in giiri he-
men hig bir zaman yazinin iginden kurulmaz. O siirin belkemigi
daima dildir. Bu anlamda hem dille yazi ayni seyler degildir hem
de yaziy: ureten dilden degil, dili ireten yazidau s6z agilmalidir.
Dil, Cixous’un Joyce igin yapug: bir sézciik oyunuyia soylemek
gerekirse Ece Ayhan'da ‘yarar’dir bir ‘zarar’ degildir”®
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Bu kozmik yokugun Ece Ayhan’da goriinmemesi ondaki bag-
kaldinyr da biligsel ve diigiinsel bir dizeyde dondurur. Ashnda
bunda da sagilacak bir sey yoketur. Bataille, kotiiliik kavrami is-
tinde dugtinirken akil ve yagama tutkusuyla belirlenmis bu diin-
yaya bagkaldirmanin en genel yolunun akla karsi gtkma oldugu-
na deginir ama, biraz daha ileride, koétulugin de aklin siurlan
icinde yer aldigindan s6z agar. Dolayisiyla da, der, kotiilik dogal
diizene kargi bir sey degildir. Nasil, 6liim, bir yagam kogsuluysa
ayni sekilde kétiilik de bir varolus kosuludur”® Bataille’in tek
beklendsi, kottlugiin bir kader olmadig durumda, insanin kendi-
sini aklin sinirlan igine tutsak olmaktan korumasidir. Bu baglam-
da, hig degilse, Bataille’de, “kdti‘niin yapugi, Mishima’'nin sapta-
masiyla soylemek gerekirse, okurun izlemek istedigi, bulgulamak
istedigi, gergekligin ortaya koyulmasidir. Okur, metindeki koti-
ligin iginden gecerken bir yandan gozlemlemek istemedigi fa-
kat, 6te yandan da, buna doéniik tutkusunu daha fazla erteleme-
yecegi o gizli gercekle yiizlesmeye zorlanmaktadir.®

Bu tanimin da gésterdigi iizere, kotiiliik, egemen akulla iligki-
lidir. Bataille, ayni galigmasinda, kétiligiun, gegmis, gelecek ve
simdiki zaman igindeki olusumunu, gocukluk kavramina gén-
dermelerle irdelerken, bu sistemin nasil kuruldugunu, iyi kavra-
munin da genel gikar kavramiyla ne diizeyde igige gegtigini belir-
tir. Camus’nun bagkaldini kavrami ve onu tartugirken kullandig
kavramlar bu konudaki son s6zii sdylemeye olanak verecek ni-
teliktedir.

Camus, ¢ok iyi bilinen yapiunda, bagkaldininin deger yarata-
gindan s6z agar. Bu degerler, ona gore, kisinin, kendisine ve tiim
insanhigin ortakhigina aittir. Bu niteligiyle de, baskaldin, bireyin,
6zsaygisini ve en yiiksek iyi olarak benlik duygusunu uyanr, ger-
ekligi toplumsal olarak yasanir bir konuma getirir. Nihayet, bu
tanimlardan sonra, Camus, can alic1 sorusunu sorar: “Kiginin igin-
de korunmaya, saklanmaya deger, kalici bir sey yoksa nigin bagkalds-
né..”®! Goriildiigii iizere bu tanimin igine sakli olan temel bir ger-
gek vardir: Bagkaldiri, son kertede, upk: kétiiniin akil ve varolug-
lailgili olmasi gibi, ‘eniyi’ kavramiyla ve korunmasi gerekenle il-
gili bir gergekliktr. Bir kokten yikicilig1 getirmez. Belki, Ece Ay-
han’y, kodilik baglaminda, ‘patafizik’ yazarlanindan, 6zellikle de
Beckett’ten ayiran ama, Genet'ye yaklaguran onun bir bagkaldi-
ndan s6z agmasi, bunu derinden ve gizliden islemesidir. Oysa,
Beckett diigiintldiigiinde, ancak bir bagkaldirmamadan s6z edi-
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lebilir ki, onun yapitlarinda gériilen sonsuz dongilliik, sarmallik,
basansizhga doniik saplanu tam da bunun, bir bagkaldirmama-
nin somut goéstergesidir.®

Bu da, gene, kokleri Camusyen bir bagkaldin diigiincesinde
bulunabilecek bir durum ve sonugtur. Camus, yapiunda, az 6n-
ce yapugim alintya gelmeden 6nce bir saptamada bulunarak,
bagkaldinyla sagma kavramlan arasinda bir aynm yapar. Buna
bir aynm oldugu kadar bir benzetme de denilebilir. Ctunki, te-
mel sorunu kendi gelistirdigi sagma kavramiyla Descartesg1 yon-
tem arasindadir ve kendisini sagmaya kargi Kartezyen bir bag-
kaldini iginde gosterir: “Sagmann gergek dogas: (...) bir kalkss nokta-
s1, yasanacak bir deneyim gegiti, Descartes’in yontemsel kugkuculugunun
yasamdaki karsith@(dn).” Nihayet, biraz daha ileride, apki kugku-
nun kesinlemenin tek giivencesi ve dayanag olugu gibi, bir so-
nuca vanr ve bu kavramin giindelik acimiz igindeki yerinin di-
sunce dizeyinde ‘cogito’nun tuttugu yeri tuttugunu soyler. Sonu-
cu ise kesindir: “Bagkaldinyorum Gyleyse vanz!*

Bu baglamda, Ece Ayhan'in bagkaldinisinin bir dolayim boyu-
w igerdiginden rahathkla s6z edilebilir. Tipki, Golumb’un, Ca-
mus'yl yorumlarken soyledigi gibi, onun bagkaldinsinin hedefi,
usgu kesinlik degil, akilc1 metafizik etigin harabesi tstiine yeni
bir dizi degerin inga edilmesidir.* Siirindeki ‘hitap’ sesi, gagn ki-
pi aslinda bu gergegin bir tiir disavurumudur. Gerek Yort Savul’
unlemiyle, gerekse siirini tanimlarken kullandig: tehdit ifadesiy-
le, Ece Ayhan, kétiiye denk bir ‘horor vacui’ yaratmaktadir ki, ge-
ne bizathi bu kavramin ‘“kdti’ olarak alinmasinda hig bir sakinca
yoktur. Biitiin bunlarin anlamini ise, Golumb, Camus’ye d6nik
olarak gene ayniyerde agiklar ki, onu da Ece Ayhan’a uyarlamak
mimkindur: “Cabas: bilissel degin yananlamsaldir!”

Bu tanim, yalnizca Modernist Ece Ayhan giirinin tim gizini
ortaya koymamakta, o iradenin iginden goriilen modern/ist Tiirk
siirinin bugiine degin aglabildigi en biiyiik utkun sinirlarini da
gostermektedir!
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Can Yiicel Siiri

“Modern Sonrasi’na Dogru

‘siirsel’, gergegin iginde 6zgil bir alan kapsar. Bu alan, siir ala-
ninin iginde de kendine 6zgi bir ulamdir. Clinkd, siirsel alan, an-
cak, siirselin 6ne itilmesiyle olugur. Bu girsel/” denilen ve gerge-
gin donigtirilmesiyle elde edilen olgu kendiliginden bir varlik
degildir. Bilingli bir gabay1 ve bir kurmacay: gereksinir. Siirsel
alan ise bir kurmacaya dayanarak vurgulanmug siirselle gergegin
kesigtiriimesinden olusur. Belki bilingli bir edimin oldugu kadar
biling otesi bir algilamanin da etkin oldugu tek agama budur: $i-
irsel alanin taranmas:. Siirsel alan taranirken, yani siirsel metin
okunurken, biling, denetlenen algilama olanaklanni zorlar, o si-
nirlann 6tesine geger ve gizli denebilecek gondermelerin, yokla-
malann, yerlesik kultirel degerler dizgesi tarafindan yaraulan
duyarhliklarnin giidimi baggosterebilir. Gene de bu ikinci bir
agamadir. lgin 6ziind, olugturulurken de okunurken de, siirselin,
bilingli bir segim, bir edim olmas: hazirlar.

Siirselin meydana gedrilmesi kendiliginden olmadig gibi hig-
lige de dayanmaz. Siirsel, kimi zorlamalarin 6tesinde, dile daya-
nan bir gergeklik olarak gikar ortaya. ‘Letrizm’in ug 6rneklerinde,
‘somut giirin’ belli bagh gikiglarinda, dilin, bir 6te gergeklige ta-
sinmasi kendisini gosterse de, baslangig ve son olarak “tartigilan’
yogrum (plastk) dildir. Dil bir bogluktan dogurulabilir. 1ki ilint-
sizin arasi dille doldurulabilir. Ciinkd, bu esikleri atlamay: sagla-
yan temel olgu, yani biling ve diisiinme, dile dayanan bir edim-
dir. Insan ancak dille, dili kullanarak kendi icinden ve sessizce
digtintr. Digtinme, bir dil kurma, bir kurmaca yaratma edimi-
dir. $iirsel, bu siirecin iginde bir yere yerlegir. Bu nedenle hig bir
siir yalnizca kendisinde baglayip kendisinde bitmez. $iir gonde-
rilenin anlaginda bir algilamayla ortaya gikar.

Bu ortaya gikig basit bir anlamin okunugu oldugu kadar onun
g6ziimlenmesine ve genigletiimesine de dayanabilir. Diledigi ka-
dar kurmacanin 6tesinde bir kendiligindenligi ve dogrudanh:
denesin, her siir, sonug olarak, bir bilingte yanki bulur ve o bilin-
cin ‘okumasiyla’ ortaya gikar.
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Boylesi bir ‘durumun’ ve gergegin imledigi ciddi bir sonug var-
dir: Siirsel mutlaka anlamli olmak zorunda mudiré Bu sorunun si-
irseli yaratan yoniinden verilecek yanit elbette olumsuzdur: Ha-
yir, siir, zorunlulukla, anlaml bir siralamanun, bir ulamlamanin,
bir belirlemenin uriint degildir. Ne var ki, siirin okunmas: ister
istemez bir ‘anlamlandirma’ gabasini yanisira gezdirir. Yeryizind,
dili kullanarak, ‘anlamlar’ kurmak yoluyla yasayan soyut biling,
dogal tepkimesiyle, siir karsisinda da ayn1 hamleyi yapacakuar.
Siirin anlamsizligin1 yeniden karacak ve oradan yeni bir anlam
diizlemi gikaracakar. Oyleyse saluk bir anlamsizin dolaylarinda
gezinen bir siirin olugturulmas: neredeyse olanaksizdir.!

Anlamsiz siirin olanaksizhgini yaratan bir ikinci olguyu da bir
“seyin’ ‘siir’ diye adlandinlmas: hazirlar. $iir diye tammlanan her
sey siir olabilir. Bu, siirin ig gergekliginin yalnizca kendisinde sak-
I1 olmasindan kaynaklanan bir 6zelliktir ve belki de siirselin varlik-
bilimsel agidan en 6nemli yarun olugturur. Asil taragiimas: gere-
ken gey, bir siirin ‘nigin’ siir oldugu degildir. Belki yanls olmayan
bu sorudan daha 6nemlisi girin ‘nasil” siir oldugudur. Nitekim ‘na-
sil’ ve ‘nigin’ sorulan da bu baglamda alttan alta kesisirler. Oyley-
se siirin bir 6znellik se¢imi oldugunu soylemekte sakinca yok. $i-
irin nesnelligi ise daha farkli bir seydir ve siirin tikedlmesi, daha
somut bir degisle, algilanmasiyla ilgili bir sonuca karsihik gelir.

Siirseli kuran 6geler aslinda dilin iginde saklidirlar. Boyle du-
sunularse her siirin dilde sakli bir “kombinezon’ oldugu diigindle-
bilir. Yapilan belki de Michelangelo'nun “Davut mermerin iginde
gizliydi ben fazlalklan atum” yaklagimindakine benzer bir eylemi
gergeklestirmektir. Ne var ki, kendi ig sireciyle birlikte oldugu
kadar, salt ‘fazlaliklan atmak’ eylemiyle birlikte diigiinildiginde
bile siirin bir kurmaca oldugu séylenebilir. Bir ‘kombinezonu’
kurmanin kendisi bir yaraudir. Bu yaratnin temel ugrasimy, te-
mel gabasi siirselin vurgulanmasidir. Oyleyse basa ddniilerek su
da sorulabilir: Her siir mutiaka siirsele yaslanmak zorunda midir
ve acaba giirsele yaslanmayan bir siir olabilir mi2

Bitiinliigi ve karmagik oldugu kadar kapsayici ve giigli gov-
desi digunildigiinde, her siirin dogrudan dogruya kendisi ‘siir-
sel’i olugturabilir. $iirselleri iceren bir yap: da olabilir siir. Siirse-
le gondermede bulunabilir. Siirseli gagngurabilir; siirseli anigtira-
bilir siir... Boylelikle, siirle siirselin ayn1 sey olmadig1 séylenebi-
lir. Yanisira da her siirin siiresele yaslanmak zorunda clmadig: su
asamada ortaya koyulabilir. Fakat siirsel ancak siir alani igin-
de/istinde ortaya gikabilir.
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Eger az 6nce yapilan bir bagka taum animsanirsa, yani siirin
bir 6znellik segimi oldugu digtndilir ve siirin “gir’ diye (6znellik
iginde) tanimlanan ‘nen’ oldugu kabul edilirse, o takdirde, iir ta-
rafindan kapsanacag varsayilarak siirselin de ayn1 6znelligin bir
uzanust oldugu vurgulanabilir. Ama, bu kez, eger siirin siirselin
otesinde olugabilecegi animsanursa o takdirde de siirselin farklih-
giun aluni gizmek gerekir: $iirsel, nesnel gergekligin tekabiiliye-
tnden kurtulmus, dilin 6te anlamlanni igeren, onun soyutlugu-
nu malzeme olarak se¢mis ve gene dilin kendiligindenligini ve
dogrudanhigini agmig, onun gonderenleriyle olugsmug bir tir ya-
nanlamalar diizlemidir. Bu niteligiyle, yananlam kavraminin yal-
nizca dilbilimsel boyutuna degil, kiside etkinlesen algilama bo-
yutlarina da igaret eder. Siirsel, bir tiir arayapidir ve en 6nemli
ozelligi de 6znelligidir; algilamalarla kigiden kigiye degigen bir
igerige sahip olmasidir. Bu, ancak siirseli igeren siirin dogal dil-
den (o dille kurulsa da) aynlan bir asgama oldugunu s6ylemektir.

lkincisi, yalruzca siirsel dilin yogrumsalligini (plasticity) éne ¢1-
karabilir. Dile doniik miidahele olmaksizin giirsel yaranlamaz.
Oyleyse, siirsel, yalruzca bir duygulanim yaratma degildir. Ome-
gin, Yahya Kemal'in ‘A¢k Deniz’ siirindeki kurmaca, oykileme,
belli bir trajigi ierir ve bu yaniyla da giindelik algilamada bir “sir-
sel’ ortam yaraur. Ne var ki, s6z edilen siirsel yalnizca bu degildir.
Siirsel, siirin kendi 6zgilligini olusturan, timiyle dile dayanan
yogrumsal (plastk) bir olgudur. Bu yaniyla da dilin o yogruyu or-
taya getiren tiim edimselligini igerir: egretilemeler, diizdegigemce-
ler, yananlamlar, iindegler, almagmalar, oksarliklar, gogiismeler,
yenisozcikgiliik, vb ‘bu’ siirseli yaratmanin 6geleri oldugu kadar
da agamalandir. Dolayisila siirsel “teknik’ bir durumdur.?

Biitiin bu soylenenler daha farkli yonleriyle ve crnekleriyle
tarugilabilir olsa da, hemen burada, Tiirk siirinde bu tartigmay:
en ug noktalara gétiirerek yasayan bir sairin, Can Yiicel'in, daha
farkl: bir alanda, geviri (kendisi, ‘Tiirkge soyleyen’ demektedir) ala-
ninda olusturudugu garpici bir 6rnekle agiklanabilir: Can Yiicel,
Shakespeare’in ¢ok iyibilinen ve Tiirk¢eye hemen her zaman ‘oi-
mak ya da olmamak’ diye gevrilen (s6zciik diizeyinde ‘dogru’ gevi-
risi de budur) dizelerini (¢) taninmug bir sarkinin s6zlerini kulla-
narak ‘bir ihtimal daha var o da olniek mi dersin’ diye ‘séylemigtir.” Bu,
bir giirde gergekle gatigan ne olabilir sorusunun en kestirme ya-
nit1 olarak ‘siirseldir demeye sonsuzca olanak saglayan bir yakla-
simdir. Bu yanivla da farkl bir diizlemde “giir” olarak durmayan
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olgularin timiini bu baglama bir ‘iir’ olarak yerlesdrme olana-
gin1 Yiicel'e tanur. Oyleyse soru aruk bagka bir noktaya varmak-
tadir: Can Yiicel'in bu agilimiyla yapmaya ¢aligng1 nedir¢

II

Can Yiicel'in siiri siirseli yalnizca bu yonleriyle ele alip kavra-
makla kalmaz; ona siirbilim ve sanat felsefesi agisindan yeni bir
boyut daha ekler. Can Yiicel'in siirinde siirsel giderek siiri kuran
ana edene (ajana) doniigiirken sairin 6znelligini sonsuzlagardig
bir alani da hazirlar. Bu yoniiyle de Can Yiicel siiri, siirselin ye-
niden tanimlanmasina olanak veren bir zemindir.

Can Yicel'in siirinde siirekli olan kesisen iki izlek goriilebilir.
Bunlann ilki onun diinyay: ve evreni tiimiyle kucaklamaya gali-
san gergeklik (gergekgilik degil) anlayigidir. Bu yoniyle Can Y-
cel aslinda siirekli olarak bir yokiilkenin (iitopyanin) siirini yazar.
Diinyagorigiini olusturan temel olgular, yani toplumculuk ve
onun belirledigi bir iliskiler diizeni, bu anlayiginin somutlagimi-
dir. Ne var ki, Can Yiicel, bu 6nerisini ve 6ngoriisiinii ortaya ko-
yarken de siirselin alani iginde bulunmay: bilingle seger. Cunkd,
Can Yiicel'in, bir biitiin olarak okundugu zaman goriilebilecegi
gibi, siiri, ashnda bir yokiilkenin gergeklemesidir. Daha uzaga
gitmeden, hemen burada, bu siirin gergekgiliginin (gergekliginin
degil) ancak bu kabullenisle olustugunu soylemek gerekir. Kisa-
cas, siir, Can Yiicel’de, kendisi bir gergekgilik olan ama olugtu-
rumu belli 6tegergeklikleri ayaga kaldiran, kullanan bir edimdir.
Hatta, gene ayni manug siirerek Can Yicel'in yokilkesinin as-
linda gergekgi bir onerinin kendisi oldugu da vurgulanabilir.
Baylelikle Yiicel'in siiri gergekle gergekgiligin, yokilkeyle gergek-
ligin gatigtig: bir gerilimin iginden dogar.

Siirselin, temel iglevlerinden birisi, bu gaugmanin agirlik nokta-
sin1 bulmaya yardim etmesidir. Bunu dogal bir gelisme olarak gor-
mek gerekir. Ciink{j, siirselin kendisi bir tegergegin uyanimasidir.
Dogrudan dogruya, siiri, bir 6tegergegin, yani bir Gitopyanin ger-
geklemesi olarak kuran sairin boylelikle siirle siirsel, siirselle Gitop-
ya arasinda dogal bir bag kurmasi kendiligindendir ve neredeyse
kaginilmazdir. Kendiligindendir derken ayni seyi bir kez daha yi-
nelemek gerekiyor: Ne titopya kavrami ne de siirsel, Can Yiicel'in
siirinde, ‘olmas: gereknfli igin’ yaraulmug, denebilirse, ‘yapay’ olgular-
dir. Kugkusuz, toplumcu bir diinyagérigiiniin egemen olacag:
diinya bilingle tercih edilmis, ayrninulandinlmig, ulasilmak igin ‘ug-
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runda’ kavga verilmig bir gercekliktir. Fakat, bu, ayn ve neredeyse
siirin “iginde’ bir olgudur. Ciinki, Can Yiicel Gitopyay: 6ncelikle “gi-
ir’ olarak tanimlar. Tersinden de séylenebilir: $iirin bir olgu, bir
‘kiilt’ olmasi1 durumu bir iitopyadir. Onu temellendirmekle, siirin,
yiikleminde iitopya kavramini tagimasi, ortiisen, kesigen iki olgu-
dur ve birbirlerini beslerler. Bu anlamiyla, siirsel, Can Yiicel'in
utopyasini kurguladig: ve 6nerdigi diizlemdir.

Aslinda kimi yerde gergekgi, kimi yerde incelayin (humour)
sairi olarak tanimlanan, kimi yerde, siirleri, gindelik gergekligin
kavranmasinda ve tartigilmasinda kullanilan Can Yiicel'in siirin-
de, yiklem olan iitopya anlayisi nereden kaynaklaniyor ve nasil
bir sonucu imlemek igin orada duruyor¢ Bu siirin aslinda bir eti-
kanin siiri oldugu anlagilirsa giire igrek topyanin ne oldugu,
hangi anlama geldigi de ortaya ¢ikar. Gergekten de, Yiicel'in siiri
bir aninmanin, bir durulmanin ve bir agkinlagmanin, kisacasi bir
etika’nin siiridir. Ne ki, bu siirin etika’s1 bir Spinozayen, hatta He-
gelyen bir etika degildir. Bir dokunulmazhigin degil, belki bir say-
damligin erika’sidir siire egemen olan. Bu nedenle de, saydamh-
" gin dogal bir gerepi olarak, arkasini géstersin diye siirin, herseyin
Ustiine tutulan, Oylelikle de herseyle temasa gegen, hergeyin
icinde yer alan bir nesnellikten bu etikay1 dogurdugunu séyle-
mek miimkin. Bu siirin karmagik, uzlasmaz ve kavgaci yapisinin
da ayni nedenlere bagh olarak dogdugu vurgulanabilir.

Can Yiicel'in siirindeki bu 6zelligin Tirk siirinde bir gelenegi
yok degildir. Hele incealay digiiniilecek olursa, siirin belli bir an-
layiginin timiyle bu alana kaydinildig goriilebilir. Yakin tarihte
ozellikle Metn Eloglu siirinin boylesi bir arayigla dogup gelistigi
biliniyor. Gene de Can Yiicel siirinin daha farkli bir gergekligine
deginmek zorunludur: Bu giir, 6tekilerden farkl olarak, giictini
somut bir diinyagoriginin donustirilmesi 6zleminden alir.
Oysa, Eloglu’'nun siiri tam da bu noktada ukanir. Temelli bir
onermesi olmadig igin siir kendi igsel butinliigini yitirip tsti-
ne dogru kapanmaya baslar. (Bu, o siiri bir olumsuzlama degil-
dir.) Oysa, Can Yicel’de ¢ok daha bilingli bir tercih siire bagin-
dan sonuna kadar egemen olur:Yticel, bir dilnyagoriigiinii ayak-
lan dstine dikmeye galisirken, bu kez de onun kurulabilmesi
iin gerekli olan doniigtiirme edimiyle siirin nesneyi dontgtiirme
edimini igige gegirir. Bu durumun, siirin kurcaladigz dil olgusuy-
la baglanuli olarak, modernist Tirkge siir mantig1 iginde nasil bir
yer tutuguna yazinin VIII. bolimiinde deginilecekdr.
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III

Can Yiicel'in giiri, ister baglangig donemi, Yazma ve Sevgi Du-
van, olsun, isterse son siirleri, daima ‘zor’ bir giir olmugtur. Bir ge-
lik gekirdegin etrafinda oriildiigii izlenimini stirekli olarak canli
tutar bu siir. Okurdan iki geyi bekler: Once siiri kuran ana 6genin
saptanmasini, ardindan onun bir ‘giir’ olarak okunmasini. Kisaca-
s1, Can Yticel, siirini, kesin ve keskin bir gergekligin gevreside ku-
rar ama, okura, o gergeklik iginde teslim etmez onu. Okurun, si-
iri, 6zgiil gergekligiyle algilamasini ister. Bu, Yiicel'in belli bir
‘sahne durumunu’ (mise en scéne) en gok zorladig1 ve genellikle biri-
sinin 6liimiinden sonra yazdig siirlerde 6yledir. Hatta, Yiicel po-
etkasinin en 6nem ipuglarini belki de o siirler verir.

O siirlerden herhangi birisinin yakin okumasi, dogrudan bir
nesnellikle ilindli olduklarindan, su gergegi hemen isaret eder: Y-
cel, siirini bir doniigtirimiin iginden kurmaktadir. Herhangi bir
gergeklik, Ytucel'de, upk: ayni neni imleyen esanlamlara sahip bir
sozcupiin birden farkh gergeklige isaret etmesi gibi, birden gok du-
ruma gondermektedir. Yicel, gevresinde dolagarak, bir durumu,
bir eylemd, bir edimi, bir konumu vb s6z konusu ederek, kisiden
yolagikip ‘o’ gergekligin iistinde odaklagtr ve kisi/kimlik-olgu/du-
rum-sozciik 6zdeslegimiyle siiri kurar. Aslinda son derecede garp-
c1 bu dontigtiiriim stirecinin imledigi temel olgu imgedir.

Imge, Tiirk siirinin ok 6énemli bir 6gesidir. Imgeyle girilmis
etkilegimin sinir kogullar hentiz yeterince saptanmig olmasa da
Tirk siirin hemen her doneminin belli bir mge anlayis: gevresin-
de kuruldugu &ne siirilebilir. 1950’lerde Attila llhan siirinin ge-
tirdigi agilimlarla yeni bir diizleme ulagan oradan 2. Yeni siirinin
algilama eteklerinde konaklayan imge, 6zgulliigiiniin en garpict
boyutlarindan birisini Can Ycel'de yagamugtir denilebilir.

Yukarida, bu siirin, saydamlagarmak igin, her geye dokunan
bir siir olduguna deginmistim. Imge de, Yiicel'in siirinde bu ger-
gekten ayn diigiintilemez. Yiicel, diinyay: algilamanin oldugu
kadar onu yeniden kurmanin bir araci olarak dokunur imgeye.
Ne ki, bir geyin baglangigtan beri bilincindedir: Siir, imgeyle ya-
zilir. Cok tartigilmig bu konuyu ayni alevin istiinde bir kez daha
1isitmamak igin hemen biraz agmak gerekirse, Can Yiicel siirinin,
Tturkgenin dilsel etkinligini en gok yoguran siirlerden birisi oldu-
gu soylenmelidir. Yogrum giciinli yakindan tanityan bu siirin
sozcuge dayanmaktan daha dogal bir tepkisi olamaz. O da 6yle
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yapar. Sézcik oyunlanndan baslayarak siiri agama agama bu
diuzlemde kurar. Gene de tim bu rahathgina karsin bu siirin,
sbzciigi ve genig anlamiyla da dili bir bagka noktaya tagima hir-
s1 agiktan agiga izlenebilir. O noktada hem imge hem de siirsel
islemeye koyulurlar.

Imge, Can Yiicel'in siirinde ikinci dereceden bir gergeklik
dizlemi degildir. Belki, imgenin dogal tanimi gevresinde kalina-
rak yoklanacak olursa éyledir denebilir. Imgeyi, gergegin 6te bo-
yutu olarak digiinir. Ne var ki, igin sorunlu yani, Yicel'in, im-
geyi siirde ikincil ya da bir yan 6ge olarak kullanmamasidir. Ter-
sine, giirin bitinini bir imge olarak goriir. Sézciikten giderek
imgeyi kurmaz. Once imgeyi saptar, temellendirir, ardindan,
sozciikleri, o imgesel gergekligi ya daimgeyi varliksal olarak aya-
ga dikecek ogeler olarak kullanmaya baglar. Bu son derecede
onemli bir yenilikdr. Dénugtirim bu noktada igler ve imgeyle
icice gecer. Herhangi bir gergekligin donistirimiyle gergegin
imgenin iginden algilanmas: gene dogal bir siireklilik iginde 6rti-
gurler bu siirde. Bu nedenle de siirsel, daha 6nce soylendigi gi-
bi, Can Yicel'de ikincil bir eden (ajan) olarak gelismez. Bir kez,
giir, yok bir diinyanin temellendirilmesi olarak olugturulmaya
bagladiktan sonra, gergegin, varligini bir agkinlik iginde duyum-
satug imgesel bir diizlemde kurulur ve 6ylelikle de doniigtiirim
siirin dogal edimi olarak ortaya ¢ikar. Can Yiicel, bu suretle, nes-
nelerin imgeleri, izdiigiimleri nedir diye sormaz ve onlan tekil bir
kargilikhilik iligkisi iginde ele almaz. Bu edimle, kapsayiciliin si-
nirlanni genigleterek (bir diinyagoriisii baglaminda olup bittigi
igin her sey, bu da son derecede dogaldir) her seyi biitinin par-
calan olarak giirselin iginden gérmeye baslar. Kisacas, siirsel bir
seyin uzanus: olarak degil, bir ey siirselin uzanus: olarak girer
bu siire. Bu yaniyla imge bu siirde ne aragtr ne de amag. Im-
geselin olgusal bir gergekligi vardir ve siir ancak o tanimin igin-
den uzanilabilen bir nesnel gergeklik olarak gikar kargimiza.

Bu, Can Yiicel siirinde o derecede 6nemli ve belirleyici bir ol-
gudur ki, bu sairin kaynak metinle birlikte okundugu zaman
hayranlik ve sagkinlik uyandiran bir yetkeyle gergeklestirdigi siir
cevirilerinin de temelini meydana getirir. O gevirilerde de Can
Yiicel, basta deginildigi gibi, sozciik baglaminda bir degigtirme
yapmaz, bir seyi ‘ikame’ etmez. Kaynak metin imledigi ana
tematigi Tirkceden farkh bir dilde, onun dilsel olanaklanyla
kurulmug bir gergeklik/nesnellik olarak gorir ve bunu, amag
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metinde Tirkgeye donigturerek bir ‘imge’ olarak wverir.
Dolayisiyla nesneyle imge arasindaki bag neyse Can Yiicel'in
siirinde de cevirilenle-geviri arasindaki bag odur ve tam bir
tekabiiliyetten s6z agmakta hig bir sakinca yoktur. Tim ayrik-
silifina karsin bir ‘anlam’, bir gergeklik bagka bir dilde kargilan-
mustr. Ana edim de donigtiirim ve uyarlama olmugtur.

\Y

Can Yicel'in siirinde gergeklegtirmeye galisif1 bu edim nes-
nel gergekligin siirsellestirilmesi diye gorulebilir. Bu 6nemli bir
asamadir. Ciinku, Tirk siiri daha ok siirselle nesnelin arasinda
bir kat yeri gérmek egilimindedir. lkisini birbirinden bagimsiz
fakat birbiriyle iligkili, etkilesen gergeklikler olarak algilar Tiirkge
siir. Oylelikle de, imge, hizla aragsallik konumuna kayar. Adeta
siirselin farkliligin1 vurgulamak i¢in bagvurulmus, kullanilmig bir
kaynak gibidir imge. Yapintu ve kurmacasal bitinliigiin iginde
ayriksi durusu bu nedenledir. $iirin 1950’lerden bu yana kullana
kullana tiketemedigi giglii imge anlayiginini alanda bu yatar.
Bu nedenle de siir giigli bir yabancilaghrma etkisini okura
zaman yitirmeksizin duyurur. Jiirsel alan hizla bir tiyatroyla,
yogun bir 6ykiilemeyle biitiinlegir ve giderek trajiklesir. Trajigin
gorkemini verdikten sonra imge iglevini tamamlar.

Can Yiicel'in siiri ise kesinlikle trajik olmayan bir siirdir. Ak-
sine, bagtan beri siralanan nedenlerden 6tiird, Yicel, siirinde bir
trajik kurmaktan 6zenle kaginir. Eger bir trajik yasanacaksa, siir-
den boylesi bir algilama dopgacaksa, bu, olaganin iginden gik-
malidir. Ciinki, olaginin kendisi siirdir ya da siirsel olmugtur.
Siirin timi, gergegi kuran bir imgeye doniisiince olaganin siir-
sellesmesi de ayni dogallik igin yasanir. Bu siir artik siradanin,
gundeligin ve dogalin iginden gegip gelecekdir.

Ne var ki, boylesi bir tercih Can Yiicel siirinin yalin ve s1g bir
siir oldugu anlamina gelmez. Tersine, siirin karmasasini vurgular
bu yapilanmanin ¢6ziimlemesi. Can Yiicel, gindeligi siire sokar-
ken bunu siirin varlikbilimsel vazgegilmezi olan dille timleserek
gergeklestirir. Dil aruk bu siirde kendi devinimini hatta kiitlesel
salimini (momentum) yasar. Dilin nesnelligi siiri yazanin birey-
selligiyle tam bir gatigma igindedir artik. Paz'in bir yargisi “nesne
oznelestiginde Ben kendisini eritir” tanimi bu siirin ana varolug
nedenleri arasindadir. Siir siirekli olarak nesnenin 6znelesmesiy-
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le 6znenin nesnelesmesi arasinda gidip gelir. Hig kugku yok ki,
Can Yiicel'in 6zneyi nesnelegtirmek gibi bir kaygisi yoktur. Bu,
onun evreni kavrayis bigimine de ters diigen bir yaklagim olurdu.
Ne var ki, nesneyi 6znelesdirmekle birlikte, bunu, salak bir
bireyselin bakis agisindan yapmaz. Siirin, kendi nesnellik
boyutuyla bu sonuca ermesini ister. Oylelikle de evreni kav-
rayan Ben, aruk salt Can Yicel'in degildir. $iirin her geye
dokunurken bir titopyanin siiri de olmasinin gok 6nemli kogul-
lanindan birisi budur: Ben’in saluklagtinlmamasi, tersine,
Ben’lerin siiri kuran bir ortak biling paydasinda toplanmalar.

Tam bu noktada Can Yiice siiri yeni bir agilimi yagamaya
baglar.

Can Yiceln'in giirinde gbze en gok garpan hususlardan birisi
egretlemeler (metaforlar) ve onlann dili yogurma siirecinde or-
taya gikan ‘oyun oynama’ etkinligidir.

Vv

Gergekten de, Can Yiicel siirinde her iki olgunun da 6nemli bir
ilevi ve yeri s6z konusudur. Once oyun kavramina deginelim.

Gadamer’in yapug1 ¢6ziimlemelerin gosterdigi gibi, oyun ol-
gusunun kendisi bagh bagina bir karmagik siiregdr. Gene de en
belirleyici 6geler bu olgunun, akigkanhg: ve gergegi anlamsal
(semantical) yapilar iginde ortaya gikarmasidir. Oyunun bir amaci
yoktur, tekrara dayalidir, devinim 6nemli ve esastr, altkatmani
s6z konusu degildir. Aynica, yapisal 6zellikleri, oyunun yinelen-
mesine ve farkli amaglara doniik baglamlarda ‘kullaniimasina’
olanak verir. Bu yaniyla da oyun birlestirici bir 6gedir. Oyunun
bir bagka 6nemli 6zelligi oynayan kisinin kendisini bir gevreye
oldugu kadar kendisine kars: da gergeklemesi ve sunmasidir. Kisi
gogu kez kendisini bir kimlik iginde 6ne gikarmak ister ve ona
galigirken oyuna bagvurur. Oyun o noktada yeni bir diinyanin
esigidir.’

Gadamer, oyunun bu 6zelliklerinin sanata uygulanabilecegi
kanisindadir. Sanatun baglangig déneminde oldugu kadar bugiin
de bu nedenlerden otiri uretildigini 6ne stirmektedir. Ayni
bigimde bu ogelerin dogaya da igkin oldugunu soyler ve
doganin sanat igin bir kaynak (model) olabilecegini soyler.

Bu anlamdaki bir oyun kavraminin Can Yicel'in siirine tam
bir tekabiiliyetle uygulanacagini sdylemek kolay degil. Gene de
siirin iginde yer aldig1 alanin tanimlanabilirligi yoninden kul-
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lanilabilecek boyutlan vardir bu yaklagimin. Fakat asil 6nemli
olan bir adim daha 6tededir. Gadamer, ilerleyerek, oyunun bir
kapali alan yaratugini dile getirir. Bu kapah alan oyun alanidir.
Oyun alani gergekle hem bagh hem de ondan bagimsiz bir diiz-
lemi belirler. Hem oyunun bir kurmacasal boyutu, gercekle ilin-
tsizlik yan1 vardir hem de her oyun gergege bir gondermede
bulunur. Bu gergek mutlaka imlenmig bir gergek(lik) olmak
zorunda degildir. Doganin gevrimi ya da benzeri bir olgu bu
konuda &nciiliik edebilir. Onemli olan oyunun o baglangigtaki
kaynap) ele aldiktan sonra onu bir yapiya doniigtiirmesidir (trans-
formation into structure).

Can Yiicel giiriyle oyun ve gene o siirle genel anlamdaki giir-
sel arasindaki en 6nemli iligki bag1 burada kuralabilir. Can Yiicel
siiri oyunu dogayla degil dille oynamaktadir. Dili alir, onu
yogurur ve nihayet bir yapiya donigtiiriir. Bu yap siir ve siirsel-
dir. Bu nedenle herhangi bir kimlik (kisilik) ya da bir durum Can
Yicel'de donusgtirilmis ve bir kapali alan (oyun alani-burada
siir) iginde yeniden tanimlanmigtr. O kapali alan, dolayisiyla
oyun aracihgiyla dogal olan siirsel olana, dil siire taginmugtir.

Bu edim, Gadamer’e gore, imgelemin donistirimini de
(ransformation of imagination) gereksinir ve kapsar. Donigtirtlmis
bir imgelem sanatsal liredmde son derecede ilging bir sonug
dopuracakur: Saf goriiniimler (pure appearances).

Gadamer'in saf goriinim dedigi sey sanat yapiunin dogay1
tam bir tekabiiliyet iginde yansilasa bile onu 6teledigi ve ondan
farkl bir yerde somutlagtif1 (tecessiim ettigi) bir noktadir. Im-
gelemin siizgecinden gegtikten ve donugtiriildikten sonra
yeniden uretilmis gergekligin aruk dogal gergeklik olmadi: bel-
lidir fakat, o gergeklik aruk hem doganin igerdigi gergeklige bir
katki hem de onun gergekligini ‘gogaltan’ bir olgudur: bir ozanin
tanimladig1 agag, agag kavramina bir ekleme, bir katkidir.

Bu katkiyi, sanatgi, Gadamer'e gore, goruntiiselgostergesel
bir gogalamla (iconic augmentation) saglar. Her sanat ve her sanat-
¢t ilgili tredm alaninda sinirh bir alfabe kullanmaktadir ve ger-
egi bu alfabeyle kurar, dolayisiyla da gérintiiselgostergelerden
(ikonlardan) yararlanir fakat, onunla yetinmez. Tersine, yaratug)
sanat yapiayla ve onun igerdigi donigtirimle bu olgulann
(goriintiisel gostergelerin) anlamlanini ¢ogalar, aranr.® Can Yiicel
siirinin bu baglamda geligtirdigi 6nemli bir aulimi buradan oku-
mak olanakhdir: Yicel, dilin sézciiklerini kullanir, siirini kurar-
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ken ve onun (siirin), evreni, bir imgenin bitinligi iginden al-
gilamasini saglarken hig kugkusuz ikonlara bagvurur. Ne var ki,
Can Yicel'in siirinde kullanildiklan andan itibaren ikonlar yukar-
da deginilen her iki anlamin iglevini de yerine getrir. Imgelemi
donigtirip salt gorintiileri kurdugu gibi, gergegi sinirh bir al-
fabenin Ustine oturttuktan sonra, onun (gergegin) yeni boyut-
larini yakalar.

Can Yiicel, bu dolaylarda kurduguna inandigim siirinde tim
bu edimi belli yaklagimlann iginde hazirlar. Omegin incealay bu
siirde boylesi bir 6zellige sahiptir. Incealay, Can Yiicel'in siirinde,
sanuldig1 gibi yalruzca belli bir durumu elestirmek, ona kargi gik-
mak igin yer almaz. Bu yaklagimlann belirlediginden ok daha
farkh bir anlama sahipir bu olgu: incealay oyun kurmanin ve onun
ogelerini temellendirmenin, dolayisiyla da siirseli gergeklemenin
ana kosulu gibidir. Ciinki, Can Yiicel incealayla, siirini beklenenin
otesinde bir konumda somutlaganr. Beklenen dedigim sey,
olaganin &tesinde bir gergekligi vurgulamakur. Incealay, kisiye
siradanin Gtesine gegme olanagini kazandinr. Incealaya dayanarak
kisi olagani 6teler ve yeni bir gergeklik zemini olugturur. Bu gergegi
bagindan beri aynmsamig olan Can Yiicel, siirinin agirhgini yeni
bir gergeklik zemini yaratmanun 6teki olanaklarini arayarak giiglen-
dirir; onlann baginda da egretileme gelir.

VI

Ricoeur, egretileme konusunda ufuk agic1 gorigler gelistirir-
ken onlan bir tiir ngériiniin (prediction) dolayina yerlegtirir.® Ona
gore epretileme yeni bir gerceklik zemini yaratacag igin bu, o
yeni gergeklik zemininin nasil olacagina dair bir kestirmeyi de
igerir. Dolayisiyla egretleme aslinda yeni bir olusumun hem
esigi hem de ilk adimidir. Bu yaniyla da Can Yiicel siirinde oy-
nadig roliin 6nemi daha ilk elde anlagilabilir.

Ricoeur, gorislerini geligtirirken, bir sonraki durakta yeni bir
saptama yapar ve epretilemenin giiciinii bir geliskiden aldigin
soyler. Egretileme, dilin gelleneksel, alisildik kaliplan iginde olug-
mugtur. Egredleme, ‘bilinen’ bir dilin tanidik sézciikleriyle hazir-
lanir ama, yaratug1 anlam onunla gelisir. S6zciikler ve imledikleri
dogal anlamlar, egretilemeye aynen igkindir fakat, ortaya gikan
bambasgka bir gergeklikdr. Cunki, bir s6zcik ait oldugu ortam-
dan, dogal anlam gevresinden koparilip yeni bir alana yerlegtril-
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diginde, bu eylem, ¢6ziilmesi gereken bir gerilim yaratmaktadir.
Iste bu gerilim de, bu siirecin kendisi de yeni bir anlam uret-
menin ana yoludur.

Can Yiicel bu olgunun bilincindedir. Egretilemenin yeni bir
anlam dizlemi yaratacagim bilir. Siirinin bu yondeki gabasini
daha da ileriye gotirir ve egretilemeyi, yaratacag: yeni anlam
katmanlanni kullanur; istelik de incealay igin. Oylelikle, in-
cealay, dogal olgular siralamasini ters-yiiz etmeye doniik bir eg-
retilemeyi yaraurken, egretilemeler de yarattiklan yeni anlamla
incealayin giicint arunrlar. Sozciikler biligsel anlamlaninin
otesinde digavurumcu bir anlam boyutu kazanurlar. Giderek, siir,
siirseli kurarken i¢ devinimini de biyitir ve elestirelligini gene
siirseliyle kesigtirir.

Ricoeur, bunun, yani egretilemenin bir sdylem siislemesi ol-
madigin1 vurgular. Tersine, der, egretileme bize gergek hakkinda
yeni bir sey soyler. Bu, az 6nce dile getirdigimiz 6zelligi de agan
bir durumdur. Daha 6nce yeni bir gergeklik katmani yaratmak-
tan s6z edilmigti. Oysa bu tanimlamasiyla, Ricoeur, gergek hak-
kinda yeni bir gey soylendigini agiklamaktadir. Celigik gibi duran
bu iki hususun derin bir iligkisi oldugu bellidir. Gergek hakkinda
yeni bir sey soylemek, ayn1 zamanda, gergegin gizli kalmig bir
yanini, tanidik gergegin bilinmedik bir boyutunu ortaya gikar-
makur. Baglangigta deginildigi gibi, bu siirin giinlik yagamin
iginde dolagup1 ve orada yerlesik, kaliplagmig olgusalliklara
dokundugu animsanirsa bu tanim daha da 6nem kazanir. Ciin-
ki, giir dokunmakta, yakinlagtirmakta ve oylelikle de aligilmigin
otesinde bir gergeklik oldugunu ortaya koymaktadir. Elegtirel-
ligin herhalde bagka bir tanimini gelistirmek de olanaksizdir.
Nitekim, Virilio, 6zellikle uzama doénik ¢6ziimlemelerinde, ger-
gekle uzamin butunligtu fakat, bitiinle de parga arasinda bir
kopukluk iligkililigi oldugunu soyler. Butinin pargadan, par-
¢anin bitinden farklh olduguna deginir. Biyitilmis bir aynnt
aruk pargas: oldupu gergekten farkh bir gergektir ki, bu, Can
Yiicel siiri igin sonuna kadar dogrudur.

Ne varki, Yiicel, yalnizca bir aynintiy: ‘biiytimek’, onu biitiin-
den yalitlamakla yetinmez. Aynntiyr biyutiirken gok ilging bir
dikkat gosterir ve biyiittiigii aynnunin tamidik, bildik gergegin
yerini almasini ister. Bu siirin, dilin i¢ odalarinda gezinirken, onun
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6zgil yapisi iginde soluk alip verirken dlkisel bir siir ol-
mamasiun en 6nemli kogullanndan birisi de budur. Can Yiicel,
aynntanin gergegi temsil etdgini varsayarak, onun gergekligini
gosterirse gercegin de dénistiiriilebilecegine inanmaktadir. In-
cealay dahi bu amagla kullandig bir alt-tist etme olgusudur.

Kisacasi, Can Yiicel siirinde dile doniik miidahale soyut degil
somuttur. Dili yeniden kurarken bunu gergegi yeniden kurmak
amaciyla yapar. Gergegin mutlak olmadigini bilir. Hele toplumsal
kosullar iginde belirlenmis bir gergegin algiyla, kiltiirel kabul-
lenigle ilindli oldugunu busbutin kavramigar. Bu nedenle Can
Yiicel siirinin sorunu gergegin sorgulanmasidir. Dil, bu siiregte
temel aragur. Ciinkd, dilin bilingle kurdugu iligkinin belirleyiciligi
Can Yiicel siirinin donigturimci iglevini gergekleyebilecek en
guglii olgudur. Can Yiicel'in giir gevirilerinde s6zciigiin degil an-
lamin gevrilmesine doniik gabasi da bagka turlt agiklanamaz.
Arag metinle amag metn arasindaki tekabiliyet iki dilin degil iki
kulttrin, iki bilincin tekabiiliyetidir. Bu temel dirti siirin ig
dokusunda da degismez: Can Yiicel, incealayi, s6zciklerin 6teki
anlamlarini tam bir d6niigtirimi saglamak amaciyla deser. Mer-
leau-Ponty’nin soyledigini gergekler gibidir: Insan algisi diinyaya
doniiktiir; oysa hayvanlar yalnizca bir gevreyi algilarlar’ Can
Yiicel, ancak, diinyayr olanca genisligiyle kucaklayabilir ya da
siirinin onu bu anlamda kucaklayabilmesini saglarsa varolugunu
gergekleyecegine daha baslangigta inanmugur.

VII

Tam da bu noktada butiin bu nesnel iligkiler agina kargin Can
Yicel siirinde deginilmesi gereken iki olgu var: Doga ve duy-
gusallik.

Yukarda getirilen tanim gergevesi iginde algilanan doga, Can
Yiicel'de, gopu kez siirin kendisini olusturur. Yicel, dogay:
tanimlar ve birakir. Fakat gok ilgingtir, hig bir tanim bir peyzaj
tanimi olmakla kalmaz. Can Yiicel onca derin bir duyarlilikla ele
aldig, kavradig: dogay: da yaliulmug bir gergeklik olarak vermek-
ten kaginir. Tersine, onu adeta insanlagurma gabasi igindedir.
Buna, doganin ig iligkiler diizlemini bir egretileme olarak kullan-
mak suretiyle, insan-toplum ya da insan-insan iligkisine dog-
rudan bir géndermede bulunmak da deyilebilir. Doganin yer al-
dig1 hemen her giirde siiri kuranin bakis agisi, gézii yer almigsa
bu durumun bagka bir agiklamasi yokeur.
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Can Yiicel siirinin somutlanmasi bu siirin toplumculugu bir
kez daha animsanarak gergeklestrilebilir. Can Yticel siiri derin bir
kilturiin iginden yazilmaktadir. Bu kiltir biligsel bir kiltiiriin
otesindedir. Sindirilmis, yogun bir dinya algisinin digsavuru-
mudur kiltiir denilen gey, Can Yicel igin. Bu nedenle de doga
tanimlarinda olsun, oteki iligkilerin belirleniminde olsun Can
Yiicel siirinde egretilemeyle ve bir tamlamayla biitiinlesmemig bir
tek im goriilemez. Giderek, yerylzini olugturan her olgu, her
nesne, her gergek(lik) Can Yiicel’de bir imgenin iginde kalr. Bir-
birine baglanan bu imgeler, Can Yiicel siirinde, derin ve kaln bir
sese donugtr. Hig bir sey bu siire kendi sirali diizeni iginde gir-
mez. Can Yiicel, gergegin strekliligini ve siiremliligini bir noktada
keserek baglar giire. O agsamadan itdbaren, diinya, siirde deginilen
gercegin cevresinde, onunla olan iligkisi ile kurulur. Diinyanin
bagka bir gergekligi aruk kalmamistr. Bir tek imge, bir tek sap-
tama, bir egretileme diinyamin timiini kavrayacak giigtedir. Bu
da genellikle ya bir olgu, ya bir durum ya da dogal bir geligmedir.

Can Yicel'in siiri yukanda deginilen olgularla elbette teker
teker ugrasir. Bu, gerekirse, onun bilingsiz siir tiretne ediminden
de tirer. Gene de, Can Yicel'in giirinde ¢ok 6zel bir 6nem at-
federek geligtirmeye galisg1 en 6nemli husus duyarhihigidir. Bel-
ki siirin giglii tavn iginde, belki yaratmaya galigug: alg: diizlemi
tstiinde yeterince belirlenemez fakat, Can Yiicel siiri gergekten
derin bir duyarliligin siiridir. Bu siir, kapali, kendisini kolay ele
vermeyen yapisinin gerisinde kalin bir sesi muhafaza ederken,
duyarliligs, adeta bir varolus durumu haline getirmesini bilir.
Dogal diizenin bir noktada kesilip oradan siire baglanmasi boy-
lesi bir agihimi yanusira siiriikler. Ciinkd, o noktanin segilmesin-
deki amag, orada yer alan bir izlegin ‘Gtekilerden’ farkhiligini vur-
gulamaktir. Bu farkhhk ancak sairin 6znel duyarhiligiyla durumu
saptamasi sonucunda ortaya gikar. Ne ki, Can Yiicel, siirin duy-
gusalligini siirin &niine gegirmez. Ustelik onun értiilmesini sag-
lamaya bile ¢alisir. Gene de siirseli kurarken iki kaynaktan bes-
lenir. llki, durumun siirsele dénigtiirilmesinde, ikincisi, siirselin
tretilmesinde ya geleneksel bir yola bagvurarak paradoksu kul-
lanir ya da ‘darbr mesel” denebilecek bir saptamay: gelistirir. Her
iki durumda da incealaya yénelir. Incealay, éteki, 6zelliklerinin
yanisira bu siirlerde duygusalligi 6ramenin de bir yoludur.

Sonug olarak Can Yiicel'in son dénem siirlerinde ilk donem-
de gorilen bir 6zellik yavag yavag ortadan kalkar. Siyasal
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denebilecek bir siirle onun 6tesinde yer alan bir siir gitgide igice
geger ve bu ayni zamanda Can Yiicel'in diizyazisiyla siirinin de
belli noktalarda kesigmesine yol agar. Zekanin, ironinin
denetdmindeki duyarlilik dizyazida da giirselde oynadig1 roli
oynar ve diizyaziy1 kendi boyutlarinin 6tesine iter.

VIII

Bir tek yanin yoksa da, Can Yicel siirinin Turkge giirde tutu-
gu yer acaba salt onun farkhiligindan mi1 gelmektedir sorusu go-
reli kolay bir sorudur. Bu sorunun yanitini olusturan en elle tu-
tulur gergek sudur: Can Yiicel siiri batin bir Turkge giirden bes-
lenmektedir. Bir kiltir ¢6ziildigii igin belki aruk kimseler ayrim-
samamaktadir ama, bu siirin, 6rnegin, Divan siirinden ne genig
olgiide giig aldip1 bagh bagina bir ¢aligma konusudur. Buna halk
siiri ve ‘halk agzi’ da eklenebilir.” Ama, Can Yiicel, acaba hangi it-
kilerle dilin gevresinde gezinen bir siirseli kurmayi denemigtir ve
Turkge siirin hangi 6zelliklerine igaret etmektedir sorusu daha
gug bir sorudur.

Yazinin II. boliminin sonunda deginilen bir olguya, Can
Yicel siiriyle modern Tirkge siir arasindaki ilintiye, tim soy-
lenenleri toplayacak bir yaklagimla burada artik girilebilir.

Modern Tiirkge siirin diinyay: algilayigi nesneler ve onlann
kendilerinde sakladig1 bilgiler/gergeklikler araciligiyla degildir.
Kokla bir Dogu geleneginden tiiremis olunmasi nedeniyle, 6teki
sanatsal uretim dallarinda da bu gergek kendisini gostermez.
Nesneler, kigide var olan bilgileri araciligiyla, dolayisiyla da il-
kuler (idelar) araciligryla taninir ve bilinirler. Bu, sanatginin on-
larin 1rali yapilanini degistirmesine olanak vermeyen ya da bu
olanap: son derecede kisith bir gergevede sunan ana durumdur.
Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak nesneler, olduklan gibi
kabul edildiginden giderek bir askinlik (transcendentalism) estetigi
siire egemen olur.

Imgenin gergeklestirdigi tiim etkin igleve karsin giirin bir 6y-
kileme/anlat (narration) iginde verilmesinin altinda yatan temel
neden budur. Platon-Kant estetiginin goriingibilimsel (fenome-
nolojik) boyutunun digina gikan Tirkge giir hemen hemen ok
az kargilagilan bir olgudur. §iirin batinlakld yapisi, eg-
retilemeden gok imgenin egemenligi, bu sonucu pekigtiren 6teki
ogeler arasindadr.
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Oysa, Batt metafizigi, bu durumu kendi iginde bir kag kez tar-
agmustr. Bau gorselligi olsun, Bat siiri olsun Bau bilincinin nes-
neyle kurdugu her farkl iligki duraginda ayn ayn kalmg, hatta
denebilir ki, dogrudan onlardan etkilenmigtir. Oylelikle de 6z-
nel-nesnel aynmi dogrudan nesneye doniik gondermelerle
somutlasunlmigur. Belli bir donemi derinden etkileyen Kantg
estetigin nesnel olmayan (non-objective) dolayimlan daha sonra
ozellikle gostergebilimin ve yapisalciik ve sonrast dénemin
agilimlanyla agilmigar. Soyutlamanin indirgemeciligi, tekilles-
trici 6zellikleri bu gergeve iginde ortadan kaldinlmaya ¢aligilmug,
yeniden Descartes¢ bir yaklagim yoklanmuig, ayaga dikilmek is-
tenmigtir. O noktada dilin hem sorgulanmasi hem de sogurul-
masi 6ne gikmustr.

Dile déniik miidahaleler kendiliginden ve kendisine doniik
bir amag igin degil, imledigi olgular ve sonuglar nedeniyle ger-
ceklestirilmigdr. Dil-iktdar iligkisi, dil-uzam gergegi bu gelis-
mede 6nemli bir igleve sahiptir. Dilin sokiilmesiyle (deconstruc-
tion) iktidarin yapisal ¢6ziimlemesinin gergeklesecegi kabul edil-
mig, 6yle de olmustur. Ayrica, dilin sékilmesiyle birlikte nes-
nenin kendi bagimsiz gercegi yeniden degerlendirilebilmigtr.
Nesnenin kendisindeki iilkiisel bilgisinden ve gergeginden gok
onun alimlanmasiyla ilintili degerlendirmeler agirlik kazanarak
6ne gikmigur.®

Tiirkge siir bu noktaya heniiz ulagamamgtr. Ulkiisel deger-
lendirmelerin merkeziyetgi egemenligi altnda, siir, nesneyi verili
yapisiyla ele almigtir; onu sokerek ¢6zimlememigtdr. Zaman
zaman kurulmak istenen dilin ulamsal (kategorik) olmas: da bu
nedenle gozedlmigtr.

Can Yiicel siirinin 6nemini tam da burada aramak gerekir. Bu
siir ilk kez dile d6niik dogrudan bir miidahaleyi igermis, 6ylelik-
le de soyut iktidar kavramini yeniden temellendirme gabasina
girmisdr: Can Yiicel siiri bir tir ikddar sokiimudir. Ayrca bu
siirin, bu nedenden kaynaklanan bir ikinci 6zelligi de nesneye
doniik yorumsamac: yaklagimidir. Dili s6kmeye baglayan bir
gergeklik algilayisi, ister istemez nesnenin gergekligini de sor-
gulayacakur. Can Yiicel siirinde sonuna kadar gériilen bu durum
iki sonug tiiretmigtir: Oncelikle, agkinlik estetigi ilk kez Descar-
tesci bir mantikla yeniden iiretilmek istenmigtir. Ikincisi, siir bag-
lam sorununu kirmigar. Baglangi¢ doneminde daha bitinliklia
bir siir yazarken, Yiicel'in, sonunda, ‘durumu’, ortasinda bir yer-
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den keserek siire girmesiyle baglamin siir Gstiindeki belirleyici ve
kisitlayicr etkisi ortadan kaldinlmigtr: Aruk herhangi bir sap-
tama, bir gonderme, bir gosterge siir olabilecektr. Dilin marjinal
duzlemleri, argo, kufiir ve dil oyunlan bu sonucu elde etmek igin
kullanilan etkili araglardir. Bu yaniyla Can Yicel siiri yeni bir es-
tedk alginin esigidir denebilir.

Oysa, Can Yiicel siiri, bugiine degin, baglam ve timellik alis-
kanlklannin neredeyse zorunlu bir sonucu olarak hep toplum-
sallik bilinci iginde okunmustur. Bu siirin, akilla kurdugu ilig-
kiden ok zekayla kurdupu iliskiye deginilmisdr. O da, siirin
yaratug ‘heyecan’in verdigi etkiyle geligdrilmig bir tanimdir. Oy-
sa Can Yiicel siiri, o 6zelligini bir tek giin unutmadan yazilmg
bagka bir siirdir. Belki kahirli bir siirdir denilebilir onun igin. Ken-
di geligkisinin yiikini omuzlanna yiiklemistir. Gergekten de 6y-
ledir; ¢iinki ihmal edilmis, govdesinde yer alan ve bagka bir
alanin Ustiine uzanan dallarindan birisinin gévde sanilmasiyla
hep hizli bir okumanin iginden izlenmigtir. Oysa yavag yavasg
sindirilmesi gereken bir siir olma 6zelligini hep koruyagelmistir.
Siirin duygusallig1 gitgide disil bir noktada yogunlagirken daha
ok eril bir siir diye ezberlenmigtir. Siirin kapsadig1 duyarhlik ise
incelayin ardina saklanmigtr; yazan degil, okuyan tarafindan.

Tirkge siir boylesi bir siire hazir midir¢é Dogrusu yazilmig bir
siir elbette bu soruyu olumlamay: gerektrir ama, su da soy-
lenmelidir ki, Can Ytcel siiri adeta yok bir dilin iginden yazilmak-
tadir. Imge diizleminin gergekle kurdugu iliski, 6rnegin 2. Yeni
siirinin anlayigindan ¢ok farkli olmugtur. Gene de 2. Yeni sair-
lerinin daha irali bir siiri yazmaya koyulduklan sirada, Can Yiicel,
kendi siirini ug bir noktaya tagimaktan ¢ekinmemigtir. Bu, 2. Yeni
siiriyle bu siirin ilging bir geligkisini de ortaya qikarmigur. 2.
Yeni'nin Ece Ayhan’i, 6rnegin, iktidar olgusunu derinden sogula-
mak istemigtir. Ne var ki, bunu yer yer dili zorlayarak yapsa da,
dilden ¢ok imgeye yiklenerek gerceklestirmeye ¢aligmigtr. Ay-
nca da ikddar sorgulamasini tiimellik-baglam gergevesi iginde
yapmugtr. Oysa, Can Yiicel'de durum tam bir s6kmedir. 2.
Yeni'nin modernist kurmaca/kurgu manugina kargin Can
Yiicel'in sokmeci manug derin bir kopusun odagdir.

1980 kusag sairleri, 1990’larda giilmecenin iginden siir
yazanlar, kugkusuz, dile, onun sinir olanaklarina yeni boyutlar
katmiglardir. Ne var ki, o sairlerin Can Yiicel'i yeterince okuduk-
laniny, tanidiklann séylemek giigtir. Her katresinde gegmis bir dil
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birikiminin tim olanaklarini sereserpe kullanan bu siir, toplum-
cu giirin en siirseli, giirselin en toplumcusu olurken, 1980-90
kusaginin yapmaya galigtig1 iktidar sorgulamasini gok daha er-
ken bir tarihte ve etkin bir bigimde geligtirmig ama, kendisinden
sonrakilere kendisini hemen ele vermeyecek kadar da getin bir
6z ewafina orilmugtir. Ondan sonra benzer seyi yapmaya
calisanlann, ikddar irdelemesi/sorgulamasi yapmaya galisirken
siiri duyarlhiliga duyarhihig: siire teslim etmelerine bakilarak bu
slirin gictinii anlamak gok daha kolaydir. Can Yicel siiri, moder-
nist giirin bittigi yerleri imlemesi agisindan ancak yeni bir done-
min siiri olarak algilandiginda kendisini ele vermeye baglayacak
bir giirdir.
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degildir. Can Yiicel, halkin dil bilincini (olan ya da olmayan dil
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bunu kabul eder ve bu nedenle halkun, ama 6zellikle de biiytik kentte
yerlesik, varoglarda yasayan, belki kismen lumpen halkin dili
kullanimin: alir, dogrudan giir olarak yaziya gegisir. Bu, iki noktay:
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sorunsal olarak gérdiginiin bir bagka kaniadr.



Ozdemir Ince Siiri

Imge-Simge, Tarih Baglaminda

Modern Tirkge siirin olugmaya basladig ilk giinden bu yana
ustiinde durdugu ve bir tirli agamadig: bir ana sorundan s6z
edilebilir. Bu, siirin gelenekle, gegmis kilttr birikimiyle kurdugu
ya da kurmasi gereken iligkidir. Daha Yahya Kemal’de kendisini
gosteren bu sorun bugiine degin canliligini korumustur. Her za-
man uretken olmamig ama her dénemde siirin ana taragma ko-
nulanindan birisi olmay bilmigtir. Bu olgu, aslinda Tiirk siirinin
modernist yapisini gosteren 6nemli bir kanittir. Ciinkii, modern,
gelenekle daima sorunlu ve getrefil bir iligki i¢inde olmugtur. Ne
var ki, modernin kusatmak istedigi gelenek degildir; tarihseldir.
Modern, geleneksel olana ciddi bir tepkiyle ve ondan radikal bir
kopusla kendisini ifade etmigdr. Modern Tiirk siiri ise, gelenek-
sel olani, agilmaz bir ufuk olarak belirlemigtir. Kendisini, ondan
kan ve 6zsuyu almak zorunda hissetmigtr. Tirk siirinin her de-
fasinda belli bir kopma noktasina gelse de yeniden geriye don-
mesinin alunda yatan en 6nemli neden budur.

Ozdemir Ince’nin Burglar Kugadi baghkli yapia bu anlamda
Tirk siirinin sorunsallagurmasi gereken ilging olgu ve agilimlan
icerir. Ince’nin 6zellikle Tirk siirinin bitintine iligkin arayiglan
arasinda Burglar Kugag'nin 6zellikle yanitlamaya galigtig bir soru
var: Gegmig kiiltirlerin simgeleri, gegmis kultir birikimleri ¢ag-
dag bir poetikay: olugtururken acaba nasil kullanilmalidir¢ Ince
bu soruyu yapiunda sorar ve yanitlamaya galigirken sorunu ge-
nel kuramsal baglamlar iginde igsellegtirdigini okura duyumsaur.
Dolaysiyla, Ince’nin yapiuni hem gegmis kiildir birikimlerinin
donigtirilmesi diye tanimlanabilecek bir yaklagimla hem de
onun zimni olarak imledigi gelenek sorunsali baglaminda, deger-
lendirmek gerekiyor.

I

Gagdags siirin gelenege karsi oldugu soylenebilir mi; ya da ge-
lenek ¢agdas siirin biinyesini acaba nasil 6rebiliré sorusu, sadece
Turk siirinin degil, modemist diinya siirinin de, 6zellikle 20.
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yuzyil bagindan bu yana, yanit aradig bir sorudur. Nitekim, ¢ag-
daglar (modemler) diye bilinen ve simgeci (Imagist) siirin babasi
sayilan, Vortisist siirin temel isimlerinden birisi olan Pound bile
gidip gelip bu soruda konaklamigur. Pound'u “biyiik usta” diye
tanimlayan Eliot'un siirinin ve diigiincesinin adeta ‘temelini’ geg-
mig/gelenek ve elbette gagdaghk kavramlan olugturur. Turk siiri
ise gelenek kavramini hemen her zaman giindeminde tutmus,
fakat gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigine yonelik doyuru-
cu bir yanit verememistir. Ya gelenek kavraminu tiimiyle inkar
etmigtir ya da gelenek diye tutucu bir siiri tiretmeye durmugtur.
Iste Ince’nin yaptig1 bu konuya ilk kez daha farkl bir agidan ba-
karak ¢6ziim getirme gabasidir.

Ince, siirini, gegmig kiltiirlerin birikimi tstiine kuruyor. In-
ce’nin diger ozanlardan aynldig en 6nemli nokta bu. Gegmig
kultirlerin olugturdugu ortak bilingalt ve arkaik kavramlar, Burg-
lar Kugag'nda gelenege dogrudan yapilan bir gonderme anlami
tagiyor. Bunun da 6tesinde, Ince, o simgeleri kullanarak ‘yeni'bir
poetika olusturma ¢abasini siirdiriiyor, giirinde. O “yeni” dene-
bilecek poetka ise iki anlam igeriyor: 1lki, arkaik ve kitabin arka-
sinda belirtildigi izere apokaliptik (vahiye ait )bir sesin kullanil-
masy; ikincisi, hem simgelerin hem de simgeleri anlamlandiran
bu sesin ¢agdas bir dizi olusumu ve sorunu imlemek iizere met-
ne yerlestirilmesi.

Gergekten de, Ince, Burglar Kusagi'ni olusturan 12 siirle Rit-
sos’un 80. yagini kutluyor. Bu 12 siir Ritsos igin yazilmig ve ona
adanmug. Ritsos’un yasanusindan kimi kesitler sunuyor ve kimi
anigurmalarla bu sonuca dogru yiiriiyor. O sonug bugiiniin, o
somut zaman gergekligini ve sininni da agan ve insanin temel
varlik sorunlanina géndermelerde bulunan giincel ve gagcil so-
runlanni tarugmaktir. Dolayisiyla, Ince’nin siiri belirli bir amacin
siiri. O amag hem ¢agcil ve giincel sorunlann ozan tarahndan ir-
delenmesidir hem de siirin o anlami kuracak bigim 6zellikleri ile
geligtirilmesidir. Giderek sunu soyleyebiliyoruz: Ince’nin siir il-
ging bir ses/bigim arayigi iginde olmasina kargin, temel amaci,
anlam yaratmak olan bir siirdir.

Nitekim, epeyce eski tarihli bir gaiymasinda, Amerikali ya-
zar/ozan Herman Melville’i yeniden okuyan Charles Olson,
O’nun (Melville’in) kullandig1 bazi kavramlardan (mekan, jeo-
grafi, mekanin degisimi) yola gikarak bazi ilk ve ebedi kavramla-
n (kardes katli, tufan, cennetten kovulma gibi), siirdeki tarih6n-
cesine yonelik yaklagimlan esas alarak yanitlamaya ¢aligmigar.



299

Olson’a gore, modem ve modem sonrasi (postmodern) siirin
temel amaglanindan birisi, baz: figiirleri yeniden gizmek, ¢agdagh-
gin otesine gegmek igin Homer'in gerisine gitmektr. Cogaluci ve
tretken bir tavnin temel ilkesi budur, Olson’a gore. Olson, bu il-
keyi gerceklemek igin Melville'in hep tarihoncesi kentlerin kuru-
luguna gittgini, oraya donmek istedigini saptar. Ciink o kurulug-
lar ayni zamanda kiltir dedigimiz kategorinin olugmasina 6nci-
lik eden ‘yazimn’ kesfini de mimkiin kidmugur. Yazma ise grafik
olarak yazmak degildir. Zihne yazmakur, zamana yazmakur, ha-
fizaya yazmakar... Bu, arkeolojik oldugu kadar da arkeo-klastik
(eskiyi yikan) bir seriivendir; ¢linki yazar boylelikle sadece eski
igaretleri (signs) yeniden ortaya gikarmug olmuyor. Yani yazar bir
mezar kazicisi gibi degil; aksine bir piramitin merkezine dogru y-
riiyen arkeolog gibi davraniyor. Amaci da eskiden kullanilmug ve
aruk kaybolmug bir anlami ya da bigimi aynen tekrarlamak degil;
yazimn ‘baglangiar’ olan eski gostergeleri/igaretleri yansiap (pro-jec-
ting), bir ¢oziimleme saglayarak yeni bir yaz1 olusturmakar. Boy-
lece Olson’a gére sair aslinda bir Misriyatgidir (Egyprologist).!

Simdi Olson’un bu ifadesinin aynen Gilles Deleuze tarafindan
kullanildigini biliyoruz. Deleuze de yazan/ozani hiyerogliflerin
dilini ¢6zmek igin gizli ‘seylen’ ele gegirmeye galigan bir Misirbi-
limci olarak tanimhyordu? Dolayisiyla, yazann ozanin gegmige
doénmesini, yonelmesini, kokler sorununa egilmesini ancak yeni
bir mit yaratma ¢abasina baglayarak anlamlandirabiliyoruz.

Unutmamak gerekir ki, burada, Olson’un da, Deleuze’iin de
alun gizdikleri ey, Bau kiltiriiniin biiyiik bir sentez olarak, bir-
birine eklemlenmis agamalar olarak geligmesidir. Baglangig soru-
nunun ashinda hig bitmeyen bir yinelenme ve yeniden gésterme
(re-presemtation) sorunu oldugunun vurgulanmasidir: Gegmis-ge-
lecek. (Tabii burada ayni sorunun bir de Derrida tarafindan vur-
gulandigini animsamamiz gerekiyor).?

Iste Olson bu noktada bir adim daha ileri gidiyor ve mytopo-
eic kavramunt geligtiriyor. Ne ki, olson’un mytopoezisi, Jung'da go-
rildiigi Gzere, salt arkaik tiplerin varligiyla belirlenmig bir alan
degil. Bir bagka degisle Olson’un yaklagimi koken ve simge ara-
sindaki beraberligin ve stirekliligin tistine degil, aksine, eylem ve
kars1 eylem arasindaki gausmanin siddetinin ve bundan dogan
yaratici siireksizligi ortaya gikaran giddetin iizerine oturur.*

Oyleyse sunu sdyleyebiliyoruz: Gegmis kiiltiirel birikim bir
stireklilik arayig1 gibi gorinirse de, 6ziinde ‘yaratct kopuklugu’
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barindiran bir sireksizlikrir. Bu da, kendisini, eylem (ge¢mis/gele-
nek) ile kargi eylem (bugiin/gagdaslik) arasindaki gahgmada gos-
teriyor. Bir bagka depisle ¢cagdaglk sadece ¢agdaglkar. Ge¢mis
kiltirel birikimden bu anlamda yararlanilmaz; o birikim sadece
kullanilir. Yeni bigimin ortaya koydugu anlam katmani “kapalt
zihinsel eylem alanlann™ gostererek gegmis kiiltiir birikiminin bu-
gune gonderilmesini gergeklegdrir. Bu da eskil simgelerin bulgu-
lanmasiyla ve ¢6ziimlenmesiyle olugur. Eskil simgelerin ¢6ziim-
lenmesi, onlann yaratug anlam arayiglaninin o giinki ifadesini
degil, bugiinki zihinle temellikiini getirir. Yani Musir siirini
okudugumuz zaman, diyelim, orada ifade edilen sorunsali M-
sirlilanin mentalitesi ile degil, bugiinin sorunsallanyla algiliyo-
ruz. Bugiiniin sorunsallarnini belirledigi 6lgiide o siir anlam kaza-
niyor. Ozdemir Ince de kitabinda

‘Artemis nerede raksetmemigtir ki’ der bir Efesos atats6zi
‘Artemis adina raksedilmemis yer yok! demektir bu aslinda

diyerek bu kavramlagtirmay: hem de dogrudan yapiyor: Simge-
yi ve onun yiiklendigi imgesel anlam katmanini donistiiriiyor.
Oyleyse imgeyle siirin vurguladip1 gergeklik arasinda da bir bag
var ve ona bakmak gerekiyor.

II

Imge bir tiir soyutlama tabii; ama ‘imge’ olarak alindiginda on-
tolojik bir gergekligi var. Buna bir tiir dokunulmazlik da diyebili-
yorum. Imge, bir tiir déniitiirme de aslinda; ama, kendisi olarak
alindiginda bagl bagina bir gergeklik. Nitekim, Pound imgeyi oy-
duyusal karmagadir (complex).” Pound, sonra da sunlan ekliyor: “/m-
ge zamanmn gizgiselligini (linearity )ve ardiligin bigimsel bir duyum (sens)
yaratarak, tammlanabilir uzama (bir zaman binmine) doniistiirmektedir.”®

Bu anlamda zaman, Pound’a gore, bir sey tasarlamaz. Ama
dilin belirdk bir hareketiyle ortaya koyulur.

Saniyorum oldukga iddiali ve bir o kadar da agilimi olan bir ta-
nimlama bu. Imgeyi hem zaman sorunsalini ¢6zmekte kullanan
hem de onu dilin igine yerlegtiren, dolayisiyla da, dilin kullanimu-
n1zamarnun donigtirilmesi adina aulmig bir adim olarak géren bir
yaklagim. Bu anlamda ele alirsak, imge ve onun gergekligini sagla-
yan simge zamanin kopmasini getiriyor. Zamanin bir anlamsiz
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bitiinliikten ve siireklilikten kurtarilip bir anlambh birime donusti-
riilmesini saghyor. Oyleyse, Ince’nin gegmis kiiltiirlerin simgesel-
ligine bag vurmas: ve bir dizi arkaik simgeyi yapianin bagrina yer-
legdrmesi ayn1 anda bu iglevi de sagliyor. $iirin anlam katmaninin
zaman saptamasi denebilir buna. Benim “Ince, kitabinda Ritsos’tan
ve arkaik yapilardan yola ¢rkarak bugiinii imliyor” degisim de saninm
bu baglamda yerli yerine oturuyor. Giderek, diyorum ki, Ince’nin
sorunu arkaik simgeye yonelerek evrensel bir gegmisin stirekliligini
bugiiniin gergekligi ile dondurmaktadir. O arada da, ge¢misin sim-
geleri ge¢misi anlammak, yeniden canlandirmak igin degil, bugiini
anlaunak igin kullanilmaktadr.

Burada, Eliot’un bazi tanimlarina da yoénelmek gerekiyor:
Eliot, ¢agdas yapian olusturulmas: i¢in, Olson’un tanimin
animsatacak bir tamimlama yapiyor ve sdylencesel yontem
(mythical method) kavramini geligtriyor. Eliot’a gore, ¢agdas ozan,
belirgin bir inang sisteminin yoksullugu iginde iki sey yapacak-
ar: Ya ge¢mis bir 6ykiiyi yeniden temelliik edecektir ya da ken-
di yolunu kendisi bulacakur. Her iki halde de eldeki metin (ev-
rensel) imgelerin a prion’ bir kaynag: olacakur. Bu zamandis1 (#-
meless) kurgu, yazari/ozany, salt bazi imgeleri ve simgeleri temel-
lik etmeye y6neltmeyecek, ayni zamanda onun bir bitinlegtir-
me (totalizing) yaratmasina da olanak verecektir. Boylece ‘soylen-
cesel yontem’, sanau, bir ‘aym’nin (same), zamandigi (timeless), za-
mandan arinmug olarak, yinelemesi haline getdrecekdr. Bu yine-
lemenin biinyesinde barindirdig1 en 6nemli sey logos’tur. Logos
da gergegini dilde bulur.’

Oyleyse su séylenebilir. Eliot’'un tanimy, getirdigi anignrmalar
ve gondermelerle, ¢agdas siiri, geleneksel ve varolan biitinligiin
igine yerlegtrir ama orada da birakir. Bu yarg: biitiin kauligina
kargin saninm dogru. Ciinki Eliot'un tarihe bakigindaki metafi-
zik arayiglara gotiiriiyor bizi. Metinsellik de, gene Eliot’a gore,
bu anlamda bir statiiko ve varolugun biitinligini vurgulama
gabasidir. Oysa, Pound, gedrdigi yorumlarla énce varolus soru-
nunu trnak i¢ine almigar. O da tekrardan yanadir ama, bu tek-
rar, Pound’a goére, metin istiine kapanan bir tekrar olmamali-
dir. Tekrar, tarihin tekran olmalidir. Ustelik Pound’un isaret etti-
gi yinelemedeki ge¢mis salt metnseldir, ya da metin 6ncesidir
(pretextual). Bir adim 6tede de, Pound’a gore, yinelemenin arki-
tektonigi vardir ve bu, binalarn ustiiste yapilmasi, timiinin, bir
yapt olugturacak bigimde birbirinin iginde erimemesidir. Bu ne-
denle de mevcut metn, hep bir gegmisteki metmi anigardigy igin,
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asla, Eliot'un soylediginin aksine, tiimiiyle mevcut degildir. Si-
irin zamani da onun oynadig1 oyunun zamarudur.*

Oyleyse elimizdeki metne bakarak konugalim ve Ince’nin Bur-
lar Kugagi'm bu tartgmalar iginde nereye oturtabilecegimizi sora-
Lm. Bana &yle gelyior ki, Ince, Olson’un getirdigi kategoriyi (oza-
mun Musirbilimiscisi olmasi) benimsemig. Belirli bir tekrann giictine
ve anlamli olduguna inaniyor. Ama onun da 6tesinde metnin, bi-
nalann istiiste oturmas: 6meginde oldugu gibi gelistrilmesini is-
tiyor. Oyle olmasayd,, arkaik gondermelerin giincelligi belirledig;i-
ni herhalde séyleyemezdik.O anlamda da, Ince, Eliot'u degil, Po-
und’u, onun gegmis ve eskillik tarumlann: kendisine gikig noktasi
olarak ahyor. Bu yaklagimuyla, ge¢misi, gegmis adina degil bugiint
anlamlandirabilmek igin kullaniyor. Bu nokta sunun igin 6nemli.
Tirkge siir, baglangicinda, Yahya Kemal'de anlagilabilir nedenlerle
ama bugiin kabul edilmesi olanaksiz bir bicimde ge¢misi, geg-
misin kendisi olarak (tekran degil) sunmaktadir. Oysa gegmigin
tekran gegmisin bugiintn dili ve séylemiyle, bugtiniin zihniyetyle
gerceklenebilecek bir seydir. Amaci da, belirdldigi gibi, gegmisi
degil, bugiini, myropoetic bir yonelimle yeniden kurmakar.

Ozdemir Ince'nin siirine igsellestirdigi bu kavramlar ve yak-
lagim, Tirk siirinin ge¢mig-bugiin arasindaki sikigmighgina ve
olanaksizligina yeni bir yanitar.
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1980-90 Siiri

llk Nazim Hikmet Otesi Siir

1980 sonrasinda gelisen siiri degerlendirirken Nazim Hik-
met'i bir ¢ikig noktasi olarak almak kagimilmaz bir zorunluluk de-
gil dogal olarak. Sadece, bu dénemin giirde gergeklegtirdigi aah-
mi, farkhlagmay, ortaya koydugu yeni savlan ve sorunsallan
temellendirme agisindan nesnel bir 6lgittir. Daha agik séylene-
cek olursa bir nesnel durumun saptanmasidir. Ginki, Nazim
Hikmet kullanilirsa giir bir dogrultuda akacakn, kullanilmazsa
bagka bir yatagin tercih edildigi ortaya gikacakt. Onemli olan bu
yalin ve kolaylikla saptanan gergegi bir kez daha belirlemek de-
gildir. Bu agidan bakilinca, 1980 sonrast siirini, modern Tiirk §i-
irinde ilk Nazim Hikmet &tesi giir olarak nitelendirmek, bu siiri
dogrudan Nazim'a génderme yapmadan yazilmig, Nazim Hik-
met giiri sorunsallaninin diginda kalarak kendisini olugturmus, bir
siir diye nitelendirmek yanlig olmayacakur. Buradan hareket edi-
lirse, asil sorun, nigin, hangi kosullar alunda Nazim Hikmet'in
yeglenmedigini agiklamak ve 1980 sonras: siirin yapisal 6zellik-
lerinin neler olduguna deginerek bu olusumu besleyen kaynak-
lan, olgulan, 6gelen vurgulanmakur. Belki hepsini degil ama, bu
ortami hazirlayan siirecin kimi etmenlerini, belirleyicilerini ben
bu yazida saptamak istiyorum.

I

1980 sonrasi denilince akla ilk olarak bir askeri darbe ve onun
hazirladig1 ortam gelir. 1980 sonrasindaki askeri darbe ve onun
getirdigi ortam Tirkiye'de aydin gevrede etkili olmug ve kimi
seyleri dogrudan belirlemigtir.

1980'li yillanin bagina gidilerek disiintlecek olursa, ilk elde
politik-apolitik bir tavrin anlami, degeri ve 6nemi animsanmali-
dir. Hig kugkusuz, 1980 sonrasinda edebiyat diinyas: 6nemli bir
aulim yapmugtir. Bu aulimin buytk 6lgiide 1980 sonrasinin ge-
drdiklerine bagl oldugunu digiinmek ve sdylemek gerekir. Da-
ha ige doniik, daha duragan, daha dinlendirilmis bir edebiyat an-
layisidir 6ne gikan. Bu tavir kendiliginden dogmamuigtir. Tersine,
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1980 kendisini 6nceleyen dénemlerle eklemlenmistir ama o do-
nemlerle karsilagunldiginda bir 6zgiinlik boyutu igerir. Bu ya-
niyla, bu agiim, Tirk edebiyatunin goguyla, aziyla, 50 yil gecik-
trdigi 6nemli kopmalardan birisi olarak nitelendirilebilir.

Cumbhuriyet'le birlikte baglayan edebiyat merkeziyetgi bir zih-
niyetin saptadiB1 “sosyal miihendislik’ anlayiginin uzanas: olarak or-
taya gikar. Toplumsal degisimi saglayacak olan siyasal-kiltiirel
elit ittifaki daha farkli segeneklere daha baglangigta kargi ve kapa-
lidir. Geriye kalan tek almagik benimsenir ve bu da dilin, imge
dizgesinin 6n denetimini gedrir. Ciinkd, siiri kuran biling ayriksi-
liginy, ayriksi olma hakkini énemli &lgiide yitirmigtir. Ozellikle
Tirk Dil Kurumu tercihlerinin yogunlagug bir anlayigin egemen-
ligi, kendisini hizla siir digina dogru savurmugtur. 1970li yillar
boyunca, hatta 1960 sonras: siirdeki kimi kimilalara kargin (ben
siirin son buyuk ¢ikisi olan 2. Yeni'yi hep 50'lerin ikinci yansin-
da govermis bir ‘eylem’ olarak gormek yanlhisiyim) asil biyiik ‘par-
lamann’ romanda-6ykide olmas: bir rastlana degildir.

Cumhuriyet ideolojisinin son biyiik ¢lag1 olan ve mer-
kez,gevre caugmasinin bir kez daha merkez lehine ¢ozildugi
1960 anlimiyla birlikte toplumsal donigtiriim projesi de son
atagina kalkmus, is edebiyat diinyasina koy edebiyati bigiminde
yansimigtir. Roman, bir kez daha bu anlayisla en kolay ortige-
cek, uzlasacak yap1 olarak goriildigiinden agirlik da o yoriin-
gede duyulmugtur.

Siir, bu geligme iginde timiiyle kipirusiz kalmamugtr, dogal
olarak. Siirin en temel 6gesi olan (6teki yazinsal bigimler igin de
ayni sav bir 6lgiide gegerlidir) dil ve onun yogrultumuna (plasti-
fikasyonuna) dayanan bir yap: anlayisi kendisini ilk kez 2. Ye-
ni'yle gosterir. Bu agihm 60’larla birlikte serpilip geligirken 70’ler-
de gok daha farkli bir olusum kendisini yavas yavag ortaya gikar-
maya baglamisar.

Yapay ve dibi olmayan bir ‘durum’ degerlendirme 6gesi olmak
ve toplumsal muihendisligin buyruklarna ilkel bir anlayigla kay-
naklik etmek diginda dogrudan dogruya bir ‘bilme bigimi’ olarak ede-
biyata hi¢ mi hig yansirnayan Marksizm eger bir kenara birakilirsa
bu yillar merkeze karsi duyulan tepkinin ilk kipirdadig: yillardir.

Ashinda 70’ler diinyada da ilging devinimlere tanikhk etmisgtir.
Ozellikle dekonstriiksiyonist modellerin agirlik kazandig: bir do-
nem i¢inde modernist biling ve ona eklemlenmis sistem 6nemli
sorgulamalardan gegirilmigtir. Aruk Foucault'nun iyice hazmedil-
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mig ‘soylem’ kavramuyla rahathkla, kolaylikla anlatlabilen moder-
nist yontembilimin 6tesine gegme tutkusu bu yillan damgalayan
belki de en 6nemli gikigt. Ote yandan, 1960 sonrasinin, 6zellikle
teknolojik gelismelerle birlikte ele abrunca, ‘modemizm sonrasy’
(postmodemnizm) ve herseyiyle ‘yeni’ ya da ‘bagka’ bir donem ola-
rak gelistigini de Jameson'dan okuyabiliyoruz. Baudrillard'in gene
1960 sonrasin taragirken 6ne siirdiigti pop kiiltiirii kavramu, onun
kitle tiretimiyle olan iligkisi, bu iki kavramin benzestirim (simiilas-
yon) tarugmalarina dogru agilimi ihmal edilmemelidir.

Boylesi bir donem Tiirkiye'ye dil ve 6tesini igeren bir anlayis-
la aktanlmigur. O tarihlerde de biraz eskidir aruk ama, bir parga
Barthes'in, biraz Kristeva'nin, az ok Jakobson'un, kismen Prag
Okulu'nun, iyi koti Frankfurt Okulu'nun gorisleri dillendirme-
ye baglanmigur. Bu baglamda gelisen bir elestiri anlayisinin nes-
nel (belki de 6znel) farklilif1 edebiyata yavag yavas yedirilmek is-
tenmistr ki, 1980 sonrasi bu zeminin ustiinde kurulur.

Bu donemin baglangigta iki biiyiik kola aynldigin bilmek ge-
rekir. Bir tarafta daha segkinci bir yaklagim vardir ve ‘kiltir’ ilk
kez bash bagina bir 6ge olarak edebiyata bu kesim araciligiyla so-
kulur. Dolayisiyla da, siir, bilginin bir uzanusi olarak ortaya ¢i-
kar. Cok tartigilmig bir aynmin kavramlarini kullanacak olursak
siir, aruk ‘soylenen’ bir gey olmaktan ¢ikanlmig ‘yazilan’ bir sey
‘vapidmigur’ Gelenepin bu anlayis igin hig bir 6nemi ve 6nceligi
yokeur. Bir gelenek s6z konusu edilecekse o Tiirk siirinin deil,
Bau bilincinin, Bau diigiincesinin gelenegi olmalidir.

Ashina bakilirsa daha ok dekonstriiksiyonist denebilecek dii-
sunce adamlanni da yoklayan bu yaklagim esas itibariyle olduk-
¢a modernist bir anlayisla gakigir. Tiirk toplumbilim tarihinin
Cumhuriyet siirecinde bir kag kez dénemler halinde yakaladi1
bu anlayis da boylelikle son biiyiik gikigini yapar. Edebiyat bir
bitiin olarak kugatmak isteyen bu yonelim meme, yazinsalliza,
igevuruma agirhik verir.

Bu anlayigin nihai egilimini ise, merkez olugturur. Bu merkez el-
bette bir ikddar tercihini yansiar. Diglayici, kiiglimseyici bir tavir
egemendir sdylemlere. Aykunlktan ¢ok aynksiliga 6nem verilir. Po-
lik, apolidgin iginden gorilmek istenir. Polidka giinliik edip eyle-
me bigimi olmaktan soyutlanir. Daha gok bir etigin gevresinde ko-
numlansin istenir, polidk anlay:s. Edk ise yapilanin ‘Gteki’ tarafin-
dan da mesru kargilanmasinin zeminini olugturmak anlamunadir.

1970 kusap: sairlerinin bir bolimini kugatan bu yeni séylem
geriye déniik bir bakigi zamanla yakalar. llkin Ece Ayhan bagta
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olmak iizere, ‘avangardist’ sayilabilecek isimler tstiinde eylegenler
biraz daha 6tede, aym tercihi sakli tumak koguluyla, siirin tari-
hini olugturan isimleri taramaya baslarlar. llk gikiglarnindaki ya-
bancilip1 bu yoldan giderek bir nebze olsun asabileceklerini di-
sunmiglerdir. Her geye kargin bu 6n aligin edebiyata yeni bir so-
luk getirmedigini s6ylemek olanag: yoktur. Boylelikle hem yeni
isimler, egilimler siire girmis, siirin bigimine doniik yeni gikiglar
hazirlanmig hem de edebiyaun eskileri yeni bir bakis agisiyla ele
alinmusar. Ayrica gene bu yatkinligin yeryiizii kiltirint dile ak-
tarmakta bir tutum takindigina deginmek gerekir. Dogudan Ba-
uya ve Kuzeyden Giineye uzanan akslarda tarihten ok cograf-
yanin vurgulandig1 bir yoklama géze ¢arpmaktadir.

II

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan siir 1960-80 arasinda iiretilen
siirle garip bir iliski yasar. Dipten dibe o siirden etkilenmigtir fa-
kat onun diginda bir yerde billurlagmak istemektedir. 1960-80
arasina bir tepki disavurumu olarak belirmemekle birlikte, bu si-
ir, daha ¢ok yerel bir duyarlilig1 yansitmak egilimindedir. Yerel-
lik kavramini olugturan higbir seyi kendisine uzak saymaz. Folk-
lordan Cahit Sitki-Necip Fazil-Ahmet Muhip duyarliligina, hece-
ye kadar her olugum bu siire bir iz digiirmigtir ama, ancak 6z-
gin bir biregim arayiginin dolayimi olarak. Bu siir 1955 sonrasi-
nin siirine, 1955 6ncesine nazaran daha uzakur. Bir popiilerlik
anlayig1 alttan alta kendisini duyumsaur. Yerellik ‘kenar ki’
(marjinal) tercihini vurgulamaz, daha ¢ok bir tagra ifadesini ¢o-
ziimlemek ister gibidir. Bu nedenle biraz basina buyruk, biraz
‘bigkin’ bir edaya sahiptir siirin bigemi. Ozgiinliik bir séyleyis ta-
zeligini iersin diyedir. Genel bir kiiltiir ve evrensellik duyumun-
dan gok ayngik ve tekil tercihler agirhktadir. Lumpen bir bakig
aqis1, dokundurma, ince alay, onun getirdigi bogvermislik, hatta
mistik bir edaya agilig, oraya siginma istemi kendisini hep goste-
rir. Yabancilagma degil yabancilik, yer bulamamig olma, diglan-
muglik adeta varligindan kivang duyulan durumlar gibidir.

Politika bu siire kendiliginden ve dolayimindan sokiilip gika-
nlan bir olgu olarak gelir. Ozel bir politk tavir degildir s6z ko-
nusu olan. Cinkd, siirin bizatihi varhg: bir yerytzii durusu ola-
rak benisenmekte o da dogrudan bir politk tutum olarak saptan-
maktadir.

Bu siir gevrenin siiridir. Merkez daima kars: gikilmak igin var-
dir. Soyut degil somut bir ahlak anlayisi gitgide agirhik kazanir.
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Siir, kendisini kugatan ve tiredmine katki sunan toplumsalin di-
lini dénistirmek, hatta kimi zaman da hi¢ dénigtirmeden ve
dogrudan yansitmak gabasindadir. Halk ve Divan siirlerinin
uzak cagngimlan gézetdlir. Oyle olunca da her iki duyarliligin ke-
lime hazinesi siire akar. Siir modernin getirdiklerine, Ece Ay-
han’in degisiyle ‘Cumhuriyetle yaraly’ bir insanin suskun tepkisini
gosterir. Cumhuriyet kurumlan, 6zellikle de baskinin araci olan-
lar, 6rnegin okul, 6rnegin devlet, 6rnegin memuriyet siirin eleg-
tirel govdesini besleyen kaynaklardir. Ece Ayhan bu siirin bagh-
ca beslenme havzasidir. Ne var ki, dil-bigim-s6ylem olarak degil,
‘durug’, tavir ve etk olarak.

Bu kesim kendisine dayanak segtigi 6znelligin duyarhihigin
yansitan tiim eski ustalan kucaklayan bir anlayis igindedir. Ce-
mal Siireya daha eski kugaktan, 6rnegin Metin Aluok daha yakin
tarihlerden birer isim olarak birbirlerine ters diigmeyen yanlany-
la bu kesime ses yéneltirler. llgingtr, Tiirk siirinin en ‘yaraly’ du-
yuslanni yagamig bu iki ismin gevresinde kalarak, ‘ocukluk’ bu
kesim sairlerinin neredeyse ortak ana izlegini olugturur. Cocuk-
luk her geyi kusatan bir agmazdir, bir ¢tkmazdir. Tim bir top-
lumsallik, baski, diglanma orada kendisini gosterebilir. Ayni gey
bir tirlt ‘miifuz’ edilemeyen ‘sehir’ kavramu igin de gegerlidir. Bu
siir kusacasi, kideden kopmak isteyen fakat onu bitiiniyle baga-
ramamug kisiyle birey arasindaki sikigmig benligin siiridir. Oysa
oteki kesim segkinciliginin getirdigi bir diglamayla daha bagim-
s1z ve bireye daha yakin duran bir kimligi olugturmaya ¢aligmak-
tadir. Burada, hem bitiiniin pargas: olana déniik baski hem de
onun ayrngma isteminin sancist yer almigur.

III

Yukanda genellegtrerek, dolayisiyla da her genellestirmenin
icerdigi dogal yanilgilara agik olarak tanimlamaya ¢aligugim iki
obegin ayn ayn bugiin de siirmekte olan siirsel izlegi belirleme-
digini soylemek Syle kolay bir sey degil. Ne var ki, birinci 6bek-
te yer alanlar daha ¢ok 1970 kugag sairleri iken, ikinci kesimi da-
ha ¢ok 1980 kusag) sairleri meydana getirmektedir. Bu nedenle
bundan sonrasina her iki egilimden de kimi 6zellikler alarak ken-
disini gelistirmig goreli yeni siir anlayigin1 s6z konusu ederek
bakmak gerekir.

Bugiin 90’l yillann siiri yazilmaktadir. Bu siirin kokleri 80'ler-
de bulunabilir. Degindigim anlayiglann biresimsel bir uzanusi
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sayilabilecek olan bu dogrultu her seye karsin birinciden gok
ikinci tercihi ortaya koyanlara yakindir.

1990 siiri saklayan, gizleyen bir siirdir. Bana kalirsa da tu-
miiyle biregimseldir. Bu siir, dilin kendi yogrusu (plastigi) ile si-
irsel séylemin kesigtigi bir noktada yer alir. Ozellikle bir yana
agirlik vermek gibi bir kaygi da tagimamaktadir. Gene de yepye-
ni bir dile dayandigy, o dilin iginden tredldigi kesindir. Nedir bu
dilin 6zellikleri, nereden kaynaklanir¢

Bu dilin marjinallik dili oldugunu daha 6nce de yazdigim ya-
zilarda gostermeye galigmigam; burada, iki ayn agamada geligtd-
gini sdyleyeyim: llk elde lumpenin dilidir bu. Tagraya igkin, ken-
tin geperinde kalmig, ama merkeziyle de yogun ve kopmaz bir
iligki kurmug, gordigu, yasadig baskiya karsi bir bogalim yan-
sitan, iyi kotu tavir alan, diinyevi fakat bir o kadar da mistik yan-
lant olan bir bilinci yansitir. Igine déniiktiir, duyarlidir fakat, bir
olgiide de marazidir. Yeni bir kelime hazinesini kullanir, onu yer-
lestirmeye galigir. S6zctigiin yiiklendigi duyarlilig siirin de du-
yarlilig1 yapmaya gaba harcar.

lkinci evrede daha akil &tesini zorlayan, daha soyutlanmug,
ustgergege daha yakin duran bir dil kullanimi vardir.

Bu dil, yapisal bir yenilenme ya da timiiyle bir aynks: tavir
alma noktasinda gikmaz ortaya. Tersine, siirin yapisina doniik
derin bir sorgulama s6z konusu olmadigindan dilin islevi de go-
reli olarak kisitlanmigtir. Gene de bir farklhilik, ama kesin, ¢abu-
cak algilanan bir degigim goze garpmaktadir. Bu farklilagma, si-
irin yonelimlerinden kaynaklanmaktadur.

\Y

Siir, kendisini, kurguyu, bigimi vb &geleri sorgulamiyorsa da
yeni bir boyuta taginma istegini alttan alta duyumsatmaktadir.
Bu gaba, beklenenin gok diginda bir yerde, siirsel anlanmin diiz
anlauya donugtiigi bir noktada billurlagir ve giiciini siirin saluk
yapisindan, aynksilifindan degil, bir bagka alanin gizilgiicinden
alir: Gilmece!

Gulmece, 1980 sonras: siire ne rastlantiyla girmistir ne de bir
heves diizeyindedir. Ayrica, bu siirin 6zel olarak gilmeceye yo-
nelmek gibi bir kaygisi, arayig1 da olmamugtir. Tersi de séylene-
rek, siir gilmeceye girmistir denilebilir ama pek de 6yle degildir;
gunkd, Cumbhuriyet siirinde belki de ilk kez ars poetika kendi 6te-
sinde bir yerde gokeltmektedir.
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Boylesi bir gelismeyi doguran toplumsal/toplumbilimsel
yonsemeler vardir, tarihsel izlekler vardir, bireysel yeglemeler
vardir. Onemli olan, onlarin timiiniin iistiinde bir ‘durum’ olarak
goziimiize garpan bu olusumun niteliklerini tarugmakar: yani,
mizah giirle kesigince ne olmugtur¢

llkin, siirselin sorgulanmasi baglamisar. Aslinda, giilmecenin
siire miidahalesi ne bizde ilktir ne de diinyada. Ozellikle iistger-
gepe dayali anlaumda, 6zellikle us diginin/6tesinin yoklandig
yerlerde, toplumsal elestirinin donugtiirilmesi gereken alanlarda
bu beraberlik kendisini hep gostermigtir. Garip siirini tistgergek-
¢i bir giire baglayan belki de en temel olgu bu kesigimdir. Ne var
ki, gtilmece, Garip, siirinde siirin boyutlandirilmas ve siirin 6zi-
ne donik bir nesnellegme olarak sunulmustur. Her agamada, bu
beraberligin siir agisindan bir kazang sagladig: dile getrilmisgtir.
Bu kez, tam tersine siir-gilmece iligkisi, giirden gok gilmeceye
onem verir bir tavirla sunulmugtur. Siirin ‘boglanabilecegi’ hissi
uyandinilmak istenmigtr. Fakat bu, kendisi gilmece olan bir ya-
nilsama yaratmak igindir. Ciinki burada da, son kertede, siirden
yana bir tavir vurgulanmaktadir. Belki, siir, yazilmig haliyle bos-
lanabilir, ama, varlikbilimsel olarak tagidig1 yagamsal 6nem ne-
deniyle siirin yok olmasi s6z konusu degildir, denilmektedir. Ga-
rip'ten timuyle farkh olarak gilmecenin igindeki siir ve siirin
igindeki gilmece, dolayisiyla da ikisinin yanyana durmasindan
dogan yeni siir alu gizile gizile gosterilir. Siirden kagis degil siire
yeniden donis, siire kagigtir amag. Bu nedenle de ‘sairane’ ol-
maktan kaginilamaz.

Gulmece bu edim i¢inde kendi dogasindan getirdigi soyutla-
ma ve soyutlanma 6zelliklerini giire 6diing verir. Oraya varmak
i¢in de siir kimi 6dinler vermeye baglar. Olumludur bu geligme;
gunkd, ilk kez dilin kendi i yapisi s6zcigiin algi evreni genigle-
mektedir. Asiinda hep simgesel yasamig, simgesel digiinmds,
simgeyi varolusunun omurgas1 yapmaig bir toplumsal nesnellikte
bu kez simgeselden yenidensunuma (representation) degil, dogru-
dan dogruya egretilemeye vanr. Bu ilging bir noktadir. Ciinkd,
Tirk siirinde 6nemli agilimlar daha ok egretilemenin degil diz-
degismecenin yeglenmesiyle gergeklestirilmigtir ve 6rnegin Atti-
la llhan giiri bunu doruga tagimigtir. Oysa bu kez egretilemenin
one gikarilmasl, az énce soyledigim bir seyi, siirekli olarak siirse-
li korumak kaygisindandir. Bu olusumun dile yansimas ise du-
zanlamlann yananlamlarla degigtirilmesi, tindeg s6zciiklere yo-
nelme seklinde gosterir kendisini.
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Bu yapu ikili bir geligme ortaya koyar. Giilmece hig bir zaman
bir karagiilmeceye doniigmez, ancak kisitli, siurh olarak toplum-
sali elestirmek igin kullarulirken giiciini giirselin yeni bir gizgiye
taginmas! gabasinda gésterir. Oylelikle de giilmece dergilerinde
one gikan egilimler, genelgegerin, anlik olanin saptanmasindaki
duyarlihik dilin gevrenini genisletmesiyle saptanir ve orada kalinur.
Bu tavir giilmece dergilerinde bir metafizige dogru agilmaz degil-
dir; agilir. Cinkd, giilmece dergilerinde giilmeceye dayal: anlau-
mun siirsel diye sunulmas bir etik sorgulamay: beraberinde geti-
rir. Gergi trajige hig yiiz vermeyen bir gabadir bu ama, gene de bu
kaygiyr yaninda tagir. Oysa, edebiyat dergilerinde ‘yiiksek kuiltii-
rin’ bir uzanusi olarak sunulan giir bunu salt kendi varliksalini
sorgulamak igin yapar gibidir. Bu da érnegin Met-Ust’le, Oguz-
han Akay arasindaki farkta géze garpar. Oysa, 6te yanda yer alan
Kiigiik Iskender bambagka bir kayginin igindedir. Siiri bir kez da-
ha kurgulamak gabasini degil, evreni ve trajigi sorgulamak gaba-
st diga vurur. Aynksiligin ilgingligini tartmigur, bilir ve tanur; on-
dan yararlanmay1 da 6nemser. Dipte ise, bunlann stiine gikan
bir duyarlibkla benin sorgulanmasina yénelir.

Bu ben tekil olmay: istemektedir. Bunu 6zellikle g6zetr. Ne var
ki, benin tiksindirici olabilecegi (Pascal) aklina gelmez. Onu biyiik
bir tutkuyla 6zler. Beniyle 6zdeg bir kimligin kendisini ifade etme
olanag: 80 sonrasinda, 90’li yillarda hep goze garpan bir kaygidir.
Siir doguran gerilimin doruk noktasi, verimli toprag odur; o gelig-
kilidir. $iir o nedenle gergin, yerine gore de saldirgandir.

80-90 siirinin daha 6nceki kugagin bu anlama gelen bir kag
ozanindan yararlanmasi ya da ozanlarin 6zellikle bu yanlarim
ele almas bir rastlant degildir. Nitekim, Ece Ayhan basta olmak
tizere zaman zaman Attila llhan giirine dénugler tiimiiyle bu egi-
limler gozetilerek agiklanabilir.

Bu siir tam burada duyarlilagir. Ne Ayhan’a bakarken onun
kadar deneysel ne llhan’a bakarken onun kadar keskindir. Birisi-
nin stirekli ayriks: olmay: benimsemis tavrni, 6tekinin duyarlili-
gin1 6nemser fakat ikisinden de kopar ve farkli bir yere dogru gi-
der. O boyutta ‘duyarliik tarihinin sorgulanmas:’ denebilecek yeni
bir egilimi pekigtirmeye koyulur. Tarih, bu siiri ilgilendirmekte-
dir fakat, ne bir kiiltiir olgusu olarak ne de kendisine 6zgti varlik-
salligryla. Tarih yalnizca baskilann, acilanin ve ‘yamilgilarn’ tarihi-
dir. Adeta bir yok tarihin i¢inden yazilir bu siir; dolayisiyla da
nesnelligi yok saymakta 6zgiirdiir. Tarih, bir ‘an/anlan’dir fakat,
bu siir i¢in ancak bir anlat: 6gesi olacakur. Anlat, tarihin megru-



311

iyetini sorgulayacak, onun ardindaki ikddar kavgasini kinle, nef-
retle kinayacakur. Gergekten de 80-90 siiri en buyik gikigini ik-
tidara kars: yapar ve bir karg: iktddardan yana olur.

Karg: iktidar bu siirde soyut bir kavramdir. Kendisine ikddar
verildiginde onu da yadsimaya yok saymaya donik, gizel bir
tercihdr bu. Siyasete de bu yiizden soguk davranir. Siyaset, giin-
lik yagamin kendisi, oradan siiziilen siirdir, dedigim gibi. Siya-
setin siyaset olarak iiretimi ya da tartigimi sonugta bir ikddar ge-
kigmesine doneceginden giir onu gormezden gelir. Marjinalin §i-
ire girmesi de bu kapidan olacakur.

\Y

80-90 siirinin kendisini bu gergevelenme ile kusatmasi onun
imgeyle yasadi iliskiyi de 6nceden belirlemigtr.

Imge, Tiirk siirinde, 50'lerden sonra yer alan bir kavramdir. O
dénemden sonraki siirin imge tarugmalarninin gevresinde geligt-
gini soylemek yanlig olmaz. Ne var ki, imgenin bir kavram ola-
rak yeterince igsellestirildigini soylemek de o oranda giigtiir. Ya-
zilmig bir siirin imge kuramu iginde bir yere oturtulmasiyla, ku-
ramdan kalkularak bir giirin yazilmasi elbette birbirinden farkl iki
seydir. Turk siiri daha gok birinci yontemi denemistr. O da, im-
genin, siirini Ureten gairin onu megrulagurma anlayis1 iginde ele
alinmasi sonucunu dogurmugtur. Dolayisiyla, saluk, kendi ig so-
runsallanni yakalamig birimge ¢abasinin Tirk siirinde gok az ga-
irde gorildigini vurgulamak gerekir.

Imgenin Tirk siirindeki konumu, bu siirin modernizmle ya-
sadip1 iliskiden tiirer, bana kalirsa. Modernizmin bir biling ola-
rak, bir alimlama y&ntemi olarak siiri etkilemesi, hatta belirleme-
si onun nasil bir imge Gstiine oturacagini da iyi kétu haber verir.
Gergi Turk siirindeki imge taragmalan daha gok ‘siir nedir-ne de-
gildir¢’ sorgulamasi gevresinde dénmiigtiir ama, o irdelemelerin
dayandig: yer de burasidir. Ciinki, imgenin gergegin bir doniis-
tirimi oldugunu da, onun bir tirevi oldugunu da biliyoruz.
Gergegin bilingle, bilincin onu yeniden iiretmekle kurdugu iligki
giderek imgenin modernist bir kavram olmasina da yol agar. Bel-
ki §6yle de soylenebilir: Modern siirde imge kendiliginden olu-
san bir ‘sey’ degildir. Imge bu siir anlayiginda dogrudan dogruya
da degil dolayl olarak “kurulur’ ve zaten kendisi de bir dolayim
olarak belirir. Oyleyse gergekle yasanan iligkinin niteligini sorgu-
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lamadan imge taragmasini biiyiitmek olanaksizdir. Bu da nesne
ve gergek kavramlarim ele almay: gerektirir.

80-90 siirinin nesneye donik bir siir oldugunu séylemek en
azindan benim igin timiiyle olanaksiz. Nesne, yalinhg, giplakli-
g1, kendisinde baglayp iten varliksallig1 ile bu siire bitiintyle ya-
bancidir. Adeta nesnenin 6tesinde kalan duyumlann siirini yazar
gibidir o6zellikle de 90 kusag sairleri. (80 kusaginin 6nciilerinden
de sayilabilecek kimi ozanlarda bu durum biraz daha farklidir.)
Bilincin bile bu ozanlarin 6nemli bir bélimi igin o kertede
onemli olmadigr 6ne sirilebilir. Bir durug, konum ve onlarin
hem dolayimi hem sonucu olarak belirmig duyarhliklar bu siirin
kurulmasina olanak saglayan zemindir. Oyle olunca da imge
nesnenin bir izdligimiu ya da gergegin bir dontgturimi olarak
gelmez ve gelismez. Dolayisiyla bu siirin gergekle (real) degil, ger-
geklikle (reality) kurdugu bir bagdan s6z agmak gerekir.

Gergeklik daha baslangigta oradadir. Ne var ki, bilinmez ora-
da oldugy; ¢unki, belli degildir, kendisini ele vermez. Cinkd,
gergeklik bir ‘durum’dur. Durumun, hatta, kendisidir. air onu
saptar ve tarugir. Bu, bir nesnellik iginde degil, 6znellik alimla-
mastyla yapilir. Cunki, durum yaralayicidir; rahatsiz edicidir.
Sair, rahatsizlig1 diga vuran ogeleri belirleyip temellendirdiginde
siiri kurulmus ve kendisini ifade etmis olacakar. Oyleyse imge
durumun ‘sairane’ ifadesidir.

Gergekten de, 90 sairleri, sairanelikten hig gocunmarruglardir.
O olgunun istiine istine gitmiglerdir ve onu yakalamay: bir go-
rev saymuglardir. Bu olugum sairlerin stirekli olarak toplumsalin
iginde kalmasina, siiri o baglamda kurmasina fakat toplumsali
politik olarak doniigtirme gabasi igine de girmemesine yol ag-
mugtr. Toplumsalin politik olarak déniigtirtilmesi ve o yondeki
oneriler belli bir nesnelligi gerektirirken, 90 kusap: siirekli olarak
oznelligi vurgulamig, 6ne gikarmugtir. Ayrca da o yondeki bir
olusumun ideolojik, doktriner modernizmden giig alan, oradan
beslenen solugu bu siire uzakur.

Butiin bu nedenlerle bu giiri imgenin eksen oldugu bir siir say-
mak mimkiindiir derken, imgeyi sairanelikle igige saydigimu tek-
rar vurgulamak isterim. Tirk giirinin bu yoldan gegerek moder-
nist egilimlerinin belki ilk kez bu kertede berrak bir tavirla kunl-
mak istenmesi hem 90’11 yrllanin en 6nemli tavir aliglarindan biri-
sini dogurmug hem de siirin bundan sonrasini, bundan 6ncesini
oldugu gibi, yeniden tarugilmas: gereken bir noktaya itmiguir.
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Baslangigta da degindigim gibi, 80 sonrasi ve 90'li yillanin §i-
iri post-modern bir siir midir degil midir tarugmasi yapilabilir
ama suras: bir gergek ki, bu siir kesinlikle kurumsal modernizmin
otesinde bir siirdir. Bunu, gene yukanida bahsettigim gibi, dokt-
riner-ideolojik modemizmin pargalanma siirecine 6nemli ve 6z-
gun bir katki olarak alabiliriz. Dolayistyla modem sonrasina bir
gegis aulimi ya da yeni bir modenligin benimsenmesi igin bir
gagn olarak gosterilebilir bu siir.

Gergekten de 1900’lerde taglaulmig modernist sigramalar bu
siirde hemen tiim kurumlan, ilkeleri, belirleyici karakteristik 6ge-
leri ve 6zellikleriyle yer almaktadir. Bu siir diglayici, kargi gikan,
yikucr bir siir degildir. Tersine, kugatmayi, benimsemeyi kendisi-
ne esas almigar. O yaniyla belki devsirmeci (eklektk) bir yonse-
me gosterebilirdi ama onu da yapmamugtur.

Bu siirin en 6nemli gostergelerinden birisi modernizmin si-
rekli elegtirel, stirekli ‘yrkict’ olma, kendisini kendi killerinden do-
gurma gabasina siruni dénmesidir. 80-90 siiri,tersine, var olan
yapt taglarini kullanmay bir ilke olarak benimsemigtir. Bu, siirin
yenilikgi bir daman islemedigi, geligtirmedigi anlamina gelmez.
Tam aksi, bu tavrin yeni bir duyarhihk olarak geligtigini digiin-
mek gerekir. Ama, bu yaklagimda 6rnegin bir gelecek kaygis
yokeur; bir gelecekgilik yapma s6z konusu degildir, toplumsal-
politik 6nermeler siirin uzaginda, 6tesindedir.

Boyle bir tavir ortaya gikinca bu tavnin Tiirk siirinin ideolojik
modermnist egilimleriyle gelistigini bir daha s6ylemek bile anlam-
sizlagir. Nazim Hikmet'in bagh bagina temsilcisi oldugu kurma-
a1, gelecekgi (konstirktivist, fitirist) siir ve onun duyarhhig bu
siire yabancidir. Yiksek sesle haykirmay, kitlesellesmeyi, kala-
baliklan sevmez bu siir. Bir ideolojik ya da felsefi yonelimi daha
baglangigta 6nemsememistir. Dilin kendi seriivenini yagarken
onu biyik bir gaugmanin igine yuvarlamay: aklindan gegirme-
mektedir. Sozciiklerin ytiklendigi aniam katmanlanni, kazandik-
lant duyarhliklan iretmek onun igin bir duyum ve doyum esigi-
dir. Bu yaniyla Cumhuriyet déneminde belki de ilk kez, biyiik
yapisi, govdesi itirabiyle Gyle olmasa da ‘gizli’ bir ‘neo-klasik’ al-
gilamay1 duyumsatmaya baglar. ‘Alaturka’run, Tiirk miiziginin,
sarkilann sesi, zaman zaman hastalikhh duyarlhiliy siirin dip sula-
n arasindadr.
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Gene modenizmin gok 6nemli 6zelliklerinden birisi olan so-
yutlamacilik, sanatsal dilin kendi istiine kapanmasina kadar gi-
den ayiklamaci ve diglayici egilimler aruk geriye gekilmiglerdir. $i-
ir daha agik bir sdyleme ulagmigur ve bundan ne yakinmakta ne
de gekinmektedir. Bu yolda kimi gabalar goze garpmaz degildir
ama gene de baglangig donemlerinde daha deneysele egilim du-
yanlann bile daha agik, anlagilmas: goreli daha kolay bir siirde ko-
naklamasi bir rastlana olmadig gibi sagirict da olmamalidir.

Ttrk siirindeki modernist egilim, bir kag agamada geligmigtr.
Yahya Kemal-Ahmet Hagim yiizyilbaginda yapuklariyla Bati'nin
1850-1900 arasini kugaurken, Baudelaire izgisi, Diranas-Taran-
c-Tanpinar hatunda 1950’lere kadar uzanabilmig, Nazim Hik-
met, modernizmin gelecek¢i, kurmaci yanlanni dile tagimus,
Apollinaire’in aalimin Attila llhan 1950-60’larda déniigtirmig,
ustgergekgilik belli baz1 Ggeleriyle. Yeni'ye yansimug, gerek tist-
gergekgiligin gerekse ytliksek modernizmin letrizm vb gibi 6teki
agihmlan bir derecede 2. Yeni'yle giindeme sokulmak istenmis-
tr. Sorun da orada dogmugtur. Cink, 6rnegin Rimbaud Tiirk-
gede hig yeniden tiredlmeye galigtimamigar, 80-90’lara gelinceye
dek. Turk siirinin kabaca modernizm goriintist budur.

Bu ¢izgi sonuna kadar giden, direnmeyi segen bir gizgi degil-
dir. Oyle olmadig: igin, deneysel, Tiirk siirinde her zaman yerli
bir duyarhligin iginde ele alinmigar. Kisa bir stire sonra siir geri-
ye gekilerek kendi geleneksel gizgisine teslim olmustur. Yeni de
onemli sayilabilecek ve {izerinde direnilseydi biisbiitiin bagka
cevrenlere gidebilecek bir gabayi kisa bir siire sonra birakmugar.
Nesneden 6zneye donen geleneksel tavri hem benimsemis hem
de i¢sellegtirmigtir.

80-90’lar bu dogrultuya daha baglangigta siran1 donmis, §i-
irin kendi yataginda akarak ve etrafini kendisine katarak biyii-
mesini tercih etmigtr.

Bu anlayig ok farkli bir kaynaktan daha giig almigar. Ozellik-
le Isldmi anlayigin ivme kazanmasiyla birlikte Baua'ci, digarlikli
bir duyarliik megruiyetini 6nemli élgiide yitrmigtir. Islami du-
yarliligin gelenege yakin tavn o ideolojik yonsemenin diginda
kalan kesimler i¢in de ufuk agic1 olmugtur. Ayrica o yaklagimla
kristal kiirenin kinldiginy, siirin Ban’dan uzak bir kiiltirden de
beslenebileceginin bir kez daha anlagildigini s6ylemek gerekir.
Islamci sagin merkezi Cumbhuriyet kurumlarini dogrudan elesti-
ren, 6znellige agik, tasavvufa dontk tavn yerellik yoklamalarina
keskinlik kazandirabilmistir.
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80-90’lardaki siirin farklilagmasi sirecini olusturan ©&nemli
ogelerden bir bagkasi da kullanilan ‘argon‘da goze garpan gelig-
melerdir.

1980 sonrasinda giilmecenin gelismesine kogut olarak, gene
daha o6nceki yazilanmda irdeledigim iizere, giindelik dilin 6zel-
likle lumpen ‘agzina’ kaymasi sonucunda kifir megrulaganlmig-
ur. Kifirin kullanimi yalnizca sézciiklere bagh bir gelisme de-
gildir. Kifirtun kullanilmasiyla birlikte, belki aykin kagacak ama,
kendine 6zgii bir ‘sivillegme’ giindeme gelmigtir. Bununla da ka-
linmamug, kifirin kullanimi onu treten bilincin aynksiligin,
tepkiselligini, merkezin denetimci kisitlamalarina karg1 bagkaldi-
ny:1 6ne gikarmuigur. Bu, Tirk edebiyaunin en yanlyg tercihleri
arasinda olan ve 6zellikle Sabahattin Eyiiboglu nesli ve gevresi
tarafindan savunulan ‘halk sozciiklerini’, ‘halk agzin’ edebiyata
yansitmakla ayni gey degildir. Clinkd, tim kenar-kiy: 6zellikleri-
ne karg1 bu kez kirsal alan degil, kentsel gevrelerdir ortaya gelen;
onlann 6zellikleridir.

lkincisi, kiifirin kullanilmasiyla birlikte bir 6zgiirlegim ya-
sanmugtr. Cinkd, kifirin ardina saklanmig en 6nemli 6ge tep-
ki gosterme ve her seyin ‘alay’ edilebilir oldugunu kanitlamadr.
Gergekten de 6yle olmug, tiim bir kurumsal yap:, toplumsal ilig-
kiler zinciri derin ve keskin bir alayla silkelenmigtir. Ne var ki, bu
alayin da yukarda ¢ok degindigim, ‘hiiziin’ ve ‘duyarlilikla’ igige
gesmis olmasi ayn bir 6zelliktir. Ayrica, sunu da eklemek gere-
kir ki, giir bir durumu saptamak, bir kigiyi imlemek igin kullani-
lan bir arag degildir, tam tersine dil, kiifiirin gedrdigi siirseli ya-
kalamak igin bir arag gibi kullanilmaktadir. Dolayisiyla kiifr, ti-
miyle yeni bir dil siireci olarak sonuna kadar zorlanmaktadir.
Kifir, ardindaki dilsel sorunsali yakalamak, ona ermek igin sa-
irin yoneldigi bir amagur. Bu, her sey bir yana, belki de kendisi
siirsel olan bir olugumdur.

Nihayet biitiin bu geligmelerde etkili bir olgu da 1980’lerde
romanin anlatya dogru agilmasidir. Belki 6mekleri gok fazla de-
gildir ama, 6zellikle Metin Kagan gibi yazarlarda gorilen, Ladfe
Tekin'de gok farkh bir noktadan baglasa da benzeri bir sonuca
ulagan gecekondu dolaylannin, gevresinin yepyeni bir dilsel kur-
guyla okura sunulmas: siiri etkilemigtr. Bu etkilenme dogrudan-
dir denemez ama, hig degilse bir iligkililigi, bir etkilesimi de diga
vurur. Ozellikle romanda, anlatida ortaya gikan bu yeni yapinin
bir diger 6zelligi de diigsellige dayanmasidir ki, bu da siirin gev-
resini kugatan, ona 151k génderen nemli bir bagka etkendir. Oy-
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lelikle zihinsel, kurmacaya dayali, mekanistik bir tercihten daha
farkh bir 6zgiirliik tercihine dogru kayilabilmistir.

Bitiin bu kosullar alunda 80-90’lr yillar ytizyihin ilk geyregin-
de baglayan modemist ‘drkta’yi karmak istemis, bunu bir élgiide
bagarmustr.

Bu yazinin getrdigi genel yargilan hem toparlamak hem de
80-90 siirinin bundan sonraki tartgmalarina begik olmas: igin
soylediklerimi bir kavram gevresinde odaklamak isdyorum.

80-90 siirinin modernist diktay: kirma gabasi iginde (bilingli
ya da bilingsiz) getirdigi, yeni sayilmas: gereken girismin 6zet
igin Benjamin'in halenin (auranin) yitimi kavramina gitmek ya-
rarhi olacakur. Kugkusuz aynnusina burada girmeyecegiz ama,
Benjamin fotografin ve sinemanin gelismesiyle sanat yapityla
izleyici arasindaki mesafe iligkisinin koptugunu, yeni bir bigim
aldiginy, sanatsal ifadenin de yeni bir varliksal durug gelistirdigi-
ni vurgular.

Bu saptama sundan &tiiri 6nemlidir: Turk siiri, 6nemli at-
limlarinin hemen timinde sinematografik bir anlaum: 6ne ¢i-
karmaya galigmigtr. Sinemanin varligini 6nemsemis, onun getir-
digi yeni algilama diizlemini, kullanilmas: zorunlu bir bigem ve
ogeler toplami olarak gérmitiir. Dolayisiyla da, belki sonuna
kadar gitmemis, yukanda dile getirdigim anlamuyla soyutlama-
dislama noktasinda yeterince derinlesememis ve direnememigtir
ama biitiin bir imge dizgesinin alunda bu gergeve yatar. Hatta,
ornegin Nazim Hikmet ve Attila Ilhan gibi iki kesinkes moder-
nist gair, iiri sinematografik anlaumla neredeyse bir zorunluluk
olarak butinlegtirmigdr. Bu da (gergi siirlerin kitleyle kurdugu
iligki agisindan bakalirsa bir geligki gibi durabilir ama iste o da
ayrica ¢oziimlenmeyi gereksinen bir olgudur) halenin yitimi yak-
lagimina 6nemli bir olanak saglar.

80-90 siiri bu gergevenin disinda kalmamay: 6zellikle gozet-
lemigtir. Sairaneligi bu baglamda kullanarak halenin yitirilmesine
katkida bulunmak istemistir. Siir-okur arasindaki dolayimlann
kalkmasini ve imgenin bu dolaysizhgin kurulmasindaki temel
durti olmasini aramigtir. (80-90 siiri sinematografigin diginda
kalan bir anlatimy, séylevi ve imge dizgesini benimsemistir.) Bu
da modernist eklemlenmeden 6nemli bir kopmay: tiremistir.

Bunu, hig bir saygisizlik etmeden, onu yok saymadan, bor-
cun ne oldugunu bilerek Nazim Hikmet'e ragmen ve onun pa-
hasina yapmugur.



Kiiciik Iskender Siiri

Yeralt Edebiyanna Dogru

Artk ‘epey dnce’ diyebilecegim bir tarihte Kiigiik Iskender’in
ilk yapiti igin bir yazi yazmigim.!

O yazimda Iskender'in siirini toplumcu siirde yeni bir evre
olarak nitelendiriyordum. Bu anlamdaki siirin 1980’lerdeki ikin-
ci ayap olarak da Emirhan Oguz’'un yapitini gostermigtim.

Yazima gelen tepkiler aligilmigin 6teside oldu. Baglarini Me-
tin Celal'in gektigi bir grup ozan o tarihlerde soylediklerime ‘kar-
s1 ke’

Metin Celal, sorunu toplumcu gergekgilik agisindan ele ald:.
Onun 1930’larda Sovyetler Birligi'nin ‘resmi’ kiiltir anlayig/poli-
tikasi oldugunu soyledi. 1980’lerde Tiirkiye'de yeniden ayni aki-
mi tarugmanin anlami olup olmadigini sordu.

Ben de yazdigim ve sonradan, upki ilk yazim gibi, Bir Siirekli
Cehennem baglikli kitabina aldigim yazimda,? sorunu salt toplum-
cu gergekgilik olarak koymadigimi, gergekgilik olarak imledigimi
soyleyip, gergekiligi salt Celal'in getrdigi baglamda degerlendir-
menin yanls olduguna degindim. Kald: ki, bir bagka yazida da
80'lerde toplumcu siirin sesinin nigin kisildigini irdelemigtim.?

Elbette, toplumcu gergekgilik Celal'in soyledigi boyuta ve
ozellige sahipt. Fakat, hepsi o kadar degildi. Ozellikle, toplum-
culuk ve gergekgilik baglami donigtirilebilme ve yendien iireti-
lebilme olanaklarina sahiptirler. Giinimizde ayni eksende yer
alabilecek, gene de 1930'lann duyarlihiini ve yonsemesini tagi-
mayacak bir siirsel tiredm gergeklestrilebilirdi. Nitekim, benzeri
bir girigimi Ernesto Cardenal baganiyla sonuglandirmigu.

Kaldi ki, ben de, Iskender'in ve Oguz'un siirlerini ‘yeni agilim-
lar’ olarak nitelendiriyordum. Bunu 6ne strerken de onlann, si-
irlerinde getirdikleri ‘dteki’ duyarliliklan, degerlendirmeye galisi-
yordum.

Dogrusunu séylemem gerekirse, ben o siralarda Celal'in olsun,
firsat bulduklan yerde benim degerlendirmelerimi tarugan oteki
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sairlerin qiluslanni olsun polidk tercihler dolayinda geligtrilmis bi-
rer yaklagim olarak gérmiigtim. Ustelik, yersiz ve yetersizdi.

Fakat, zamanla, bunun, ucuna agirlik baglanmig bir ipin ken-
di ekseni etrafinda gevrilmesine benzetilebilecek bir yeni arayis
oldugunu da aynnmsadim. Her geye o arayigin iginden baluliyor-
du. Ne var ki, baganl olunup olanmayacag; teli savuracak bile-
gin guciyle, telin uzunluguyla ve tabii ki baglanmig cismin agir-
higryla ilgiliydi. Cisim, savrulup atilmak istenilen siir anlaygi, tel
de hig kugkusuz gelenekti...

Isin garibi, benim bu uslamlamaya ulaghpim sirada, cismin
agirhig1 onu tutup savurmaya galigan gévdeyi sarsmug, hatta onu
savurmustu. Bir yerlere digtilmisti:Gilleye ve govdeyle birlikte.

Bu, belli bir arayigsa baglanmig fakat belli bir gikis1 da yapmak
isteyenler igindi. Kimileriyse ya bu ise hig kallugmamislardi, ya
da iyi koti gilleyi savurmay: basarmiglardi. Onlan, 80’lerden
90'lara sigrayabilen, bunu kendilerine ragmen de yapabilenler
olarak tanimhiyorum. Daha somut olarak soyleyim:80’lerin §i-
irinde iki ana egilim beliriyordu. Belli bir nesnel bagllagig: olan
siirle, ondan da kopmaya galigan ve siiri salt bir dilsel indirgeme-
nin ve enazlasarmanin (minimizasyonun) 6gesi olarak gorenler.
Bir bolum ne anlama gelirse gelsin baglam kavramina karg: giki-
yor, bir 6bek ozan ise, onu siirine yediriyordu. Siirini belli bir
donigimu belirleyecek, ama kendi ig 6zgurligini, 6zerkligini
stirdiirecek bir edim olarak kuruyordu. 90’lann siiri, bu kesim ta-
rafindan ve bir merkezkag siir olarak geligtrilmektedir.

Simdi, Sombahar dergisinin son sayisini okurken Kiigiik Isken-
der'i yeniden degerlendiren bolimle kargilagugimda ve Metn
Celal'le, Orhan Kahyaoglu'nun benim ilk degerlendirmelerimi
yendien giindeme getiren soru ve saptamalarini goriince yeni-
den bu soruna dénmek ihtiyacin: duydum.

Aynica, Evrensel Kiiltir dergisi, May1s ve Haziran 1993 sayisiy-
la birlikte 12 Eylil Sonras: $iir baghkli bir dosya yayinladi. Diin-
den ve bugiinden bir kag ozan konuyu yazarak ve konusarak ir-
delediler. Gene, Mehmet H. Dogan'in hazirladigs 1993 Siir Yilligs
basildi ve onun dogurdugu taragma giindeme girdi.

Kisacasy, siir edebiyatin bir kez daha agirlik merkezini olug-
turdu. Ben de, biitiin bu gelismeler nedeniyle konuyu bir kez da-
ha irdelemek istedim. Bu ihtiyac1 bir de yu nedenden 6tiiri duy-
dum ki, asil deginmek, saptamak istedigim noktalar da orada
yatmaktadirlar...
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Varlik dergisinde yayinladigim bir yazida, son dénem Tirk gi-
irinin yeni bir anlayis ve ifade olanag: gelistirdigini savundum.*
Bu siirin bir ‘yeralu siiri’ Grettigini sdyledim. Az 6nce birakagim
90'lanin siirini tarugmay: da oradan siirdireyim...

Tirk siiri, tarihinde ilk kez, Ece Ayhan’in ‘parasiz yaullar’ eg-
retilemesinden farkli, ondan kopuk ve onun 6tesinde sivillegiyor.
Bu sivillesmenin nedenleri, gerekgeleri, 6ge ve kosullan var. An-
digim yazimda deginmigtim. Burada yalnizca su noktalann alti-
ni gizeyim.

Sivilesme, toplumsal gelismeyle igice gegmistir. Toplumun
kendisine 6zgi dinamiklerle donigmeye baglamig olmas: siirsel
tredmi de etkilemigtir. Bu gelisme dilde somutlagmigtir: Cum-
huriyet'in, dili dahi belirlemek isteyen manugy, ilkin ve ilk kez
edebiyatta agilmaktadir.

Bizde siir-dil iligkisi heniiz nesnellesememistir. Oyle olmad-
g1 gibi bu iliskinin iktidarla olan ilintisi-baglanas: da sorgulanma-
mugtr. Oysa, sorun, Yahya Kemal'le, onun uluslagma siirecinde
bir dil yaratma gabasuyla birlikte, tam da bu noktada baglamigtir.

Orhan Veli ve arkadaglan gedrdikleri siirle dil kokeninde so-
mutlagmayan bir ¢ikig yapmuglardir.® O siirin dille iligkisi yalniz-
ca yeni ve farkl bir algilama kategorisi yaratmakla simirlidir. Bu
yeni ulam varolan dizgesel dilin olanaklanyla, o olanak hig zor-
lanmaksizin olugturulmusgtur. Sorun dilin iginden ¢6zilmemek-
tedir. Dil, sorunun igindedir. Kisacasi, dil aragar.®

Bu darbogazin agilip, dilin bir plastik olarak algilanmasi iyi-
koti 2. Yeni'yle denenmigtir. Ondan 6nce belki aykin bir gikig
olarak Asaf Halet Celebi dusgiiniilebilir. Celebi yeni bir soyleyig
olanag) yaratma gabas: iginde bir farkli dile gonderme yapmug ol-
masiyla animsanabilir. Tabii, o arada ilk gergek modernist irde-
lemelerde de (6rnegin Nazim Hikmet'in yapitlaninin ilk baskila-
nnda kullandig farkli dpografiyle dil-gorsellik sinirini zorlamas:)
bir biling goriilebilir. Attila llhan’in da bu baglamda azimsana-
mayacak bir emegi vardir. Fakat, O da daha ¢ok dilin semantik
yapisini 6ne gikaran soylemi zorlamakta, bunu da 6ykiilemesini
ve digavurumunu giddetlendirmek igin kullanmaktadir. Kisacasi,
dil gene bir aragur.

Dilin sivillegtirilmesi ve gergek anlamda sokaga taginmasi,
farkl siir tavirlan iginde olsalar da, Ece Ayhan ve Can Yiicel'in
iradesiyle 6n alabilmigtr.
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Simdi, ise yalnizca siirsel ifadede degil, bitiin bir sanatsal
Uredm gergeginde yasanan sivillegmeyle karg: karstyayiz. Ben,
Latife Tekin ve Metin Kagan'in, birbirinden timiiyle farkh an-
lamlarda olsa da, baglatuklan saldinnin Kiigiik Iskender’le ve
gulmece alaninda verilen bir dizi triinle siirdirildigi kanisin-
dayim.

1980’lerde siirin yeni bir yatak aramaya koyulmasinin alanda
ozellikle bu olguyu anyorum: Siirin ve o arada 6teki sanatsal ifa-
de olanaklarinin sivillesmesi.

Simdilerde taragma yeniden politik baglam ve gelenek dola-
yiminda somutlagmaktadir. Bunu da, eger ‘mefhumu muhalifiy-
le’ disiinecek olursak, dogal kargilamak gerekir.

III

Polidk baglam, yani 1970’lerin kalin polidk profili bir ‘baglan-
ma’ gergegiyle alttan alta ilintiliydi. Devrimci romantizminin ge-
tirdigi, hatta devrimci tipolojisinin getrdigi olanaklar ya da kist-
lamalar Cumhuriyet erkinin dayatng: insan tipolojisinden kopuk
degildi: Inangly, ilkeli, diirtst, gozu pek kisi...

Cumbhuriyet'in ‘resmi’ sairlerinin yazdig: siirin ¢izdigi figirle,
gene o sairlerin getirdigi peyzaj anlayis1 70’lerde bir gakigma gos-
teriyordu. Ben, bunu Cumbhuriyet'in yurttag yaratmig fakat, bi-
rey yaratamamig olmasina bagliyorum. Andiim yazimda biitiin
bu gevreni tirim (emanation) kavramiyla vermigtim.

Bireyin olmadig bir toplumda hangi agilim gelirse gelsin bel-
li bir gizemliligin (mistisizmin) dogmas: dogaldir; hatta kaginil-
mazdr. Igte, bugiin yazilan Islami siirin ayni gézlemin sinirlarin-
da kurulmas: da upaup bu nedenden kaynaklanmaktadir: Bir
kez gilug yapmasini ve kopmasini bilmeyen, varolan sistemle,
onu elestdrdigi noktada dahi bag kuran kisi, ister istemez bu sav-
rulmamay, yani merkezilesmeyi yagayacakua(r).

Bu, biraz da, Tirk siirinin, genig 6lgiide beslendigi Fransiz si-
irinin evrelerini bigimsel olarak yagamis ama, 6z olarak degerlen-
dirememis olmasindan kaynaklaniyor.

Fransiz siirinin 6n modernistleriyle 6teki modernist akimlan
sonugta bir geligkinin potasinda eriyerek birlesirler: Burjuva top-
lumunun dizgeselligine ve digtnselligine (burada ‘mentalite’ an-
laminda kullaniyorum) kars: yiiksek sesle haykirmak ve onu yer-
mek. By, yurttagin iginde bulundugu ortamdan kopmas: demek-
tr. O savrulmaya nigin nebilozlesme denmesiné..
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Burada, saniyorum, neyin ‘olmadigini’ sdylerken gerekgeyi
de ‘zimnen’ ve dolayl olarak gosterdim: Burjuvazi... Sorun eger
birey gevresinde ele alinacaksa, onun varlig1 da, yasayacag: kop-
malar da hep burjuvazinin varligiyla olanak kazanacakar. Tirki-
ye’'de 1980’lere degin olmayan tam da odur!

Ama, 80’lerle birlikte degisen genel toplumsal govde de,
onun iginde burjuvazi alt baghg: da iyiden iyiye farklilagmigtr.

Bu farklilagma yeni ve 6zgiin bir modernizm doguracak 6ge-
lere sahip degildir. Modernizm, ne ciddi bir sanayilesme ustiin-
den olmustur ne de onun zorladig1 bir kentlesme. Bununla bir-
likte modernizm sonrasi denebilecek bir sistemi kurabilecek oge-
leri de iginde barindirmaktadir: Kasaba kiiltiiriiniin egemenligi,
kentlerin sanayi dis1 etkenlere bagli kalinarak degismesi. O arada
da, hemen her alani kugatacak bir bakigla ortaya aulmig ademi-
merkeziyetgi yaklagimlar. Bir bagka degisle, gogulculuk, sivilles-
me, gelenekle-ge¢migsle (aruk) yiizlegebilme géziipekligi...”

Siir, 80’lerde bu vektorlerin gerilim merkezinde kinldi.

\Y

Tekil degil cogul, gelecek-gelecek ekseninde degil gelenek-ge-
lecek ekseninde, atavik degil atipik, savunan degil savuran, kut-
sayan degil kusan bir tayf olarak yazilmak istendi.

Tim bu gikig dilde somutlagt. Kullanilan dil 6ncelikle ikddar
dis1 bir baglamda kuruldu. Bu, ‘0’ 6zgil dilin kendisine ait bir ik-
tidar kurmayacag anlamina gelmez. Nitekim gelmedi de. Bu
yiizden olacak, ¢ogu ilk gikis ayn1 basary: stireklilik iginde koru-
yamadi. Gene de su gergek yerini buldu: §iir hayatn kendisidir!

Eger boyle koyuluyorsa ve siir bu tabana oturtulursa egretile-
me, diizdegismece, giilmece, karagiilmece oradadir. Cogum ol-
sun, gizemsilik olsun alt kiltiirlerin yagami alimlamasi i¢inde ve
dogallikla oldugu kadar dogallik 6tesi bir diyalektik geliskiyle ya-
sanacakar. Artik bir devrimci romantzmden s6z etmenin geregi
var mudir¢ Ya da, bundan sonra toplumculuk salt belli bir ulamin
tanimu olarak gortilebilir mi¢

Boyle bir gelisme iginde sanatsal tiretim alanlarinin 6zglli-
guni ve siurlanni sorgulamak dahi giiglesmektedir. Cizgi ro-
mandan gilmece dergilerinde gelistirilen aforizmalara ve onla-
nn yogun olarak dayandinldig: anagramlara kadar bir dizi ter-
sinme igige ge¢migtir. Bir Met-Ust'iin kimi gikiglanyla bir Oguz-
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han Akay’in, Osman Olmus'un giriglerini ya da, (daha 6nceki
kugaklara ait olsa da, apki Can Ytcel gibi) Hulki Aktung'un ve-
rimleriyle Cezmi Ers6z'in algilanini, Latife’nin ‘rekin’sizleriyle,
Metin'in “kagan’lanyla timleyici 6geler diye gérmemek neden
one sirilstin¢

Burada imlenmesi gereken bir kag kavsak oluguyor.

1lki, bu genel agilimin nihilizan egilimleridir. Karsi gtkmanin
olanag1 olmadig gibi, savunulmamas: da yersizdir; fakat, bunun
icerigini iyi gdrmek gerekir. Iste, bana kalirsa Kiigiik Iskender bir
prototip olarak devreye burada giriyor...

\Y

Iskender'in savruk tavn siirselin tredm ve 6zgilligi bagla-
minda ele alinacaksa yazilmug siirin baglangicindan, vanlmig so-
nul noktasina kadar iyi izlenmesi gerekir. Ciinki, Iskender’in
tretimi aruk ‘temellendirmenin’ uzantisi olarak geligmiyor. Aksi-
ne, belki kendisi de Oyle istiyor; ¢inki, “toplumcu gergek¢i olmak-
tan ok, toplumcu hayalici olmak isterim” diyor. Fakat, temellendirme
kaygusunun digina ¢ikag: anda, Iskender, ¢abasini bir tir otoma-
tik yazima donistiiriiyor. Bu, son yapit1 Dedem Beni Korkuttu Hi-
kayeleri’'nde® oldukga belli olan bir tutum.

Karg1 gikmay: anlamsiz buluyorum; ¢tinki, Tirk siiri belki
bu kez buradan kopacak ve bu dogrultuda genig bir imgelemin
6zgir salimmlanni tretecektr. Bunu acaba Iskender yapiyor
mu¢ Igte, o sorunun yanit, hig degilse beni bugiin tretilen siirin
ikinci gaasinin alana gekiyor.

Dogrusu, Iskender'in pervasizhigini, 6zgirlugini, gézipekli-
gini Tirk siirinin o anlamdaki ilk verimleri olarak goriyorsam
da, onun ardindaki ‘manifestasyonu’ ilk diye nitelendiremiyorum.
Gunkd, oteki yapitlaninda da vardi ama, 6zellikle son kitabinda
Iskender, baglam ve eklemlenme anlaminda ciddi bir kararsizhk
yagtyor. Turk siirinin 90’larina egemen olan bir genel tedirginli-
gin uzanusi olan bir kararsizlik...

Iskender'in siirinde belli bir ifade zorlamasi elbette gozler
onundedir; fakat, oraya kadar getirilmis bir zorlamanin aruk pek
cok yaniyla Attla llhan'a, bir cok yaniyla Edip Cansever’e baglan-
masina gerek var midir¢ iskender ayrica bir ¢ok dizesinde bir ok
ozana, metne, imgeye gondermelerde bulunuyor.

Bu, ciddi bir sorun. Ciinkd, soyledigim Gzere, ben Tirk siirinin
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paradoksal ve kopmalarla dolu bir siir oldugu kanusindayim. Ge-
lenek olgusu bizde biitiin birikimirie ragmen gok yenidir; hatta,
eger Cumbhuriyet siiri konugsulacaksa da yoktur. Cumhuriyet siiri-
nin kendi igine doniik auflarinu tagiyan bir gelenegin heniiz yeni
yeni olugsmaya bagladigint savunuyorum. Giinki daha 6nceki ge-
lenek Cumbhuriyet dig1 siire yoneliktir. (Bugtin de o gelenege yo-
nelenler vardir ve bu kitapta Ozdemir Ince ile ilgili yazida gster-
digim Uzere bosuna ve timiyle yanls, ¢ikmaza saplanmig bir ga-
badir) Bu nedenle de eklemlenmenin dogusuna ve dogasina 6zel
bir ilgi besliyorum. Eger dyleyse, Iskender'in bu tercihlerini de be-
nimsemem gerekir; fakat, orada gozettgim bagka bir noktadir.

Belki bir siirin serinkanli, geriye gekilmis yapisi iginde kullan-
dig1 bir gelenek motifi varsa, ondan tad alabilirim. Fakat, bu, bir
kosula baghdir. O siirin igerdigi gelenegin gegmisin tekran olma-
malidir. Oradaki gelenek, bize bugiinii duyumsatan, bizimle bu-
glini tarbgan bir “ekrar’ olmalidir. Oysa, Iskender'in siirindeki
gelenek kurgusu bunlann digindadir. Ciinkd, o siir, ana gévdesi
itibariyle hirgin, uzlagmaz ve isyankardir. O nedenle bu siir gele-
nege baglandiginda kendi ayaklanini da baglamakta, hizini kes-
mektedir.'® Bu siir bir katardir. Gelenek burada bir vagon olabi-
lir ancak. Ama, Iskender’in gelenege géndermesi ve ona doénik
hevesi, katari vagona gektirmekle sonuglanmaktadir. Bundan 90
giiri adina kaygu duyuyorum. Boyle bir siir belki Rimbaud’nun
vur-kag tavrini, Duchamp’nin suskun isyanini, Beuys'un sessiz
Uredmini ya da Lautreamont’un, Sade’in bilinmezciligini (agnos-
tisizm) igermeliydi. Daha fazla bagina buyruk olmaliyds; eger
olabilecekse... Oysa, Iskender biitiin bunlan yoklayabilecekken,
hatia yoklarken, kendisini durdurup neredeyse Gzgeci (altruist)
bir siir yaziyor.

Bu olugum ve o kaygu, 6zgecilik, 90 kusaginin belki de en
onemli 6zelligidir.

VI

80 kugag alt kileir gruplannin gikardigy sairler/yazarlar de-
mektir. Bu insanlar kiyinin insanlandir. Algak kiltirir (low cul-
ture) ezilmiglige kars: gelistirdigi savunma mekanizmasini iyi ta-
nir. Sindirmigtir. Savunma mekanizmasinin nesnel diizlemi ‘kig’
ve eklekdsizm ise, 6znei diizlemi de dayanigma (cemaat) duygu-
sudur. Bu duvgu, neredeyse marazi ve yapay bir bigimde, 40 si-
irinin “kigiik insan’ gikisinda da, 70 siirinin ‘halkgilik’ romantisiz-
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minde gorilmigti. $imdi ilk kez yerini buluyor. Bulurken de,
sairleri yogun, hastalikli, ezik bir duyarhlikla ilkin birbirlerine
oradan da gelenege yashyor. Bagindan beri dokundugum ben-
zerliklerin altinda bu noktanin énemli pay: var. Iskender’i ya da
Ers6z’u Sait Faik’e agiran, onlara ve tim Gtekilere Cansever'in
‘ac’sim1 gogalturan, Ilhan'in kagilanni ve siddetini besleten bag-
ka bir ey degil, budur.

Bu, algak kiiltiiriin ytksek kiiltiire biraz da yoksunlugun zor-
lamasiyla savrulmasidir. Niye yoksunluké Ciinki, Tirk siirinin
bugiine degin sokag olmugsa da arka sokag: olmamugtur.

Burada bir nokta daha var: Baglam diglandig1 zaman segicilik-
ten de, seckincilikten de uzaklagiliyor. Baglamin disiinsel bir
ulam olmasi zorunlu degil. Oyleyse, sair galiba biraz da disipli-
nini koruyabilmek igin belki hisimlig1 olan ama kanbag: savinda
bulunmas: gerekmeyen ozanlara yéneliyor.

Oysa, gelenek baglami gene 80-90 siirinde bir bagka yatakta
daha akiyor. O yatak, mesela, kimi sairleri ok hazin bir bigimde
ve bir savag arug olarak, Osmanl siirinin kiyilarindan gegiriyor.

Bu tercihinin alt katmanlarindan da ben ayni titresimleri ali-
yorum. Fakat, burada belki bir bagka ayrinuya deginmek gerekir:
Osmanli birikimine, onun sozliiklere terk ettigi s6zciiklere gidil-
digi zaman siir 6nsel olarak belli bir duygulanim yiikii ile belir-
leniyor. Bir s6zciiglin anlam baglamy, ister istemez siirselin do-
gusunu zorluyor.

Bu tavri 80-90 siirindeki ‘yiiksek kiiltiiriin’ gikas olarak saptyo-
rum. Dolayisiyla burada iki anlayis arasindaki bir ayrinaya dik-
kat gekeyim: Algak kultir, trettigi siiri bir ‘dehgetin’ iginden der-
lerken ve bunu kendisine 6zgii dilin digavurumculugundan tiire-
tirken, ytksek kiiltir, gekingen, igine kapali, trajigi tiretende de-
gil tiketende sonuglandiran bir anlayig igindedir.

Oysa, iki kanalin kesigtigi bir nokta var: Tirk siirinde iki kil-
tiir grubu ilk kez bu kertede yakin birbirlerine; yanisira, iki egi-
lim gok yogun bir duyarlilik iginde. Bir o kadar da yogun bir
duygusallig1 desiyorlar. Buna, siirini gilmecenin sinirina daya-
mug olanlar da, bir eski kugagin getirdigi verimler de dahildir.

Burada, son bir ters gakigma noktasinin altini gizerek tamam-
layayim: Tiurk giiri, daha gok da bireyin olmamas: nedeniyle
‘ben’in depil, ‘teki'nin siiri olmugtur. Bu da bir imkansizlik nok-
tasidir. Ciinki benin bilincinde olmadan 6tekinin siirini gergek-
lestirmek s6z konusu olamaz. Gene de bu arayis, modernizmin
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diirtilerinden birisiydi. Oysa, siir §imdi 6tekini dighyor. Onunla
birlikte kozmik bir optik degisimi yasiyor. Bu, daha gok birinci
grup sairler igin gegerli. Bu ytizden onlann siiri digsal bir ifadeyi
gogalmmustr.

Oysa, yiiksek kiiltire eklemlenmig bir duyarlihk, bana gore
istese de istemese de, Otekini igerecektir. Bu, siirin kolaylikla ta-
savvufa gitmesi oradan agilanmasi anlamindadir. Isldmi siiri de
bu baglamda ele almak, onu da yazilmakta olan modern siirin
iginden tanimlamak gerekir.

Anlagilan o ki, 90’lar ¢izgisini 80’lere geriletmeden irdelemek
olanag: yok. Ama 90’larin getirdigi tavrin 80’lerden bagimsiz ol-
dugunu da saklamamak gerekir. Gelenekten eklemlenme soru-
nuna kadar, marjdan merkeze, oradan alt-ist kiltir gangmalan-
na kadar, siirin sivillesmesine kadar bir dizi olgu simdi 90 siirini
damitmakla megguldiir. Onlan iyi gérmek, saglamca tanimla-
mak gerekir. Yalniz bir 6nemli nokta var, onu agarak hig bir ye-
re varamayiz: Herkes bir yana, sairler biitiin bu olup bitenlerin
ne kadar farkindadirlar acaba¢
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Bu kitapta yer alan ‘Son Dénem Tirk $iiri.. " baghkli yazu.

Orada, bir hassasiyetimin daha oldugunu s6ylemeliyim: Tirk giirinin,
Bau giiriyle birlikte diigtintildigiinde paradoksal oldugu kanisinu o giin
de bugiin de tagiyorum. Paradoks dedigim gey budur: Bizim modem
siir gelenegimiz, Bat'dakinin tersine eklemlenmenin degil, kanlma ve
kopmalann siiridir. 19. yiizyilda geligtirilmig Tanzimat giirinden bu ya-
na, kugkusuz alttan alta derin bir wrmak vardir; ama, asil giirsel gikiglar
hep bir 6nceki kugain eteklerinden kopmakla yaganmusur. By, ilging
bir gelismedir. Olumsuzlamay: gerektirmedigi gibi, eklemlenmenin
6nemini yadsmay: da gerekdrmez. Aksine, eklemlenmenin de ilging
agiimlan olabilecegine dikkat geker. Hele eklemlenme, biiyiik bir do-
nigtiirme iginde yaganirsa, bana gore, daha da 6nem ve anlam kaza-
mur. Igte, bir oranda Oguz'un, ama hig kugkusuz Iskender'in o
qikiglannnda benim ilgimi ¢eken noktalardan birisi de buydu. Buytk
bir farklilagma, kopma cizgisine varan bir gerilim fakat, bir gelenek
sezgisi... Bunun 6zellikle Iskender tarafindan ne kertede siirdiiriildiigii
ise bu yazinin konusudur.

Sunu da soyleyeyim: Orhan Veli'nin ilk Garip gikiginda, bir bagka ya-
zimda gostermeye ¢aligngim iizere, utangag bir bigimde de olsa, sak-
lanmaya gahigilsa da iistgergekgi zorlama vardir. En azindan o kaynakla
bir dirsek temasi olmugtur. Fakat, onlann aksine Garip'in dile yonelik
yaklagimi oldukga tutucudur. Dil, bir amag degil, bir aragur. Garip'in
yaratagi sagkinlik dilsel dolayimindan &eiirii degildir. $iirsel s6ylemin,
oykiilemenin ve anlaamin ¢arpitlmasindan, siirin giitriigii izlegin fark-
lilaganlmasindandir. Boylelikle, yeni bir anlam kategorisi yaraunlarak,
dil, onun alet haline getrilmigtir. Yoksa, 6zgiil olarak dilden tireyen
bir farkhlagarmayla anlam &telenmig degildir. Bunun da olugumunu
zorunlu kilan hig kugkusuz bir dizi igsel ve digsal neden vardir.

Bu kitapta yer alan ‘Garip Siirini..." baghkh yaz1.

Kiigiik Iskender, Dedem Beni Korkuttu Hikayelen, Istanbul: Armoni
Yayinlan, 1992,

Oyle! Ciinkii, hep deginiyorum. Portogesi'nin ¢6ziimlemesi bana gok
dogru geliyor: Modemnizmin gegmigle yiizlesmek konusunda bir Oe-
dipus kompleksi vardir ki, Ttirkiye toplumu s6z konusu oldugunda bu
daha da belirgindir.
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Siir

Sihir mi ki, Biyd mi ki, Fal mi ki¢

Boyle bir baghga bakarak s6z, yazi ve elestirel okuma igin, si-
hir, biyi ve fal kavramlarindan herhangi ‘birisini’ onaylamak
yanhs ve yanilucidir. Ciinkii, onlardan birisine onay vermek,
otekilerini diglamakar.

Oysa, s0z, yazi ve okuma daima hem sihirdir, hem biiyudiir,
hem de faldir. Kald1 ki, bu ii¢ kavramin arasinda da temelli ayrim-
lar, birbirini diglayan karsitlar bulmak olanaksizdir. Fakat, gene
de, falin igerdigi yapisal 6zellikleri kendi 6zgil kogullan iginde
gergekleyen bir alandir s6z ve yazi ve onun 6zel bir hali olan siir.

Bir de su nokta var: Biitiin bu tartigma 6nce bir bagka soruy-
la baglar: ‘Soz nediré’

Gergekten de, s6ziin ne oldugunu bilmeden ve onu irdeleme-
den boylesi bir yanita sigramak tiimden olanaksiz. Fakat s6z agi-
lan hangi ‘soz’diiré Neredeyse kendiliginden olugan, olanca saf-
lig1yla ortada duran, herkesin kullanimina agik bir s6zden mi s6z
edilmektediré Bu s6z acaba Hamlet'in, “ne okuyorsunuz lordumé”
sorusuna verdigi yanitta yer alan “sozler, sozler, sozler” midir, yok-
sa, glnlik yagamin iginde tiiketilmesi olanaksiz tek ey olan s6z
mudir¢ Ve nihayet s6zin halleri midir taragilan¢ Yani, Can Y-
cel'in Hamlet'e, “sozler, sozler, sozler” yerine “sozler-mozler-sozler
diye “Tiirkge soylettigi” s6z midiiré

Iste, yaz1 ve okuma s6ziin halleridir; ama, gene de o soru or-
tada: S6z nedir¢

Felsefenin karmasik, dolagik anlam dehlizleri kugkusuz bu
sorunun yaniu Ustinde de diginmiigtiir. Platon’dan baglayip,
simdilik Derrida’da duran bu siireg oldukga yararly, iglevsel ya-
nutlar da tUretmigtir. Fakat, unutulmamasi gereken bir nokta var.
Ornegin Derrida, aslinda hep edebiyatci olmak istedigini soylii-
yor; felsefe daha ikincil bir gey baslangigta, onun igin; eksik ya
da fazla, ama, ‘asl’olan’ edebiyat. Bitiin bir felsefi cabasini da
edebiyatin malzemesi olan dilin istiine kurmugtur. Ote yandan
Platon’un diyaloglarnnin yazinsal bir metin olarak okunamayaca-
gin1 kim séyleyebiliré Ya da Freud’un psikanalitk ¢6ziimlemele-
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rini yapug sayfalann en heyecanli polisiye romanlardan daha
tutkusal, daha seriiven yiikli olmadiginié..

Bunlar dogru; ama bir de sairler var. S6z miilkiinin sultani ol-
dugu sdylenen sairler. Omegin Nazim Hikmet,

inar olsam dinlensem golgesinde

kitap olsam okusam uykusuz gecelerimde igim sikilmadan
kalem olmak istemem kendi elimde bile

kapi olsam iyilere agsam kotiilere kapasam

pencere olsam perdesiz ve iki kanad: agik bir pencere ve
sehri soksam odama

dedikten sonra ekler

s6z olsam ¢agirsam hakliya dogruya giizele
s6z olsam soylesem sevdami yumusacik

der.? Belki sorulmalidir, neden bir sevdayr yumusacik sdyleyecek
olan s6zdiir, ya da hakliya, dogruya, giizele ¢agiracak olan neden
sozdiré Neden kitap, kalem degildir de s6zdiiré S6z onlann di-
sinda bagka birgey midir¢

Sonra, gaglann 6tesinden konusan Yunus Emre, bu olgulann
timini igeren bir bagka duzlem olan tasavvufun iginden sesle-
niyor:

adimi Yunus taktim sirnm aleme gaktum
bundan ileri dahi dilde sdyleyen benim.?

Aslinda oldukga iirkiitiicii bir beyit bu. Ciink, adindan, gov-
desi, bedeni anlamina gelen sirrindan daha 6tesini dile yikliyor
Yunus. S6ziin benliginden, kimliginden 6te bir giicti, anlam ol-
dugunu kabul ediyor.

Gene Yunus,

us yine geldim ben bunda sir s6ziin ayan eyleyem
bir soz ile yeri gdgii ciimlesin beyan eyleyem*

Yunus bir kez daha ayni seyi yapiyor ve bir soz ile yeri gogu
timiini agiklayabilecegini varsayiyor.

Bu tartgma bizi bir noktaya getiriyor. Acaba, boyle bir sey
var mi¢ Yani, s6z gergekten agiklar m1 yoksa kapaur, biisbiitiin
gizler, timiyle saklar mi¢
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Yazinin bagina doneyim. “Sihir mi ki, biiyii mii ki, fal m ki” di-
ye sordum ve bunlardan herhangi birisini tercih edemeyecegimi
soyledim. Gergekten de oyle. Clinki, eminim yazinin baghg:
okuyan tarafindan ‘éylesi’, bir algilamayla kabul edilmigtir ve bu-
nun neden ‘Gyle’ bir baglk oldugu tstiinde gok da durulmamus-
ar. Oysa...

Oncelikle s6yle bir siiri okumak gerekir.

Meltem mi ki, bu esen, renk mi ki, sarki mi1 ki¢
Su dagdan asag ak bir bulut salkimi ki

Icime bir buruksu sarhogluk akitmada.

Diugsler mi ki gu burcu burcu kokan havada
Renk mi ki izerimden akaduran bu nehir¢”

Simdi §6yle bir siiri gézden gegirmelidir...

Anladim farki neden sonra
Tohumdan bagka bir geymig bitki
Bu kugik deli figekteki

Ne ki¢ Agag mi alli pullu

Yoksa aynk mi, bagak m1 ki¢

Bu iki iir arasindaki ‘sez benzesmesi’ agikga goriliiyor. Tam da
bu noktada goyle bir dizeyi amimsamak gok seyi yerli yerine
oturtacakur.

Gozlerin ebrun ile gsivede hemhal mi ki
Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki

llk siir Diranas'in ‘Bahar Géklen’ baghkli siiri, ikincisi M.C.
Anday’'in Tohum’ isimli siiri, son beyit de yanlghkla Yavuz Sul-
tan Selim’e atfedilen fakat aslinda Selimi’ye ait bir murabba var-
dir ki, oradan alinmug bir beyittir.®

Tablonun tamamlanabilmesi igin de simdi Anday’in anilann-
dan gu bolimi okumalidir:

Tohum, Meydan dergisinde yayinlandu... $iirin yayinlan-
masindan ne kadar sonra idi gimdi bulamam. Yenigehir'de
Kizilay’da Kazim Ozalp caddesinin baginda Buket diye bir
meyhane vards; bir aksam orada, ayakta igiyordum. Ah-
met Muhip Diranas yanima gelmig, omuzuma dokundu.
‘yeni giirimi okudun mu¢’ diye sordu bana. O giinlerde bir
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dergide yayinlanan ‘Bahar Gokleri’ adl siiriydi sordugu.
“Okudum, gok sevdim, kutlannm” dedim. Ahmet Muhip
Diranas, “senin Tohum siirinden esinlendigimi gordiin
degil mi¢” dedi. ‘Bahar Gokleri’ siirindeki (yukardaki par-
ga-hbk) ile Tohum siirindeki, (yukardaki parga-hbk) ara-
sindaki ses benzerliginden s6z ediyordu. Muhip, biyiik
bir ozan oldugunu bildigi i¢in bana bunu sdylemekte bir
sakinca bulmamiga. Boéyle disiindiigimi séyledim ken-
disine, sonra da “Tohum’un o bélimiinde bir divan bey-
tinden esinlendigimi anlatum. O beyti, Hocam Halil Ve-
dat Firatli'nin evinde, saninm Hasan Ali Yiicel’den dinle-
migtim. Kimin oldugunu simdi bulamiyorum.®

Aruk soylemek bile gereksiz; ben de “sihir mi ki biiyii mii ki fal
mi ki” derken bu zincire yeni bir halka eklemek istemigtim. Bu iki
amagh bir yaklagimdi. 1lki, giindelik s6ziin arkasindaki birikime
dikkati gekmek, agiklama gabalarinin onu ‘sihir, biyd, fal’ siste-
matigi igine itmek ve oradan gérmek oldugunu gostermek; ikin-
cisi de, Selimi’nin yaklagimiyla bu olacagini, yani siir-sihir-biy -
fal etkilesiminin bunlardan herhangi birisini degil timini kap-
sayan bir 6zellige sahip bulundugunu gostermek.

Kisacas1 gu: Melih Cevdet’in, Selimi'den, Diranas’in Cev-
det’ten, benim biitin bu olup biteni belli kaynaklardan aktar-
mam nedir¢ Bir agiklama mu, yoksa bir sirlama mi¢

Buradan bakinca, okumanin s6zi agiklamaktan gok kapamak
oldugunu séylemek gerekiyor. Atilan her adim, getrilen her
agiklama yiizeydekini biraz daha derine itmekte ve upki Necati-
gil'in belirttigi gibi, “soyledigimiz her sozciik baska sozciikler” gerek-
sinmektedir.

Birden gegmeden animsaulmas gereken oyle bir nokta var:
Siirin falla olan iligkisi onun bazi metafizik kavramlarla iligkisi-
ne de yeni bir agilim getirmektedir. Ornegin siirin kutsallikla,
kutsalin 6limle, her ikisinin ‘yokluk’la olan etkilegsimleri bu
cimledendir. Ayrica, bu baglamda, yani 6zellikle bir ‘yokluk’ ta-
nmimu gergevesinde ele alinan ve o yaniyla yeni bir metafizige
dogru itlen siir, giderek mekan ve simdi kavramlanyla da so-
runlu bir iligkiye stiriiklenecektr. Bu yazi bunlan ele alirken si-
irin fal kavramuyla belli 6zdeslikler yagadigini ama gene de onun
“kendisi’ olarak ve kendi gergekligini koruyarak olustugunu tarti-
sacakur. Kisacasy, her sey fal ve fal sistemiyle ilintilidir. Oyley-
se fal ve sistemi nedir¢
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Bunu agiklama igin Kehaner sergisinde yapugim igi tanimla-
yan kavram memine yonelmek (bkz Ek) ve o isi belirleyen fal ol-
gusunun arkasinda yer alan yapiy: agiklamam gerekir.

‘Tasso Fali’ baglikli o igi ben fal kavraminin diizenini olugtu-
ran yontemden ve onu belirleyen 6ge ve agamalardan hareket
ederek kurdum.

Aslinda bir tis okuma edimi olan her fal i¢ evrede olugmak-
tadir:Bunlar,: gizemlilik (mystic, mysticism), biligsellik (cognition) ve
nihayet yorumsallik (hermeneutic) agamalandr.

Gizemlilik agamasinda fala nesne olmak isteyen kisi fal un-
surlarini (kahve, iskambil, bakla, remil, kurgun...) hemen hemen
timiyle kendisinden uzak, erisilmez, dokunulmaz, bilinemez
bir alan varsayar. Ozel dili olan, 6zel kodlamalar olan bir diiz-
lemdir o. Erigmek igin mutlaka bir dizi araciya gereksinim vardr.
Kendi varliksallig1 diginda falin tim sorunlan ¢6zecegine inanilir.

Biligsel asama gerek fal nesnesinin gerekse fal 6znesinin bir-
birlerine 6ncekine nazaran daha gok ve daha iyi yaklaguklan bir
dizlem ve evredir. Fala ulagmak igin aracilan bulmug olan kisi

‘Kehanet’ sergisi, Nuran Terzioglu'nun kayyumlugunu yapug: ve
Bilkent Universitesinde agilmug bir sergiydi. O sergiye ben de bir igle
kaalmigum. lsin adi ‘Tasso Fali’ idi.

Tasso Fali, Samet Agaoglu'nun, Babamin Arkadaglan baghkli
kitabindan yola ¢ikarak kurguladigim bir ¢aligmaydi. Kitabin bir
yerinde, Ahmet Agaoglu, Malta siirgiinlik ginlerini anlaar. O sirada
arkadaglanindan birisi bir bagka arkadagina, yaninda Hafiz'in kitabinin
olup olmadigini sorar. Kitap yoktur, olsayd), isteyen kigi ‘tefe’Gl ede-
cekdr. Ortada bulunan kitap, Tasso'nun Kurtanlmg Kudis isimli
kitabidir; ayni ig o metn kullanilarak yapilir. Anlanldigina gore, kitap-
ta rastlanasal olarak agilan bir bélimde yakinda bir kurtaricinin
geleceginden ve iilkeyi atesten gekip gikaracagindan so6z edilir. Bunun,
sonradan Mustafa Kemal Atatiirk oldugu yorumu yapilir. Ben de bu
oykiiden hareketle kavramsal bir i ve bir performans
gergeklegtirmigdm. Buna gore, Gg yani kapali bir mekanda, izleyici,
once duvarda, Babamin Arkadaglan isimli kitaptaki ilgili bolimiin
bliytitilmiig metniyle kargilagiyordu. Ardindan Tasso falinin kendileri
igin de agilabilecegi duyuruluyordu. Tasso’nun 6zgiin metni ortada
bir siyah kiirsii istiinde duruyordu. lzleyiciler, herhangi bir béliimden
herhangi bir ‘canto’ segiyor, ben de onlar, o anda, Ingilizce memi kul-
lanarak yorumluyordum. Beni gagirtan kaalimin ve merakl kitlesinin
biiytkligi olmugtu. Bu konuda gimdi ‘Ek’te verilen ve performans
sirasinda dagiulan yaziya bakilabilir.
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aslinda bu sistematigi meydana getiren ogeleri iyi-kotii tanidigs-
n1 da fark emmektedir. Kullanilan araglar hakkinda bilgisi oldugu
gibi, kismen onlan kullanabilir de. Kendisi igin iskambil ya da
kahve falina bakabilir. Aruk, gizemligi olugturan dokunulmazlk-
tan, bilginin ¢evresinde geligen bir erisilmezlige gegilmektedir.

Ugiincii evre olan yorumsama evresi bu noktada isler. Kisi,
bir 6nceki evrede erigtigi, bildigi olgulan her seye karsin bir uz-
manlik gergevesi, hatta dokunulmazlig iginde tanimlamak iste-
mektedir. Kendisi de okuyabilecek olmasina kargin bir yorumcu
(falc1) bulur ve sistemi onun ¢6ziimlemesini ister. Burada bir tes-
limiyet s6z konusudur. Bir agiklama beklenir; bir kehanette bu-
lunulmasi istenir. Yorumcunun gorigleri, okuyusu asla tantisil-
maz. Boylelikle baglangigtaki gizemli evre de sonraki bu evreye
eklenerek devre kapanmug olur.

Soziin, yazinin ve okumanin bu ig evreyle dogrudan bir ilig-
kisi oldugunu belirtmek gerekir. Kugkusuz, daha aynnual bir ga-
lisma her evreye tekabiil eden bir olgunun varligini saptayabilir.
Ne var ki, benim burada yapmak istedigim yalnizca s6zin bir
ozel halinden, siirden hareket ederek ve daha sonra da okumay:
tartgarak bu ¢6zimlemeyi yapmakuar.

Siir-Fal Sistematik lliskisi

$iir, yukanda ortaya koydugum fal sistematigine ve manug-
na belli noktalarda yaklagmakta, belli noktalarda onunla igige
gesmektedir ve daha gok da siirin varhiksallig: kendisini birinci
evrede gostermektedir.

Aslinda s6ziin bir 6zel hali olan giir, bu niteligiyle algilan-
maz. Gunkd, siir bir tir fallaganlmsg, fal sistematigini igermeye
baglamig s6zdiir.-Bu nedenle siire genellikle bir gizemlilik duru-
mu ya da agamasi olarak bakilir. Neredeyse timiyle erigilmez-
dir, ulagilmaz bir geydir. Adeta bir biiytiniin ya da simyanin ni-
teligini tagimaktadir. Bilinmez bir bigimde kanlmig, yogrulmus-
tur. Ozel kisiler tarafindan sdylenmistir. Bilincin algilamadig
alanla dogrudan bir iligkisi s6z konusudur. Bu nedenle Kuran’da
yasaklanmigtr.”

Siirin, Kuran'da yasaklanmasi ya da kinanmas: oldukga ilging
bir agihm igerir. ‘Enbiya’ suresinin 5. ayetinde “Séyle de dediler:

»

Bu konuda, bu kitapta yer alan ‘Siir-lkddar: Bir Ig ve Ters lligki’
baghkii yaziya bakilabilir.
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sagma sapan riiyalar bunlar. Belki de uydurdugu bir yalandir. Belki de
bir sairdir o. Hadi bir mucize getirsin bize, oncekilere gondenldigi gibi¢”
deniliyor. Goruldigi gibi, aslinda kiigimsenen sairin mucizeyle
olan ilintisi de o arada, zimnen, vurgulanmaktadir. Sonra, Suara
suresinde sairlerin durumu agiklanir: “Sairlere gelince onlara da ¢ap-
kmlar-sapkmlar uyar. Gormez misin onlan ki, her vadide sagkn-tutkun
dolagirlar. Ve onlar yapmayacaklan geylen séyleyip dururlar.”® Sairle
ilintli bu yaklagim, bir de siirle ilintilendirilir ve Yasin suresinde
olanca agikhigiyla saptanur:“Biz o peygambere siir ogretmedilk. Siir ona
yarasmaz/gerekmez de...”” Nihayet, bundan bir adim 6tesinde ise
sairin tim bu giicline, etkileyiciligine ve gizemliligine kargin asil
gergek kimligi saptamr: Yercilligi ve olimlilaga: “O bir sairdir.
Zamamn 6liim getiren felaketine ¢arpilmasin bekliyoruz. %'

Bu 6nce de soyledigim gibi, siirin gizemlilik agamasidir ve
bunu doguran iki temel nedeni Derrida agiklamisar.

Derrida'ya gore, siirin de iginde yer aldig1 edebiyat iki temel
ozellige sahiptr. Bunlann ilki, edebiyatin her seyin sylenebildi-
gi bir alan olmasidir.'? Bu &zellik, edebiyata genel olarak, siire de
6zel olarak yagamu belirleyen biitiin gergeveyi, onun igerdigi tim
olgulan kucaklamas: olanagini vermektedir. Dolayisiyla falin
tim gizemliligine kargin giindelik hayata doniik olmas: gibi siir
de tum gizemliligine kargin giindelik hayaun igindedir. Bu, Ku-
ran’dan aktardigim 6rneklerden anlagilabilecegi iizere, “Tasso Fa-
" isimin arka planinin olugturan metinden de anlagilabilir. Aga-
oglu Ahmet, eger bulsayd: $irazli Hafiz'in siir kitabindan fal ba-
kacakt; bulamadii igin Tasso’nun Kurtardmis Kudiis'iinden bak-
mak zorunda kald1."®

Ikincisi, edebiyat felsefenin alani igindedir. Gene Derrida bu-
nu soyle agiklamaktadir: “Yaznsal metinlerin baglaminda, her za-
man felsefi savlar vardir. Yazinsal metnin anlamsal (semantic) ve konu-
sal (hematic) belh bir ‘metafizigi’ tagir ve ‘varsayar’” ** Dolaysiyla,
edebiyann baglami giindeligin ve metafizigin kusatug: alandir;
bu da, onun yasamsalligidr.

O halde giindeligin iginden gikanlan bu yapinin gizemliligi,
dokunulmazlig nereden tiiriiyor¢

Bu, gergek kavramiyla kurulan iligkiden tiireyen bir durumdur.
Onu agiklayabilmek igin de yazinsalla gergek arasindaki iligkiye
iki asamada deginmek gerekiyor. Bunlann ilki, yazinsal, gorsel
arasindaki ilinddir. lkinci evrede ise gergekli ‘yokluk’, oradan hare-
ketle, gergek ve kutsallik arasindaki ilintiden s6z edilmelidir
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Sahihlik Duygusu- “Yokluk’ ve Siir

Edebiyaun, 6zel olarak da siirin giindeligin iginden gikan bir
ozelligi olduguna yukanda deginmigtim. Bu iliskinin bozulmasi
ya da kinlmas: Mallermé’yle baglamigur. Mallarmé, Derrida’nin
saptamasiyla ilk kez ‘beklenmeyeni’, yani dilini sistematigi iginde
kargilagilmayani ortaya getirmistir.'® Bu, bir kinlma noktasidir.
Bu yaklagimin Mallermé’yle biitinlegtrilmesi bir modernlik an-
layis1 igindedir. Ciinkd, siirin beklenmeyene dogru haraket et-
mesi onun gizini olugturan en temel olgudur. Aslinda bu, hemen
az sonra deginecegim gergeklik-sahihlik iliskisinden 6nce ‘kitap’
kavramiyla dogrudan iligkilidir ve kitap, yani yazilan, iretilen ve
sunulan kitap, bir muhalefetdr; bir karsi gikigtir. Her kitap ilk ki-
taba, kutsal kitaba bir meydan okuma, onu bir tir diglama man-
ugini icinde tagir.'® Bu nedenle de daha baglangigta, kavramsal
ve varlksal olarak iretilmig dil, yani edebiyat, kars: ¢ikiginin
manu) geregi dilin verili, dizenli yapisim1 da bozmakta, parga-
lamaktadir. Bu, anlama eklemede, katkida bulunan bir yaklagimi
oldugu kadar onu kiran, pargalayan bir yaklagimi da igerir.

Ikincisi ve belki de daha énemlisi, bu &zelligine kargin edebi-
yaun ve siirin ‘sahihlie’ duygusunu nasil temellendirdigidir. Sa-
hihlik duygusunun ortaya gikanlmasi, érnegin gorsellikle biraz
daha kolay olabilir. Ciinki, gorsellik, temel olarak perspekdtf ku-
rallanni igeren ve algillama hizina dayali bir sunugtur. Tuvalde
yer alan diizlem, tekabiiliyetin el verdigi oranda bilince yansir ve
oylelikle algilanir. Kugkusuz perspektif-Gtesi resim bu diizeni
bozmustur. Ne var ki, orada dahi ‘mimesis’ izlekleri algilama diz-
lemini genigledr.

Oysa soze dayal bir metin algilanmasi o kertede kolay de-
gildir. Her seyden once, s6ze dayali bir metnin algilanmas: res-
min timelligi icinde olmaz. Memin algilanmasi o diizlemin bag-
tan sona katedilmesini gerekdrir. Ayrica soyle bir ‘9znel” gergek
daha var: Gorsellik bize ait, igimizde yasatugimiz bir sey degil-
dir. En fazlasindan igimizde ‘yagar’ Adeta, kendiligindendir gor-
selligin gergeklegmesi. Kugkusuz gormekle bakmak arasinda cid-
di bir fark vardir ama gene de giinliik yasanty: gepegevre kusa-
tan gormek eylemi istencin diginda da gergeklegir. Tersine, ‘gor-
memek’ istenci zorlamakla ortaya gikar. Oysa dil 6yle degildir.
Dille ilgili her tiirden edim bizim katihmimiz1 gereksinir. Dili bi-
cimlendirme isteng dis1 ya da kendiliginden degildir. Dil, bizim




337

“kullandiimuz’ bir geydir. Dili ‘duyma’ igimizle algiladigimiz, ok
farkli bir anlamla yiklenen bir ‘duyma’dir. Onu hisseder, adeta
elimizle tutanz. Bu nedenle dilde meydana gelen bir kopma bizi
derinden etkiler.

Eger bu ¢gergeve iginde gorirsek kurmacaya dayal, dolayisiyla
da “kopmayr’, beklenmeyenin ne gikanlmasini 6ngoren siir daha
isin baginda carpitmay (distortion) gerekdrir. ‘Carpima‘yla igige
gegmis bir siirsel kurmaca dogrudan dilin alaninda yer alir. Uste-
lik de dilin verili ve ulamsal yapisini degil onun donigtirilmis,
kendisinden bogalulmug bir boyutunu igerir. Bir bagka degisle gar-
pitma aslinda metnin ‘sahihlit’ duygusundan uzaklagmasidir.

Resmin perspektif ya da bir benzetmeyle, bir anigarmayla sa-
hihlige yaklagug: oranda metn (6zellikle de siir) bu sahihligin
otesine geger. Ciinkd, metinde ortaya koyulan s6zcik birikiminin
sahihlikle, anigurmayla ve 6zellikle de benzetmeyle bir ilintisi yok
gibidir. Ciinku algilamay: degil sezgiyi uyarmay: 6ngorir.

Bu, yazinsal metnin daha baglangigta bir kurmacaya dayanma-
sini, bir kurmacanin iginden tretdlmesini gerekdrir. Edebiyaun
temel 6zelligi budur. Kurmaca, bir bagka sekilde soylemek gere-
kirse, eger sahihligin, benzetmenin ve anigarmanin olmadig: bir
baglamda uretliyorsa, bu, o metnin bir ‘yokluga’ dayandig1 anla-
muna gelir. Kald: ki, Aristo’dan bu yana esadilliga (homonmy) da-
yanan bir metnin yeglenmedigini ve gene ayni estedgin Mallar-
mé tarafindan bozulana kadar egretilemeyi (metaphore) ne qikar-
digin biliyoruz. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, eger metin
bir ‘yoklugun’ igcinden yazihiyorsa, somut bir tekabiiliyete dayan-
muyorsa, o takdirde memin varhginin bir geligkiden, ‘yoklugun
varli@’ ya da ‘varligin yoklugu’ gibi bir geliskiden tiredigi rahatlik-
la 6ne surebilir. O noktadan sonra metn, okuru, yani onu var
edecek olan 6zneyi inandirmaya galisan bir olgudur.

Burada iki geye daha deginmek gerekir. Ilki, sahihlik duygusu
temsil ve karsiliklilik (tekabiliyet) kavramlanyla igigedir. Bir seyi
simgelemeyen ve bir seye karsihk gelmeyen seyin dig diinyayla
bag: kopmustur; bu nedenle de onun verili bir sahihlikle kurdu-
guiligkisinden s6z agmak olanaksizdir. Bunun kurmacayla iligki-
lendirilmesi, o yapinin da siirle bagdaslasunilmasi, daha da fark-
It bir sonug dogurur. Kurmacanin gergegi kendi iginde yeniden
olugturmas aslinda onunlailigkili siirin, verili bir dille yazilmasi-
na kargin, yabanc bir dilin iginden soylendigi duygusunu uyan-
dinr. Bu, hangi ‘ana dil'de yazilirsa yazilsiniirin bir ‘yabanci dil'le
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yazildig1 anlamina gelir. O yabana dil, bir anda dilin iginde ti-
remis"” siirin dilidir: $iirin 6zgin dili. Buradan su sonug cikiyor:
Kurmaca, mednselligi gergekle olan iliskisinden ve karsiikhhigin-
dan koparan, onu yabancilaguran fakat ayn: zamanda da 6zgiil-
lestiren bir olgudur. Kurmacanin isin igine girdigi noktada sahih-
lik duygusu yiter.'* ‘Okuma‘ya baslayan kisi aruk bagka bir ger-
geklik diizleminde, bagka bir gergeklik iginde iginde oldugunu
aynmsar. Daha isin baginda ‘yalancr’, gergek otesi bir seyle yiiz-
yiize oldugunu bilir.

Peki, bu durumda yazi nigin vardir¢

Bir iletigim gereksinimi s6z konusu degilse ki, bu, yazinsal
metin igin asla gegerli degildir, o takdirde, ‘yaz: bir kabuldiir’ de-
nebilir. Bir varsayimdir. ‘Oylesi’ bir gergeklik diizleminin gergek
oldugunu duyumsamakur. Bu da, hem okuru hem de okuma
eylemini, onlarin 6nemini giindeme getirir, 6ne gikarnr.

Derrida’'nin bu baglamda yaptig1 bir saptama son derecede
onemli ve yerindedir. Derrida, yazinsal metnin ‘kendisinde son-
lu’ olamayacagini imler. Metnin olugmas: mutlaka ‘agkin’ bir
okumay: gereksinir. Bunu 6ngoérmeyen bir metnin kendisini or-
tadan kaldiracagini varsayar, Derrida.” Okuma, dogrudan oku-
ma eylemine doniik oldugu gibi, Sade’in yaptig1 tanimlamayla
‘metnin okura meydan okumast’ seklinde de tecelli eder. Yanisira,
Baudelaire, okuru ‘ikizim, kardesim,” diye tanimlar ama onu ‘iki-
yiizliliikle’ belirler. 2° Dolayisiyla, metinle, okuma ve agkinlik ara-
sinda somut denebilecek bir iligki vardir ve kutsalliga da oradan
sigranmaktadir. Tam o noktay: tarugmadan 6nce kisa bir sapta-
ma daha yapmak gerekir.

Metnin olugsumu, gergeklenmesi bir agkinlik gerektirir. Bu ag-
kinlik 6nce, yukanda degindigim kurmaca-sahihlik geligkisiyle il-
gilidir; fakat, ortaya okumanin getirdigi bir gerceklik olarak ¢ik-
maktadir. Bir bagka degisle metnin olusumu okumay:, okuma
onun agkinlagsarnimasini dogurmaktadir. Bu tanimi sahihlik duy-
gusuyla bitinlegtirecek olursak su séylenebilir: Metinsellik (kur-
maca) tekabiiliyetler ve temsiliyetler 6tesinde bir gergekle yiiz-
ytize bulunuldugunu 6nsel (a priori) okura duyumsaur. Bu, kil-
tirtn iginden elde edilmis bir 6n kabuldur. Fakat metin bu yok-
lugu “kendisi’ olarak temellendirebilmek icin okunmayi, yani ag-
kinlagurilmay, bagka bir baglama (okurun bilincine) taginmay:
zorunlu sayar. Bu da geligkili bir siiregtir. Ciinkd, metinselligiyle
birlikte digiinildiginde bir ‘yazr-grir’ dinyasal bir nesne (entitiy)
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olarak zaten vardir. Igeriginin nesnelestirilmesi ise igsellegtirilme-
sini, yani okunmasini, gereksinir. Dolayisiyla okunan bir metin
diinyasallag(tinl)maktadir; dinyasal bir nesneye nene dénigmekte-
dir. Ne var ki, bu déniigim ayni1 zamanda onun agkinlagmasidir.
Gunki, okuma tekil bir eylemdir. Bu nedenle hig bir ‘iki’ okuma
ayni degildir; olamaz da. Bu tekillik ise bir nesnenin kendi varlk-
salligindan soyutlanarak bagka bir diizlemde gergeklenmesi, ya-
ni askinlagmasidir. Her agkinlagma bir tir ‘yokluk’ durumunun
ortaya gikmasidir. Madem bir metn agkinlagirken kendisinden
soyutlanmaktadir yleyse bu olgunun kendisi yokluk kavramiy-
la dogrudan ilgilidir ki, siir-kutsallik iligkisine bizi baglayacak
olan da bu iligkidir.

Siir-Kutsallik Iligkisi

Siir-kutsallik iligkisi, deginilmis oldugu iizere, bagindan beri
bilinmekte ve izlenmektedir. Bu, yalnizca siirin eskil yapisal
ozelliklerinden (ilham, vecd iginde siir soylemek, siirin sama-
nizmdeki gibi sagalam etkisini kullanmak) kaynaklanan bir du-
rum degildir. Kuskusuz onlarla da bir ilintisi vardir ama bu olgu-
nun nasil ortaya gikug, asil Bataille tarahindan ¢6ziimlenmigtr.

Bataille, siirin kutsallikla iliskisini kutsal kavramindan kalka-
rak irdeler. O’na gore, kutsal, kullanim degerine sahip herhangi
bir varligin o 6zelliginden bosalualarak duyarliliklar diinyasina ta-
sinmasi edimidir.?' Bdylelikle, temel olgusu da, upki siirin-s6-
ziin-edebiyatn temel olgusu gibi yokluktur. Buayni zamanda su
anlama da gelmektedir: Kutsalin ulagabilecegi son nokta kurban
etmek ya da kurban olmakur; Kisacasi, 6limdiir. Olim ise, tip-
ki kutsalin agkinlikla igige gecerek yokluga gondermede bulunu-
su gibi cok daha somut ve kau bir yoklugu ortaya ¢ikarmakar.?

Bataille’dan kalkmamigtir ama, Heidegger de 6liimiin yokluk-
la ne tiirden bir iligki iginde bulundugunu irdelemistir. Heideg-
ger'e gore insan Slimini yasayamaz. Insan yalnizca bagkalan-
nin 6limind, izleyebilir, gozlemleyebilir. Fakat, orada da bir ge-
ligki vardir. Ciinkd, izlemek ve gozlemlemek de ‘yasamak’ degil-
dir. Olimii ancak Slmekte olan insan yasayabilir; fakat, o da
yasayamamaktadir. Bu durumda 6limiin ne 6nsellik ne de son-
sallikla bir iligkisi vardir. Oliim alani tam anlamuyla bir boglukeur.
Bosluk ise yokluktan bagka bir sey degildir.
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Yeniden Bataille’a donecek olursak, o saptamanin en ilging
yanim kutsal kavraminin kendisi olugturmaktadir diyebiliriz.
Gunkd, Bataille, kutsals, bir olguyu kendi gergekliginden soyut-
layarak duyular-duyarhhklar diinyasina tagima edimi olarak
tanimliyordu. Bu, aslinda bir “bogaltma’ islemidir. Inek kendi var-
liksal gergekliginden soyutlanmug, aruk bir duyum olarak ortaya
¢tkmigar; o noktada da kutsaldir. Bu, bir bagka agidan bakilirsa
inege, kutsallagunlan olguya, olmayan, Ustiinde ve anlakta tagin-
madig1 bir igerigin, anlamin ya da boyutun eklenmesi olarak da
gorilebilir. Dolayisiyla da kutsallagurma tam anlamuyla varlik-
salligindan bosaltma ve yoklagurma edimidir. Ne var ki, bu
edimin bir tiir askinlagnrma oldugunu séylemek gerekir. Inegin
yeni gergekligi, kutsallhig), ancak bir agkinhgin iginden goril-
diigiinde ve ‘okundugunda’ ortaya gikmstr.

Buy, siirin agkinligina, bogluk-yokluk iligkisine okumayla ulas-
ugini syledigimizde yapumiz muhakemenin aynidir. Oyleyse,
siirin okunma ve Oylelikle de agkinlagurilmasi eylem ve siirecine
onun kutsallaganilmas: siireci de denebilir.

Buradan hareketle Bataille, siirin, kutsalin ortaya getrdigi kor-
kuya dayali sistematikten daha farkli bir noktada durdugunu, hat-
ta kutsalin kargiti oldugunu 6ne siirer. Ne var ki, siirin kavranmasi
igin bir zorunluluga dayali olmasindan, siirin uzak ve soguk bir
anlamla gevrili bulunmasindan hareket ederek onu bir kez daha
kutsalla 6zdeglestrir. Sonunda da duyarliliga doniik, algilanmas:
dogrudan anlakla iligkili olan her seyin bir noktaya kadar siirsel
(poetic), bir noktadan sonra da kutsal oldugunu saptar.

Bu nokta Derrida’da da bulunur. O da siirin bir ‘kalp’ isi ol-
dugunda 1srarhdir. Siirselin bir tir olmayandan hareketle kurul-
dugunu o6ne siirer. Siirin ‘yirekle kavranan’ bir olgu oldugunda
diretir Derrida ve bunun bir deyim olarak ortaya gikugini séyler:
Fransizcada ‘apprendre par coeur’, Arapga da ‘hafiza an zahin
kalp'tir, s6ziini etdgi ‘durum’. Daha da ileri giderek Derrida, siir-
selin bu &zelliklerini ‘poematic’ kavrami etrafinda taragir.

Bu sawv1 belki daha fazla genigletmeye gerek olmayabilir; yal-
nizca goyle bir animsatma yapmak kanimca yeterlidir.

Siirin, madem ki, agkinlaganlmasiyla, bir bogluga ve yokluga
itilmesiyle kuruldugundan ve olugtugundan bu gergevenin de kut-
sallikla iligkisinden s6z ediyoruz; o takdirde, ayni siirin duyular-
seziler diinyasina iligkin boyutunu, yeniden animsamakta yarar
var. Askinlaganlmig bir anlamin bilingle iliskisi yoktur. Bilincin
onu algilamasi sonradan gergeklesir. Baglangici ise duyular-seziler
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diizlemi olusturur. Oyleyse, siir baglaminda okuma-bogaltma-
yokluk-anlam-seziler iligkisini kuran bu gergevenin kutsallikla siiri
dogrudan ve zorunlulukla iligkilendirdiginden s6z agabiliriz. Lrer-
rida'nin yokluk “yiirek’ iligkisini ortaya getirmesi bu baglamdadr.

Bu agamada iretlen kavramlar, 6zellikle siirin ve kutsalin
‘yoklukla' olan iligkisi, Bataille’a gore yeni bir olguyu ortaya
cikanr: Igkinlik. Bataille, kutsalin, kurbanin ve siirin nesneyi 6n-
ce zihne ve duyular diinyasina tagiyarak sonra da fiilen ortadan
kaldirmak suretiyle agkinlaghrmasini tarugirken, basunlmig bir
agkinlasarma eyleminin agkinlagunlan geyin igkinlestirilmesine
yol agacagini 6ne siirmektedir.

Bu sudur: Kutsalin yoklukla olan iligkisi yeniden digtinilecek
olursa, bu durumu ve gergegi (kutsallipy) yaratan siirecin her
defasinda yeniden yasanmadigim ya da her defasinda kurul-
madigin soylemek gerekir. Bir bagka deyisle kutsalin igerdigi asg-
kinlagurma eylemi edimsel (fiili) bir olgu degildir. Ciinkd, kutsal-
laghrma sirecinin edimsellik kazanabilmesi igin her defasinda
bireysel diizlemde yeniden gergeklenmesi gerekir. Bir bagka degis-
le, askinlagurma aslinda iradi bir eylemdir. Bir seyi, 6rnegin siiri
kisi dilerse okur, okudugu andan idbaren onu agkinlagunr. Oysa
kutsal eger bir kiiltirin iginden kabul ediliyorsa nesne-kutsallik
zincirini meydana getiren baglamu kisinin kendi beninde yeniden
yasamasl, yagayarak bulmasi olanaksizdir. Hatta bunu istese dahi
yapamayacaktir. Bu, agkinlagirma ediminin basunlmasi, agkinlag-
unlmig olgunun igkinlestirilmesidir. Kisinin yeniden kendi benin-
de deneyerek, sinayarak gergeklestiremedigi her agkinlagunlmug
deger ona igkindir. Bu baglamda kutsal elbette igkindir.

Daha ileri gitmeden 6nce burada kurban kavramuyla ilgili gok
kigiik bir bagka saptama yapmak istiyorum. Kurban kavramu as-
linda Heidegger'de, onun siire yaklagiminda bulunan bir kav-
ramdir ayni zamanda. Heidegger, 6zellikle Holderlin'in siiri is-
tinde duginirken sairin bir ‘kurban’ oldugu konusunda israr
eder. Fakat, ondan 6nce de kurban kavraminin gergegin tzerin-
de kuruldugu dort kipten birisi oldugunu dile gedirir. Bir seyi ilk
kez soyleyen kimsenin buldugu gergekten hoggorisiizlik ve
gergege dayanamama gibi nedenlerle gevreden uzaklastunldiginy,
bunun o kisiyi ya da kimligi ‘kurban etmek’ anlamina gelecegini
soyler. Ayni sey, nihayet sairler i¢in de gegerlidir. Bu baglamda
son noktay:r Derrida, Heidegger'i yorumlarken koyar ve kurban
eamenin ancak bir tarihsel erek iginde bir ‘siiper-teoloji’ iginde an-
lamli oldugunu saptar.®
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Bu noktalanin timi, daha 6nce yapugim bir saptamay: belir-
lemekte ve gergevelemektedir. Ciinki, yazinin bir yokluga dayal
oldugunu séylemigtim. Resmin ya da genel olarak gorselligin or-
taya koydupgu gergekle yazinin ve siirinin ortaya koydugu ger-
eklik ve onun etrafinda gelisen nesne arasindaki fark birisinin
kendisini varhgiyla ‘gosterirken’ Stekinin ‘yokluguyla’ duyumsat-
masindandir. Oyleyse, siirin kutsalla ve gizemliyle olan ilis-
kisinin diigim noktasi, tekrarlayayim, budur: Yokluk.

Mekan-Mekansizlagturma, Simdi-Zamansizlik
ve Siir

Yoklukla digimlenmis bir siir anlayiginin ya da taniminin
gene yoklukla iligkili 6teki iki olguyu, mekan ve gimdi kavram-
lanini igermemesi olanaksizdir ve tim tartigmay: bu iki noktada
baglamak miimkindiir.

‘Yokluk’ kavrami bizi dogrudan edebiyaun diredldigi igsel
mekan olgusuna gondermektedir. Aslinda bagh bagina ¢6ziim-
lenmesi gereken bir kavram olsa da sunu gegerken saptamakta
yarar var. Mekansallik, bir varliga ve bir varolusa tekabiil eder.
Oysa eger edebiyat bir yoklugun iginde olusuyorsa o takdirde
kapsadig1 somut mekanin da yoklugundan s6z agmak gerekir.
Bu, ancak dille iliskilendirildigi takdirde anlam kazanacak bir ol-
gudur. Mekan, ancak gevresini saran, istiinde ve iginde yer alan
nesneler ve onlann anlamlanyla iglev kazanir. Edebiyat eger dilin
verili siirlan iginde yer alacaksa o takdirde nesnelere bu 6zellik-
leriyle yaklasacakuar. Oysa, gene Mallarmé’den beri biliyoruz ki,
edebiyat, nesneden ¢6ziilen ve uzaklagan bir dille yazilmaktadir.
Edebiyaun nesnesi, dilin iginden tiremigtdr. Nesnel denebilecek
dig diinyanin olgulanyla dilin iginden siiziilip gelmis s6zcigiin
imledigi nesne ayni1 degildir. Daha 6nce de tanimlandig gibi, bu
nesne gergeklikten gok sezgiye dayali adeta ‘o/mayan’ bir diiz-
lemin nesnesidir. Oyleyse su sdylenebilir: Mekansizlagarma ya
da daha genis bir tanimla, mekan-yokluk iligkisi siirin kendisini
ve onu agkinlagtran 6zneyivarolan mekandan gikararak, diyelim
nesneler diinyasindan kopararak, siirin mekanina tagimas: ey-
lemidir. Bu baglamda okunarak agkinlagtinlan ve bir yokluk igin-
den gergeklenen siir dig diinyanin mekanlanyla degil ancak ken-
di mekaninin, siir mekanin, iginden bunu saglamaktadir.

Nesnelerin kendilerine ait gergeklikten soyutlandig1 ve uzak-
lagtnldig: bir dil baglaminin mekan: da gene olmayan bir
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mekandir. Oyleyse, edebiyatin mekani bogaltagini ve insani bir
tur sinursizhikla gevreledigini séylemek miimkindir. Derrida’nin
edebiyat her seyin soylendigi bir alandir s6ziiniin anlam: tam da
burada ortaya gikmaktadir. Burada gorsellik-yokluk iliskisinin
6zgiin bir yorumuna deginmekte de yarar var. Derrida’nin “kdr-
lenin resim yapmasi’ istine geligtirdigi soylem ve olusturdugu
yorum da gene bir tiir yoklukla sinirlanmaktadir. Derrida, giz-
mek, hatta genel olarak yazmak igin gormenin “gok da’ gerekli ol-
madigim soylemektedir. Dolayisiyla ‘goniil goziiyle’ gormek bu
konuda yeterlidir ki, bu da, gorselligin dahi bir yoklukla ger-
cevelenebildigini gdstermektedir.?®

Mekanin ¢6ziildiigi ve bir tiir yokluga itildigi, 6zgil bir yeni
mekanin kuruldugu yazinsal mekan ister istemez zaman kav-
ramina da yeni bir boyut kazandiracakar.

Ozellikle kurban-8liim, yokluk baglaminda disinildigi
takdirde edebiyaun ‘simdi'yle sorunlu bir iliski yasadig
gorilebilir. Mekanin ortadan kalkmasi, dogallikla, simdinin de
ortadan kalkrnasidir. Giinki, gimdi, bir mekanla baghdir. $im-
dinin ortadan kalkrnasi, yoklugu, edebiyaun igerdigi zamani,
zaman Otesine ya da bir zamansizliga dogru genisletir.

Edebiyat, simdiyi, mekansizlagnrmaya dogru olmasa bile,
Mallarmé’nin tanimlamasiyla sayfa kavrami gevresinde olusan
yeni bir mekanlagtirmaya (especemant)*® dogru zorlarken
zaman varhikla yasadigs bir geligkiye iter. Edebiyaun gosterdigi as-
linda goriilmeyendir; goriintiye getirdigi aslinda goriintiide ol-
mayandir. Bu, edebiyatun gimdisinin olamayacag anlamina
gelen bir ‘durum’dur. $iiphesiz bir edebiyaun ya da en genel an-
lamiyla diizlemin olusmas: gizemliligin sininna gelmektir. Ciin-
ki, gizemlilik varligin, zamanin ve mekanin 6tesidir, en azindan
onlann genigletilmesidir. Gegmigle gelecegin “simdisiz’ bir bagla
birbirine baglanmasidir. Mistisizm asla bir gimdiden s6z agmaz;
strekli olarak, bir gelecek kurgusu koyar ortaya. Ayn sey, bu
yoniyle edebiyat igin de gegerlidir. Ustelik, modern edebiyatla
eskil edebiyat arasindaki tek bag da belki budur. Oyleyse siirin
getirdigi zamansizlik onu sonsuza dogru immek hig degilse
zaman digina gikarmak ¢abasidir. Burada bir yanilgiya dis-
memek gerekir; ¢unki, herhangi bir uzayda gergeklenebilecek
zaman, siirde de siirin zamani olarak belirmektedir. O takdirde,
yukaridaki yargy, siirin zamansizlasarma edimi aslinda siirin ken-
di zamanin kurma siirecidir, diye degistirilip yeniden yazilabilir.
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Siirin sonsuzlukla olan iligkisi de budur: O takdirde siirin
zamanin bir sonsuzluk oldugunu séylemek gerekir. Ne var ki, bu
sonsuzluk verili uzayin tanimladigina 6zdeg olmayan bir son-
suzluktur. Cunkd, verili uzayin sonsuzlugu ister istemez verili
mekanla iligkilidir.

Okuma, Yorumsama, Siir

Butin bu agimlamalardan sonra baga doner ve tartigmay:
yeniden ‘fal’ kavramuyla iliskilendirirsek §oyle bir sonuca ulagabil-
iriz. Falin gizemililik agamasinda 6ne ¢ikan ‘yokluk’, dokunulmaz-
lik s6ztn imledigi nesnenin yokluguyla tam bir tekabiiliyet igin-
dedir. Var olan bir seyin yoklugundan (falin varolan, bilinen bir
sey olmasina kargin erisilmemesi) kaynaklanan gizemlilik, ikinci
agamada biligsellikle dengelenmektedir. Nitekim, fal imlerinin ve
araglaninin bilinisi ve bu agamada taninmalan gibi, siir ve s6z de
bu noktada bilinmektedir. Clinkii, okunmakta, ulagilmaktadir.
Ne var ki, algilanabilmesi, temellendirilebilmesi ve tam anlamiy-
la gergeklenebilmesi asla s6z konusu degildir. O bir uzmanhk
gerektirmektedir ki, tam da o noktada falin tigiinct evresi olan
yorumsallik devreye girmektedir. $iir de, gerceklenebilmesi igin
ayni seye gereksinim duyar ki, o agamadan sonra etkinlik
kazanan elegtirel okumadir. Ama sunu da eklemek gerek, fal ile
yapilacak bir eglestirmenin iginden bakilacak olursa hig bir eleg-
tirel okuma, yani yorumsama, agimlamaz; tersine kapaur.
Yorumlama bu 6zellige iki ayn noktadan ulagir.

llkin, yorumlama sdziin igerdigi yoklugu bir varliga déniig-
tirerek onun gergekligini, yani yokluga, bosluga dayali 6zgiil
gergekligini tahrip eder, ylelikle de onu varliksal olarak ortadan
kaldinir. lkincisi, o da séziin iginden olugturulan bir konum ol-
dugundan, her elegtirel okuma upki elestirel olarak okunan arag-
metin gibi bir yoklagtirma edimidir ki, o da agimlanabilmek igin
yeni ve 6teki metinleri gereksinir. Bu, yazinsal metnin kendisini
treanek i¢in kullandigi temel edimden daha farkh degildir.
Kutsal, esas itibariyle kutsal sayilan nesnenin basurlmasiyla,
yani onun bir tiir dokunulmazhk kazanarak varligini anlamsal ve
hatta fizik olarak yidrmesiyle 6zdegtir.?” Bu, siir i¢in de geger-
lidir. $iir de kendi gergekligini ve dokunulmazligini siirdiirebil-
mek ve gergeklemek.igin giirin bastinlmasini ve ortadan kaldinl-
masi ongerektirir. Siirin ortadan kaldinlmasi ise onun dokunul-
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mazhiginin, erigilmezliginin teslim edilmesiyle ilintilidir. Hig bir
elesdrel okuma bu gergegi goz ardi etmez ve gene bu nedenle hig
bir elegtirel okuma siirin kendisine doniik degildir. Olsa olsa
onun varsayilan, yorumcunun zihnine iz digiirmis ‘anlamyla’ il-
gilidir. Dolayisiyla hig bir yorum herhangi bir siirin kendisine ait
ve kendisine 6zgi gergekligini taragsmaz. Bu nedenle de, gene,
agimlamaz; siirekli olarak kapaur ve saklar.

Oyleyse sunu sdylemek artik olanakl: Falin gizemlilik,
bilisim ve yorumsama evreleri digiiniilecek olursa, siir 6zellikle
biligsel evrede olusuyor. Biligsel evrede bir arag ya da bir nesne
olarak siire dokunulmas: onu hem bir yokluga yazan hem de o
yoklugun ortaya gikmasiyla onu var eden evredir. Hatta, daha da
sadelegtirerek bu evrenin siiri yoklastiran 6ylelikle de olugturan
evre oldugu dile getirilebilir. Biligselin temel 6znesi olan okuyan,
oylelikle de siiri agkinlagsaran bilincin onu yok/layarak kurdugu
bellidir. Oysa, yorumsama evresinde siir ortadan kalkar. Ciinkd,
yorumsama giirin tim ‘yoklanni ‘varlagurma gabasidir. O
agamada siir tekil bir anlamla 6rtiigiir, diinyasallagir ve o varligin
iginde yok olur. Oysa fal igin, bunun tam tersidir denebilir.

Bir bagka deyigsle, fal, daha ok ligiincii evre olan yorumsama
evresinde ortaya gikarken, siir, yorumsama evresinde ortadan
kalkar. Ne var ki, ilk iki evrede siirin fala benzer bir bigimde
kuruldugu séylenebilir.

Dil-Eskililik-Bugiin ve Siir...

Nihayet son olarak biitiin bunlarin 6zet olabilecek bir hususa
deginmek gerekiyor. Madem bir simdisizlikten ve gelecekten s6z
ediliyor, bu durumda edebiyatin herhangi bir sonla, sonullukla
iligkilendirilmeyeceginden s6z agmak da zorunludur. Ciink, es-
killigin dinyasiyla, kutsalin belirledigi bir diinyayla bugiinki
gelecegin edebiyau arasinda ince bir ayrnim var.

Eskilligin kesfedilmeye agik diinyasina kargin bugiiniin diin-
yasi verili, kesfedilmig bir diinyadir. Birey olarak onunla kur-
dugumuz iligkide kegfetmek zorunda oldugumuz gok az sey var;
hatta hemen hemen hig yck. Dolayisiyla ilkel insanin konumun-
dan oldukga uzagiz. Bunun, varolugsal yonden bize getirdigi,
sagladip1 nedir¢

Yeni bir diinya kurmak yeni bir diinyay: olugturacak araglan
yapmays1, yaratmayi da gerekdriyordu. Dil, hayatla kurulan ilig-
kinin iginden gikiyordu; hayatn sinirlanyla baglhydi. Gok daha
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somut ve kauydi. Daha agikgasi, (maddi) hayat dili kuruyor ve
belirliyordu. $imdi ise, yeni bir diinya ancak diig/Gnsel olarak
tasarlanabilir, tanimlanabilir. Diigiinsel bir arayis ise ancak dilin
isinden gegilerek varilabilecek bir sonugtur. Bu nedenle, belki de
ilk kez, dil, hayauan gergekligini agmigtir; onun Gtesine gegmistir.
Oyleyse dilin iginde kurulan geyler, rnegin siir yeni bir hayat
kesfinin somutlugunu kazanmigur. Aruk maddeyle ortiisen siir
degil, belki siiri gergekleyen maddeyi aramanin s6z konusu ol-
dugu donemdir bu. S6ziin biyiusel, siirsel gergekligine belki de
ilk kez ulagt, boylelikle, insanlik.

Bu agamada maddi hayat ireten siir-dil iligkisi yeni bir yoru-
mu gereksinmez. Ciinki, yorum onu bir kez daha kapatacakuar.
Onun, maddi hayatun disinda kendisine can verdigi ‘yokluk’
alanini yeniden tanimlayarak ortadan kaldiracakur yorum. §iirin,
ikddarini sonsuzlagurdig: belki de ilk donem bugiindir. Onun
kapaliligy, yani yoklukla kurdugu o gizemli iligki aslinda siirin
meghuli degildir. O her zaman onu, onun getirilecegi dokunul-
mazhig1 ve yalmzhig) aramiga.

Yunus

“ben kug dilin bilirim Stleyman séyler bana”
diyordu. $airlerin bildigi o kus diline gimdi her zamankinden

daha gok gereksinmemiz oldugu kug/ku gotiirmeyen belki de gok
az gergekten birisidir arak!
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‘Tasso Fali!

1. Sergiyi olugturmak igin Samet Agaoglu’'nun Babamin Ar-
kadaglan isimli kitabinin 83. Sayfasinda yer alan bir anidan yola
gtkilmigar. 1zleyicinin metnini bulacag: anida adi gegen kisiler-
den ‘baba’ ya da ‘Ahmer Bey’, dugiiniir, politikact Ahmet Agaog-
lu'dur. Elbette ‘olay’ yirminci yiizyill baginda gegmektedir ve
anigtrilan kigi Kemal Ataturk'tur.

Tasso ise, adi Homeros ve Virgil gibi andkite, Dante ve Ari-
osto gibi Ronesans sairleriyle birlikte anilan, 1544-1595 yillan
arasinda yagamig bir 16. Yuzyl sairidir. ‘Kuntanlmg Kudiis’, Tas-
so'nun ilk kez 1593’te yayinladig1 yapiunin adidir. Metinde 1.
Hacl seferi ele alinmakta ve anlanlmaktadir.

Sergi isinin Babamin Arkadaglar’'ndan yola gikilarak kurul-
masi 6znel ve nesnel iki nedene dayanmaktadir.

Oznel neden sudur: Babamin Arkadaglan isimli yapit, yasa-
mimda elime aldigim ilk kitaplar arasindadir. Kitabu ilk kez he-
niiz okuma bilmedigim ti¢ buguk, dért yagimda ‘okumug‘tum. Bu
okuma, kitabin istiindeki illistrasyondan yola gikarak igindekile-
ri tahmin etmekten ibarett. Metni, daha sonra, yillar boyunca
cesitli defalar farkli amaglarla okudum. Kehanetim bazen dogru-
landi bazen yanligland.

Nesnel neden ise Ahmet Agaoglu’nun yagadig giinle bugiin
arasinda toplumsal, siyasal, kiltirel iligkiler agisindan goriilen
benzerliklerdir. Tirkiye bir kurtarici1 beklemekte, siyasal yagam
her gegen giin biraz daha tkanmakta, insanlar kahinlere, falcila-
ra yonelmektedirler.

2. lg hazirlanirken hemen her falda (kahve, iskambil, bakla...)
uygulana ortak yontem ve kavramlar diigiinilmusgtir.

Hemen her falda bir 6zguinlik- bilinmezlik- gizemlilik (myst-
ficadon) boyutu, bir biligisellik(cognitivity) boyutu, bir de yo-
rumsal (hermeneutical) boyut yer almaktadr.

Ornegin kahve ya da iskambil falinda 6zne kehanetin gikar-
sanacagl nesneyi iyi-kotu tanuir fakat, ‘okuyamaz’; ya da kismen
okur. Nesne iginde sirlar barindiran gizemli bir olgudur. Burada,
bu edim izleyici Tasso'nun 6zgiin metnine yonlendirilerek anig-
tinlmaktadir. Burada, bu edim izleyici Tasso’'nun 6zgiin metnine
yonlendirilerek anigunlmaktadir. Bu metin, ‘yaz’ ya da ‘kitabin’
iginde dogallikla sakladig1 gizemle fal baglamindaki gizemin ka-



Tirk $iiri, Modernizm, Siir

palilig1 arasindaki iligkiyi vurgulamas: igin, tipki kutsal kitaplarin
yiiksek bir yere asilmasini ya da bir kiirsiide tutulmasini anigt-
nrcasina, siyah bir kirsiiye yerlestirilmistir. Gene tapinmanin
gizliligini ve normatif boyutunu (Kible’'ye dénmek, duvara do-
nerek tapinmak) gagnsurmak igin de izleyicinin ytziini duvara
donmesi istenmigtr.

lkinci agamada, 6zne bir noktaya kadar fal bilgisine sahiptir.
lyi-kotu kahve ya da iskambil falindan ‘kendisi'de bir geyler ¢i-
kanir. Bu agamanin kargiligs izleyicinin Tasso'nun 6zgiin metni-
nin Ingilizce gevirisine yénlendirilmesidir.

Ugiincii agama, falcinin gereksindigi evrendir. Ozne, falcidan
fali okumasini ve yorumlamasin ister. Bu da, izleyicinin ‘falc1’ya
yonelmesiyle gerceklenecekdr.

3. Fal ve kehanet kavramlaninin tzerinde bulustugu en
onemli temel ‘nitiieller ve "mistisizm" dir. Bu da ¢ogunluk, kimi
gostergelerle saglanir. Kahinin konumuyla ilgili bir 6zdeglik igin
de daha gok orta gag Islam ve Hirisdyan metinlerinde vurgulan-
dig1 tizere isi yapan kisi siyah giyinmis, goklukla animsaulan bir
ikinci olgu “koku’ kargilig1 olarak da Aramis’in Fransizca ‘kahin’
anlamina gelen Devin kolonyasini kullanmigar.

4. Sergi Hamide ablanin (Barlas) yoklugundaki mevcudiyeti-
ne, onda sakl kalan gocukluk, ilkgenglik anilarina, 6zlemle,
adanmugtir.

5. Serginin olusumunda dostlardan biiyiik bir yakinhk, yar-
dim ve destek gorilmistir. Bu dogrultuda,

Banu Helvacioglu

Tasso’nun 6zgiin metnine ulagamadig1 gorince, kitabr almak
igin Roma'ya,

llknur Ozgen

Aramis-Devin kolonyasini bulamadigim: saptayinca New
York’a gitmis ve onlan bana saglamislardir.

Zekiye Saikartal, Miriivet Tirkyilmaz, Eser Selen, Mustafa
Birkose
serginin hazirlaniginda canla bagla galigmiglardir.

Kendilerini aniyor, onlara igtenlikle tegekkir ediyorum. Tas-
so fali bu taniglanim, dostlanm ve yakinlarim igin bakagim bir di-
legimi ve kehanetimi dogrulamigar. Onlar igin gelecegin ve her
seyin gok gizel olacag aruk kesindir.



Siir-Tktidar: Bir I¢ ve Ters Iligki

[
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Sozle iktidar arasindaki iligkinin yogunlugu ve derinligi arak
ok iyi biliniyor. Cesitli donemlere ve diizlemlere yonelik bir di-
zi galigma, yorum ve aragurma bu iligkinin enini boyunu iyice
ortaya koydu.

Bu ‘sancilt’ ve tedirgin iligkinin, tarihin gesitli donemlerine yan-
styan gesitli goruntiileri, bir kag yoni oldu. Kimi dénemlerde
ozanlar yalvaghg ‘kullandilar’ Insana bagl bir ikddarla yetdnme-
yerek, ‘62'lerini bir Tannsallikla biitinlegtrerek kendilerini birer
yalvag, birer bilici olarak gosterip, eylemlerinin ve edimlerinin
onemini biiyiitmek, giiglerinin yetkesini abartmak yoluna gitdler.

a.
Eskil Yunan, bu konunun da daynagiydi. Apollo’yla Hermes
arasindaki ‘antlagma’ birisinin saluk yetkeyi almasina karsin, ote-
kinin giirsel s6zle donanmig bir yetkeyi kabullenmesiydi. Apol-
lo, daha geligmis bir yalvaglik konumuna yiikselirken (Delfi’deki
soylevi bunun gostergesidir), Hermes yalnizca ‘geregdi’ soyle-
mekle sinirh tutacaku eylemini. Boylece, gigle (iktidarla) s6z ara-
sindaki iligki kuruluyordu. Ama, builigkinin nasil karmagik oldu-
gu Apollo’nun adindan belliydi. ‘Homeric’ bir fiilden (apeileo) ti-
remigt ve “tehdite kars: da, verdigin soz igin de yetkeyle diren” anlam-
larina geliyordu. Ama, sézciigiin siir sozcigiyle de bir iligkisi
vardi ve Darik bir degim olan apella’dan tiriiyordu, bu kez de
Apella, Dorik kabilelerin birlesme, bitiinlesmesi, bir araya gel-
mesi anlamlarini tagiyor ve boylelikle de ozanlikla iligkiyi dolay-
I1 bir bigimde kuruyordu; ¢iinki, bu anlamda apella, toplumu
butiinlegtiren ‘miiz’lere bir géndermede bulunuyordu.!

lligkinin bir tir askin ve dogal boyutunun agilip, daha somut
bir bigimde ve diigiinsel bir yonsemeyle ele alinmas: ise, elbette
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Platon’la baglamigur. Platon, sorunu yalmizca Jon’da degmekle
kalmiyor, yalvaglik-ozanlik iligkisinin s6zciikbilimsel yanlarina
Timaios’da, o ‘karanhk’ kitapta 151k duigtriyordu: ‘gergek’ (truth-
aletheia), ‘yalvagsal gii¢’ (mantic power-mentaion), ‘bilicilie’ (mantic
skill-mantikite), ‘esinlenmis’ (inspiredentheos), gibi sdzcikler aruk bir-
biriyle iliskilendiriliyor, ylelikle de ozanlkla, yalvag-deli kav-
ramlan arasinda yeni baglar kuruluyordu.?

Bu iliski ve daha bir kag nedenden de &tiirii, sonunda, ayni
Platon, sairleri Devler'inden uzaklagtunyordu.

b.

Ayni sanci kendisini Islam diigiincesinde de gdstermisti.

Kuran'in 6zel bir 6nem vererek ele aldig ‘sorunlardan’ birisi
sairlerdi. Sonunda bir sureyle, onlar da lanetlenmig, toplumun
digina itilmiglerdi. Kur'an, Muhammed’in bir “kahin’, bir ‘mecnun’
olmadigini (Sure 52), ‘s62’lerin bir ‘sair’in degil, Tann'nin sozleri
ve Muhammed'in “resul’ oldugunu (Sure 69) sdyliiyordu.?

Ne var ki, 7 yiizyilda ortaya gikan bu durum 10. yiizyilda
farklilagiyordu.

10. yuzyilin Arap diinyas: son derecede ilging bir ¢agdi. Bir
tur Ronesans yaganiyordu. Eskil Grek metinler Arapgaya gevrili-
yor, daha sonra 14-13. yiizyilda Avrupa’nin yasadig: biling degi-
simi o topraklarda kendisini gdsteriyordu.® Mutannabi, dénemin
en onde gelen ozanlarindan birisiydi. Sairlerin lanetlendigi bir di-
lin, bir ‘séylevin’, bir toplumsal-siyasal-diigiinsel dizgenin iginden
gelmesine ve daha da 6nemlisi, yalvaglk-sairlik baginin, ayni
kutsal metinde koparilmig olmasina kargin ‘miistear’ adin1 ‘pey-
gamber/lik’ sifanyla bitiinlestirmekten korkmuyor, kaginmiyor-
du. Aksine, segiminde oldukga bilingliydi.

‘Muttanabi’ sézcigl ‘peygamber gibi davranan’ anlamina geli-
yordu. ‘Tannaba’ kokiinden tiremis bu sozciik, ‘peygamber’ anla-
mina gelen ‘nabiy’nin beginci tureviydi. Bizde ‘nebi” diye bilinen
sdzciik de, Ibranice’de ayni anlama gelen ‘nabi’den alinmigtr.
Oysa, Kuran'a gére, Muhammed son peygamberdir. Bu durum-
da kendisini bir tiir ‘peygamber’ olarak tanimlayan kisinin ‘sahte
peygamber’ olmaktan ileri gidemeyecegi bilinirken, Mutanabi,
acaba nigin boyle bir yol tutmustu¢ Bu tarugma elbette burada
sonuglandinlacak gibi degil, fakat, bu dénemin, Bernard Lewis
tarafindan “Islam’in bagkaldin donemi’ olarak nitelendirildigini, bi-
reysel gikiglann, tepkilerin yogunlagug: bir gegis siireci olarak ta-
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nimladigini animsatmak gerekiyor.®* Muttanabi de, tartigmali ve
biraz da korku uyandiran bir bigimde bu miistear ismi kendisine
almigt. Ama, almigt1 ve siirini yalvaghkla bitinlestirmigti! Ciin-
ku, siir-iktidar iligkisinin ‘devlet oncesi’ donemi bitmis, ‘devlet son-
ras’ donemi yagsanmaya baglamigtu.

Daha ileride goriilecegi tizere, siirin ve gairin lanetlenmesi an-
cak soyut iktidar kavraminin kendisini ifade ve var etmesinden
sonradir. Islamiyet éncesi toplumda sgaire yénelik herhangi bir
elestiri olmamasi bir yana sair yiiceltilir. Ayni durum Eskil Grek
toplumu igin de gegerlidir. Vakta ki, soyut devlet ve iktidar giin-
deme gelir, o zaman, sair, devletten, diizenden diglanir. Dolay:-
styla, sairin Arap toplumundan kovulmasi da Islamiyetle, yani
feodalite 6ncesi toplumdan feodal, yerlesik diizene dayal: toplu-
ma gegilmesiyle, Arap Imparatorlugu’nun niivesinin aulmasiyla
ve iktidanin sinifsal bir gatigmanin yogunlagmas: olarak ortaya
¢itkmasiyladur. Sair, Eskil Yunan’da da Platon’un Devlet’inde, ya-
ni bir iktidar ve devlet tanimi1 agamasinda diglanir. Muttanabi an-
cak, bu diglamadan sonra, ‘kendi varl@imn’ bilincine ulagarak adi-
nt ‘yalvagst” koyar ve yolunu gizer. Clinki, o andan sonra, ileride
gorecegimiz gibi, sairin konumu, siirin ‘varlikbiliminden’ tiireyen
nedenlerle muhalif olur. Ve iktidann kargisinda yer alir. Sair bi-
raz da yitirdigi ikddanni ele gegirmek gabasi ve savagimi iginde
bir kez daha kendisini yalvag olarak ilan eder.

Hirisdyan toplumlaninin Ronesans’tan sonra geligtirdikleri
¢izgi iginde yer alan sairlerin tutumu da daha farkl: degildi. Ho-
meros’a gondermede bulunan (su ya da bu bigimde) Virgilius,
Dante, Milton hep yalvagsal-Tannsal bir esinden, bir tavirdan,
bir edimden s6z agmiglard..®

Kisacasi, soyut iktidar kavraminin olugturulmasindan once,
sair, toplumsal diizlemde mevcuttur ama ikddarnin olusumundan
sonra yokeur.

Bu nedenle de, sorunluy, etkin ve bir o kadar da edilgin bir ilig-
kidir bu.

c.

Boylesi bir iletigsimi ve etkilesimi yalnizca s6ziin giicine bag-
lamak, sozle ilkeller arasindaki iligkiye gotiirmek acaba ne kadar
agimlayici olabiliré Soézin belli bir bigimde séylenmesinin ilkel
insan topluluklan igin ne kertede 6nemli oldugunu biliyoruz. Fa-
kat, ‘o’ iliskinin yalnizca ilkellerle bagl sayilmasi dogru degil.
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Gunki, ¢ok yakin tarihlere kadar, Orta Asya topluluklarinda
ozanin etkinliginin ok ytiksek bir diizeyde bulundugunu gesitli
metinlerden 6grenebiliriz.

Toplumsal geligmislik diizeyinin ytkselmesiyle birlikte, siirle
kurulan iligki daha ‘krek’ fakat, ayn1 zamanda da ok daha ‘nes-
nel’ bir iligkiye dontgmiigtir. Nesnellesme gergeklesince, her za-
man siirle birlikte anilan ‘duygu’ kavramu yerini ‘aki'a birakmig-
tr. Usun egemenligindeki bir alimla siireci, ayiklamaci, taragma-
c1 ve elegtireldir. Kurulan bu iliski gergi ¢ok daha iyi agiklanama-
yan bir agkin duyumsal diizeyde kalmigur ama, siirin arak ikt-
dar kavramina yonelik islevinin duygu doneminde kurulan ilig-
kiden farkli oldugu besbellidir. Bu iligki artk iktidan igerden ba-
karak kugatan, iktidan igsellegtren bir iligki degildir. Cinkii Bart-
hes’in yapug bir gok ¢6ziimlemenin gosterdigi gibi, ‘o’ etkinlik,
burjuvazinin gelismesiyle birlikte siirsel s6ziin alanindan gikmus,
‘séylem’in sinirlan igine girmis, ¢ok ilging bir agilim gdstermigtir.”

Oysa, Thompson, kimilerince aruk eskisi kadar 6nemsenme-
yen, kiigiik ama gene de ilging yapianda, yiizyilin baginda da, or-
tasinda da kimi Tiirksel yerlesim bolgelerinde ozana verilen 6ne-
mi, ozanin eylemini gergeklestirme bigimini sagiraci érneklerle
anlaur ve sonunda da bir yargiya vanr. Yargsi, yalnizca o yoreye
ve o tarihsel-toplumsal doneme 6zgl degildir. Homeros'tan yola
cikmagtir. Fakat, ‘degismeyen’ gergekligi dile getrir: “Sair daha distiin
ruhsal ve toplumsal diizeye erismis bir bilicidir.”®

Ermiglik-yalvaglik-bilicilik kavramlari ile ozanin iligkisini daha
ileri gotirmeyecegim. Benim igin 6nemli olan bu olgulann bir
yetkeye yonelik igerikleri ve anlamlandir. Ozanin yetkeyle kur-
dugu bu iligkiyi sorgulamak, irdelemek ise, siir-gergek(lik) iligki-
sini tarungmaksizin miimkiin degildir. Bu 6nermeyle alani daralt-
ugim ve dil-gergeklik-iktidar iligkisine gotiirdigim sezilmistir,
saninm... Gergekten de dilin bir “ist-iinin’G® olarak bakilinca, siir-
iktidar iligkisi, bana gore, ‘6zne’ ve ‘gergeklik’ olgularindan kopa-
nlamaz goriniiyor.

2-

Oysa, siirin ve so6zin iktidarla kurdugu giplak iligki gok daha
s1g ve yalindir. Belli bir gelismiglik diizeyinin ve bilincinin dile
getirildigi hig bir noktada artik o iligkinin tarihsel-siyasal boyutu-
na bakmanin bir anlam1 yoktur. Ote yana yerlesmig bulunan yu-
mak ise, ipuglanini ancak farkli, 3zgul sorunsallann irdelenmesiy-
le ele verecekuar.
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a.

lkddar, bir 6zne sorunudur. Insanin, ben’ini ve onun belirle-
yici edimlerini agkin bir 6zneye terk etmesidir. Benle us, dolay:-
styla Hegelyen anlamdaki ‘tin’ ve ‘gergek’ kavrami etrafinda do-
nen bir ilinti s6z konusudur. Dolayisiyla insanin kendi 6znesin-
den iktidar soyutu adina vazgegmesi, ister istemez diinyayla
olan iligkisini de degigtirecektir. O asamadan sonra insan diinya-
y1 kendi 6znelliginin 6zgirligi icinde, nesneleri de kendi 6znel-
ligince degil, onlann yer degistirmesiyle ele alacakur. Nesneler
farkli bir 6znenin nesnelestirmesine ugrayacak, nesnelerin ger-
cekligini bagka, yerine gore de, ‘olmayan’ soyut bir 6zne tanimla-
yacak, ‘gercek’ 6zne o tanimi kabul ettiginden farkli bir nesneleg-
tirmenin belirleyiciliginde kalacakur.

Bu anlamdaki iligkiyi devlet kavramindan kopararak digtin-
mek olanaksiz. Insanin, kendisiyle ve kendi saluk alimlamasiyla
bagbasa kaldig1 donemde agkinlagurdigi kavram-olgu dogadur.
Doga ikinci bir sigramayla evreni kugatabilir. Fakat, ilkellerde ve
modernist bir diigiincenin gelismesinden 6nceki toplumlarda ev-
renin dogay: kusattig1 s6z konusu edilemez. Bu, bir nicelik, bi-
yiklik-kigiklik iligkisi degildir. Uslamlamanin baglangig nok-
tast sorunudur. Evren, en biyuk nicellik olarak taninabilir. Ne
var ki, bu, sonugta, bir vargidir. Nicel genisligi de oradan kay-
naklanir: Bir vargi olmasindan. Oysa, 6ncesinde yer alan deger-
ler, dogay: olusturan tekillerdir. Insan bilincinin ilk/el iligkisi on-
larla kurulur: Agag-kus-tag vb. Evren, insan 6znesinin agiklaya-
madi@ olgular kargisinda, elinde bulundurdugu gergeklik diizle-
mini bir agkinhgin kusatmasina verdigi ilk “izin“dir.

Ozanin yeri, upki samaninki gibi, burada belirir. Thomp-
son’un dile getirmek istedigi de budur. Ozan, doganin el srilen
degerlerini 6nce yalnizca bir farklilik diizeyine, daha sonra da bir
farkhhk butinligine tagiyan kisidir. Bu nedenle de askindir.
Ozanin kendisine ayrca bir anlam yiiklemesi ilkellerin gergek-
lestirebilecekleri bir muhakeme olamaz, olmamistir da. O, daha
sonra, diigincenin, dnce kurmacayla, giderek de soyut iktidarla
kurdugu iligkiden sonra gikmigtir. Bu nedenle, ilkelin diuzdugi
siirden, ikudann, dolayisiyla da kurmacanin etrafinda gelisen si-
ire gegildiginde, tanimsal duzlem farklilagir. Baglangigtaki “ko-
puklu séylem’in yerini daha sonra butiinlikler almaya baglar
Epik-dram-tragedya olusumunun agiklamasi burada gizlidir.
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b.

Insanin toplumsallagma iginde ikddarla kurdugu iligki acaba
kaginilmaz miydi¢ Eger Foucault'ya bakilirsa adeta kaginilmazds;
cunku, “devlet kendi bagina varolan bir nesnedir. Tiizeciler dilediklerin-
ce nasil yasal bir bigimde kurulabilecegini diisiinedursunlar, devlet bir tiir
dogal nesnedir (abg/hbk).”*

Bu yarginin 6nemi gurada: $iir-iktidar geligmesi iki doneme
aynlarak ele alinabilir.

llk dénemde, heniiz soyut ikddar iliskisinin kurulmadig: ve
yasanmadi@) sirada ozan, iktidann temsilcisi degildir. Ozanin
kendisi dogrudan iktidardir. Bir tiir yoneticitir. Tavri ve yaklagi-
mu soyut anlamda ideolojiktir. Ciinkii “ideolojinin gorevi bireyi belli
bir anlam igin 6zne olarak yerine yerlegtirmektir. Bu hem oznellii olan bi-
reyler iiretmek, hem de onlari iginde ¢eliskili iligkiler ve giigler bulunan
toplumsal yapiya tabi kdmakur (...) Su halde ideoloji bireyi yapimn mer-
kezine koyarak ve ozneyi ideolojik anlamlann gergeklestidi yer haline ge-
tirerek igler. (abg/hbk)” !

Bu, samanistik dénemde ozanin yapugidir. Ozneyi bir yere
yerlestirerek kurar ve geligtirir. Nedeni de agiktir. Oznenin, igin-
de bulundugu kogullarda ve gevrede ilkin evreni algilayacak, ar-
dindan da bir soyutlama diizleminde kendisini tanimlayacak si-
reci yasamasi eger bir uslamlamaya bagliysa bu, Chomsky’nin
bakus agisiyla sdylenecek olursa ‘dogugtan’dir."> Chomsky, insant
kuran Kartezyen diigtincenin bir dil sorunu oldugunu ifade eder.
Milyonlarca s6zciigiin olugturacag: sonsuz ihtimaller arasindan
bir ‘anlam’ turetmek ihtimallerin ancak bir tanesidir. Sirekli bi-
gimde ‘dogru’ ihtimalin bulunmas: bir dogal yetenekle ilintilidir.
Dolayisiyla, ozanin konumu, 6teki insanlardan daha ilerdeki bir
noktaya yerlestiginden, ister istemez onlardan farkli olan kisi,
farkli bir toplumsal kimlikle bittinlegecektir.

C.

Bu agamada agkinlasunici ikinci bir 6ge daha vardir: Imgenin
ve metaforun kullanimi. Imge, gercegin ikinci dereceden tiirevi-
dir. Onuy, kullanan kiginin yeni bir gergeklik diizlemi yaratugini
vurgulamak gerekir. ‘Sézl imgeye yiikleyen kisi, varolan gergek-
lik dizleminin digina gitkmaktadir. Bir tir énermede bulunmak-
tadir. Oneri, gergek ya da gergek disi olsun, iktidann tekelinde
tuttugu bir olgudur. Bu nedenle, s6ziin donugtirimiine dayal
bir etkinligi gerceklestiren kigi, ister istemez yeni bir konum da
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hazirlamaktadir. Nitekim, Kristeva'nin ‘devrimci soylev’i irdeledigi
metinlerde Joyce’a, Lautreamont’a “devnmci pratikle aym siireci dr-
savururlar™® demesi de bu nedenledir. Ciinki, irettikleri dilin
‘heterojen’ dokusu, onu, giindelik anlamsal-iledgimsel siiregten
koparmakta ve yeni bir olgu ve tanim diizlemine tagimaktadur.

Ozanin yerini saglamlaguran bu ufuk, konum ve kosul 6te
yandan Clastres'nin tarugti ilkeller-iktdar iligkisi iginde de ye-
niden ve fakat ayn1 dogrultuda temellenir. Ciinkii, Clastres’ye
gore, ilkellerin iktidarla kurduklan iligki, bir tiir ‘bog rkridar’ iligki-
sidir. S6ze ve onun giiciine dayalidir ama, s6ziin buyrultusal bir
6nemi ve anlami yoktur:

lkddann ele gegirilmesi séziin de ele gegirilmesidir de-
mektir... Bunlar 6ncelikle efendi-kole, senyor-uyruk, yo-
netici-vatandag aynmi {izerine kurulmus toplumlar igin
gegerli... Oysa etnolojinin bize ogrettigi gok 6nemli bir
gergek var: Kabilelerin vahsi diinyasi, ilkel toplumlarin ya
da devletsiz toplumlann diinyasi, devletli toplumlarin bir
ozelligi olarak ortaya gikan soz ile giig arasindaki ittifakin
sagiruc1 bir 6rnegini sunuyor. Kabileyi yoneten seftir ve set
ayni1 zamanda kabilenin soz giiciinii temsil eder. (...) Sef soz te-
kelini de elinde bulundurur (abg) (...) Devleti toplumlarda soz
iktidarin hakk: (mg) oldugu halde, devletsiz toplumlarda,
tam tersine, s6z ikddarin gorevidir (mg). (...) Sef segilen ki-
siden sozciklere hilkmedebildigini gostermesini isterler...
Burada estetik degil, siyaset s6z konusu... (...) Sef soyledik-
leri dinlensin diye konugmaz (mg). (...) Sef uzun konugsa da
aslinda bir sey soylememektedir (...) Sefin soylevi bogtur,
glinkii iktidann soylevi degildir (abg). Sef s6zden yoksun bira-
kilmugur, ¢inki ikddardan da yoksundur...™

Clastres, ¢6ziimlemesini iktidanin bir tiir ‘siddet’ odag: oldu-
gunu soyleyerek tamamlar. llkeller o anlamdaki bir iktdan yarat-
mamakta, dolayisiyla sefi Oylesi bir konuma tagimamaktadirlar.
Bu durumda sefin ‘olmayan’ s6z giicini ozan almaktadir. Nite-
kim, Clastres, kendi inceleme yaptg bolgede, belli belirsiz dog-
mus iktidara karg gikan ve bir anlamda ona ‘muhalefet’ eden ‘pey-
gamberlernin’ yiizlerce kisiyi arkalarina taktiklarin, istedikleri takdir-
de olime bile gotiireceklerini soylemektedir. Peygamberlerin te-
mel soylevi de sonugta bir ‘Gte ve dlkiisel diinya’ arayigina yonelik
oldugu kadar, bir agkinlik diisiincesini igermektedir.



Dolayisiyla, baglangig itibariyle ozanin varligiyla iktidan kap-
ladigin1 ve onunla 6zdeslestigini dile getirmekte sakinca olmad-
g1 gibi, su son noktaya deginmenin yararl olacag: kanisindayim.
Ozan, tekil degil, goguldur. Siirini stiregte degil, anda tretir. $iir
onun icin yapilan bir edim de degildir:“/lkel siir yazmaz, yiiksek
sesle okur. Sitrlerini durup diiiinerek degil, dogagtan soyler.”® Guiinii-
miizde dahi bir gok ozanin siiri ‘sdyleyerek, bir grpida’ yazdiklan-
ni dile getirmesi, bunu 1srarla bir yontem ve bir “stinliik dgesi’
olarak sunmasi, timiyle bu iktidar arayis1 nedeniyledir.

3.

a.

Bu iligki zamanla degigmigtir ve iktidar-siir etkilesiminde yeni,
ikinci doneme gegilmistir: Cilinkd, sorun aruk 6znenin bagka bir
dizleme, iktidara kaymasina dontigmisgtir. Soyut ama somutlas-
mug iktidar, s6zi ele alarak giicii de ele gegirmistir. Bireyin siiri ya-
kalamas: aruk iktidarin agkinlagunlmas: araciligiyla olmayacakur.
Tam tersine, bu baglamda siir, bireyin ikddara karsi gikmasinin
bir yoludur. Daha dogru bir degisle, bireyin, igine auldig: dizge-
nin bilincinde yaratug yirulmay: ve agug: yaray1 onarmasinin,
‘saglatmasmm’ bir aract durumundadir, siir. Bu nedenle de, usa do-
niik, usa yonelikdr. Siir, giderek sdylenen bir edim olmaktan gik-
mug, yazilan bir edime déntgmigtir. O zaman da farkh sorunlar-
la kargilagmigtir. Ornegin bellek ve toplumsal iktidar.

Clastres yukarda andigim kitabinda ¢ok ilging bir ¢6ziimleme
daha yapar. llkellerde viicuda birakilan izlerin, o izleri birakmak
igin gergeklestrilen iskence eyleminin toplumsallagurma oldu-
guna deginir. Bunu da ‘yasa’ kavramuyla, yasanin yaziyla kurdu-
gu iliski olarak ele alir. Yasa, yazilhdir. Otede bir yerde de yasa
‘zihne’ ya da ‘bellege’ yazilmistir. ‘Bu’ durumda viicutla-yasa ara-
sinda bir iligki kurulduguna gore yasa viicuda yazilmaktadir. Gi-
derek viicut-bellek timlegimi ortaya gikmaktadir. Bu, hig kugku-
suz tekilin (birey-insan anlaminda) agildig1 bir durumdur.*®

Bu durumda iktidar kavramu yer, el ve anlam degigtrmistir.
Dolayisiyla séziin dizlemi ve igerigi de bagkalagmigtr. Boylesi
bir butiinlik iginde bakilirsa, s6z yaziya indirgenmis, yazi viicu-
da yazilmaya baglanmug, toplumla-iyesi, tyeyle bellegi ve viicu-
du arasinda kars: gikilmaz bir iliski kurulmugtur. O takdirde ya-
z1-iir iligkisinin de bir doxa olmaktan ¢ikip bir canon’a doniigti-
ginden s6z agilabilir ki, giz de buradadir: Yalvag olduklanni,
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edimlerinin yalvagsiligini ifade etseler de, iktidan ellerinde bu-
lundursalar da, ilk dénemde ozanlar s6zi ve siiri bireysel bellek-
ten uzak tutmusglardir. Belki de en 6nemli iglevlerini burada ara-
mak gerekir. §iir, ilkel bilingte igsellegtdrilmemistir. Bir uzmanlik-
ur, dolayisiyla da bireyden bagimsiz, digarlikl: bir “sey’dir. Siiri ig-
sellestiren, onu kimligiyle bitiinlegtren ozan olacak demektir.
Siir okunan (fakat, yiiksek sesle ve sozle, yaziyla degil), sdylenen
bir ‘nesne’dir. Oysa, yaziya dokilmesiyle birlikte bellek sorunu
gindeme gelmistir. Aruk bellege alinan ve igsellestirilen bir olgu-
dur. Giderek bir ‘yasa’dr, siir.

Poeta vates, poeta doctorus’a donugirken, sair, ikddardan diglan-
masinin intikamini almgtr.

Boylelikle siir bu kez de soyut dille yeni bir bag ve iliski kur-
maktadir. §iir-iktidar iligkisinin devletli toplumlarda siire yonelik
bir diglama igermesinin altndaki nedenini de burada aramak ge-
rekir. Cinkd, siirsel 6zne, devletin olmadif: toplumlarda ‘orak
ruh’u uyarnr. Onunla 6zdeglesir. Bu, bir anlamda onu ‘teslim alma-
st demekdtir. Teslim alinan ruhu, diledigi yone itebilir, ona diledi-
gi anlamlandirmayla yaklasabilir. Bu baglamda siir siyasetle bir
iligki kurmamakta, dogrudan siyasal bir edime doniigmektedir.

Oysa, devletin ve soyut iktidarnin ortaya gikmasiyla birlikte,
bu kez 6zne, ikddar tarafindan ele gegirilmek istenmekte ve bu
sonuca da ulagilmaktadir. Siirin boyle bir ortamda ‘ayn/’ iglevi
yerine getirmesi iktidarin ‘olanagmi’ kullanmas: ve iktidarin he-
defledigi eregi kendisine hedef almasi demek olacakur. Giderek,
siirin uyardi1 biling ve 6zdeslestigi 6zne bu kez ikddardan “ko-
panlmak’ anlamini tagiyacakar. Onun ‘sahiplendigi’ bir bilincin
‘kaydinlmast’ ve hig degilse ‘ondan’ 6zgurlestirilmesidir, bu do-
nemde siirin islevi. Iste, siirin iktidar tarafindan ‘yasaklanmasimin’
alundaki neden de budur: Kendi olugturdugu biling diizleminin
ve ‘modeli'nin bir bagka diizleme taginarak pargalanmas:.

Burada ister istemez dile yonelik iktidar ‘tasallutlan’n1 animsa-
mak gerekir. Ayrinuasina girmeye gerek yok; fakat, dilin, her ikt-
dar déneminde, iledsimsel dizlemde yeni bir kodlamayla bi-
tinlestigi digtintlmelidir. $iir de, ayni gekilde, kendi Gredm si-
recinde yeni bir kodlama diizlemi kullanur ki, bu da gene iktida-
rin olusturdugu bitinligin pargalanmas: demektr. Zaten, Lu-
kacs'in tanimlamasiyla, sanat ve o arada da siir “giindelik pratikten
kurtulug “vur.\’
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b.

Iktidar, siiri diglarken bir tek temel sav kullanir ve siirin ‘ger-
¢ek’ olmadigini soyler. Burada haklidir: Ciinki, bilingle kurdugu
kendi 6zdeglesimini ek’ gergeklik durumu olarak sunmak zo-
rundadir. Onun ele gegirilmesi (kapitiilasyonu), dogal ve kaginil-
maz bir bigimde, gergek olmayan, ‘sahte’ ve ‘hileci’ bir olguyla
saglanabilir, ancak. Bu degerlendirme farklh bir baglamda da
dogrulanir. Cink, drnegin “Lukacs ve Goldmann siiri ele almazlar
(siirin gerceklidi onlara gore ‘dile getirilemez’)” *®

Iste bu baglam, siir iktidar iligkisinin can alici noktasidir. Ciin-
ku, siirin gergekligi, Grekge'de de gergegi kargilayan s6zciik olan
aletheia’dan yola gikilarak okunacak olursa, bunun ayni zamanda
‘agiklk’ (openness) anlamina geldigi gorilir. Oyleyse, siir ‘agik
olan, kapaliigr bulunmayan sey’ mi demektir¢ Tam Oyle degil ama,
Gadamer'in vurucu saptamasiyla soylersek, siir

“kendisini, bir dil olarak, gergekligi icinde kabullenigimiz
sirasinda soylediklerine bizim herhangi bir eklemede bu-
lunmayacagimiz, bulunmak istemeyecegimiz kadar ‘mii-
kemmel’ (olgun, kemale ermis, tamamlanmig) soylenmig
sozdir. Sairin s6zi, kendi kendisini kurdugu igin (self ful-
filling) timiyle 6zerktir. Bu nedenle de siirsel s6z, gergek-
ligini saglamak anlaminda kendisine tanikhk eden, gergek-
ligini saglamak (verify) igin bagka hig bir tanikhig kabul et-
meyen bir hiikiim (statement) (abg)."*®

Burada hiikiim s6zciigiinii 6ne gikarmamin nedeni, yukanda
degindigim yasa-beden-bellek-iktidar iligkisine gondermede bu-
lunmak igindir. Clinkd, bilindigi iizere, yasa maddeleri oldugu
kadar yasalarin kendilerini de ayni s6zciikle (statement) kargilana-
bilir. Dolayisiyla yavag yavas yeniden ayni noktaya geliyoruz ve
siirin iktidarla yagadig: “ters” iligkide yeni bir boyuta ulagiyoruz.
Siir, kendisine 6zgl bir 6nesiirmede bulundugu igin dogal yap:-
s1 geregi iktidan diglayicidir.

Gadamer ayn1 noktay, bagka bir vurguyla daha agiyor. Soru-
nu, insana, 6znesine ve onun varolusuna gotirerek tartigirken,
“siirsel s6z ‘orada olmakhZiyla’ bizim varolusumuza taniklik eder™ de-
mektedir. Bununla birlikte, sanirim durum iyiden iyiye aydinlan-
musur: $iir, gergegini dilin iginden tretir. Bu dil bir bagka kodlama
dizgesine ulagtnlmig ve bir iktidar tarafindan ele gegirilmis olsa
da kendi yaratug: yeni ifade diizlemiyle ve onu doniistiirebilme
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yetsiyle siir, o dili, dolayisiyla onun bagimlilagardig: bilinci par-
calama giiciine sahiptir. Oylelikle de iktidann kusatcihigini kirar
ve onunla gangir. Bu gagmanin temel diizlemi de bir geliski sira-
sinda ortaya gikar: Yazimin bulunmadig1 donemde birey-siir ilig-
kisi yoktur; kurulamamugur. Yazidan sonraysa siir bir bellek soru-
nuna donugerek igsellesmistir, bireysellesmigtir. Nitekim bu ne-
denle de siirin iktidara yonelik iyeligi aruk igseldir.
Oyleyse soyle bir tablo sdylediklerimin 6zeti olabilir.

ILKEL TOPLUM DEVLETL! TOPLUM
sair poeta vates poeta doctorus
yalvaggl sivil
siyasi (yetke) mubhalif
iktidar yok var
yazi yok var
siir/iktidar  igsel (siirde) digsal (siirde)
digsal (bireyde) igsel (bireyde)
bellek yok var
saire 6zgii okura (topluma/bireye) 6zgii
siir doxe canon

II

1-

Siir ikddar iligkisinin gagdag bir biresimde kesinlikle digsal ol-
dugu soylenmelidir. Fakat, by, siirin kendi iginde bir ikddar so-
runu yagadigini sdylemek de degildir. Hatta, siirin iktidan digsal-
lagurma yetisi ve becerisi tam da bu iligkiden kaynaklanir. Oy-
leyse, ilkin hangi iktidar kavraminin s6z konusu edildigine de-
ginmek gerekir.

Dugsal bir iliskinin odagina oturdugu o ‘tekil’ durumda, iku-
dar, elbetteki, somut ve tanimlanmug, olgusal degil, soyut ve
kavramsal bir iktidardr. Siirin ‘onu’ diglagtirabilme olanag: da bu-
radan tirer. Yoksa, somut ve belli bir zaman biriminde y6netim
erkini elinde bulunduran herhangi bir iktidarin s6z konusu oldu-
gu her noktada siirin su ya da bu bigimde egemenlik aluna alina-
bildigi soylenebilir. Aslinda, bu tartigmanin biyitilebilmesi igin
de ilkin siirin bir zihinsel durum mu yoksa bir edim mi oldugu
sorusunu yanitlamak gerekir ama, 6nce ‘0zan’in tanimina gitmek
kosuluyla.
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Ozan kimdir¢ Kendisini o sifatla biitiinlegtrmis olan kigi mi-
dir yoksa, siiri bir gergeklik olarak ortaya koymus, dolayisiyla da
kendi diginda kalan bir toplulugun tanimlamasiyla o sifat kazan-
mug kigi midir¢Bir bagka degisle acaba siir diye nitelendirdigi se-
yi bir kabule sunmamug, onu bir ‘okunma’ eylemiyle ytizytize bi-
rakmamug kigi ozan olabilir mi¢ Diyelim ki, siirini yalnizca usun-
dan lreten, onu ses ve soz olarak dile getirmeyen, diglagarma-
yan kiginin bu edimi gairlik olarak alinabilir mi¢ Belki gok 6zel
bir durum olarak bu soruya olumlu yanitverilebilir. Ne var ki, bu
durum ‘siir soylemek’ ve “siir yazmak’ olgularindan farkhdir ve eger
o yaklagimlardaki ‘soylemek’ ve ‘yazmak’ fiillerine bakilirsa siir an-
cak diglagtridikean sonra o kimligini kazanabilir. Oyleyse siirin
‘olusumu’ onun kendisini bir varlik olarak digavurmasiyla bagh-
dir, denebilir.

Bu duruma erigmis, yani yazilmig ya da séylenmis siir eger
bir ‘izleyen’ tarafindan tiiketilmezse acaba gene siir olma 6zelligi-
ni korur mu¢ Kugkusuz bu sorunun bir tek yaniti yok. Giinkd, si-
irin tiiketilme edimi biricik (unique) degil. Bir ozanin onu ‘okuma-
styla’ tiketilen siir oldugu gibi, bireyin ‘okuma’ edimiyle tiiketilen
siirden de soz edilebilir. Yalniz gene gortluyor ki, siirin olugma-
st ancak yazilip ya da sdylenmesine ve tiiketilmesine baglidir: Si-
ir bir tiretici ve tiiketici ile olusur ve tiiketilir?* Bu titketme edi-
minin somutlagabilmesi ise daha gok siirin yazili bir gergeklige
dontigmesiyle olanakhdir. Aksi takdirde, yazinin 6nceki bolum-
lerinde gostermeye galigugim tizere ‘siir-gair-toplum-ikndar’ iligkisi
6zel bir konum-durum kazanur.

Gergekligini ve varolusunu kendi diginda bir kitlede ya da bi-
reysel zihinde bulan bu olgu bu yaniyla acaba ‘bask: aluna’ alina-
bilir mi¢ Siire digardan bir ‘iktidar’ miidahalesi olabilir mi¢ Orne-
gin siir yasaklanabilir mi¢

Giinliik yaganuda gok kargilagilan bu durumun felsefi temel-
leri pek de oyle degildir. Siir yasaklanabilir. Belki siirin dolagim1
bir stire igin durdurulabilir. Fakat, bellekte yasayan siirin, varolu-
sunu o diizlemde siirdiiren siirin yasaklanmas: elbette s6z konu-
su olamaz. Kald: ki bu baglamda siirin tiretilmesinin de bir zihin
durumu oldugundan s6z agilabilir. Ozan siirlerini bir stire igin
belleginde tutabilir. Ya da siiri bir bagka bellege, dolagimda bu-
lunmamak kaydiyla ‘emanet’ edebilir. Oyleyse siirin yasaklanma-
st ancak fiili ve kisith bir durumda salt belli bir tiiketim bigimi ve



onu engellemek igin s6z konusudur. Otesi siirin yapisal, varlik-
sal 6zellikleri nedeniyle olanaksizdir. Ancak, yayimi ve dolagimi,
o da ancak bir 6lgiide engellenebilir bir seydir siir. Bu da siirin ik-
tidar iligkisini digsal bir gergek olarak yasamasinin bir bagka bo-
yutudur. Ciinki, diganida ‘yasayan’ soyut iktidann siire yonelik
girisimi son derecede sinirlidir ve onun ancak ‘kinci’ yagamini
belirleyebilecek giice sahiptir.

Oysasiirin kendi iginde gelistirdigi biriktidar stireci de vardir.
Siir, iktidarla kurdugu iligkiyi bir edim olarak yasamaz; ancak bir
durum olarak yasayabilir. Bakalim!..

Siirin olugturulmasi ancak imgenin uretilmesiyle olanaklidir.
Gergegi aynen yansitsa da siirin onu, gergegi yani, aynilagarma-
st olanaksizdir. Araya siiri ‘var eden’ temel 6ge olan ‘s6z’ln (yazi
ya da ses olarak) girmesiyle, gercek kendisinden soyutlanir ve
aragsallagunilir. 1ki nokta arasindaki siireg, sézlik tanimyla ol-
sun-olmasin, imgenin iretldigi donemdir. Imge, siiri gergeklik-
ten kopardig: ve siire gergekligi donugtirme olanagini sagladig:
gibi, siirin aynksi konumunu da saptar. llkellerde olsun, gagdas
biresimde olsun siirin giici ginliik s6zelin diglandig1 imgesel
diizlemin kurulmasindan kaynaklanir. Oyleyse, imgenin iretl-
mesi siire bir belirleme yetkisi verir ki, herhangi bir yetkinin bu-
lundugu, ortaya gikug: her noktada bir iktddar olusumundan s6z
agmak gerekir. Iste bu anlama gelen bir iktddar siirdeki i¢sel ikt-
dardir, ya da siirin ikddara yonelik ig geligkisidir.

Siir bu iligkiyi yalniz kurmakla kalmaz. Hatta, boyle bir olgu-
yu bir ‘durum’ olarak yasamakla da yetinmez. Onu gelistrir ve
agihmlanni kurar. Gunkd, imgenin birérnekliginden s6z agmak
olanaksizdir. Her imge diizleminde, imgenin bir bilegime (bire-
sim degil) yonlendirilmesiyle birlikte ayn bir siirsel ‘siyaser’ do-
gar. Bir imge dizgesinden, yani bir siyasetten Gtekine gegis de is-
ter istemez siirin igsel ikddar tarugmasini, gatigmasini getirir. Bu
nedenle siir-iktddar arasindaki igsel iligki bir ‘durum’dur.

2-

Siir-ikddar iligkisi igsellestigi her noktada eger imgeyle biitiinle-
serek ortaya gikiyorsa siire yonelik digarlikh ve soyut iktdardan
kaynaklanan bu tavnn ok da anlamli olmadig sdylenebilir. Ne var
ki, digsal iktidann da siiri ‘belirlemesi’, dolayisiyla siirde igsellesmesi
ancak onun bir yolunu bularak siire kendisini ‘yedirmesi’yle olanak-
lidir ki, o da gene imgenin dolaylannda gergeklesebilir.
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Bir siirsel yap: ve s6z kendisini bir iktidarin getirdigi toplum-
bilimin dilsel dizgesiyle butiinlestirir ve gene herhangi bir ikddar
toplumbiliminden dogan imge anlayigini biinyesine alirsa elbet-
te ‘giir-soyut iktidar’ iliskisinin igselliginden de s6z agilabilir. Bu su
demektir: Her iktidar olgusunu belirleyen ve somutlagtran bir
toplumsal-tarihsel zaman ve onun ardina saklanmig bir diigiinsel
yap1 vardir. lktidarlar daha gok da bu zihinsel yapiy: kullanarak
toplumda egemenlesirler. Yeri geldiginde ortak bilingalunin da
kullanilmasiyla 6ne gikanlan yapi, ister istemez bir ‘anlak’ duru-
mu yaraur. Konugmanin kipinden sézctklerine kadar sigrayan
ve yayilan bu yelpaze kimi zaman siirde igsellegebilir. $iir, o ik-
tdann zihinsel ve soylevsel kipini, baglamini ve 6gelerini dogru-
dan kullanarak kendisini kurabilir. Bu, siirin soyut iktidara tesli-
miyeddir. Cinkd, o kipin agilmasiyla birlikte siirin kalicihig yal-
nizca bigimsel ve bir anlamda da goreli olacakar.

O nedenle Tiirk siirinde zaman zaman Baki'nin ‘Osmanl Impa-
ratorlugu’nun 16. yiizyildaki gérkemini bir ses olarak siirine yan-
sitmugar’ deyilerek yiceltilmesi, tam tersine, Baki siirinin 6nemin-
den ve giiciinden azaltmak anlamina gelir. Kald ki, orada son de-
recede ince bir aynm vardir. Bir donemin, siirin donigtiirerek ye-
niden urettigi yap: araciiiyla yazinsal iiretime aktanilmasi az 6n-
ce yapugim saptamayla ayni sey degildir. Ciinki, o konumda,
‘belirleyiciligin’ siirin elinde oldugu bir durum s6z konusudur. Oy-
sa, ben, siirin ‘verili’ imgeler araciligiyla kendi kendisini gogaltma-
sindan s6z ediyorum. Bu baglamda belki Baki degil ama, Divan
edebiyaunin tamami daha baslangigta ‘agi/mak’ izere yazilmug bir
siirdi ve nitekim 6yle oldu.?? Ciinki, istinde durdugumuz nok-
tadaki sorunsal, dilin ve sdylevin bir butiin olarak 6zneyi ve onu
taglyan bilinci ele gegirmesidir. Eger 6zne-biling evrensel bitiine
belli bir algilamanin 6nsel olarak ortaya koydugu gergeveden ba-
kiyorsa, onun trettigi yazinsal sdylev de hig kugkusuz ayn: belir-
lenim boyutunu tagiyacak ve hatta onu agamayacakur. Dilin ile-
tsimsel-gostergesel boyutu agir basacakur.

Oysa, Baki siirinin goreli 6zgtinligi belli bir kodu kullaniyor
gibi gorinmesine ve hatta kullanmasina kargin kendisine 6zgi
bir kipi de siirekli olarak kollamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ornegin Kanuni Mersiyesi gok 6nemli, gok 6zgiin bir siir-
dir fakat ‘avant-garde’ bir siir degildir. Cunki belli bir zihinsel
ufuk ve dizge dolayisiyla verili soyut ikddar diizlemini agama-
mugtr. Oysa avant-garde tam da o noktada dogar.
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Ayni sey, Cumhuriyet doneminin ‘korudugu’ sairler arasinda
sayilan Yahya Kemal igin de gegerlidir denebilir mi acaba¢

Bu gok tartisilmug sairin siirinin baglamda ele alindiginda da-
ha da sorunlu oldugu goriilecekdr. Ciinki, Yahya Kemal, siirinin
makrokozmosunda olsun siirinin mikrokozmosunda olsun iginde
yasadig1 toplumsallikla ve tarihsellikle dogrudan bir 6rtiigme igin-
de degildir. Aksine, kimi siirlerinde agilmig bir dili yogun bigimde
kullanmasiyla olsun, kimi siirlerinde eskil bir varolug sorunsalini
tartigmasiyla olsun, Yahya Kemal yapinin digindadir. Buna kargin
Yahya Kemal'in ‘iktidar gain’ sayilmasi salt bir yanlis ve eksik, o
arada da kolayci bir degerlendirmedir. Ne var ki, Yahya Kemal de
siirinin &zellikleriyle ilging bir modern kimligi ortaya koyarken bu-
rakumz avant-garde olmayi, tam tersine ‘zararsiz’ bir gair niteligi ta-
simugur. Nedeni de oldukga basittr: Yahya Kemal, iktdann orta-
ya koydugu dizgeye mubhalif bir kimlik takinmamusar. Siirinin ki-
mi yapisal Ozellikleri animsanirsa boyle bir arayisi varmig diye
dusindilebilir fakat, ‘0" dizgenin Ustiine oturdugu yap: ‘agiime ur.
lktidar kendisini onun kargisinda “zayif hissetmemektedir. Daha
da otesi, o siirin gonderdigi duyarhlik bir gegmis bilincini igerdi-
ginden ister istemez bir yerlegikligi de vurgular. Oysa iktdann
korktugu her zaman gelecekdr; gegmis degildir.

Bu 6rneklerden de goriilecegi iizere, siirin ig iktddarini olugtu-
ran imge ve soylem diginda bir iktddar tercihi, siir-iktidar iligkisi-
ni belirlemeye yetmez. O siirecin tamamlanabilmesi igin yeter
ve gerekli kosul, siirin igerdigi 6zneyi temellendirme bigimidir.
Eger bir siir iktidanin bigimlendirdigi 6zne anlayigini ve onun us-
tline oturmakta oldugu zihinsel yapiy1 siirdiiren, onun digina
gitkmayan, onu pargalamayan bir izlegin ardindaysa edilgin, ter-
sine onu diglamaya ve 6telemeye galigiyorsa etkindir. llk durum-
da siir ikddann iginden yazilmigur. lkincisindeyse elbette iktida-
n kurmak ¢abasidadir. Bu, ikinci kogula bakarak siirin olumlan-
dig1 sanilmasin. lktidarla olan her tirden iligki tehlikeli ve 6ldu-
rictddr. Elini ikddara stiren siir de dlecektir.

3-

Bu, iktidanin 6ne strdigi ve kullandig: araglarla ve onlann
baglicas: olan dille ilgili bir sorunsaldir. Dil, bir iktidar durumu-
dur. Her ikddar kendisini megrulaguracak bir soylem geligdrir.
lkddann toplumsal, siyasal ve iktisadi yapisinin, ikddarin megru-
iyet sorunun agimlanmasi dile yiiklenen anlamla oldugu kadar,
dilin geligtrdigi sozdizimiyle de dogrudan ilindli ve orantilidir.
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Sozciklerin yeglenmesini agan bir gergeklikdr bu da. Cinkd, ik-
tidar dilden gegerek, onun etkinlik-edilgenlik 6zelliklerine vurgu-
lamalarda bulunarak yeni bir anlaksal diizen kurmaya galsir. Bi-
reyin ediminden caydinlmasi iktidarin s6z-anlak arasinda yarat-
ug etkilesimle saglanur.

Siirin yonetime kargit olmasini agiklayist da buradadir. Dogal
olarak, siir bu sézdizimini bozuyorsa iktidan da dishyor, sarsi-
yor demektir. Oysa, by, siirin dogasinda olan bir seydir. $iir im-
geler araciligiyla iretilirken, gergegi de donistirmektedir. Onu
yalinligindan arindirmakta, ona anlamlar, agilimlar yiklemekte-
dir. Ayni seyi iktidar da yapmaktadir. lktidar da gergegi qinlgip-
lak birakmaz. Ona kendi yiiklemek istedigi boyutu katar, bireye
onu dayatir. Egitim bunun igindir, yasalar bunun igindir. Hatta,
aktore bunun igindir. Kendiliginden dogmus, ortak bir kabule
dayanan aktore yoktur. Aktore, iktidarin varligini mesrulastiran
en temel organdir ve ayni sey bu kez de siir igin gegerlidir. $iir
yeni bir aktorel ufuk yaratir ki, onun her zaman iktidann belirle-
dikleriyle 6rtiismesi gerekmez. Hatta siirin aktoresi iktidann ak-
toresine muhaliftir ve onu daha baglangigta dislar. Boylesi bir zo-
runlu iliski yoktur. Hatta, gogunlukla onu elegtirerek ve irdeleye-
rek aklar kendisini siir. Bu da gene dilin kanlmasi, yogrulmas:
demektir. Bu yapinin ikinci bir anlami da siir-iktidar iligkisinin bir
etki-tepki, gel-git iligkisi olarak ortaya gikmasidur.

Ugiincti bir catgma noktas: Heidegger'in “diinyann diinyalag-
unlmast’ dedigi noktada dogar. lktidar da diinyanin alimlanmasi-
n1 ve sindirilmesini belli bir gériingtiden dayatr, siir de. Ikisi ara-
sindaki geliskiler, ikisinin ayn ayn bireye sundugu anlamlar ¢a-
usmay! derinlestirir, koklestirir. $iirin doku/n/dugu diinyayla ik-
tidanin tanimladig: diinya bir arindirma sorunu olarak da gelebi-
lir. Iktidarlar diinyay: olabildigince karmagik bir gergeklik olarak
dayatirken siir diinyay: yalinlagsurmaya, soymaya, giplaklasur-
maya caligir. Boylelikle, iktidar, benligi ve bilinci disardan kusa-
tirken siir igreklegtirir onu. tktidar gergekle tekabiiliyetleri arasin-
da bir dolaysizlik kurmaya galisirken, tersine, siir bunun dolayli
bir iligki oldugunu séyler. ki olgu arasindaki dolayimda ise bire-
yin 6zgurligu serpilip gelisir. $iir-birey iligkisi gercegi 6znelleg-
tirme iligkisidir ayn: zamanda.

Bu g olgu birleserek siirin dile yonelik tercihlerini ve tavir
aliglarini belirler. Siir bir karara zorlanur: lktidarn dilini, séylemi-
ni mi yoksa kendi 6zgurliginiin getirdigi bagimsiz, 6zgiin bir
dili mi gelistirecektir¢
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Boyle bir sinama esiginden gegirilerek bakilirsa, Cumhuriyet
donemi Tiirk giirinin dille kurdugu, o yoldan gegerek de kendi-
siyle yagadig iligki oldukga garpicidir.

4-
Cumbhuriyet siiri an Tirkgenin, durulasunlmig dilin uzantisi
olarak ortaya ¢ikmigur. Baglangigta son derece masum ve bir o
kadar da seytani olan bu yaklasim sonunda kendi kendisini so-
kup oldiren bir akrebin yasantisina déniigmugtir. Ciinkd, dilin
icinden gegerken siir iktidar ¢alisinin dikenlerine takilmigtr.

Cumbhuriyet déneminin 6zgiil tarihi kendisini modernizmle
6zdeglegtirir. Bu, anlagin yikilip yeniden kurulmas: anlamina ge-
lir. Dilin yenilenmesinin, ulusalc1 bir kimlik kazanmasinin ama-
c1 da bagka bir sey degildir. Alfabe yenilesmesiyle gorsellik diiz-
leminin ¢atlaulmasina, giderek yenilenen dille de anlak-gergeklik
arasinda yeni bir iligki kurulmasina galigilir. Sair kimligini bu ga-
tigmanin iginde olugturacakuar.

Yeni dile yonelim, baslangigta ge¢misin izlerini silmeyi de
diugindirtmigtir. Ne var ki, daha ytzyihin baglarinda, Cumhu-
riyet aulimlarindan ok 6nceleri Yahya Kemal dil-siir iligkisini
yeni bir tamimlamayla kurmugtu. Unutmamak gerekir ki, Y. Ke-
mal, o noktada upk: yeni bir dil arayan N. Hikmet gibi, kesinkes
bir devrimcidir. Cumhuriyet ozanina diigense gegmisin yadsin-
masina kalkigmak, kendisini aklamaka. Bununla birlikte bir gu-
kura dustigini goremiyordu. Sair, yeni 4l kullandikga yeni ik-
tidarin manugm da kabul ediyordu; tstelik de geriye doniisi ol-
maksizin. Oysa, o azamada yapilmas: gereken ey gok farkhyan:
Cumhuriyet kugagy, belki dilin i¢ doniigimlerinden payina dige-
ni almaktan gekinmeyebilirdi, hatta o pay ‘nimeri‘ni yaratan kisi
sifauyla kendisini onun dogal sahibi olarak da gorebilirdi ama,
¢abasinin odaginda yeni bir ‘imgelem’, yeni bir ‘anlak’ ve yeni bir
‘bellek’ kurmak yatmaliydi. Bunlarin ortak zemini olan gey de
belliydi: Yeni bir gergeklik dizlemi.

* Burada diigiiniilmesi gereken TDK'nun yeni sozciikler iiretmesinden
daha farkh birgeydir. Yeni sozciiklerin dile girmesiyle belli bir
doénugturimiin yagandigs kesindir. $iir, onlan ‘giirlegtirerek’ bir st dile
tagiyarak kendisine yeni bir ufuk agabilir Sorun, tam da bu nedenle,
bugtine degin hep ‘dilin zenginlegtirilmesi’ olarak koyulmugtur. Gene
de sorun bunlardan farkli bir noktada ortaya gtkmaktadir. O da giir-
ikddar, dolayisiyla da ideolojik iligki ve etkilesiminin daima daraltc
etkisidir.
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Cumbhuriyet sairi bu kilfetli ige hig bir zaman kalkigsmadi de-
nemez. Zaman zaman bu dogrultuda ataklar yapmugtr. Orhan
Veli ve arkadaglarinin gikigint boyle gormek gerekir. Kugkusuz,
doguran ve ‘baglayan’ kosullar vardir ama, o gikigla birlikte yeni
bir biresimin 6zlemi dile getirilmigtir. Tabii, Nazim Hikmet'in
delisoy goziipekligi, yirncilig, asil kopan damardir ama, o da
bagka bir noktada billurlasir: Ideolojinin degistirilmesi.

Cumbhuriyet sairi ikddar dizlemine bir segenek, bir almagik
sunmamugtr. Onu deneyen yalmzca 40 kugagi ve Nazim'dir. Ne
var ki, 40 kusag gerek siirsel sdylem olarak, gerekse felsefe temel-
leri agisindan tiimiyle yanlis bir yerden baglamigur. Hatta, Attila
llhan'in ‘oradan’ yola giksa da sonunda o biregimi farkh bir nokta-
ya tagima gabas ilgingtir: ‘Halk’ gibi ideolojik ve boyutlan sinirh
bir kavramin kargisina kend yerlestirmek, ufku genisletmek, bin-
yeyi karmagiklagarmak... Ustelik, 40 kusag: dogrudan halkin dili-
ne gonderme yapiyor ama o aulimiyla birlikte halkin zihniyetini
siirle 6zdeslestirdigini géremiyordu. Bu, Cumhuriyet’e yonelik ve
farkinda olmadan yasanan bir karsitlik diye alinabilir mi¢ Alina-
maz, ¢inkd, gelismenin yoriingesine ters oturulmustur. Amag,
oyle gosterilse de halk ve onun dili degildir, 6tesidir. Atdla Il-
han'in etkinligi ve etkileyiciligi de giiciini oradan alir.

Ote yandan ise, Tiirk Dil Kurumu dili vardir: Siire bir kuru-
mun buyurganhgiyla, ayiklamacihigiyla girilir. Siir eksiltilmekte-
dir. Ustelik de yenilenen dilin ne ideolojik ne de felsefi bir igeri-
gi vardir.®® Basit bir degerlendirme her seyin iistiini drtmisgtiir:
Halkin dili egemenlegtrilecektir. Bu dilin kavramsallasurma gi-
cli hesaba katilmamigtir. Ustelik dil degistirmenin ya da degisti-
rilmig, 6neri-dil'le yazmanin bir ideolojik 6rtiigme oldugu sorgu-
lanmamigtr. Oyleyse TDK-siir etkilegimi kesinkes bir irali yegle-
medir: Cumhuriyet ideolojisine teslim olmak!..*

Burada ilging bir sairden s6z agilabilir: Fazil Hiisnii Daglarca.

Fazil Hisnt, TDK dilinin dorugudur. Dile, kurumdan daha
buyik katkida bulunmustur. Siirinin 6zgulligiini taragmak da
olanaksizdir. Ne var ki, dikkatli bir okumayla degerlendirilirse Fa-
zil Hisné'niin siirindeki dizgeyi olusturan ve siiri farklilaguran
ozellikler dilin yeniliginden kaynaklanmaz. Dilin ‘taze’ligi yalniz-
ca bir gesitilik gedrir. Oldukga digsal bir 6zelliktr bu. Oysa siirin
govdesirli olugturan biiyiik harekedilik Daglarca’nin kurdugu im-
ge diizeniyle ortaya gikar. Bu da her siirde goriilmez. Ornegin
Destanlar’da siirsel dil ne kadar zorlanirsa zorlansin ayricalikh bir
ozgillik yakalanamaz. Bir giigten s6z edilebilir, kinlan bir ‘re-
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kor'dan degil. Ote yanda, Daglarca’y: agkinlagtiran ana &geler si-
irin eskil gibi duran, agilmig gibi duran bir anlakla, bir felsefeyle
ortigtirilmesinden kaynaklanirlar. Ozellikle tasavvufun verileri
ve yerlesik bilincin alt ve 6tesinin sorgulandig noktalarda Dag-
larca, dilin, iledgimsel boyutunun istiine gikar. Bir bagka degisle,
kozmogoniyi yakaladig1 noktalarda 6zgiillesir Daglarca.

O anlamda da, Daglarca’'nin en 6nemli 6zelligi yabancilagur-
ma’dir. Buna Daglarca’nin siirinde okurla arasina koyulmus ‘gizli’
uzaklik demek de mimkiindir. Gergekten de Daglarca’'nin siiri,
‘duyarly’dir ama ‘“duygusal’ bir siir degildir. Akilla kurulmug ve ya-
2ilmug bir duyarliligin igidir. Bunu saglamak igin Daglarca, daima
imgenin iginden yazar. Tiirk giirinde, Daglarca kadar siirin biti-
niini imgelesdrmis ikinci bir gair yoktur denebilir. Teker teker im-
geleri kullanmaktan ziyade, biraz Can Yiicel'de de gorildiigi tize-
re, Daglarca, siirin butintini birimge olarak tasarlar. O anlamda,
sozciikleri de birer imge gibi ele almaktan gekinmez. Yeni s6zciik-
lerdeki ‘yerlesmemislie’ ve ‘yabancilasnrma’ etkilerini bir imge araci
olarak kullanmak ister. O nedenle, Daglarca’nin siiri TDK'nin
sozciiklerinin siiri degildir. Eger, TDK o s6zciikleri bulup 6yle bir
stireg baglatmasaydi da, Daglarca, benzeri bir seyi yapacakua. Bu
da siiphesiz, Daglarca’'nin siirini ideolojik bir iktidarin dolayimin-
dan gikanip kendi 6zgiil ig iktidarinin merkezine yerlegtirir.

Bu, 6rnegin, Kisakiirek igin de gegerlidir. Bir anlagin binlerce
yilda siizdiigi ve damitu: bilincin, tanidig1 gergekligin irdelenip
sorgulanmasiyla ortaya gikan kozmik boyutun ve onun istiine
oturdugu ideolojik ufkun dili nasil aguginin gostergesidir, Kisa-
kiirek ki, bu yaniyla Karakog'un istgergekgilige yakin geligimi-
ne olanak yaratr.

Ayni sekilde, Cumhuriyet ideolojisini enine boyuna irdele-
yen, elinden gelse onu timiiyle pargalayacak, sokecek olan Ece
Ayhan’in biitiin bunlan yepyeni bir dil, yepyeni soylem ve imge
dizlemi iginden denemesi rastlanu degildir. Nitekim, 2. Yeni
ozanlan iginde bu gizgiyi ustelik de giiglendirerek koruyan tek
-ozanin Ece Ayhan olmas: iktidarla yasadig1 gansmaya, uzlagma-
maya baglanabilir. Buraya eklenebilecek, Ayhan diginda kalan
tek ozan Can Yicel'dir. Belki aralanindaki fark Yiicel'in son ker-
tede bir sistem arayis1 ve Onerisi iginde olmasina kargin Ayhan'in
daha anargizan, daha nihilizan bir tutumu tercih etmesidir.

Kisacasi, Daglarca, llhan, Kisakiirek, Karakog gibi ozanlar
Cumbhuriyet doneminin dil-ikddar iliskisine, getirdikleri yeni im-
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ge anlayis1 ve dizgesiyle dogrudan bir saldin yoneltmislerdir.
Ote yanda bulunan ozanlar da bu diizenleme iginde ele alinabi-
lir: Bir yandan Cumhuriyet ideolojisi ve onun uzanus: olan ye-
nilegmeci dilin verilerini gikig ve varig noktasi olarak kabul eden
ve o baglamda ireten, giderek imgelerini dahi verili dilin olanak-
lanyla olugturan ozanlar, 6te yandan dili bir arag olarak kullanip
(elbette amag boyutunu yok saymaksizin) fakat asil agirhig: o di-
lin belirledigi anlaksal yapiy: pargalayacak imge yapisini geligtir-
meye veren ozanlar. Oyleyse, Cumhuriyet dénemi siirinin ikt-
darla kurdugu iligkinin dille saglandigini sdylemekte bir sakinca
yok. Olmadig gibi, ‘resmi’ dilin resmi bir siiri olusturdugunu da
dile getirmek ve bu olgunun alani gizmek gerekir.

5.

Bu gelisme ilk kez 1980’lerde pargalanmistr. llk kez, o yillar-
da ortaya gikan bir dizi ozan-yazar/yazar-ozan dilin dizgesel ya-
pisini pargalamakla kalmamig, onun imgesel olanaklarni da ge-
nigletme yoluna gitmiglerdir. Kugkusuz, buradan yola gikarak da
kisa siirede dilin belirledigi iktidar anlayigini, o anlayigla bitiin-
lesmis toplumsal yapiy), o yapiya yedirilmig bilinci hem sorgu-
lamaya hem de yikmaya baglamiglardir.

Boyle bir gelismenin kendiliginden ve dogallikla ortaya gik-
mas: giigti. Oyle de olmamugtir. Olusumu hazirlayan gok sayi-
da neden ve kogul vardir.* Fakat, hepsinden daha ilging olani bu
gelismenin giir-ironi kesigmesini yakalamig olan bir kugak tara-
findan basgarnilmasidir. Gergekten de 1980-90 arasinda ilk triinle-
rini veren ve 1990 sonrasinda siiri aruk daha farkl bir noktaya
aktarmug olan kusagin sairlerinin bir gogu giilmece dergilerinde
‘vazan ve gizen’ kisilerdir.

Gilmecenin bir yananlam olmaktan gikip dogrudan bir etkin-
lik, bir govde olarak siire aktanilmas, siirin ironiyi belirlemesinin
degil de ironinin giiri olugturmas, Tirk siir geleneginde zaman
zaman denenmemigs bir yaklagim degildir. Hatta, 1940 kusaginin
biraz da bu nedenle yeni bir izlek agug rahatlikla séylenebilir.
Elbette, bu tavn hazirlayan, besleyen, giiglendiren sayisiz neden
vardir. Gergekusticiilikten baglayan birgok siir akiminin ardin-
daki felsefe siir-ironi etkilegimini de yakalar ve sorgular. Turk §i-
iri de kendi yol arayisinda, 6zellikle 40’l yillarda benzeri kogul-
lanmalan yagamistr.

90 kugap sairleri ise daha farkl bir noktadan yola gikmiglar-
dir: lktdar!..



371

Bu sairlerin biiyiik bir gogunlukla Attila llhan'in duyarlilig: ve
imge dinyasiyla Ece Ayhan’in degillemeci (negative) ve yikimci
(nihilist) tavn arasinda salinmasi bir rastlantu degildir. (Zaten,
gergek bir sanatsal arayigta ve olusumda rastlanu yoktur; ola-
maz!) Bu kusagin 6zellikle lumpen kesimden gikmug sairlerle ta-
ninmas, gairlerin de lumpeni bir veri olarak almas: beraberinde
iki seyi getirmistr: $iir ve onun ustiinde yukseldigi s6z, her ge-
yin diginda ve 6tesinde bir ikddardir ve bu iktidar tiim soyut ik-
tidarlan sorgulayacak, gerekirse sarsip yikacak giice sahiptir.
Ikincisi, bu siirin anlatug, yakaladig: insan, merkezi ikddarn,
yetkenin digladig, kendi i¢ duyarhhiginin yogunlugu alanda da
ezilmig, kiyida kogede kalmig insandir. Bu nedenle siir, duyarlili-
g1 ve cosumcu (romantsist) tavri da tipki ironi gibi, bir silah ola-
rak kullanacaktir. Duyarlilik, onunla bitiinlesmis, ezik ve igli ta-
vir, onlan yiklenen imgeler bir toplum kesiminin ya da tekil bir
bireyin kitleye ve merkeze yonelttigi qighkur. Anlagiimamighgin,
aynksiigin hickingidir duyarhlik, 90l yillanin siirinde. Ironi bu
boslukta asilmighgin ve oradan tiireyen yalnizhigin tepkisidir:
Mezarliktan gegerken tabii ki sarki séylenecekdr.

Butiin bunlar dogrudur, bellidir; ama, asil sorun daha bagka
bir yerde, dilde diigiimlenir.

Dil, 1990 kusaginin sairleriyle birlikte ilk kez kendisine ya-
bancilagir, 1rasini yitirir, esriklesir, aykinn olmaktan, daha da
onemlisi yanlig yapmaktan, kullanilmaktan g¢ekinmez. Aksine,
bu 6zellikleri arar. Verili, kurulu, siradan bir dil kimsenin mali
degildir. Sahiplenilerek igsellestiriimemis bir nesnedir, ‘bilinen’
dil. Bilinmeyen bir dil aranirken de amaglar gogalir, kavsaklara
gelinir. Hem yeni bir sey soylenecektdr hem de o yeni seyi soy-
leyen dilin kendisi yeni olacakur. Her yeninin biraz da yabanc
oldugunu kimse unutmamuistir stelik.

Dil bir zorlamayla yiizyiize kalir ama hayat da bir geyleri zor-
lamaktadir; hem, “diizen’in inandinicilg1 bir kez yidrilmigse yersiz-
yurtsuzlagmanin (deterritorialization) baglamasindan daha kagi-
nilmaz ne olabilir¢ Catlayan sira ‘kdsk” hep ayni soruyu sormak-
tadir: “Auschwitz’den sonra giir yazilabilir mi¢..” Geride birornekles-
mesi istenmis bir topluma dayaulan baski, igkence, o topluma
gekdrilen sefalet, ac1 yok mudur¢ 90 kusag: sairleri, exodusu yaga-
yan ilk ‘Yahudi’ kugakur. Gogebe bir dile sahip olmalarn ise ancak
unutmamalan igindir; sorun ‘unutulmamak’ degildir, olamaz da,
gunkd, zaten yitirilmig bir savagin iginden yazmaktadirlar.
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90 kusag sairi bir yokun ve bir higin iginde sdylemektedir s6-
ziini. Kazanmak degildir digiindiigi, daha fazla yitirmemekdr.
Dilinin yoklugu, yoksullugu bir yaslinin, yakin tarihi animsama-
yan ama gocuklugunun sularinda yiizen bellegine benzer. Geri-
ye gider, kendi iginde yiter; dondiigii zaman da elinde yalmzca
gesmigin sozcikleri vardir. Dilin ig ikddari, digsal, merkezi yet-
kenin iktadarina meydan okumakta, bir yasagin varligini siddet-
le 6zlemektedir, giinkd, aruk gigneyecegi bir seyleri gereksin-
mektedir. Kendi ¢ignenmisliginin intikamini bagka tirli almasi
da olanaksizdir.

Garip fakat yogun bir cinsellik, soyut ve dogmatik iktidarla
girisilmis gaugma, belki aykin ama daha gok yerlesik bir beni sor-
gulayis, bu intikam aliga giden yollardir ama, sorun daha gok bir
ozezerlikte digumlenir. Gergekten de 1980-90 siiri kadar sairin
kendisini sorguladig), kinadig), yordugu ikinci bir siirlesdrme do-
nemi daha yagsanmamugtir Tiirkge’de. Dilin yerlesik yapisina y6-
nelik saldin da bu olgunun bir uzantisidir. Varoluggu bir irdele-
mede, var olan iktidarla, onun 6zdesi olan dilin kinlmamas: da
zaten olanaksizdir. Ustelik de bu dilsel kazi, kimligin genis agisi-
n1 yakalamay1 6ngoériir. Daha 6nce de soyledigim gibi, silinmig
bellek, o bellege kazinmig fakat yaganmamisur. Yaganular ve ya-
samlar simdi dilin egilip bikilmesindedir. Dolayisiyla da sorun
salt s6zclk yinelemesine dayali olarak goriilemez. Sorun belki
bir ‘yineleme’dir ama kesinlikle ‘yenileme’ degildir. Girgir-Deli-Le-
man gizgisi artik bir donemeg ve izdir ve mutlaka edebiyat tarihi-
nin de igine alinmasi gereken bir agilimdir.

Kisacas, iktidarin buyruguna verildigi yaklagimlarda siir kisit-
lanir ve kendi yapisal 6zelliklerinden kopanlir. Ne var ki, onun
o6zel bir durum oldugunu dile gedrmek gerekir. Cinki, o bag-
lamda, siir, ikddarin olugturdugu bilingle, o bilincin 6zneyle kur-
dupu iliskiyi yeniden kurmaya galigacaktir.

Aruk, saninm su séylenebilir: $iir, eger iktidanin “kurdugu’ bilin-
cin igkinlestirdigi alimlama ve doniistirme 6gelerini kullaniyorsa
ikddarla icsel ve bitiinlesen bir iligki kurmug demekdr. Kendi ikt-
darini bu anlamda diglamugtir. O iligkinin, iktidar kipinin degigme-
siyle birlikte siir agisindan agilacaginm séylemek gerekir. Yok, eger
siir kendi 6zgul tredm diizlemini ve kipini 6ne siiriiyorsa, soyut
ikddarla iligkisi digsaldir. Cunki, kendi 6zgul iktidarini igsellegtr-
mis ve onu uretmektedir. Bu anlamda iktadara muhaliftir. Bu, do-
gal ve siirin varlikbiliminden tiireyen bir olgudur.
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Ttrk siiri daha gok iktidann iginden gegmis bir siirdir. Sairle-
rin iktidar iligkileri bu baglamda o kadar da énemli degildir. Ikti-
dar dili kabul edildikten sonra iktidar ranuni kullanmak 6ylesine
ayiplanacak bir davranig degildir ve dahasi vardir: Divan sgairinin
sarayla olan yakinligi Cumbhuriyet sairinin dille olan yakinligin-
dan daha farklidir. Birisi 6zdegleyimi igerir oteki sistemi kabulle-
nigi. Birisinde belki riya vardir 6tekinde teslimiyet. Unutmaya-
lim, Divan sairinin saray dilini kullanmasi nihayet bir kodu ti-
ketmesidir. Bittigi yerde kendisinin bitecegini bilmektedir. Bu
korkuyla Baki, Kanuni Mersiyesi'nin son boliimiinii Yavuz Sultan
Selim’e ayirmigtir. Ama Cumbhuriyet sairi verili dille ugragirken
onun bir modern Janus oldugunun bilincini tagimiyordu. Oyley-
se birey de olmayacakti. Olsa olsa iktidann ezdigi bireye yonlen-
dirilmig kara yaz/g/il bir mersiye kurulacakti. Yeni iktidar aray:-
sinun, politik egilimin verili dil 6zdeglegimi i¢inde anlami olabilir
miydi¢.. Bunun olamayacaginin ¢ok somut bir gostergesi vardir:
Erotizm. Cumbhuriyet en fazlasinda ‘yok sevgili’ kavrami gevresin-
de donen bir ‘erotik’ (¢) siire sahiptir. O da Divan duyarliigindan,
Tanzimat geleneginden kaldinlmig bir imgedir. O nedenle
1990’lardaki siirde ufak tefek gorilen gondermeler, anigurmalar
bir yana birakilirsa, 6rnegin, pornografinin diline uzanamamasi
ice patlamanin bir bagka gostergesidir. ‘Kara’ siir ‘beyaz lisan’la
ancak o kadar yazilabilirdi.

Oysa simdi hig degilse harakiri yapanlar var. O daha ‘yogun
bir intihardir ve unutmayalim intihar yasaktir. Harakiri ise nigin
bir sezaryen yapmak olmasin ve nigin o sezaryen bir yeni ve ik-
tidar otesi dille yogrulmus, bireyin bilincinden ¢ok bilingaltn:
desen bir siirin dogurtulmas: olmasin¢ Bilincin &tesi de ancak
diiglerin silik ve kopuk film seritlerine benzeyen dili ve gortintii-
leriyle yazilabilir.

Sorun, aruk, tiretim araglannin siirin elinden alinmasidir fa-
kat, simdi siirin istedigi de odur; o olmalidir. Gene de burada bir
tehlikeli egik var: Eger siirsel 6zguilliigii yaratan konum imge ise,
imgenin artik bilingli olarak ve belli bir edim ve yonlendirilcilik
iglevi yiiklenerek iktidar tarafindan tiretildigi bir donemde siir
yazmak mimkiin muidiir¢ Yoksa, imgenin elden kaginlmig ol-
mas! siirin bu kez ig iktidanni da yitirmesi midir¢

/



Tirk $iiri, Modernizm, $iir

Belki de Hegelyen ‘son’ kavrami gevresinde artik “ginin sonuna’
gelindiginden ilk kez gergek anlamda s6z agilabilir. Kisacas: gu:
lktidar yoksa tekil bir siir, calinacak ates yoksa bir Promete ola-
bilir mi¢.
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Tiiketilir derken ‘bitirilir’, yok edilir, ortadan kaldinlir demek isteme-
digim agikar. Tiiketilme bir yeniden tiretimdir ve bir strekliliktir. Siir
bir kez yazildiktan ya da soylendikten sonra, ama &zellikle yazildiktan
sonra strekli iireyen ve asla bitmeyen bir seydir.

Kugkusuz, bu soyledigim yalnizca bir anlaml, bir tek amagh bir
saptamadir. Aqildi derken o dizgeselligin agiimasindan s6z ediyorum.
Yoksa, Divan Edebiyaunin 6zgtil i¢sel derinliginin agilmasindan s6z
ediyor degilim. O, heniiz tamamlanmug bir stire¢ degildir. Nasil
tamamlanabilecegi de apayn bir tarugma konusudur.

Ideolojik igerigi yoktur derken tabii, ulusqulugu unutmuyorum.

Bu konuda kapsamli bir degerlendirme igin bu kitapta yer alan ‘Son
Dénem Tiirk $iiri’” baghklt yaziya bakiniz.



Evrensel Klasik ve
“Tirk Siirinin Evrensellesmesi’ Ustiine

Tirk siirinin pigin evrensellesemedigi sorusu bagindan beri
sorulur ve genellikle de bir ‘dil’ tarugmasi olarak bigimlenir. Turk-
ge eger yaygin, genig insan kitleleri tarafindan konusulan bir dil
olsaydi, o zaman siir de evrensellesme olanagi bulacaku diye dii-
stniiliir. lkinci bir kisitlama olarak da Tiirk¢e’nin, Bat dillerine
gore daha farkl bir kokten gelmesi, geviri giigliikleri dogurmasi
gosterilir. Oysa, bu yaklagimin kendisi dahi evrensellesme olgu-
sunun ne oldugunu yeterince degsmemis, dogrudan dogruya ev-
rensellik kavrami tistinde digiinmemig bir yaklagimin uzantsi-
dir. Evrenselligin bir ‘biling’ sorunu olarak algilanamamasi, tarag-
manin da bir ‘eylem’ gevresinde donuklagmasina, bir kategori gik-
mazina yuvarlanmasina yol agmugur.

Oysa, gergekten de evrensellik bir biling durumudur. Ne var
ki, biling durumu dedigim seyi yerli yerine oturtabilmek igin de
oncelikle klasik kavraminu irdelemekte yarar var; ¢iink, klasikle
evrensel arasinda var olan kopmaz bir bag, etkinligini bagindan
beri ve agik¢a strdirmektedir. Bu bagin farkinda oldugumuz ne
kadar soylenemczse, evrensellesme tarigmalarinin kisirlagmasin-
daki en 6nemli 6genin bu nokta oldugu da o kadar vurgulanabi-
lir. Gene bu bagin farkinda olmadiguniz igin Bau'yla klasik, kla-
sikle evrensel, dolayisiyla Ban'yla evrensel arasindaki iliskiyi bir
tirli aydinlatabilmis degilizdir. Gene de evrensellesme denildi-
ginde aklimizin derinliklerinden gegen Bau'dir. Yalniz, sorun bir
evrensellesme sorunu degildir, olmamalidir. Evrensellik olgusu
diye koyulmalidir. Eger Tiirk siiri evrensellige ulagabilirse evren-
sellesecektir demek, malumu ilam diye alinmamalidir. Tersine,
bu kavramlar arasindaki ince aynmin gézetilmesidir. Cunki, ev-
rensellesme nihayet bir yayginlik sorunudur ama, yaygin!iga ula-
sabilmenin hangi kosullara bagl oldugu bagl basina bir sorgula-
ma diizlemidir. Igte, tam da o noktada devreye Bau kavramu girer.

I

Burada nigin “Ban Dilleri¢” sorusunun altnda yatan bir bagka
ve belki de daha 6nemli bir nedeni desmek gerekir. Bir edim ve
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eylem olarak evrensellesmenin gok 6nemli ilkelerinden birisi, bir
kiltir dilinde kahcilik kazanmakur. Kiltir dili diyerek, kiltir
tretebilen dilleri s6zkonusu etmek istiyorum. Kultir tiretmenin
temel yolu da, felsefi ulamlar yerlegtirmek, agilimlar getimek,
sorgulamalar gergeklesdrmek ve nihayet bakig agilan olugturmak-
ur. Gergegi irdelemeden ve onu donigtirmeden felsefe yapila-
mayacag) gibi gene ayn1 adim atulmadan kiltir iredlmesi de ola-
naksizdir. Bu zihinselligi hazirlamanin tek yolu dilin iginden geg-
mekdr. Dili yeni bir ufka tagimakur. Her degisimin ¢6ziimlemeci
olgu gergekgiligiyle bilesimsel dil gergekgiligi arasindaki gerilim
oldugunu biliyoruz. Gene her degisimle ve sigramayla birlikte di-
lin farkhlagtigin da sayisiz 6mekle yagamig bulunuyoruz. Bu du-
rumdadil, kendi biligim sinirlanni zorlayacak ve o zorlamanin so-
nunda ortaya gikanlar eger yeni bir gergeklik zemini olugturabile-
cekse, bu, evrenselin ilk basamag sayilacakur. Dogal olarak bu
dile bagl dontstirimin herhangi bir dille sinirli kalmayacag:
agikar. Burada da dil derken Tiirkge, Ingilizce gibi bir konugma-
diginme dizlemini ve ayn1 zamanda da herhangi bir sanatsal
edim dilini (resim, miizik vb) kastediyorum. Oyleyse sunu séyle-
mek olanakli: Zihinsel donigtirim yalnizca ‘ir’ dilde gergekles-
drilmiyor. Birgok dilde bir arada yasaniyor. Temel erek de diinya-
y1 kavrama bilgisinin ve diizeyinin Gtelenebilmesidir.

Eger bir dilin trettigi yapit, bir dizi anlayisi somutlagtrabili-
yorsa ve onlan bir kiiltir gergekliginin somut 6meklerine donus-
turebiliyorsa farklilasmanin ilk adimi aulmig demekdr. Bu, 6z-
gulligin de baglangig noktasidir. Ortak insanlik bilincine kalici
bir iz birakmak, ancak sakli kalan, insanin duyup da donigtiire-
medigi ve somutlaguramadig: bir durumun, bir anlayisin, bir ol-
gunun, ortak bir dilin belirledigi bir alan iginde bir tavir alig ya da
bir diga vurum olarak, fakat ayn: zamanda da belki bir aligkanhk
olarak sunulmasidir. Evrensellik, yerelligin kinldig1 noktada bag-
lamakta, somuttan soyuta dogru gidildikge olugmaktadir. Evren-
selin kendisi bir déniigtirimdir.! Insanin temel tepkimeleriyle
ilgili bir saptama, evrenselin ilk ve temel 6gelerindendir. $imdi
yeniden Bati’ya donelim: Neden evrenselin ilk adimi Bau ile ku-
rulan iligkide aulmaktadir.

Sorunun iki yaniu var: ki, diinyaya iginden bakugimz, tek-
noloji merceginin ve onun ardindaki zihinsel aulmi, bugiinkii
kosullarda Batu hazirliyor. Bu 6nemli ve kiigimsenmeyecek bir
noktadir, ¢iinkd, eger evrenselin ilk kogulu, varolan zihinselligin
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donigturilmesi ise burada teknolojiyle igeriden kurulan iligkinin
onemi agikar. Nitekim, biytk kultirlerin ardinda bu biiyiik tek-
noloji olgusunu gérmezden gelmek olanag: yokeur. Iste tam da
bu noktada ikinci bir kogul 6niimiize agilmaktadir. Neden kimi
teknolojiler ve onlara bagh biling dizeyi evrenselligin tanimi
icinde yer almamaktadir. Ornegin Osmanli ya da Arap impara-
torluklan, belli uygarhk diizeyleri tutturmalarina ve bunu evren-
sel bir yayginhiga da ulagurmalanna kargin, nigin evrensel denil-
diginde onlar animsanmamaktadir¢

llk yanit, hi¢ kuskusuz uygarlipin yerellikle olan iligkisidir.
Verdigim her iki 6rnekte de bugini hazirlayan bir tarihsel tek-
nolojik gelisim zincirinin halkalarini gérmek olanag: yoktur. Ni-
tekim bu nedenle olsa gerek, Arap uygarliginin Bau tizerindeki
etkisi de, sayginlig1 da (haklilik haksizlik 6lgitleri bir yana) Os-
manlilara oranla daha farkhidir. Ciinkd, Bau bugiinii hazirlayan
teknolojik-zihinsel gelismenin bir evresinde Araplarla igli dish ol-
mugtur. Bir teknolojist etkilesime dayandig: igin de Bau'da ev-
rensellik diizeyinde bir Arap kiiltiirinden s6z agilabilmektedir.
Oysa, Osmanlh imparatorlugu yaratag: gorkemli kiiltiire kargin,
bu anlamda, teknolojist bir uygarliga donigmemistdr. Ciinkd,
Osmanli'da kiltir, bir yagama bigimi olarak, tim boyutlanyla
agilsa da teknolojik bir uygarhk s6z konusu degildir. Bugiinii ha-
zirlayan temel edimlerin herhangi birisinin ardinda Osmanl izi
bulunamaz. Oyle olunca da var olan kiiltiir dahi gérmezden ge-
linmekte, animsanmamaktadir. Bu durumda ilk saptama yapila-
bilir: Evrenselligin ilk ve belki de en temel ilkesi, kiiltirden cte
bir uygarlkla ortaya gikmasi, uygarhigin da teknolojist bir yakla-
simla anlagilmasidir.

Bu degerlendirmeyle ve Bau 6lgegi iginde kalinarak bakilinca
olup bitenin alunda kutsal kitaplann etkisini gormemek neredey-
se olanaksiz. Aslinda birer yazinsal yapit olarak okunabilecek bu
kitaplar belli donemlerden baslayarak insan karakteristginin temel
ozelliklerini imleyen degerlendirmelerdir ve bu yanlanyla ortak bir
bilingalanin olugturulmasina hig bir seyle kargilasurilamayacak
kertede 6nemli katkilarda bulunmuglardir. Bau'nin evrenseli ken-
disiyle tarumasi biraz da bu nedenledir. Ciinkii belli bir ortak pay-
day1 kurmak ve bunu, gesitlilik, farklilik iginde bulunan insan kit-
lelerine yayginlagurma gabasiyla birlikte klasik de ‘baslar’, dogar ve
yayilir. Bu baglamda, gegerken, Bau ‘uygarhginin’ aslinda bugiin
ulagug konumda bile, ‘dinse/’ oldugu vurgulanabilir.
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Temel deger yargilaninda, temel anlayiglarda, temel edimler-
de biitiinlesme fakat oradan da kimi izleklere ve yonsemelere
sigrayabilme, bunun kogullanni saptama, aslinda klasigin tani-
mudir. Bununla birlikte, ortak bilingalun: olugturma anlaminda
tanimlanan klasik, herhangi bir topluma ya da topluluga ait ola-
maz. Klasik biraz da bu hassas dengenin ve biresimin saglanma-
sidir. Bu durumda klasigin mihenk tagi olarak dinsel kitaplan al-
makta saninm bir sakinca yok. Ancak o kitaplarnn belirledigi ger-
cevenin agildigs, tarusildigi ya da genisletildigi bir anlayis klasigi
yerli yerine oturtabilir. Bu da Bau zihniyetiyle klasik iligkisinin
belki de en can alic1 yeridir. 1001 Gece Masallar’nin ya da Panga-
tantra’'nin degistirdigi bir sey de yoktur; ¢tinki, onlar da sonun-
da Batr'nin dizgesel algilamasinin, ulamsallagtrmasinin iginden
ve onun biling stizgecinden gegerek, damiularak tartigilmaktadir-
lar. Bu anlamda, tabii, Marx'in ya da Descartes’in da nigin bir
klasik sayilabilecegi sorusu kendiliginden aydinlaniyor: Kurulu
dizenin temellerine dontk bir sorgulama; ama olumlu, ama
olumsuz!.. Oyleyse insan bilincini olugturan yargilan dogrula-
mak ya da ters-yliz etmek, sistemi irdelemek, sorgulamak, bi-
yiik bir bigimsel donistirimi saglamak, éncelikle ve zorunlu-
lukla klasigin teme! &lgiitii olmaktadir. Ustelik her bigimsel d&-
nistirim, onu hazirlayan ya da onunla es zamanl olarak orta-
ya ¢tkmug belli bir bitiiniin sigramasi, gorsellesmesi ya da dile
getirilmesidir ve belki burada aykin gibi dursa da zorunlu bir be-
lirleyicilikten (determinizmden) s6z agilabilir: Rénesansin gor-
selligi, onu hazirlayan distinsel-zihinsel baglamin; kiibizm, yir-
minci yiizyil baslarinda ortaya gikmig bitin birikimin neredey-
se dogal fakat kesfedilmeyi bekleyen bigimsel ifadeleriydi. Onu
bulmak ise, belki de ilk kez, hem klasigin hem de evrenselin eg-
zamanliigini ve gakigimini imlemekteydi. Tabii, ‘kegif” dedigim
sey, onsel degil artsaldy; yoksa ‘kegif” olmazdi...

II

Bu baglam neye yeter: Bau kendi iginde klasik-evrensel ayn-
m1 yapmad: mi¢ Aynmlann kat yerleri ortaya nasil giktié

T.S.Eliot'un, tim bogluklanina kargin ufuk agici olmanin da
otesinde bir yerde duran denemesi ‘Klasik Nedir¢’, bu soruyu eni-
ne boyuna tarugir. Gergi, adindan da anlagilacag: tizere daha gok
klasik kavraminin gevresinde doner durur ama, getirdigi klasik ta-
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mmi aslinda evrenselin kendisi gibidir. Hele klasik-evrensel biitiin-
liigiine degindigi yerlerde de bu yaklagim busbiitiin agiga gikar.
Eliot, klasigin olugmasi igin bir kag temel kogul siralar. Bunlar
zihinsel, tutumsal, dilsel olgunluk ve nihayet ortak bir bigimin (st-
lin) mitkemmeliyetidir. llging olan, Eliot'un zihinsel olgunlugu
toplumsal olgunlukla ve yerelligin (provinciality) yokluguyla 6z-
deslegtirmesidir. Ote yandan ortak bigim dedigi de, okudugumuz
sey kargisinda, bizi, ‘dili kullanan bir deha’ degil de, ‘bu yapn dilin de-
hasim gergekliyor’ diye haykirmaya gotiiren, iten geydir. (s. 63)
Eliot, bu stirecin nasil tamamlanacagini uzun uzun anlaur. Bir
dilin son noktasina bir tek ozan tarafindan taginamayacagini, bu
olusumun bir zincirlenme oldugunu 6zellikle vurgular (s. 56).
Olgunluga yonelen dilin bu donemi diizyaziyla tamamlayabile-
cegine deginir ve strecin doruga ancak insanin gegmise doniik
elestirel bir duyarlik, iginde yasanilan giine karg: bir giiven ve ge-
lecege doniik kugkusuzluk tasidig1 anda ulagabilecegini saptar (s.
56-57) fakat, dahailging olan1 yerellik igin s6yledikleridir; glinkd,
mekansal degil, zamansal bir yerelligi usundan gegirmektedir. O
yerellik anlayis1 iginde, tarih, nihayet insanligin doniim noktala-
nn1 belirleyen bir zaman tutanagidir, diinya ise, 6ltlerin hig bir
paymin bulunmadigy, yalnizca yasayanlarin mali olan bir yerdir.
Klasik ancak bu gergeve iginde olusabilir ve bu saptamalarin-
dan sonra Eliot, ad: gok iyi bilinen ozanlarn, evrensel bir yaygin-
lik kazanmug yazarlann bir gogunun klasik olamayacaginin altuni
ozenle gizer. Ornegin 17 yiizyil Ingiliz edebiyati, ona gére, tiim
gorkemine kargin klasik degildir, hatta Shakespeare’in konumu
dahi bu baglamda kugkuludur. Elizabeth dénemi Ingiliz edebiya-
unin da, 6teki modern edebiyatlarin da bu sansi yoktur, Eliot’a
gore. Gortglinii temellendirmek igin soyle bir saptama yapar:
Klasik diye nitelendirdigi Latincenin gerisinde yalnizca Yunanca
vardir, oysa modern edebiyatlar her ikisi tarafindan belirlenmek-
tedir (s. 58). Hatta, bir noktay: ayrica vurgular ve yerytiziinde hig
bir dilin Latince’nin klasik konumuna ulagamayacagina deginir.
Bu, herhangi bir dilin kag kisi tarafindan, ne kertede yaygin bir
kitle tarafindan konugulduguyla ilgili bir sorun degildir. Bunun
bir tek nedeni vardir: Eliot’a gore, artik hig bir dil, “bizim, tiim Av-
rupa’mn” klasigi dedigi Virgilius diizeyinde bir klasik gikaramaya-
cakar. Belli ki, Eliot, bir damitma, bir anndirma, bir déniigtiirme
ediminden s6z agmaktadir; bir ‘kullanma’ olgusundan degil. Do-
layisiyla bir ‘dil kurma’ donemi aruk agilmigur. Oysa, klasik olma-
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nin ilk kosullarindan birisi odur. Virgilius da bunu yapmugtr, La-
tnce’yi, hem kendi dili olarak, hem de Yunanca’'nin kiillerinden
dogan yeni bir anlayisin, yeni bir aulimin, yeni bir diinyagorisi-
niin uzanus: olarak yeniden kurmugtur. Eliot, bu usavurma igin-
de segiciligini daralatukga daralar ve sonunda yalnizca bir ozany,
yukanda degindigimiz ismi, Virgilius'u klasik sayar.?

Virgilius, bir bagka dili, Yunancay), yasadig: tim gorkemle ve
sahip oldugu tiim birikimle almig ve ilging olani onu yeniden,
ama, Latincenin iginde kurmustur. Bir ikinci husus da bir yaban-
a1 dili bu gekilde doniigtiirmenin gektigi yeni bir uygarlik ¢izgisi-
dir. Oylelikle, Virgilius Latin siirini de yeniden yazma olanagini
bulmugtur (s. 61-63) ki, bu tanimla giiniimiiz edebiyatlarinin ve
edebiyatgilaninin nigin klasik olamayacag: da aydinlanir: Bunlar,
eskil edebiyatlan aruk yalnizca ‘kullanmaktadirlar’; oysa, Virgilius
‘doniistiirmiis’ ve ‘yeniden iiretmigtir’ Oyleyse su manuk yerli yeri-
ne oturtulabilir: Eger yeni bir klasik gikacaksa bu ancak iginde
yasadigimiz uygarhigin temelli bir dontsiim gegirmesinden he-
men sonra olacakuar. Bu uygarliin tiim izlerini tagtyan ama on-
dan da 6tede bir yerde konumlanan bir uygarlik kendi klasigini
beraberinde getirecektir. Fakat, simdilik Oylesi bir siireg gortn-
memektedir.

Eliot, bu gergeve icinde klasigin ‘kapsamliik’ (comprehensive-
ness) ozelligine de deginir ve bir klasigin, iginde yazildig1 dili ko-
nusan insanlarin karakeer 6zelliklerinin digavurumu olan duygu-
lannin miimkiin olan en genis gesitlemesini yansitmas gerekti-
gini soyler. Bunun bir adim 6ncesinde de kusursuz-miikemmel
(perfea) klasik vardir. Eger bir klasikte bir insan kiimesinin deha-
st digavurulmasa bile sakli tutulmugsa ve bu olgu, dehanin varl-
g gosteren dilin iginde, dille gergeklestirilmigse miikemmel bir
klasik s6z konusudur. Bu aynm noktasi Eliot’'un mutlak ve gore-
li klasik kavramlan arasindaki farki vurgulamasina da olanak ve-
rir: Eger bir edebiyat kendi dilinde klasik sayiliyorsa goreli, bir gok
dile gore klasikse mutlak klasiktir (s. 66).

Aruk, Eliot igin, klasik-evrensel kat yerinin saptanacag: ya da
agilacag: noktaya gelinmistir: Eger, der, bir edebiyat, bir tek dille
kurdugu bu 6zgiilltikle (kapsamlilikla) 6teki bir dizi dile gore de
bir belirleyicilik tagiyorsa onun evrenselliginden soz edilebilir (s.
67). Bu anlamda Goethe evrensel bir klasik sayilamaz. Goethe,
ancak Avrupalinin yapitlarini bilmesi, tanimas: gereken bir ya-
zardir. Neden boyledir¢ Cinkii, Eliot’a gore klasik bir olgunluk
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sorunudur. Bir uygarligin ve ona bagh dilin olgunluguyla ve ev-
renselligi ortaya koyacak olan sairin zihin 6zgiilligiyle iligkili bir
gerceklikdr (s. 54-55). Almanca hig bir zaman bu diizeye ulagma-
dig1 igin, bu doruga urmanmadig: igin, hig bir Alman ozanin ar-
dinda boylesi bir biling durumu yer almadig: igin evrensel bir
ozan olunabilir ama ‘evrenselklasik’ diizeyine erigilemez.

Bu tanim artik tarugmaya belli bir nokta koymaktadir: Belli ki,
asil 6nemli olan klasik diizeyine gikabilmekdir. Bir yapian o asa-
maya ulagabilmesidir; fakat, eger yeryiizinin tek klasigi Virgili-
us ise ve kimse onu yakalayamayacaksa belki aruk tiziilecek bir
sey ya da daha gergekgi bir yaklagimla, yapilacak bir sey kalma-
musar. Bu umut kiric1 ve karamsar sonug aslinda yeni bir ufuk ag-
maktadir 6niimiize. Boylelikle, evrensel-klasik-Bati arasindaki
iligki karmagik bir yoldan yiirinmiig de olsa agiga qikmugtir: Kla-
sik ve evrensellik 6zgiil bir Ban ulamidir. Ustelik, desilmesi, agil-
mas: da, bir bagka kiiltiir s6z konusu oldugunda olanaksizlag-
maktadir. Daha baglarken sonuna vardigimiz bir stiregle karst
karsiyayizdir, klasik-evrensel-Bati iggeninde. Ne var ki, ben so-
runun boyutlann, Eliot’un yargilaninin 6tesine gegerek biraz da-
ha geniglemek istiyorum.

Eger Virgilius'u ek klasik’ goren manug: kabul edersek, Tirk
siirinin herhangi bir klasik tiretmesinin olanaksizligini da daha
bastan kabul ederiz. O zaman, 6niimiize bir bagka kavsak geli-
yor: Acaba, klasik tiretememek, evrensel olamamanin bir kisitla-
masi mudiré Degildir, giinkd, Eliot'un tanimlamasina gore evren-
sellik, bir anlamda, klasiklikten daha kolaydir. Ne var ki, bu ya-
nt, sordugumuz soruyu kargilamiyor; ¢linkii, usumuza hemen
bir bagka soru tgiigliyor: Acaba, klasik yaratmadan, herhangi bir
dilin ya da o dildeki edebiyaun evrensel olabilmesi mimkiin
miidiir¢ Oyle gériintiyor. Giinkil, aruk biliyoruz ki, klasik, ok
ozgtl kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmig 6zgiil bir ulamdir.
Oysa, evrensel, heniiz tanim yeterince aydinlaulmamig bir bag-
ka olgudur. Gene de ikisi arasinda, Eliot'un deginmedigi bir ilis-
kililik var: Her klasik evrenseldir, ama her evrensel klasik degildir. Y al-
nz, dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kime gore klasik ya da
evrensel¢..

Tanimlamalarina bakilirsa, Eliot’'un klasigi bir baglama oturt-
tugunu rahatlikla vurgulayabiliriz: Avrupa! Virgilius'un, Avru-
pa’nin klasigi oldugunu sdyliiyordu. Oyleyse, Dogu’nun da bas-
ka klasiklerinin bulundugunu 6ne stirebilir, bu savimizla herhan-
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gi bir yanlighga da diigmeyip, aksine, ¢ok 6nemli bir esige ulaga-
biliriz: Klasik, eger bir baglam sorunuysa ve eger klasikle evren-
sel arasinda alttan alta igleyen bir iligki varsa, bu durumda bas-
langigtaki saptamamiz da yerli yerine oturur: Evrensel bir biling
durumudur. Yalmzca aruk bir kavram ekleyebiliriz bu tanima ve
“saptanmig bir biling durumudur’ diyebiliriz. Sunu soylemek istiyo-
rum: Eger Dogu’'nun merceginden bakiyorsak, Bau’'nin klasigi
de, evrenseli de bu aynm iginde bizi ilgilendirmeyebilir. Aym
sey elbette Bau igin de gegerlidir. Oyleyse, bir ozan evrenselligi
Bau'da degil ama Dogu’'da da yaklayabilir. Ciunki, acaba Ba-
t'nin klasiginin Dogu’da, Dogu’nunkinin de Bau’da ayni anla-
yigla kavranabilecegni bize soyleten 6nsel bir ilke var midiré¢ so-
rusunun yanit bana gore kesinlikle olumsuzdur. Belki, bir kiltir
birikiminin boyutlan bir bagka birikimin driinlerini zaman yidr-
meksizin benimseyebilir, fakat, bu, zorunlu bi1 6zdeglesme anla-
mina gelmez. Bu durumda evrenselin ‘tercih edilen taraf” oldugun-
dan da s6z agilabilir. Elbette, kiltirleraras: etkilesim bu deger-
lendirmenin digindadir ve ancak bir tiretim 6gesi olarak digiin-
melidir. Ornegin Goethe’'nin Hafiz’a ulagmasi bu tiirden bir
yaklagimdir ve bu da, Goethe'nin evrenselligini belirleyen 6nem-
li bir igaret noktasi degildir. Fakat, buradan yola gikarak bir bag-
ka kosula gidilebilir: Evrensel, mutlaka hiimanist olmahdir. Hi-
manizmi ise, bir felsefi kavram, yani, bilincin donigtirilebilme-
si iin Uretilmig bir zihinsel kavramin evrensel gegerliligi ve kul-
lanulabilirligi diigtncesi olarak ele aliyoruz.

Evrensel digiincesi burada yagamsal bir soruya yamt bul-
makla yikimlidir. Acaba, tim agilimlanyla birlikte bakilinca,
evrensel ¢ogulluga dayali bir olgu mudur, yoksa diglayic1 midir¢
Baglangigta da sordugum bu soruyu aruk yanitlayabiliriz: Oyle
goriintyor ki, evrensel, bir ‘tercih’ olarak, bir ‘oprik’ olarak belir-
dikten sonra, kesinlikle ayinma, diglayic1 ve yoksayicidir. Evren-
sel gogula dayanmaz. Evrensel belli bir egemenligin vurgulan-
masidir. O egemenligi teknoloji ya da onunla 6zdeg zihinsellik
belirler® Cogulluk ise ancak déniigtiirilmek ve ‘0o’ kalip iginde
yeniden iiretilmek igindir. Oyleyse, farklilik anlamindaki bir o-
gulluk evrensel digiincesinde yer bulamaz kendisine. Andrew
Benjamin'’in tanimlamasiyla farkin, evrenselde ifade ettii tek an-
lam vardir: Aynidan ne 6lgiide sapildigini géstermek igin kulla-
nilacak bir im! Yukarda, Eliot’un, iki saptamasini anmiguk. Ilkin-
de yerelligi tarugirken tarihi insanlhigin gelisim noktalarni sapta-
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yan bir zaman tutanag) olarak goriyordu. lkincisinde ise, dilin
olgunluga insanin gegmisi elestirel bir duyarllikla ele aldig: ve
bugiine doniik bir giiven besledigi, gelecekten kugku duymadig
zaman ulagacagini vurguluyordu. Benjamin, bu 6rtiili yaklagimi
carpic1 saptamasiyla agmakta ve evrenselligin gogullugu disiine-
meyecegini soyledikten sonra yargisini §oyle gerekgelendirmek-
tedir: Cogunlugu disiinemeyen evrensellik, deneysellige de, bu-
gini saptayan yeniliklere de agik degildir. (s. 140)*

Bu garpic1 saptama, Eliot gibi, diinyaya kategorilerin iginden
bakan bir modern ozanin nigin klasigi bir ‘ofgunluk’ sorunu ola-
rak koydugunu agiklamaktadir. Eliot, kendisi bir yenilikgi ozan
degil midir ve bunu da evrensel bir deger olmak igin gergekles-
trmemis midir sorusu bagh bagina bir taragmadir ama, burada
su kadarina deginebiliriz: Eliot, yeniyi deneyselligin iginden ¢1-
karmug bir ozan degildir. Yeniyi vurgulamigur ve bunu da evren-
sel bir bilincin, Avrupa anlagiun bir sancis1 olarak sunmugtur:
Degisimden, farklilagmadan kaynaklanan bir sanci! Buna kargin
Eliot’'un evrenselligi ise bir tek seyden kaynaklanur: Pargas: oldu-
gu bilincin timelligi!.. Eliot'un, gegmisle bunca ugragmasinin ar-
dindaki tek neden de budur: Hem bir timelligi yakalamak, hem
onunla 6zdeslegmek.

[

Saninm, evrenselin bir kag temel ilkesi dolayli ya da dogru-
dan, bu saptamalarla ortaya gikmugtir. Simdi asil soruya doniile-
bilir: Turk siirinin evrensel olmas: olanakli midir¢ Bu soruyu
‘acaba béyle bir zorunluluk var mdir¢’ diye ikinci bir soruyla kargi-
layabiliriz ama, eger amag bir mutlaklik iginde kalarak tarugma-
y1 siirdiirmekse, yaniun bir kag nedenden 6tiirii olumsuz olaca-
g1 bir kez daha soylenebilir: Oncelikle, Tiirk siirinin evrensel de-
nebilecek ve iginde yaganilan giintin zihinsel birikimini donig-
tiurmeyi amaglayan herhangi bir diigiinsel agilimindan s6z etmek
olanagimiz yok.

Tirkge, felsefe iretebilen bir dil degil. Bu olguyu, Tiirkge, so-
runsal ureten bir dil degil diyerek de temellendirebiliriz. Bu du-
rumda varolan zihinsel ulamlarnn tarugmaya agilmas: da olanak-
sizlagmaktadir. Oyleyse, Bau'ys, Bat'li zihinsel ulamlarin digina
ikarabilecek bir giigle yakalamak s6z konusu edilemiyor ki, bu
da evrenselligin daha ilk adimda tokezlemesidir.®
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Ikincisi, Tirkgenin, birakiniz Eliot'un getirdigi simrlamalarla
gergevelenmis bir klasik taumi tretmesini bir yana, kendi kulti-
rel kammanlan iginde de boyle bir sans1 yok. Clinki, Tirkgenin bir
dil olarak donusgtirebilecegi ve yeniden iretebilecegi kultirel bi-
rikimden s6z agmak giig. Ben, Osmanli siirinin ve kiltirinin bir
evrensel deger iretmeye yetecek birikime sahip olduguna inani-
yorum, fakat o ¢izgide 6nemli bir kopma yasanmgtr ve geriye
donis olanag: ortadan kalkmigtr. O birikinmden kalkarak bir kla-
sik Uremmek ise, yukandaki tanm geregi belli kogullara baghdir.®
O kiiltirtin yerlesik simgelerini, adeta bir ‘Gtedil’ iginde yeniden
ele almak ve bugiine agimlayacak bir anlayigla ‘tekrar'lamak. Oy-
sa bu yapilmamaktadir. Bu durumda ne Bat''y1 okuyarak ne de
Dogu’yu yasayarak yeni bir gergeve hazirlamadan s6z edemeyiz;
oylelikle de, ancak bir tkanma giindeme gelebilir. Tikanma dedi-
gim, Tirk siirinin kendi Ustiine kapanmasidur.

Herhangi bir siirinin derin soluklu olmasi, herhangi bir siirin
cesitli insanlik durumlarinin s6zciisti olmasi ancak onun felsefe-
ye agilidig: noktalarda, o agizlanin genisgligiyle oranahdir. Tiirkge,
bu anlamda az 6nce degindigim darliklan bir yandan yagarken
ote yandan da ciddi bir kiiltiirel sorgulama eksikligini, elini kolu-
nu baglayan bir yetersizlik olarak strdiirmektedir. Tirkgenin,
evreni, onun iginde yer alan insan1 sorgulayabilecek kadar genis
bir kultir birikimi yoktur. Bu kusit agilmadikga, her adimda yeni
ve daha ciddi bir tedirginlik bag gosterecek, degil donisgtiirimler,
yasanan giniin gergekligini dahi algilayamama agilamayan bir
engel olarak kalacakar. Daha gok bu nedenle, Turkge siir, evren-
selligi engelleyen iki temel noktada billurlagmaktadr:

1) Turk siiri (burada yalnizca Cumhuriyet donemini kastedi-
yorum ama, Divan edebiyat 6zellikle boyledir, hele Seyh Ga-
lip’le birlikte baglayan seriiven, bana kalirsa bugiinki siirin ana
eksenlerinden birisini olugturmaktadir) daha ¢ok kozmik bir sor-
gulamanin gevresinde déonmistir. Bu sorgulama, ‘kozmik’ gibi
bir kavramun isin igine girmesine kargin siirin felsefi bir genigle-
meye dogru yonelmesine yetmemistir. Cunkd, siir ve sdylem
kozmik sorgulamayi daha ¢ok insani bir tepkiselligin, bir igsel iti-
min dolaylarinda durdurmu;, onu gene timiyle iggidisel bir
ikisin gedrdigi varolugsal yaklagimlarla bitinlegtirmigtir.

Bu gelisme Tlirk siirinin evrensele dogru sigramasinin bir ko-
sulu olabilirdi. Ne yazik ki olamamisur; tstelik de gok dogal ne-
denlerden 6tiiri, ginkii, Tirkge siir, kozmik sorgulamanin gikig
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noktasimi Ustiine evrenseli oturtabilecegi temel tercihinden fark-
I bir noktadan derlemistr. Tercihi Ban'dan yanadir. Evrensellik-
ten, Bat bilincine yonelmeyi, onunla bitiinlesmeyi anlamakta-
dir. Oysa, sorgulamasi daha gok iggiidiisel bir edimdir ve Dogu-
lu bir bilincin damiamu gibidir. Bu, istese de istemese de Batu’'nin
kozmosu sorguladig1 ana diizlem ve ayn1 zamanda arag olan ras-
yonelden onu uzak tutmugtur. Daha igsel (deruni) bir ¢izgide ge-
lisen irdeleme Tiirk siirinin 6rnegin Eliot'la dahi arasina uzaklik
koymustur. O’nun (Eliot’'un) belli bir dilin i¢inde yapuklarinin
arkasinda dinsellik tstiinden evrilen, butin bir Bat kiltiir biriki-
minin 6zimi vardir ama, ayn1 zamanda da sorgulamasinin bir
tur akil ytriitme oldugu goriiliir. Bizde ise degerlendirme ve ir-
deleme gizgisi degil, bireysel kinlma noktalan 6ne itilir, siirin
govdesinde. Bu da bana, Divan edebiyau ‘anlaysgimim’ ve onu ha-
zirlayan biling yapisinin, kimseler farkinda olmasa da, hatta te-
mel gaba onu agmaya doniik olsa da alttan alta derin bir yatak
olarak igledigini gostermektedir. Dolayisiyla ‘modern’in eklem-
lenmesi anlaminda bir ‘evrensel’ Turk siiri igin s6z konusu degil-
dir. Tabii, modern derken de bir dénemi degil, siirekli bulgula-
maya ve her dénem iginde 6nde durmaya dayal: bir anlayig: di-
le getirmekteyim, ylesi bir tavirdan s6z eunekteyim ve bunun
belki 16. yiizyildan baglayan Bau’li gelismenin bir digavurumu
olduguna inanmaktayim.

Gergekten de, evrenselin Bau’li anlamdaki tanim: iginde yer
almas: gereken gok onemli bir bagka husus budur. Bastan beri
‘sorgulama’ diye gecirdigim kavram bu olguyla biraz daha aydin-
laulabilir; ¢iinkd, sorgulama, eger bir rasyonelin izsiirimu olarak
gegirilirse, bunun kozmik sorgulamay: saglayan teknolojiyi hare-
kete gegirmis ideolojik agilim oldugu animsanirsa, o gelismenin
modernin ta kendisi oldugu goriilir. Evrensel ise, modernin be-
lirledigi bigimsel, digiinsel aulimlarin bitunligudir, biregimidir.
Bigim yenilemesine dayanmayan hig bir gergekligin bu siireklilik-
te yer aldig1 soylenemez. Bu, bizi, Bau'nin siiri nigin yapilan (rech-
ne) bir sey olarak gordiigl sorusunun yanitina da gotirecektir.
Akhn sinirlan iginde kalinmug, irdelemenin belirleyiciliginde gelis-
mig bir zihniyet ister istemez giiri de bir rechne olarak tanimlaya-
cakar. $iir biyuk bir yap1 kurmakar (construction). Ne var ki, bu ya-
p1 daha gok bir dizge olusturmak anlamuini igerir. $iir, bu yaniyla
upk: felsefe gibi. belki onun da 6niinde yer alan bir ulamdr.
Diinyaya onun iginden bakilabilecegi gibi, zaten ’, diinyanin
olusturulmasina dogrudan etkimigtir. Dolayisiyla, biregimseldir.
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Oysa, gene animsayalim, Dogu’da, onun belki de son halka-
s1 olan Trk siirinde, siir, sdylenen bir seydir ve bu gok 6nemli bir
aynm noktasidir. “Soylemenin’ i¢sel boyutu, bireysel ve biraz da
biling otesi edimiyle, ‘yapmanin’ bilince doniik yanlan arasindaki
fark, Bau’li anlamiyla 6zdes bir evrenselin nigin Turk siiriyle ger-
geklestirilemeyecegini bir daha ortaya koyar. Bu 6ge, bizi, Turk
siirinin evrensel kargisindaki dogal engellerinden birisi denebile-
cek ikinci billurlagma noktasina tagimaktadir...

2) Tirk siirinin 6zellikle son zamanlarda gelisen ve ‘yapma-
ya’ dayali yani biyiik bir yapisal degisimi, su ya da bu gelime-
nin bir uzanus: ya da 6ncist olarak sunmay: igermemektedir.
Daha ¢ok, siirin kendi ig araglannin (instruments) Gstinde kalmak-
ta, gevresinde donmektedir. S6zciik oyunlan, s6zcligiin yapisina
dayali donigtiirimler hem bu yaklagimin somutlagmasidir hem
de gok 6nemli bir gereksinim digavurumudur.

Diunyay: sozciklerle kavriyoruz. Onlann olugturdugu biling
gevreni ayni zamanda bizim evrenimizdir. Her tiirden sorgula-
may1 ya da akil yirimmeyi bu baglamda gergeklestiririz. ‘Oku-
malanmiz’ da bu gergeve iginde belirlenir. S6zciiklerin getrip da-
yadig1 noktay:1 agmak ancak yeni bir algilama ve anlama gereksi-
niminin dayatmasiyladir. Kisacasy, yeni bir diinya kurmak istedi-
gimizde yeni bir dil, hig degilse onu kargilayacak yeni 6geler bul-
maya galisinz.

Simdi Tirk giirinin yapmaya galisag: tam da budur. Tipki bir
gocugun diinyay: sozciklerle oynayarak, onlan kirip dokerek,
yeniden birlestirip bitigtirerek tanimasi ve bulmasi gibi, Trk si-
iri de yeni bir dinyanin esigindedir, onun gerektirdigi kegifleri,
icatlan yapmaktadir. Bu, ayni zamanda kendisini de tanimasi,
hig degilse kendisine bagka bir mercekten bakmasi demekdr.
Herhangi bir s6zctigiin iginde sakli tuttugu bir kag anlamin gok
kiiglik bir doniigtirmeyle ortaya gikmasi, onun, bildigini, tanidi-
g1 sandigr kendisini ve bilincini yeniden bulgulamasidir. By,
onu yeni bir diinyaya tagiyacakur, tagimaktadir. Bu, belki de ilk
kez siirin, soylenen olmaktan ¢ikip yapilan bir sey olmaya dog-
ru gidisidir; techne’yle biitiinlesmesidir. Ne var ki, daha biiyiik bir
yapisal yenilemenin ya da farklilagmanin ortaya gikabilmesi, bu
aulimin timden yeni bir bilingle bitiinlesmesi sonucunda olabi-
lir. Arada belki de sigramalar, belki kopukluklar olacaktr ama,
simdiki kadanyla Tirk siiri, gene heniiz ayni ismi gegireyim, Eli-
ot anlaminda ve dénemdasg: ve ustasi Pound anlaminda bir b-
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yik ciimle yazabilmis degildir. Bu, daha bir yap: kurma noktasi-
na (construction) gelmedigini, bugiin de bir ¢6zme edimi iginde
oldugunu gostermektedir. Tiirk siiri, bu nedenle sanildiginin ter-
sine biresimsel degildir, ¢6ziimleyicidir. Bu da heniiz biyik
harfle yazilabilecek bir Aki/1n eteklerine vardigini, onu igsellegtir-
digini degil, Duyum'un dolaylarinda devinmekte oldugunu gos-
terir. Butind ise, evreni sorgulayan, irdeleyen bir ulam hig ola-
maz, ¢inki bir dizge getirmemigtr. Bu niteligiyle de felsefenin
arkasinda kalir. Diinya, siirin iginden kurulmaz, siir diinya tara-
findan belirlenir.

Bu gergeve, 6yle saniyorum ki, klasigin ve onu yaratan bilin-
cin olmadig: bir siir dinyasinda, evrenselin yalmzca bir tercih
olarak ortaya gikugim gosterebilmektedir. Tirk siiri, evrenseli
yakalamak ¢abas: iginde kalmadikga, kendisiyle de bir gerilim
yasayacakur. Bu yalnizca yayginlik anlamindaki evrensellesmeyi
arayan ve bir tutkuya donustiirilmiis siirle derin bir déntigimi
bekleyen siir arasindaki gerilimidir. Bu gerilim agilabilir mi soru-
su ancak biraz gerilere giderek yapilacak galigmalardan dogacak
yeni yanitlan beklemektedir. O yaniun arayigi uzun zaman ala-
caktir ama, su kadan soylenebilir: Tirk siirinin, bir kag, biyik
yenilenme hareketlerindeki yoriingesi, gikig kaynaklan, sorgula-
ma duzlemleri ciddi bigimde irdelenmelidir. Daha yizyilin ba-
sinda gergeklestirilen Yahya Kemal-Ahmet Hagim damgal: gikis-
la 1940 eylemi, ardindan gelen 2. Yeni arayig1 acaba evrenseli ya-
ratmaya dogru bir agihm mudir, yoksa diinyaya evrensellesme-
nin iginden bakip, ona yenik diigmenin bir géstergesi midir¢ Bu
soruyu mutlaka olumsuz yanitlamak gerekmez. Gene de su ka-
dan séylenebilir: Turk siiri, eger Tiirkge bir bitin olarak Bat’'nin
zihin ulamlanni asacak bir sorunsal iretmemigse, ne yaparsa
yapsin evrenseli yakalayamayacakar.

\Y

Bitiin bu tarugma ve dgeler ayrica bir baska kavramin gevre-
sinde de ele alinabilir: Gelenek.

Gelenek, bana kalirsa, klasigi yaratmanin da, evrenseli olug-
turmanin da bilinen-bilinmeyen en temel 6gelerinden birisidir.
Gelenek, yalnizca belli bir yaratm etkinligindeki siireklilik ya da
onun saglanmasi degildir. Gelenek, diinyay: algilama, alimlama
ve donigtirmede kullanilan/yararlanilan (bunlar bilingli ve is-
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tence dayali olgulardir) bir ‘ara¢’ oldugu kadar, ayn: etkinliklerin
yasama gegirilmesinde igleyen (kendiliginden, istencin Stesinde)
bir bilme durumudur. Bu nedenle de gelenek aslinda diinyay:
nesnellegtrdigi kadar, kisinin, onu 6zgul bir bigimde igsellestir-
mesinin tek ve biricik olanagidir. Gelenegi bu yarnuyla bir episte-
moloji diye tanimlamakta sakinca olmadigi kanisindayim. Uste-
lik, bu tanim gelenegi yaratan ve temellendiren dilin, tim doniis-
migligine kargin, kendi igindeki siirekliligi saptar. Bu anlamda
alininca da gelenegi, bir dil tiirevienmesi diye gorebiliriz. Oyleyse,
diinyay: kavramamiza olanak saglayan dilin butiinselligi gelene-
gin eklemleyici 6zelligini de hazirlar. Dildeki kopukluklar, gele-
negin varliksal niteligine doniik en 6nemli miidahaledir.

Gelenegin kendisi doniigtirime kapali degildir. Tek kosul,
dilin kavramsallagtrma olanagindaki streklilikdr. Bu sireklilik
kopuslulugu da igeren bir durumdur. Elbette yeni bir kavramsal-
lagurma diizlemi yeni bir dili gereksinebilir ve bu dil 6rnegin ki-
bizm gibi, ya da Newton mekanigi gibi 6zgiil bir dili de kapsar.
Fakat, bir 6nceki donemin tiim birikimi gene dilin igindedir. Ay-
rnica, amag da odur.

O takdirde, gelenek son olarak, dilde siiren aynilik ve degis-
mezligin zihinsellestirilmesi diye nitelendirilebilir. Degisimle bir-
likte hig bir tortunun kalmayacagin soyliyor olsaydik, gelenek
kavramindan da hig bir bigimde s6z agamayacakuk.

Buraya baglanacak ikinci bir etmen, bellekdr.

Gogu kez “hfzedenin’ bellek oldugu sanilir. Bu yanhsur. Gele-
negin kurulmadi: hig bir baglamda bir hifzetmeden stz agila-
maz. Dolayisiyla, gelenek bellegi de kapsar ama, bellegin giicii
gelenegi kapsamaya yetmez. Bu durumda, bellegin, sigas: gele-
nek tarafindan saptanan ve gelenegi yasamakta kullanilan arag
oldugu soylenebilir. Daha agikgas: ise gudur: Gelenek, dile bagh
olarak ortaya ¢ikan fakat, kisinin dogallikla ve kendiliginden bil-
medigi, aynminda da olmadi1 bir olgudur. Insan kiiltiirel belle-
gin sahibi degildir. Onu kuramaz. Gelenek ancak yasanabilir.
Animsama da onu yagamanin yoludur.

Gelenek kendisini bellege yerlestirerek siirdiiriir. Oyleyse bel-
lek, gelenegin yagsamak igin yaratug ve kullandig bir alan ve ola-
nakar. Digtintlenin tam tersine, eger tarumladigimiz gergeve igin-
de bir gelenek olmasayd asla bir bellekten s6z edemeyecekdk.

Klasik, bu etkilesim ve katmanlagma iginde dile ve onun be-
lirledigi anlamlandirmaya bagh bir 6zgiillegtirme edimidir. Dilin
bellekle ve gelenekle iliskilenecek bigimde yasadigi dontigiime
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bagli olmayan hig bir klasikten s6z agilamaz. Buy, Eliot’un soyle-
digi ve soylemedigi gibi klasigin mutlaklagug: ve asla evrenselle-
semeyecepi boyuttur. Bu klasik yalnizca bir tek dile 6zgiidiir.

Oysa, klasigin evrenselle kurdugu, bir iliski alani daha vardr.
Her evrenselin mutlaka klasik olmas: gerekmez. Fakat her klasik
evrensellegebilme sansina sahiptir. Bu ikili iligki ve etkilegim ken-
diliginden dogmaz. Evrensel-Klasik diyalektigi gene bellek-gele-
nek gevresinde somutlagtinlabilir. Yapi olarak da 6yledir. Ne ki,
aruk tekil bir dilin sinirlan digina gikilmig, insanin ortak bellegin-
de yasayan bir dizi evrensellik 6gesi s6z konusu olmugtur. O
ogeler bir kiltdr timelliginin kendi igindeki bogumlarinin birbir-
lerine eklemlenmesini de saglamaktadirlar. Evrenseli, ortak belle-
gin canli ve diri tuttugu gelenek siirekliligi iginde olugturan ve
harekete gegiren olgular ise farkh kiiltirlerin 6zgilliklerinden ti-
remez. Daima bir ortak paydadir sz konusu olan. Oyleyse, kla-
sigin 6zgullik icerdigi, evrenselin ise mutlaka bir genellik zemi-
nine dayandi1 rahat rahat 6ne siiriilebilir. Buradan da evrensel-
klasik diyalektigi animsanarak, evrenselin yakalanabilmesi igin
ilkin klasigin ele gegirilmesi gerektigi onerilebilir. Tabii, eklem-
lenmenin olmadig bir bilingte klasik de olmayacakar. Bu, dilin
bellegiyle bellegin dili arasindaki bir gelgittir. Soyle de sdyleye-
biliriz: Evrensel bellegin dili, klasik dilin bellegidir.

Bitiin bunlar gelir bir mitoloji sorununda diigimlenir. Mito-
loji, imgesel gercegin nesnel gergege baglandig: noktadir ve her
alanda gegerlidir. Mitoloji derken yalnizca mitolojik bilgi degil,
mitos kavraminin en genis anlami diginilmelidir. Cinkd, o an-
lam, insanin evrenle kurdugu tiim bir iligki agin1 kapsamaktadir.
Bu nedenle de igrek ve ice doniktiir. Mitoloji, aynstunlabilir bir
bilgi de degildir. Simirlanini tayin etmek olanaksizdir. Biitiin bir
biling kiltd mitoloji olarak goriilebilir. Klasik, mitolojinin kilti-
rel 6zgulligi ise, evrensel bunun genel ve ortak paydasidir. Koz-
mogonilerin mitolojiyle baglanasi da burada dogar. $iirin, kendi
gercekligi daha baglangigtan itibaren bu alanla sinirhdir. Bir yan-
dan mitolojiyi yaratirken, bir yandan da onu donistirir ve kul-
lanur siir. Bu yiizden, halk siiri, dinyanin her yerinde klasik-ev-
rensel etkilesiminin baglangig noktasidir. Dil, onun iginden gege-
rek gelir ve her dilin bir mitoloji ile sinirli oldugu, bu nedenle, sa-
vunulabilir. Mitolojilerin yakinliklan dillerin etkilegim olanagini
aruran bir 6zelliktir.

Bu baglanu hig kugku yok ki, arketipler (acrhetypes) aracih-
giyla saglanir ve bir ortak bilingalandan tirer. Klasigin ve evren-
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selin kesigtigi zemin de budur: Arketip. Sonunda, tanimin: o bel-
lek ortakliginda bulan dpolojiyi irdeleyen, ¢6ziimleyen ve yeni-
den bigimlendiren, onu kegfeden bir gergekligin olmadigi, bu-
lunmadsg, igerilmedigi ne klasikten s6z edilebilir ne evrensel-
den. Belki, su soylenebilir: Klasik, bir bigim olarak kendisini ka-
bul etdrebilir; fakat, evrenselin gergeklegebilmesi ancak bir tipo-
loji yarabmina baglhdir. Bu, ister istemez bigimin agildig1 belli
alanlan da s6z konusu eden bir durumdur. Epopelerin, folklorun
evrensel niteligi de daha gok buradan kaynaklanir. Biitin bunlar
bir ‘dil bellegi’ sorudur.

Dilin belleginin nasil ele gegirelebilecegi ise bagh bagina bir
olgudur. Avrupa’nin, Bat bilincinin klasik kavramu iginde ve dil
bellegi baglaminda ele aldig) ve tartigug: fakat yeterince irdelen-
memis ana olgulardan birisi kozmogonidir. Bati, Musevilik-Hi-
ristiyanlik gelenegi iginde olugturdugu bu biyik yapiy: donis-
turerek, onun iginde devinerek kendi klasigini yarammgur. Eli-
ot'un degindigi hususlardan Gte, bu gergegin iyie bilinmesinde
yarar vardir. Biitin o biregim gabasi, ‘olgunluk’ diye sunulan
anahtar kavram ve onu hazirlayan siirekli ¢aba aslinda kozmo-
gonin yeni yorumlara kavusgturulmasidir. Daha 6teye gitmeden
burada bir seyi saptamak gerekiyor. Klasik-mitoloji bag: ve giz-
gisi bizi bir tur ‘zamansizlk’ kavramina gotirmekeedir. E. Said,
‘Oryantalizm’i tartigirken Bat'nin ‘orient’e (Dogu'ya) bakisinda
zaman 6tesi bir kabul oldugunu vurgulamisar.” Saninm Avrupa
kokenli bir klasik-evrensel kabulii, ister istemez, ‘oksidentalist’
(Batr'c1) bir anlayisi egemen kilmakta, o da yeniden bir zaman-
sizlik duygusu ve gagnsinm yaratmaktadir.

Burada kiigiik bir aynm yapilabilir ki, ona daha énce de de-
ginmistim: Eliot’'un yaklagimi benimsenirse evrensel olmak, kla-
sik olmaktan daha kolaydir. Benim aluni gizerek saptadigim ge-
lisme ise, klasigi yaratug kadar, ‘evrenseli’ de yaratan bir agilim-
dir. Ne var ki, tam da bu noktada Avrupa’nin klasigiyle evrensel
dedigimiz gey Ustiiste cakigmaktadir, 6rtigmektedir. Freud, an-
cak bu baglamda ama kesinlikle klasiktir. Dostoyevski klasiktir,
Michelangelo klasiktir, Faulkner, Beckett, [onescu ‘gagdas’ klasik-
tir. Timiinde Yahudi-Hiristiyan geleneginin kutsal kitaplardan
kaynaklanan kozmik sorgulama &geleri belirleyicidir. Bu arada,
ozellikle Fransizca aracihgiyla Avrupa kiiltiriine taginan Arap
yazar ve ozanlar bu gergeve iginde yadirgatici olmasin ve soyle-
diklerimi geliskiye digiiren birer 6rnek gibi gorilmesin; gunkd,
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onlar da, kozmogoniyi farkl bir baglamda ele almig, onun usti-
ne Avrupa’nin, hig degilse tarihinin bir donemi itibariyle yaban-
cist olmadig bir kiltirin dokusunu agilamiglardir. Tabii, son
yillarda kiiltirlerarasu iligkinin bir ‘model’ olarak sunulmasirun ya-
ratug etki de ayrica tarugilmalidir.

\Y%
Tirkge, bu agilardan bakinca bir gikmazdadir. Kendi bilincini

yagama olanagini yitirmigtir. Onu anca yakalayabilme gabasin-
dadir. Cinkd, Tiirkge kendi mitolojisini ve kozmogonisini tani-
mamakta, bilmemekte, onu kapsamamaktadir. Oylelikle, klasik
Uretme olanagindan da yoksundur. Evrenseli yakalayabilmesi ise
geldigi farkh kozmogoninin 6nce kesfine, yani kendi biling altn1
(yeniden) ele gegirebilmesine baghdir. Ne var ki, kendi kendisini
tahrip etmis bir bellegin boyle bir hakki bulunup bulunmadig
aynca sorulmahdir. Yahya Kemal'in, sarkilan ‘bizim romanlanmiz’
diye tamimladig bir gergeve iginde Tirkgenin agmas: gereken da-
ha gok engelin/in bulundugu giin gibi agikardir. Ayrica da, ken-
di kilttr birikiminin yaratag: bilingle diinyay: kavrayamayan
(dolayisiyla heniiz oraya erigememis bir dil) bagka bir bilinci, di-
li, sonunda da mitolojiyi ve kozmogonileri yakalayamayacaktir.
Bu, diinyanin ve evrenin kargisinda yabancilagmak, yalnizlag-
mak ve tekillegmektir.

Iste, dilde ve siirde son zamanlarda ortaya gikan ‘yoklamalar
bu nedenle klasigin ve evrenselin engelleridir. Heniiz, bir dil 6g-
renilmekte, diilnyaya ancak yeni yeni ulagilmaktadir. Ne var ki, o
dinya sifir noktasindan baglaulmaktadir. Dile donik sinamalar
herhangi bir eklemlenmeyi degil, goktan beridir baglamis olan ki-
nlmalan, kopuglan hem simgelemekte hem de yeni bir ufka tagi-
maktadir. Asil govdeye ulagildiginda, belki ancak o zaman, klasik
igreksellesecekdr; ama, bir nesne olarak degil, bir anlam ve kav-
ram olarak. O zaman diglama bitecek, gerek Ban'ya, gerekse dilin
kendisine 6zgi kdltir, tim duyarliklan ve anlam tabakalanmala-
nyla sahiplenilecekdr. Dil, kiiltlegecekdr. Klasigin hazirladig fa-
kat evrenselin ustiine oturdugu sey, yani insanal durumlarn koz-
mik sorgulamasi da buna bagh olarak ortaya gikabilecektir.

Tirkge, bunu bagardig anda, yani, onu, tiimiyle degistirebi-
lecek bir digincenin iginden gordiigi zaman, diinyanin da
avuglannin arasinda duran bir kire oldugunu da anlayacakuar. O
zaman insan, o zaman evren biiyiik yapilarnn iginden sorgulana-

/
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cakur. Bugiine dek Tirkgenin yapug tek sey, yani insanin sor-
gulanmasi, diinyanin irdelenmesiyle ancak boyle agilabilir.

Siirde evrensel olan ise bu edimin kendisidir ve anca o zaman
ele gegirilebilecekdr.

NOTLAR

Evrenselcilik, yerelcilik tarugmasinin bu baglamdaki bir kargilagurmasi
igin bknz: Bhikhu Parekh, “Cultural Diversity and Liberal
Democracy”, in Davit Beetham ed., Defining and Measuring Democracy,
London: Sage Publications, 1994.

Eger buradan, yani ‘dil kurma’ yaklagiminin iginden bakacak olursak
bir dil kurmanin belirleyici gergekligi neyse 6rnegin bir kutsal kitabin
belirleyicilik gergegi de odur. Tam bu nedenle, dmegin Tevrat’, Incil
ve Kuran, upk: Latince ve Virgilius gibi bir(er) klasik saymakta hig bir
sakinca yoktur. Ayrca bu ‘kitaplann’ teker teker kendilerine gelene
dek olugmug tiim kiltiirel-zihinsel birikimi (mitolojiler bagta olmak
tizere) kapsadigini ve yeniden tretdgini bununla da, Latince’nin
Yunanca'y1 kapsamasi arasinda tam bir 6rtiigme ve gakigma oldugunu
soylemek gerek.

Burada gene yerellik-evrensellik baglami kargimiza qikayor. Aslinda
‘koloniyalist’ soylemin g6ziimlenmesinde gok kullanilan bu baglamin
oldukga edkli bir tarugmas: ve gelistirilen ‘igsel-digsal olan’ kavram-
larinin temellendirilmesi igin bknz: Partha Chatterjee, Nationalist
Thought and the Colonial World, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1986.

Andrew Benjamin, Art, Mimesis and Avant-Garde: Aspects of a Philosophy
of Difference, London, New York: Routledge, 1991, 24-27

Bu manup: alttan alta kabul edenlerin de, Eliot gibi Avrupa-evrensel
bap kurarak dayatmalarninin da nasil oryantalist bir perspekdfi iger-
digini ayrica belirtilmeyi gereksiz saymaktayim.

Osmaril giiri-modern siir eklemlenmesi sirasinda yaganan klasik
raragmasimi A.H. Tanpinar, Yahya Kemal'i s6z konusu ederek
yapmugur. Bu konuda genis bir g6ziimleme agagidaki kaynakta
bulunabilir: Hasan Biilent Kahraman, Yahya Kemal Rimbeaud'yu Olkeudu mut,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlan, 1997

Edward W. Said, Onienralism, New York: Vintage Books, 1979.
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Ebubekir Eroglu ve
‘Modern Tiirk Siirinin Dogasr’

Bu yaziy: iki bélim halinde gelistirecegim ve ilk bolimde
Eroglu’'nun son yaynlanan yapiunda ‘modern Tiirk giirinin doga-
st'ni’ irdelerken goériglerini Uzerine oturttugu kuramsal tabani,
ikinci bolimde de onlardan hareket ederek vardig: yargilan tara-
sacagim.

Eroglu’'nun galigmalannin bir bolimi daha 6nce Yonelssler der-
gisinde yayinlanmigt. O siralarda izlemigtim. llgili konulardaki
yazilanimi yayinlarken onlara géndermede de bulunmugtum.

Derginin sinurh goriintsiyle bakildiginda, Eroglu’nun gabast,
ilging denebilecek kismi (partial) bir ‘okumaydy’ Oysa, ‘kitap’ Slge-
ginde ele alindiginda ortaya sorunlu bir biitiinsellik gabas: giki-
yor. Fakat, sorun, ¢ok istenen o bitiinlige bir tirli erigileme-
mesidir.

Bu, kitap bélimlerden olusuyor demek degil kugkusuz. Aksi-
ne, yapiun farkli bélimleri bir ortak kavramin, yani modemizm
kavraminin etrafinda toplanmugur. Fakat, modernizm, yazar be-
lirleyecek bir tanim temeline oturtulmadigindan ve Tiirk siiri ‘0
savlarin ve gene ‘0’ odagin iginden goérilmediginden aranan zi-
hinsel ve kavramsal bitinsellik bir tirli elde edilememistir.

Eroglu, modemizmi giincellik-gelenek cizgisinde ele ahyor. llk
kusilama da gelenek olgusunun taniminda kendisini gosteriyor.

‘Gelenegin Tek Katrmani’ baglikli ilk bolimde Eroglu, bu olguyu
kendince belirliyor. Hatta, o asamada iki yaklagimu igige gegiriyor.
llk tavriyla, Eroglu, “gelenck kavram, ile kargilagngmuz zaman tek
katmanda goriilebilen bir siirecin adiymg gibi ¢agnsim yapar” (Eroglu/s.
9 (bundan sonra E)) diyerek, okuru, zimnen’ de olsa, onun aslin-
da gok katmanl: bir olgu olduguna génderiyor. Bu, bana gére de
isin dogrusu. Fakat, hemen ardindan Eroglu, “o siireg ise bugfinkii

*

Eroglu’'nun gelenek-ritm-Valery yaklasimi Turk siirinin muhafazakar
modern kanadinin anlayigidir. Kaynagini Y Kemal-Tanpinar olugturur.
Bu konunun irdelendigi bir kaynak olarak bknz: Hasan Biilent
Kahraman ‘Yitrilmemnig Zamanin Ardinda: A.H.Tanpinar ve muhafaza-
kar Modemligin Estetk Diizlemi', Dogu-Ban, No. 11, 2000; 9-45
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siirin, bugiinki soyleyigin, bugtinki ritmin bir girpida gorilebilen
gegmigsidir. Bu anlamda, gelenege bakmak bugiinkii ritmin ge¢t-
gi yollara yonelmek demektir” (E/9) diyerek, bir yandan baglan-
gictaki gelenek tanimini gok daha dar ve sikigik bir temele oturtu-
yor, 6te yandan da kitabin ana digiinsel agilimini yapiyor: Yani,
bugtinki siiri olugturan ‘gegmis‘(dir)...

Eroglu, aslinda sorunu daha da indirgiyor ve gegmis olgusu-
nu da bir tek kavramla agikliyor: Ritm!..

Bu tarugma Tirk siiriyle ilgili digiince iginde yeni degil. Ak-
sine, Turk siirinin gelenek eklemlenmesi hemen her zaman geg-
mig giir birikimi ve onun sesi dolaylarinda ele alinmigtr.

Eroglu, sorunu kendince koyarak ve bir tiir de ortiili bir Va-
lery uslamlamas: serimleyerek ritmi miizikle, mizigi de giinlik
hayaun siirselligini yakalayacak tempoyla baglyor. Boylelikle, si-
ir-mizik, riam/tempo-yasam biitiinligiini kuruyor. Ne var ki, da-
ha bu agamada bana gore trajik bir yanilgiya digiiyor. Hemen her
donemin kendisine 6zgC bir miizigi olabilecegini, o mizigin igin-
de yasanilan kosullann trettgi nesnellikten tiireyebilecegini hig
animsamaksizin, ornegin “..televizyonun yaygmlasurdigi ogunlukla
Amenikan kaynakli ve Amerikan ¢agngimli mizigin siin var mi¢” (E/10)
diye sorabiliyor. Bu soru gesitli kategori yanhglan igermektedir.
Guinkd ne o mizigin siiri oldugu yadsinabilir, ne de eger o miizik
belli bir strecin retimiyse, onunla farkli noktalarda kesigen bir §i-
irsel yapinin ve 6zgilligin varlig: yok sayilabilir.!

Bu 6rnek, Eroglu'nun arayigina zemin olugturan ideolojik ko-
sullanmighgin iki agamasini goéstermektedir. Eroglu, oncelikle
salt Tiirk siiri ve onun kendi gelenek izlegi iginde tartgiyor. tkin-
cisi, Eroglu, sorunu gelenek-giincellik diye tanimlar ve somutlas-
unirken, asla o gizgiyi bitiinlegtren digsal 6gelerden yararlanmi-
yor. Yaralanmuyor; glinkd, onlann kavramsal ve olgusal, o arada
da kilgisal etkinliklerini yok say1yor. Boylelikle de, kitabinda, ba-
sindan sonuna kadar, diyalektik olmayan fakat siirekli bir ideali-
zasyon gizgisinde kalan yorumsalamalan 6ne gikiyor. Bunu, ki-
tabin ve Ercglu’nun ilk kisitlamasi olarak koymak gerekir!

Ne var ki, Eroglu'nun da benim de gelenek konusunda scyle-
yeceklerimiz bu kadarla sinirli degil. Biraz da bu nedenle Erog-
lu'nun, Tirk siirindeki gelenek tarugmasinda bugiine degin iz-
lenmis ve artik ‘konvansiyonel’ diye nitelendirebilecegimiz egilim-
lerle igige gegen yaklagimlarini derinlestirmekte ve biraz daha
yorumlayarak irdelemekte yarar var.
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Eroglu, gelenek-ritm-ses gizgisini savunmay1 goyle bir manuk
isinde siirduriiyor: “Gelenegi bugiinkii ve ilk agizda yiizyiize geldigi-
miz ritmin dogrudan baglantlr oldugu, simrlan belli bir siiregte aramanin
gergekgi bir tarafi vardir.” Ne var ki, tam da yukarda degindigim ne-
denden otiri bu ‘gergekgiligin’ nereden kaynaklandiginu net bir bi-
¢imde agiklamiyor. Hatta, sagiruct bir goris geligtirerek “bugiinkii
siinin yazilim siirecinde temsilini bulmayan gelenek derinligi olsa olsa, kiil-
tiir tarhinin ya da edebiyat tanhinin konusu olabilecektir.” Ben, bunu
soyle anliyorum: Demek ki, (bugiinkii) siirin gelenekle butiinles-
meyen bir yani olabilir. Bu olusum Eroglu’na ters gelmektedir.
Fakat, edebiyat ya da kiiltiir tarihinin agiklayabilecegi ‘gergeklikler-
den’ birisidir. Eroglu, bu goriislerini geligdrirken iki noktay: atla-
maktadir. Ilki su...

Eroglu’'nun ‘Gylesi’ gorislerini ortaya koyabilmesi igin Eliot'a
kadar gitmesine ve Ingiliz bilincinden 6érnekler vermesine bence
gerek yok. Ciinki, basit bir uslamlama da bizi ayn1 sonuca ulag-
aracakur. Eger Gstiinde konugulan sey, iistinde konugulan geyse,
elbette gegmis edebiyau irdeleyebilmek ancak, bir ‘bugiinkii edebi-
yann’ varhglyla olanaklidir. Clinki, edebiyatn olugumlarina bir
on gereklilik tanimlamak s6z konusu degildir. O takdirde herhan-
gi bir edebiyatun gegmisten ne sekilde yararlanacags, ya da onu
nasil kapsayip doniigtirecegi konusunda kesin saptamalarda bu-
lunulacakar. Oysa, bu hem bir zorun!uluk degildir, hem de ede-
biyati, gegmis kavaramin: ipotek alana sokmak anlamina gelir.
Fakat, elbette her edebiyaun kapsadig: bir gegmis kiiltiir vardir;
oznel olarak sdyleyeyim, bana kalirsa olmalidir da. Ne var ki, 6y-
le bir gergeklik ancak ge¢misle yiizlesmeyi, hesaplagsmay: kabul
etmig bir buglinki edebiyata borglu oldugumuz gelismedir.

Gene de asil iistinde durmak istedigim, bunun bir adim Gte-
sidir. Oraya gelirken, Eroglu'nun da dugiincesini bir adim 6teye
nasil tagidigini gostereyim: Eroglu, “gelenek zincir, sadece kazand-
g1 ve dile kazandirdi®y bigimlerden ve donemlere gore ayak dedistiren
ritmlerden olugmaz. Aym zamanda, biiyiik sairler clinde yenilenerek, bii-
tinlesmis eserlerle tazeligyi iade edilerek elden ele gegen degerlerden olu-
sur” diyor. Eger bir alt cimleyi de okursak, Eroglu’'nur. ‘yeni’ bir
siiri olugturmanin gerekliden de 6te zorunlu kosulu olarak gele-
nek eklemlenmesini gordiigiini, bunun da ge¢misin degerlerini
kullanmakla olanakl: oldugunu kesinlikle vurguladigini anlaya-
cagiz: “Tazeligi bulmak ise, bir aligkanlik ortamnda ritme tazeligini ia-
de etmenin ilk adimi ve temel sarndur.”
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Bu gelenekgi yaklagimin Tirk siiri gibi paradoksal bir siirin ir-
delenmesinde agimas: gerekirdi. Bu sorun hig degilse boyle bir
bitiinlegmeyi agan olgulan doguran bilgibilimsel olugumlar yo-
niinden ele alinmaliydi. Oysa, Eroglu, bu yaklagimiyla ‘modem’
Tiirk siirini mahkum etmekte, kimden yana, kime kars1 oldugu-
nu daha baglangigta koymaktadir. Boylece, ikinci olarak da bu
caligmanin salt, bireysel tercihlere oturmug bir degerledirme ol-
dugu sonucuna vanyoruz.

Tirk siirinde olsun, Bat1 siirinde olsun, agilamayan bir gele-
nek sorunsali (sorunu degil) vardir. Olmasayd: sagirmak gerekir-
di. Ne ki, gelenek bizde pargalanmug bir bilincin, kopmalara, ki-
nlmalara ugramig bir siireksizligin sorunuyken (sorunsali degil)
Bat'da, tam tersine bir sireklilikle igige geger. Cinkd, Turkiye
toplumu, yakin ge¢misinde sindirme sirecini heniiz tamamla-
madi1 bir ciddi biling bulanikhig1 yasamgtr.

Cumhuriyetn kiltirel aulimlanini basite indirgememek ve
bir ulusun yagsaminda kolaylikla emebilecegi degisimler diye
gormemek gerekir. Yagama Usluplarinda ve toplumsal-bireysel
tepki ve tavirlarda kendisini gosteren donigiimler, kuskusuz bi-
lincin yeniden uredldigi sanatsal ifade olanaklarina da yansimug-
tr. Bu gelisme sonucunda ‘ifade olanaklan’ dedigim agilimlarnin
zaman zaman ‘ifade olanaksizliklan’ haline geldigini burada vur-
gulamaliyim.

Dolayisiyla ‘modern’ Tiirk siiri irdelenecekse, orada oncelikle
bir eklemlenmenin olusumundan degil, bir kopugun gergekligin-
den ve olgusalligindan s6z agmak gerekir. Bu, epistemolojik bir
kinlmadr.

Yasamin her alaninda, o arada, Eroglu’na géndermede bulun-
mak igin bir metaforla ifade edeyim, ‘yasamn nitminde’ gozlemle-
nen degisimler bireysel varolusun tim edimlerini kugatmigken,
bunlann hi¢ yasanmadigini varsayarcasina gelenek-modernizm
cizgiselligini aramak timiyle yanhstr.

Bu yanls, yukarda gegirdigim bir kavramun, gzgssellie kavramu-
nin, Eroglu’'nun gikuglanim ‘ekvarorlamasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa, eklemlenme ya da kinlma tiirinden olugum siiregleri gizgi-
sel (lineer) kogullanmalarla ele alinmaz. Yontem hig degilse parabo-
lik olmahdir. Cunkdi, irdelenen gergekligin kendisi 6yledir.

Oysa, Eroglu’'nun gizgisel, 6znel ve gelenekgi bakis agsi, ge-
lenek kavramim kugaturken de topallagmaktadir. Ciinkd, aruk
soylemek gerekiyor, gelenek kavrami diyalektk ve ¢ok daha kar-
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magtk yapili bir kavramdir. Onu kangilamak ve yerli yerine oturt-
mak da benzeri bir tercihi gereksinir. Aksi takdirde, simdi Erog-
lu’'nun yapug) gibi, modem Tiirk siirinin dogasi, belli bir ses/ritm
bitinliglinin dolaylannda, yazann yegledigi ve tanimladig: bir
gelenek olgusuyla kurdugu iligki agisindan ele alinir.

Burada dahi Eroglu’'nun sorunu kavrayisi oldukga yiizeysel-
dir ve tek boyutludur. Eroglu, gelenegi belli bir zaman/uzam
baglami iginde belirlememektedir. Oysa, gok daha 6nceleri Hus-
ser] boylesi bir gikigi, §oyle bir salin istiine oturtmug ve onun
kendisini gegitli anaforlarda hig degilse suyun tstiinde tutmasini
saplammugtr: “Her biling durumunun bir ‘sevreni’ vardir: Obiir biling du-
rumlanyla ve kendi 6z akis evrelenyle olan baglantlannin gegirdigi degis-
meye uy gun olarak defisir bu da...”

Eroglu'nun eksik birakug: budur; ashnda, Tirk siirinin elegti-
risinde eksik kalmig olan da budur: Sorunu, belli bir filozofik ige-
rikle ele almamak ve onu bir ‘gevren’ sorunu olarak gérmemek.

Peki, bu olumsuz geligme degil, gelisememe, nereden kaynakla-
ruyor¢ Husserl, yukardaki uslamlamanun bir sonucu olarak onu da
sOyle temellendiriyor: “Diga doniik her algilamada, nesnenin ‘gergekten
algilanmes’ olan yanlan, boyle olmayan ve beklenti iginde sezgisel olmayan
bir yolla, alglamada ‘gelecekteki’ yanlar olarak ancak oncelenmis olana
yanlara gonderme yaparlar.” Saruyorum, Eroglu da, gelenegi gegmis
siirsel birikimle butinlegtiren 6teki degerlendirmeciler de sorunu
hep bu boyurta gérmiiglerdir: Algilanmug yanlann 6ncellenmis olan
yanlara yapuklan géndermelerle...

Bu fenomenolojik algilamanin diyalektk bir algilamaya dé-
nigtirilmesindeki zorunlulugun aluni bir kez daha gizmekte ya-
rar var. Ne var ki, Eroglu, gostermeye ¢aligugim manugini daha
sonra, kendisine 6zgl bir ‘cevren’ tamimu yapmaya galisirken de
strdiriyor.

Uygarlik, siir, ritm/ge¢mig-gelenek olgulanni iig katman ola-
rak, anlagilmasi giig bir ciimle iginde ortaya koyuyor. Ciimlenin
anlagilmas giig; glink, 6znesi yok. Bir bagka degisle, Eroglu, bu
siralamayi, katmanlagmay: neyi vurgulamak igin yapugini belirt-
miyor. Onu belirleyecek tanim gergevesinden yoksun ki, o da,
daha 6nce degindigim toplumsal-kiiltirel, zamansal-uzamsal di-
yalektiktr. Eroglu, bu gergeveyi hig gatmayinca, dogal olarak ge-
ligtirdigi katman da 6znesiz, igi bog bir tabakalanmaya déniiyor.
Bir kiilt ya da birbirini belirleme giiciine sahip olgular degil orta-
ya gikan.
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Bu modernizm anlayisi, neredeyse Tirk diigiincesinde gok
tarugilmug, ytizyil bagindaki bir dizi kiltiir tanimiyla igige gegmis
*hars-medeniyet’ esitligi iginde algilaniyor. Soyle...

Erogly, siirin dilin iginde olustugunu kabul ediyor (E/11). Da-
ha sonra olgulan birbirine eklemliyor: “Insammn alglama ve duyum
tarz dile bagldr; fakat, bunlann genisindeki asil fikir... diinya kavrayst
ve algilays bir uygarlk alamnda varolur” diyor. Biraz tede de, bu
kez siiri olugturan duyumu ‘hars’ diye alimlanabilecek bu gerge-
veden gikanyor, daha genel bir ‘medeniyet’ anlayiginin igine idyor.
Bu nedenle, “ayni uygarlik degerlen farkh dillerdeki siin dinamize eder”
yargisina variyor.

Buttin bunlanin hig birisinin ‘modern Tiirk siinnin dogast'n1 serim-
leyecek bir agilim 6gesi oldugu kanisinda degilim. Béylesine ‘di-
daktik’ yaklagimlarin bu ¢6ziimlemeyi olanaksiz kilacag: daha ba-
sindan bellidir. Toplumsal kogullan yok saydiktan sonra, geriye
doénip olgulan belli bir uygarlik olusumunun iginden algilamak,
bana kalirsa son derece de eskimis bir yéntemdir. Biraz daha “ste-
nl’ olmay1 gozeten bir tavirdir. Uygarlik, dil, siir arasindaki baglar
kimseyi rahatsiz etmeyecek ve sonugta siirsel Giretimi tiimiyle bi-
reysel bir kozmolojiye indirgeyecek bir yaklagimin ¢ikig noktasi-
dir. Nitekim, Eroglu, yapianin daha ileriki agamalarinda Tanpi-
nar’t ve o dolayimi animsatacak tercihlerle, kalici siiri “halktaki yii-
celik duygusunu uyandiran” siir diye vermektedir.

Belki biitin bu akil yiiritmenin, bu tasimin bir dogrusu var-
dir; fakat, o dogru ilkin bir bagka gergegin altni gizmeyi gerekd-
rir: Eroglu, modernin iginden gelenege bakmaliydi. Bu, yapianin
zorunlu kildig: bir sonugtur. Oysa, o tersini yapiyor. Gelenegin
isinden moderne bakiyor. O zaman da parametrelerin yerlerini
sasinyor. Depisken parametreyi gelenek, sabit parametreyi de
modernizm olarak algiliyor.

Bunu yaparken, yazilmig siiri modernizmin getirdigiyle bir
hesaplagma diye tanimlasaydi, belki Tanpinar'in ulagtug sonug-
lar etrafinda kalabilecekd. Ciinki, Tanpinar, modemizmle birlik-
te ortaya gikan nesnel kogullan, biyik bir kopmaya verilmis tra-
jik yanitlar olarak tanimlamigar. Giderek, onlarin ig titregimlerini
yakalamaya ¢aligmigar. Oznel olmaktan da korkmamus, gekin-
memigtdr. Mizigi bir kez ‘ruh giaklanmasi’ diye koyduktan sora
Tanpinar'in biitiin bir klasik Tirk musikisini ‘pgglk’ olarak nite-
lendirmesini anlamak olanaklidir. Hatta diyebilirim ki, gegis d6-
nemi (19. yiizyil bagi ve 18. yiizyil sonu) seriivenini bizde yete-
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rince algilamig, anlamaya galigmig ve ifade etme gabasina girmig
tek kisi odur. Bunu yaparken de biitiin basarisini nesnel olmaya
hig gayret harcamayip, séylemini tiimiiyle 6znel bir noktada tut-
masina borgludur. Bu tavni Tanpinar'in diline ve anlaamina da
yansimugur.

Bizde o anlaumin da bir gelenegi oldugunu séylemek gerekir.
Belki son, ama ne yazik ki yeteri kadar baganli olmayan 6rnegi-
ni Mehmet Kaplan ve 6grencilerinde bulan (Eroglu da akademik
ortam-giir etkilegimi Ustiinde diginirken Kaplan’a génderme
yapiyor) bu anlatim kendisini Eroglu’'nun Gslubunda ararken t-
kizlagtyor. Onun da bir gerekgesi var: Tanpinar ve o dolaylarda
Grin vermig oteki son Osmanh kugag1 yazarlan bildiklerini iyi
bilen, onlan belli bir bireysel dizgesellige tabi tutan yazarlardir.
Tanpinar'in islubu oldukga yogunlagunlmigur. Nedeni, onun
genis ve kapsaml kiiltiirel birikimidir. Ozellikle de o birikimin
cesitli felsefe akimlarindan beslenmis olmasidir.

Tanpinar ve kusag o Gslubu yagami sorgulamakta kullanurlar.
Bu nedenle de yagamin tiim edimlerini sagirac: bir bigimde yazi-
nin ve sozin iginde irdelerler. Bu, hig bir nesnenin ve hig bir
nesnelligin onlara yabanci olmamasi, bakig agilarinin diginda kal-
mamas! demektir. Dolayisiyla da yagami butiinligi iginde kusa-
tan herhangi bir gergekligi, 6teki gergekliklerle kurdugu etkilegim
icinde tanimlamaya galisan bu slup ve bakig agisy, ister istemez,
ayni kavram stiinde diginirken onu bir ufukla kusaur. Ona
bakarken, belki de hig ilgisi yokmus gibi duran alanlardan 6rnek-
ler gedrir, yorumlar verir.

Eroglu da o iisluba, o bakis agisina, o egilime yoneliyor. Fakat,
bunu yeterince bagardigini kim séyleyebilir¢ Kendisine yeterince
glivenmeyen, alttan alta iddiali olan bir tavir, 6zellikle nesnellikle
oznellik arasinda sikigip kaldigs igin yukarda gegirdigim s6zciige
doneyim, nkizlasiyor. Ardarda gelen, upki Tanpinar ve izleyicile-
rinin yapug: gibi, gesitli kaynaklardan imler diigiirmeye galisan,
boylelikle bir olguyu gok boyutlandirma kaygusu giiden ciimle-
ler birbirlerinden kopuyorlar, bir manuk tutarliligs sergilemekten
uzaklagiyorlar. Tabii, o arada da cetrefillesiyorlar. Belki, Kap-
lan’in, Tanpinar igin getirdigi bir yargly), okunup anlagilmasinin
s1g bir kiltiire sahip geng kugaklar igin giig oldugu yargisini, Erog-
lu da gok benimsemigtir. Fakat, ikisi ayni sey degildir. Tanpinar
tavn belli bir donem ve tavirla igige gegmisken ayni seyi Eroglu
icin varsaymak olanaksizdir. Merkez sag edebiyatta goriilen bir
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‘mesafeli’, ‘sogukkanli’ olmas: istenmis, onun igin 6zenilmis, hos-
goru igerdigi vurgulanan, sakin uslup biraz fazla yapay kalmakta-
dir. Ve eger bu olguyu da agiklayacak bir tamumlamaya gitmem
gerekiyorsa, o gok bilinen Eliot kavramini kullanaym: 6yledir;
gunki, bu tslubun aruk bir nesnel baghlagig: yokeur...

Buraya degin, stylediklerimle, Eroglu’nun yapiandaki temel
izleklerin bir kagin1 6ne gikarabildigimi saniyorum. Eroglu, bu
ozellikle ‘gizli’ kalmasi istenmig, sakli tutulmug tanimlann olug-
turdugu sablonu 19. yiizyil sonu, 20. yiizyil bagi idbariyle Tirk
siirine uyguluyor ve onu ginimize kadar getiriyor.

Simdi o boliimii ok genel olarak gézden gegirmek istiyo-
rum.

II

Kitabin ikinci ve gévde denemesi “Modern Tiirk Siirinin Dogas
Ustiine”, beg béliimden oluguyor.

Eroglu, her boliime bir tanimsal baglik uygun gérmiis. Kitabin
igindekiler bolimiinde yalnizca o bagliklar var. Boylelikle, (1. bo-
lim digindaki) zamandan uzaklagilarak, yalnizca modern doga-
nin ne oldugu (kuskusuz yazann goziinde) anlaulmaya galigilmis.

Boylelikle, okur, modern Tirk siirinin ‘1900’lerin iki egi-
gi'nden gegtigini, ‘nitmin zaferi ve gesitlenmesiyle’ karsilasagini, ‘mo-
dernlegmenin tanf edilebilir atmosferini’ yasadigini, ‘moderlesmenin igi
ve ertesi'ni sorguladigini, nihayet ‘yiizysin son ¢eyregi'nde ‘karmaga
ve sana’ iginde bulundugunu anlayacakar. Kisacasi, modern
Tirk siirinin dogas1 bu kavramlagtirmalann bilegkesidir!... Bura-
daki amacim, boylesine tartigmaya agik bir yapilanmanin igerdi-
gi savlan teker teker ¢6ziimlemek degil. Bu nedenle bundan son-
raikiizlek benimseyecegim. Kugkusuz, yeri geldiginde tekil sav-
lar istiinde yogunlasacak, ama, asil olarak, Eroglu’nun dénem-
lere yonelik ana tercihlerini ve tanimlanni irdeleyecegim.

Eroglu’'nun yapitinin biitiini izlendiginde, modern Tiirk siiri-
nin paradigmatk ve epistemik boyutlanni yakalamak, en azin-
dan benim igin, olanaksiz. Ciinki, Eroglu’nun bir yontemi yok.
Yalnizca, kimi ozanlan, kendi tercihleri dogrultusunda imlemek-
le yetinmis. Trajiklerini ¢6zimlemeye girismemis. Sonug gergek
bir idealizm ki, bu kendisini ikinci izlekte gosteriyor.

Hig Gstiini vurmuyor ve derinlegtdrmiyor ama, Eroglu, yapi-
anin bir ¢ok yerinde modern Tirk siirinin ‘eksik’ ve “yetersiz’ bir
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siir oldugunu duyumsaunyor. Bunun bir gerekgesini daha 6nce
vermigtim: Yiicelik duygusundan yoksunluk... Ikinci gerekge, ge-
ne gok silik gegiriliyor ama, géze garpiyor, Eroglu, modem degil,
romantik bir siirin peginde.! Onun biiyiik bir akima déniigme-
mig olmasina hem hayiflaniyor, hem gasinyor. Tabii, bunun ola-
nakhhigint hig taragmiyor (E/24).

Nitekim, bu iki yonsemenin sonucunda, Erogly, 19. yiizyil si-
irini (Tanzimat iiri) tutsak ediyor.? Onu bir tiir ‘angaije’ siir ola-
rak goéruyor. Sonugta, diyor, ortaya siir degil, manzume gikmug-
ar (E/21). Hangi siir yazilsaydi anlamli olurdu. Sorusunu da
AHamit'e giderek yanithyor.

Ayni bigimde, M. Akif ve T. Fikret igin de diizyaziyla ¢oziile-
bilecek sorunlan siirle baglamiglardir diyerek bir elestiri gedriyor,
Eroglu.

Bizdeki modern siirin eksikligini Ban’daki modern siirin sahip
oldugu dayanaklardan yoksun oluguna degil, sairlerin sorunlan
siirle donugtirmemis olmalarina bagladiktan sonra, kendi olug-
turdugu gelenek tanimini dogrulamak igin Y. Kemal'in eski dilde
yazmasini bozulmug olan ritmi yakalama gabas: olarak nitelen-
diriyor (E/28).

Su kadarina bakalim: llkin, 19. yiizyilin getirdigi siiri, Eroglu
bir mutlakiyet tanim: iginde ele aliyor. Hersekli Arif Hitmet'i,
Leskofgali Galip’i, Seyh Galip'i, Yenisehirli Avni'yi vurgulayan
bir manuk bu siirin bir bilyiik kopma oldugunu ama, sahip oldu-
gu degerlerin 6tesine gegmesinin miimkiin olmadigini anlama-
liyd1. Sundan otiri. ..

Sonunda Eroglu’'nu da baglayan bu anlayg, Tiirk siir ‘gelenegi-
nin’, istenmese dahi, Bau siir gelenegiyle karsilaginlmasindan
kaynaklanir. Bau siirinin sahip oldugu degerlerin ve ogelerin bi-
zim giirimizde olmamas: bir eksiklik olarak gosterilir. Nasil olabi-
lirdi ii¢. Ban sgiirinin modernizmle birlikte 6ne gikardigi tavir, da-
ha 19. yiizyilin ortalarinda bir kag biiyiik kopmayla yasanmugur.
Baudelaire’in belli sistemlerle (kentlesme, gezgincilik, bunalu)
baglanuli, egstiremli, gakigtmli giiri, ilkin Rimbaud'yla ardindan
Dadacilarla, sonra Ustgergekgilerle 6nemli kirmalara ugrar. Kal-
di ki Baudelaire, moderni ‘gegici, kagak ve olumsal’ diye tanimlar.
Bir sureklilikten degil bir aligkanliktan kopugmalara, beklenme-
yenlere dayali bir siiresizlikten s6z etmektedir. Modernin temel
kogulu budur. Bunlarnin hepsini teker teker doguran kosullar var-
dir. Kogullarin 6tesinde kalan ve agiklanamayan geyler oldugu da
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kabul edilebilir. Fakat, su gergek ctelenemez: Bu siir, o arada er-
ken modernist Fransiz siirinin beslendigi Ingiliz ve Amerikan si-
irileri de, varolan bir dil ve epistemik bir stireklilik tistiinde yazih-
yordu. Kopmalar, bu baglamda, dénigtirme anlami tagir.

Oysa, bizde, 19. yiizyil sairleriyle baglayan dénem uluslagma
strecinin, mutlak monarsiden megrud monarsiye, nihayet ulus
devlete gegisin asamalandir. By, ilkin, toplumsal ve sinifsal bir
kiltirel olusumu ve onu belirleyecek bir dilin kendisini gereksi-
nir. Dolayisiyla da bu hamleyi dogrudan Baudelaireyen bir tani-
ma yaslanmig bir modern olarak gérmek mimkiindir.

1lk gikglar budur. Dolayisiyla o siirin agkin bir anlam yiiklen-
mesi, daha otedeki bir gergekligi kugatmas: zaten olanaksizdi.
Kald ki, siirin belli bir duyarhhk yiiki tagiyan epistemeden (Di-
van Edebiyati'nin epistemesinden ve evreni kavrayigindan) yok-
sun kalmasi, yalnizca ulamsal (kategorik) tavirlarla bitiinlegme-
sini zorlayacakti. Nitekim 6yle de olmustur; Eroglu’'nun ‘angaje’
diye nitelendirdigi siirin, ‘angajman’ 6gelerini gikarirsaniz ortada
yalnizca biyik bir bogluk kalir. Ciinki, o agamada siirin Gstiine
oturtulacag: bir duyarlilik diizlemi yoktur. Ctnkd, her duyarlilik
ancak belli bir mantksal kavrayigla baglhdir.

Yahya Kemal'in buyik gkiginin ardindaki iki kosulu da iyi
stizmek gerekir. llki, ilk kez Y. Kemal'in bir dil bilinci getirmesi-
dir. (“Beyaz lisan” tanimini animsayalim ki, Eroglu, hi¢ deginmi-
yor.) Boylelikle siirin belli bir dil sorunsali oldugu vurgulanmig-
ur. Siirsellestirmenin ancak bir dil plastigiyle mimkiin oldugu da
boylelikle anlagilmigtr.

Y. Kemal'in yapug: 6teki gikis ise, ritmi yakalamasinda degil-
dir. Eroglu, onu sezmis fakat, anlamlandiramamigtir. O’nun ritm
dedigi sey, siirsel duyarlilig1 yakalayacak epistemeyi, yani kavra-
yi§ diizlemini tutturmakeir. Iste, Y. Kemal'in Divan Edebiyau'yla
olan baglantisi da budur. eger onun siirinde bir duyarhlik varsa,
o duyarhihk Cumbhuriyet'in evrene bakiginin degil, 6nceki tarih-
sel-kiltirel birikimin onu (evreni) algilayiginin duyarlihigidir.

Y. Kemal, Cumbhuriyet'in getrdigi biyik bir kopma olarak
algiladigindan, kinlma-kurulma noktalarinin bireysel duyumlarn-
n1 donigtirerek Divan Edebiyan’nin kendisine 6zgi ufkunu, ye-
ni bir alimlamayla agmaya galigmigtr. Agik Deniz'deki agkinlik
da, Siileymaniye duyarlilig: da bundandir. (Tabii, A. Hagim ayn
bir gergekliktir. Onu burada tartigmiyorum. Fakat, su kadarnni
soyleyeyim, Y. Kemal'in dil bilincine yonelik gikig olmasayd,
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kuskusuz A. Hagim de olmayacaku. Cinki, Hagim'in yapug: si-
ir yogrumsalligina (plasticity) doniikeiir ki o da dilin temellendir-
mesinden sonra gelir.)

Boyle bir agamada, 19. yuzyildan Y. Kemal ve A. Hagim'e
inen ¢izgiyi, “aym donemde yagamalanna karsn nigin Baudelaire ve
Rimbeaud gibi yazamadiar¢” manugiyla irdelemek anlamsizdir.
Ondan da 6te sagmadir. (Kald: ki, o siiregte eksik kalan Rimbe-
aud’dur. Baudelaire 1950'lere kadar Tirk siirinde yerlegikdr. Bel-
ki elegtirilmesi gereken, Tirk siirinin modernist yapisinin Bat’nin
on-erken modemistlerinden Gteye gidememis-olmasidir.)

Bu, 19. ytizyilin gikiglanini da, oradan dallanan ve kendileri de
birer gévdeye donigen sairleri de modernizm iginde olumlamak
anlamina gelir. Clinkd, her geye kargin daha o uzak tarihte dahi
modernist bir algilamanin ilkesel nedeni mevcuttur ve etkindir
de... Otesi, yadsimacilik ve aymazlikar.

Eroglu bu mutlakiyetgi, idealist, ¢g6ziimlemeden ¢ok, 6n ka-
bullerin var olup olmadigini araghrmakla yetinen tavrini kitabinin
ikinci bolimiinde de siirdiiriiyor. 1930’lar1 ve Hece'yi ele aldig1
bu kesimde, bu kez, aruzun, yani veznin agilmasini trajik olma-
masina ve yiksek tabakaya ait bulunmasina baglhyor (E/30-31).

Daha da ileri gidiyor ve ayni yerde, bu kez Cumhuriyet sairi-
ni neredeyse Tanzimat sairlerinin sahip olduklan igin sugladig:
bir duyarliliga sahip olmamasi nedeniyle kiniyor: Onlar, hem
halklannin vicdaniyla hesaplagip hem de onun dilinden bir ede-
biyat gikarmamiglardir, diyor. Ote yandan, halkin degerlerine
yonelmenin kuramsal agidan zorunlulugunu igaret ederek bunu
‘enternasyonallegsme’yle birlegdriyorlar, diyor.

Eroglu’'nun eksik birakildigini soyledigi seyler nasil olacaka¢
O manug) yirimek, spekiilasyondan bir adim ileriye gegmez.
Enternasyonellesme kavramini, ne oldugu bir yana, sairlerin hal-
kin dilinden edebiyat gikarmalarinda aramak da olanaksizdur...
Gunkd, yukarda da degindim: §iir, eger dilin iginden yaziliyorsa,
dilin boyutunu saptamak bir 6n tavr kabul emmez. O, siirin du-
yarhlik siizgeciyle ve kirilma-eklenme gerilimi iginde yakalayaca-
g1 bir olgudur. Ustelik, siirin halkin diliyle yazilmas: demek,
onun mutlaka ait oldugu halkin vicdaniyla hesaplagacag: anlami-
na gelebilir mi¢

Bu soyut tanimlamalarla bir yere vanilamaz. Nitekim, Eroglu,
bu yargisiyla da geligen bir bagka 6nermeyi az 6tede gosteriyor
ve “Tiirk toplumunun hayaunda bireylerin vicdamnda yaganan trajedi,
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kuramn oniine gegememistir” (E/33) diyor. Ayrica 1950’leri 60'lan
irdelerken de “modem giinin halk ruhunda etkisini siirdiren bir linzme
ulagmadigmt” (E/53) vurguluyor. Bunu, 2. Yeni'yi taragirken bir
yerde daha dile getiriyor ve tutulan yolu “halkm degerleninden bir
edebiyar glearmak igin zorlanmann gerekli gorilmedigi” (E/57) bir yol
olarak sapuayor.

Daha énce degindigim?® “tiriim” (emanation) kavramini bilme-
den ve Cumbhuriyet'in erken donemlerinden gelen egilimin ‘yet-
keci modernizm’ oldugunu animsamadan ancak bu yargiya va-
nlabilir. Kuldan yurttaga gegilen, ama, bireyin olugmadig bir or-
tamda Eroglu'nun aradiklan nasil gergeklesebilecekti¢ Burada,
sorunu daha fazla derinlegtirmeyi gereksiz gérisyorum.

Siir, eger kendi varliginin bilincindeyse, o bilingle yazilmugsa
bir muhalefetdr. Fakat, o diizeyde olabilmesi igin de bir dizi ara-
a1 gereksinir. Onlardan yoksun kalinmg bir ortamda daha 6tesini
beklemek gergek(gi)lik kavraminin sinirlarini agmak demekdr. Bir
‘harika gocukluk’ doneminde belki 6ylesi bir gelisme yasanabilir.
Rimbeaud bir 6mek olabilir. Fakat, boyle bir egilim elegtrinin us-
lamlamac1 manugiyla agiklanamaz. Dolayisiyla, Eroglu'nun tim
manugin ben Gylesi bir soruya indirgiyorum: “Bizde neden ormegin
bir Rimbaud yok¢...” Hatta, bu soru da sorulabilir ve yanit ararken
bir zihin dalgalanmasina, spekiilasyonlara da yer verilebilir. Erog-
lu onu da yapmuyor, yalnizca soruyu ortaya koyuyor, iistelik her
seyi kunamak ve hatta yadsimak amaciyla!..

Aslinda, Bat'nin, 6zellikle de Fransiz siirinin gosterdigi mo-
dernizm evreleri Turk siirinde yaganmugur; fakat, tstiste gakig-
mayarak, eszamanl bir geligme dogrultusunda sahip olmayarak.
Kisacasi, gecikerek!.. Ornegin 1940'lar biraz iistgergekgi Dadaist
egilimlere yataklik etmig, 1950’ler, 60'lar onun bir bagka boyutu
olan Appollinaire izlegini tutmugtur. 2. Yeni ise bana kalirsa, si-
irsel bir agilim ve o koke yonelik sorunsallara sahip bulunmakla
birlikte gok daha farkli bir bikiimdir. Onun temel sorunsallari-
ni ¢6ziimlemek ancak siirin ufkundan gikmakla olanaklidir. Este-
tigin temel kavramlanyla bakmadikga o baglami yeterince anla-
yamayacagimiz kanisindayim.

Oysa, Eroglu, bitin bir 50’leri hiimanizm kavramina indirgi-
yor, onu ulusguluk anlayigiyla etkilesim igine sokuyor (E/45).
Orhan Veli ve arkadaslarinin yazdig: siiri, temel kavramlarini ve
izlegini hi¢ anlamaks:zin “zorlanmak istemeyen akla hitap” (E/38)
olarak tanimhyor. Hatta, 2. Yeni'ye ait sanilabilecek bir donemi
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yargilarken “kiigiik insamn yansung problematik yapidan bucuk bucak
kagldi donemlerde kelimenin esranna pek yer bulunmaz” (E/47) gibi
“ganip’ bir sonuca variyor.

Eger 2. Yeni'yi sozciikle dogrudan kurulmug bir bag olarak
nitelendirmeyeceksek bunu, Tirk siirinde acaba hangi dénem
basarmigur¢ Herhalde A. Hagim'in ya da Y. Kemal'in s6zciikle
kurduklan iligki bu anlama gelmenin ok 6tesindedir.

Nihayet Eroglu gahismasinin govdesini tamamladig1 4. bo-
limde modern giirin adeta iflasini ilan ederek llhan'y, Necatgil'i,
Uyar1 ve daha geg bir isim olarak da Yavuz'u 6ne gikanyor.

Dikkat edilirse, bu isimlerin ortak yani, dérdiniin de ‘divan
geleneginden yararlanmig olmasidir. Ayni baglamda Diranas ve
Daglarca da vardir. Estetisizmle yakinlik kurmas: nedeniyle bir
de Tanpinar'in adi gegirilmektedir. 2. Yeni'nin doruklan olarak
da, Cagnimayan Yakup, Olii Yikayicilar gosteriliyor.

2. Yeni, Eroglu'na gore ilgi duyulmamig bir dénemdir. Orta-
ya ‘her seye ragmen’ Gikmugtr. Nedeni, deginmistim, halktan ko-
puk olmasidir.

Siirsel gelisimi uyarici ve serpinti kavramlaniyla agiklarken,
Erogly, ileriye ycnelik uyanca yaklagimlann ancak halka dayan-
makla mimkiin oldugunu gosteriyor (E/57) ve boylelikle 2. Ye-
ni'nin kendisinden ve bundan sonraki Tirk siiri Ustiinde bir etki-
sinin bulunmayacagin da dolayl: olarak ifade ediyor.

Eroglu'nun yaklagimi, araok sonuglandirarak sdyleyeyim, mo-
dernizmi bir kiilt olarak kugatmiyor. Ciinkd, keskin bir yarg: ol-
masin ama, Eroglu onu yeterince bilmiyor. Yalnizca agdas Ingi-
liz siirinin getirdigi baz1 kavramlarla bakmak, Tiirk siirinin moder-
nist dogasimi algilamayr mimkiin kilmaz. Bu, estetik ve onun
yaslandig1 6teki disiplinlerle igli digh olmay: gereksinen bir arayig-
ar. Modernizmin hemen her evresinde tartgug: sorun farklidir:
yaslandig1 sorunsal da farkli olmugtur. Hele, modernizm sonrasi
bir donemden gegerken bu goriingii daha da genislemistir.

Ozellikle modernizmin gegsitli evrelerinde siirin digindaki
alanlarda yasanmis olugumlan gézden irak tutarak ve timind
kugatan bir estetik sorgulamay:i gikig noktas: almayarak boyle bir
degerlendirme yapilamaz.

Ornegin bir yerde modernizmi gelenekten kopus olarak go-
ren elegtirmen, modern siirin gelenek eklemlenmesini ararken
kendisiyle gelismekte (E/67) ve bu da kitabinin kendi ustiine ka-
panmasina yol agmaktadir. Ayni sekilde bir baska yerde de yeni-

4
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ligin bir baglangig yaratma kaygusuyla devamlilik-siireklilik ara-
sinda sikigip kalmak olduguna deginerek (E/91) tim agilimlar,
daha baglangigta kor bir yola sokmaktadir.

Tirk siiri gibi kinlmalarla déniigmis bir siiri degerlendirirken
bir yandan yeni siirin bagans: giiglii bir gelenegimizin olmasidir
diyerek gelenekten kopuktur diyerek elestirdigi modemizmi ol-
mayan bir noktaya tagimaktadir.

Kelime siddet unsurundan anndinlmigur demek suretiyle ona
gene bir bagka mutlak anlam yiikleyip 1980 siirinin modernizm
sonrasi boyutunu algilamaktan geri kalmisur (E/64). 1960 kusag:
sairleri Ugiinct dinya tlkesi gairi olmak istemiglerdir, bu da anti-
modernist bir egilimdir (E/67) diyerek, sosyalizan egilimleri, tam
tersi olmakla birlikte modernizm karsit1 olarak nitelendirmistir.

Yiiksek kiiltiir-algak kilttir kavramlanni hig taragmaya sokma-
musur. Bu nedenle halk tanimi sinirlan belirsiz, duygusal, 6znel
bir boyutta kalmigtr. Ideoloji-teknoloji etkilegimine hig yer ver-
mediginden, “belli bir yetkinlik diizeyinin bir kez ulagildiktan sonra su
fani diinyada” geriye donisi olmaksizin var olacagini” yeni bir sey
sdyliiyormusgasina dile getirmekten kaginmamugtr. Bu yaniyla
da modemizmi kavramamig ve temellendirememis oldugunu bir
kez daha ortaya koymustur. Belki timiinden daha 6nemlisi su-
dur: Eroglu, gelenek ve tarihsel arasindaki aynmi yapamamgur.
Bu aslinda can alic1 ve Tiirk siiri incelemelerinde temel kabul edil-
mesi gereken bir husustur. Ciinkd tarihsel olanin geleneksele kar-
sit oldugunu bilmemekte, modernizmin tarihsel olana degil gele-
neksel olana karg1 giktigini animsamamaktadir. Kald: ki, eger ora-
dan bakilacaksa, modernizm gelenekselle kurdugu iligkide “ceffel
kalem” silinip aulacak bir olgu degildir.

Nihayet!..

Siir, Eroglu'na gore “gonilden goniile olmak”la, “tek insamn tek
insana konugtugu yerde tesekkdil etmekle” baghidir. Eger bir siir “belir-
li insan topluluklannmin anlie duygu bombardimanna ruruldugu bir mer-
keze tagimmakla” bitinlegirse yanilir: yanls olur! (E/70)

Modem Tiirk siirinin dogasi, boyle bir siir anlayiginin, boyle
bir kavramlandingin ve boyle bir tanimsal tercihin iginden sorgu-
lantyor... Ustelik modernizm baglaminda... Galiba yiiriimemiz
gereken epey yol var!



NOTLAR

1 Burada sunu kaydetmek gerekir. Romantsizmle modemite arasinda
bir iligki vardir. Modern(ist) kavramlann bir bélimi 6zellikle kurulug
asamasinda, romantsizmden kalkmuglardir. Bununla birlikte
Eroglu’'nun yaklagimi bu tiirden bir ‘epistemik’ yaklagimi igermiyor.
Romantisizmle modernite arasindaki nesnel ve tarihsel baglan gozden
gesirme amacini tagimiyor. Bu anlamda 6rnegin Yahya Kemal'in iki
kavramin kat yerinde bulundugunu gérmezden geliyor. Oysa, hig
degilse o kaynaga donebilir ve goriiglerini o baglamda derinlegtirebilir-
di. O takdirde modernitenin Tiirkiye'deki seriivenine ilging bir girig
yazabilirdi.

2 Burada da bir ikinci noktaya degineyim. Tanzimat siiri taragmasi,
Eroglu'nda, agikga belirtilmese de, biitiin bitiine koksiiz degil. Bu jiir,
Yahya Kemal-Tanpinar gizgisinde ok daha 6nceleri mahkum
edilmigtir. Hatta bu tarugma, Ziya Gokalp'in Tevfik Fikret ¢6ziim-
lemesine kadar uzaulabilir. (Ne var ki, Gokalp, Fikret'in daha ziyade
1908'in hemen 6ncesi ve sonrasindaki siirlerini ele almaktadir.) Bu
baglamda, Ziya Gokalp, sakli da olsa, klasisizm ve humanizm, o arada
da Ronesans kavramlan iistiinde durmaktadir. Tanpinar ise, Yahya
Kemal isimli kitabinda meseleye tam da bu baglamda yaklagir ve &yle-
likle Yahya Kemal'in bir ‘klasik’ ve ‘neo-klasik’ oldugunu kanitlamaya
gahgir. Eroglu’'nun yaklagimi bu derinlige kadar da inmemektedir.
Daha ziyade Yahya Kemal'in hirginhigina dayal: bir reddedisi benimse-
mektedir. Oysa, 6rnegin, Tanpinar, daha duyarlidir ve o siirin iginde
de bir gseyler duymak ve sezmek istemektedir.

3 Bu kitapta yer alan ‘Son Dénem Tiirk Siiri...’ bashikli yazi

4 Ikddar s6zciiginiin Ban dillerinin gogundaki kargilig1 ‘gii¢’tdr;
Arapgada da 6yledir: lkddar, -kadir, muktedir olmak.






Siir Gazetesi’nin Sorugturmasina Yanit

Once sunu belirtmem gerekiyor: Her elestirmen belli bir ger-
ekligi aramak (bulgulamak demek istemedigim igin aramak di-
yorum) ve onu temellendirmek gabas: igindedir. Dolayisiyla, sa-
natsal iredm evrenine bakarken kendi gelistirdigi goringiinin
‘orada’ kimileri tarafindan olusturuldugunu gérmek ister. Olum-
ladig1 yapit da budur. Yoksa elestirmen boglukta yiizer gezer ki-
mi kavramlan bir yapitta kargilandiklari igin o yapia benimsemez.

Bu temel baglamsal sorunsala kargin su da belirtilmelidir: Sa-
natsal iredm oOnsel tercihlere ve yonlendirmelere baglanamaz.
Oyle yapilirsa yénlendirici, ilkel bir sonuca ulagilir. 1deolojik
baglamin sanatsal boyutu egemenligi aluna alis1 gikar ortaya. Bu
nedenle de higbir elestirmenin bilme bigimlerine (epistemolojile-
re) dayal sorgulamalan ve tavir aliglan diginda (ki onlar da so-
yutturlar) geng sairler ya da sanatgilar soyle veya boyle yapma-
lidirlar deme hakki yoktur; olmamalidir.

Bu anlayigla bakunca bir 6zgiil tanim aralig1 olarak geng sair-
den bir gey beklemek olanag dogallikla ortadan kalkmaktadr.
Soylenebilecek olanlar da genel degerlendirmeler ve tavir aliglar-
la ilgilidir. Oyleyse...

Tirkiye'de yazilan siirin kendi gergekliginden kaynaklanan
sorunlan var. Ornegin bu siirin bir gelenek biitinligi iginde
farkli halkalann birbirlerine eklemlenmeleriyle olugtugu kanisin-
da degilim. Siir, daha gok diganida olugturulan anlayiglarn, o da
eksik algilamalarla dile aktanlarak ve siireklilik o kopmalarla sag-
lanarak geligmektedir. Ustelik ‘o’ siiri iireten gergekligin iginde
olustugu kultirel gevrenin yeterince anlagilamamasi aktanimlanin
da zay:f tercihlere dayanmasina yol agmaktadir.

Ikincisi, siir bir dil sorunsalidir. Dil bir kiiltiiriin iginde tretilir
ve dinyay: algilamanin ve onu doniistirerek yeniden tretme-
nin, Oylelikle de gergege 6zgul katkilarda bulunmanin (bu daha
ok gercegi pargalamakla saglanir) araci ve olanagidir. Dilin ken-
di semantiginden kaynaklanan sorunlarla ‘ars poetika’nin eklen-
mesi ilging bir ‘halita’y1 6nkosul olarak dayaur. Iste, geng sairin
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sikintisi burada dogmaktadir: Geng sair siirsel olana belli bir kiil-
tir sighigiyla yaklagmakta, hig degilse onu yonelimsel bir iggiidi
gergegi diye algilamaktadir. Oysa, siir bunun 6tesinde bir gorin-
gl olugturma arayigini gereksinir.

Aruk soylemek bile fazla: Geng sairin iizerine oturmasi gere-
ken ana eksen kdltiirdir. Siirin gegmigini, ama, yeni siirin iginde
tretebilmek istendigi dilin yogrusunu (plasdgini) gelistiren geg-
misini, bilmeden bir adim 6teye gitmek olanaksizdir. lkincisi,
sairin diinyayla yasadigi, daminp somutlagurdig: bir sorununun
ve ona, vermese bile 6nerdigi yaniunin olmasi gerekir. Bu da fel-
sefi bir yonelimi zorunlu kilar. ‘Bu yoksa, siir de yoktur.’



Modern oldugu séylenen Tiirk
Edebiyatinin moderniteyle olan iliskisi
yeterince ¢Oziimlenememistir. (Clinki,
disiince yasamimizda modcernitenin nc

oldugu ilstiinde yeterince durulamanustir,

O arada siir kavrami estetik bir sorunsal

olarak irdelenmcemistir.

Tiirk Siiri, Moderrnizm, Siirr son clli yilda
yazilmis modern siirimizi, sairleri ve
sorunsallar: ile birlikte modernitenin

irettigi ve bugiine degin hig deginilmemis

kavramlar csligindc ¢oziimleycercek,
yeniden temellendirerck o boslugu
dolduruyor. Kitap, bu yamyla salt bir
edebiyat elestirisi metni olmaktan ¢cikip
kapsaml bir diistince yapitina dontisiuyor.
Modernite dolaylarindaki zihniyet
haritamizi ¢iziyor.
Yogun bir okuma ve tartisma kitabi
Teirk Siiri, Modernizm, Siir






