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"On another occasion Gauss is reponed to have said: "I have 
had my solutions for a long time but I do no yet know how I am 
to arrive at them" 

G. Polya, Mathematics and Plausible Reasoning (Oxford: Oxford 

University Press, 1954); zikreden, Arthur Koestler, The Act of 

Creation (New York:The Macmillan Company, 1967), 1 17-8. 

"Du�unme ve �iirsel yaratt arasmda gizli bir akrabaltk vardir, 
(unku her ikisi de di/in hizmetinde, di/ i(in kul/anilir ve harcar­
lar kendilerini. Aynt zamanda bir U(urum bulunur bu ikisi ara­
smda, apayn dat,lan mesken edinmi�lerdir (Unku. " 

Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, c;ev., D. T unc; (lstanbul: Logos 
Yaymc1hk, 1990). 

"I like to leave the reader no other way than the way, in which 
I prefer to be difficult. " 

Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), 146 

"To write a book is in a cenain way to abolish the preceeeding 
one" 

S. Lotringer, ed., Michel Foucault Live (Semiotext(e), 1989), 303 



Onsoz 

Ba�langu;:ta boyle bir kitap yaymlamak di.i�i.incem yoktu. Bu, 
kitap modernite kavram1 i.isti.inde yapng1m �ah�malann, o kavra­
ma doni.ik di.i�i.incelerimin bir uzanns1dir. Modemizm kavram1-
m, olgusunu bir ka� farkh alanda birden sorguluyorum. Fakat 
ozellikle toplumsal kuram ve estetik, modernizmi ele ald1gun iki 
ana di.izlemdir. Buna elbette modernitenin Ti.irkiye'deki ozgi.il 
seri.ivenini eklemem gerekir. DolaylSlyla bu kitap bu i.i� ayagm 
olu�turdugu yi.izeyde ortaya �ikmaktad1r. Fakat, bu, i�in daha zi­
yade kuramsal-di.i�i.insel yamd1r. Buna bir de dogrudan �iiri ve 
edebiyat soylemini eklemem gerekir. DolaylSlyla 'Turk $iiri, mo­
dernizm' dedigimde felsefi bir modemizm sorgulamas1, Ban este­
tik ve sanatmda ortaya �ikm1� modernist ifade bi�imlerinin i� 
mesleleri ve onlann 1�1gmda ele alman fakat kendi ozgi.il yap1sal, 
niteliksel ozellikleri irdelenen Ti.irk �iiri �izgisi doguyor. Moder­
nitenin erken donemini daha once yaymlanan bir kitab1mda ele 
alm1�nm.1 0 nedenle bu kitapta 1930'lardan sonraki geli�meleri 
tarn�1yorum. 

�oyle bir kesi�me noktasmdan da soz a�1labilirdi: moder­
nizm, bu cografyada bir 'proje' olarak, bir 'sistem'  olarak temellen­
dirilmekte ve hatta geriye doni.i�i.i olmayan bir yap1lanma olarak 
ger�ekle�tirilmekte fakat zihinsel bir modemizm ya�ad1g1m1z ay­
m rahathkta soylenememekteydi. Bu, bir zorunluluk degildir. 
C::i.inki.i, buna bagh olarak ortaya �ikan sonu� �udur: Ti.irkiye'de­
ki Modernist bilme bi�imi kendisine ozgi.i bir yap1ya ve dokuya 
sahiptir. Onemli olan onun bu ozelligini kavra:maktir. K.itap, en 
genel anlam1yla, bu anlay1�m �iirde nas1l temellendigini irdele­
mektedir. 

lkincisi, Ti.irkiye'deki Modem �iir geli�imi, toplumsal-siyasal 
planda kendisini gosteren modemizmden kopuk degildir. Ne var 
ki, �iir dilin i�inden i.iretilen bir ger�ekliktir. Dille kurulmu� ili�ki, 
dogrudan zihinle, dogrudan iktidarla ya�anan bir ili�kidir. 0 ne­
denle de her �iirsel doni.i�i.im bir iktidar sorgulamasuu, smamasm1 
beraberinde getirecektir. Bunun boyutlan, geni�ligi ve di.izeyi be-
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lirleyicidir. Ti.irk modemizmasmm ii;inden i.iretilen §iir de elbette 
ayn1 sonuca eri§ecektir. Bu, onun bir varolu§sal geri;ekligidir. 

Boyle bir olu§umun ne oli;i.ide geri;ekle§tirildigini, hangi so­
nui;lan elde ettigini ik.i baglamda degerlendirmeyi istedim. On­
celikle §iirin dogrudan Modernist sanatla olan etk.ile§imini orta­
ya koymak gerek.iyordu. Belli akimlar belli yonelimlerle ozde§­
le§mi§lerdi; bunun geri;ekligi, di.izeyi onemliydi. Onu, baz1 irde­
lemeleri ilk kez deneyerek ve saptayarak belirlemeye i;ah§O.m. 
lk.incisi, gene! olarak bakild1gmda, Modernist zihnin felsefi etk.i­
lenimleri ba§h ba§ma bir sorun olarak bugi.in de ortada durmak­
tad1r. li;eriden denebilecek, tekabi.iliyet anlammda bir felsefi ter­
cih bu si.irei; ii;inde belk.i yalmzca Marxizmle kurulmu§tur. Ote­
kiler i:irti.ikti.ir, ai;1lmay1, ai;1klanmay1 beklemektedir. Bu, ad1 ko­
yulmu§ baz1 yonelimler ii;in de gei;erlidir. Ornegin ki.ilti.irel ya§a­
m1mizda bir donemde i;ok etk.ili olmu§ Berg:;on felsefesinin, 
Modernist bir si.irei;te, bu ki.ilti.ir cografyasmda neye tekabi.il et­
tigi heni.iz yeterince irdelenmemi§tir. 

Ti.irk §iirinin ii;inden gei;erken goze i;arpan bir diger sonui;, 
gene Modernist zihin olgusuyla ii;ii;e gei;mi§ olarak, onun gele­
nekle kurdugu ili§k.idir. Modernist Ban §iiri ii;inde de ag1rhkl1 bir 
rol oynayan bu olgu, orada, §iiri ve dili, dolay1s1yla da zihni da­
ima di§ma dogru zorlayan bir i§leve sahiptir. Oysa gelenek, Ti.ir­
k.iye'de daima ii;ine donmi.i§, her defasmda kendi i:izi.iyJe buJU§­
ffiU§tur. Bu da, Ti.irk modemizmas1mn kendine ozgi.i boyutunu 
ortaya koyan bir ba§ka gostergedir. 

Bi.iti.in bunlan, Ti.irk §iirini, yi.izy1l ba§mdan bugi.ine degin bir 
boydan boya gei;erken di.i§i.indi.im. Yi.izy1l ba§mm gi:irkemli i;1ki­
§Inl bir ba§ka k.itapta yazmaya ve gostermeye i;ah§ml§tlm. Bu 
kez, 1930'lardan ba§layan bir donemi ele almay1 istedim. Bu, ne 
ik.i ucu bagh bir 'sonu(tur ne de tamamlanm1§ bir 'siire(; yalmz­
ca di.inyaya §iirin ii;inden bakmay1 bir yazg1 olarak ya§ayan biri­
sinin bir ara konaktak.i gori.i§lerdir. Bu k.itapla hii; bir §ey bitiril­
memekte ama belk.i de her §ey ba§lat1lmaktad1r ve tabii, bu, on­
celikle benim ii;in gei;erli bir husustur. 

Kitap i.ii; boli.imden olu§uyor. llk boli.im 1930-2000 arasmda­
k.i belli ba§h akimlan, ik.inci boli.im §airleri ve sorunsallanm, i.ii;i.in­
ci.i boli.im ise dogrudan §iir kavramm1 ve dolay1mm1 irdeliyor. 

1940-1950-1960-1980 donemlerini bir ya da bir kai; ismin 
i;evresinde, bazen de akimlara bakarak ele ald1m. Ornegin 1. Ye­
ni'yi bir akim olarak gordi.im. Melih Cevdet'le ilgili bir yaz1 da k.i-
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tapta yer almaktad1r, fakat, o, daha i;ok Anday'a yonelik bir in­
celemedir. Oysa 2. Yeni hem ba�h ba�ma bir incelemedir hem de 
Ece Ayhan'la ilgili yazmm ii;inden goriilebilecektir. T oplumcu 
geri;eki;ilik de, aym �ekilde, bir kai; isimle oldugu kadar bir anla­
y1� s1fao.yla taro�ilm1�0.r. Oyle samyorum ki, kalm i;izgileriyle 
son yetmi� y1h belirleyen hemen hii; bir stirei; bu kitabm kapsa­
m1 d1�mda degildir. 

0 anlamda �unu da eklemeliyim. Modem Turk �iirinin 
1930' dan sonrasm1 ele ahrken ortaya i;1km1� akimlan ken di kay­
naklan ile degerlendirmeye i;ah�o.m. Geri;ekten de her akim Ba­
n' da ortaya i;1km1� bir ya da bir kai; anlay1�la ortti�tiyor. 1. yeni 
ii;in bu tistgeri;eki;ilik, 2. yeni ii;in 'soyut sanat', atonal mtizik, Na­
z1m Hikmet �iiri ii;in fi.ittirizm vb'dir. 0 nedenle 'yerli' ak.imlann 
anlam ve niteliklerini gosterebilmek amac1yla 'yabancr' akimlann 
i;oztimlemelerine gittim. Omegin tistgeri;eki;ilik ya da Klee­
Schoenberg hatta veya etik ve sivillik kavram1 kendi ozgtil yan­
lanyla irdelendiler. Bu itibarla, kimi a�amalarda estetik moder­
nizmi, kimi donemei;lerde siyasal-toplumsal modemiteyi irdele­
dim. K.itap, bu yonuyle, 20. yuzyil modernitesi'nin bir degerlen­
dirmesi olarak da okunabilir. Aynca, kitap, 20. yuzy1l Ban mo­
dernitesinin gorsellik, gorse! sanatlar ve gorsellik kuram1 bagla­
mmdaki verilerini ozellikle tart1�m1�t1r. Fakat her noktada, 'ansik­
lopedik', 'tammsal' olmasmdan kai;milm1�, i;oztimlemeci bir an­
lay1� ve yakla�1mm tirtinti olarak. 

Baz1 �airlere bu kitapta deginilmemi�tir. Bu, bir eksiklik midir, 
dogrusu bilemiyorum? <;unkti, her kitap bir 'sefim'dir. Her kitap 
kapsad1klanyla degil d1�anda b1rako.klanyla degerlendirilebilir. 
Aynca, baz1 �airier, baz1 akimlar daha once yaymlad1g1m iki ki­
tapta yer alm1�t1r.2 0 metinlere dontilebilir. 

Bu kitabm baz1 boltimleri ve yaz1lan zaman ii;inde olu�turul­
du. K.imilerini de bir btiti.in olarak bu yap1t ii;in yazd1m. 0 ne­
denle geriye bakarken iki �eyi gorebiliyorum. Gunltik ya�amda 
�iiri daha ii;selle�tirerek sahiplenmeme kar�m metinsel dtizeyde 
onlan daha 'teknik' bir okumaya 'tabi tutmu( ve 'maruz brrakmr­
�rm ' Daha 'yaprsalcr' denebilecek bir yakla�1mm soylemime ag1r­
hk koydugunu seziyor ama bu derecede oldugunu saptayam1-
yordum. Bu da dogald1r: <;unkti, bir yaz1, onu yazanm d1�mda­
d1r. Bu, yazmm gizidir; tistelik �oyle bir husus daha var. 

Bu kitapta, 'teknik ' dedigim okuma bir ttir iz stirmedir. Kav­
ramlar, olgular arasmdaki gidimliligi, etkile�imi bulmak ve orta-
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ya koymak i;abas1dlf. Bunu genellikle daha 'sistemik' bir yonelim­
le geri;ekle§tirmeye i;ah§ttm. Oysa, i§in bir de daha ii;sel yarn var. 
Bir §iirin, ama i;ogu kez bir tek sozcugun bile imlemeye yettigi, 
Yahya Kemal'in ve Tanpmar'm 'deruni' dedigi o dengeyi bulma, 
kurma yetisinden henuz i;ok uzag1z ve bu olduki;a urpertici bir 
durumdur. Kitabm uzerinden gei;erken bir kez daha aynmsad1m 
ki, biz, gei;mi§ birikimi, onun ii;selligini bilmiyoruz. Belki, a§il­
m1§ (acaba nas1! olabilir?) bir kulti.ir geri;egi diyerek bunu bir ol­
i;ude ai;1klayabiliriz. Fakat, her §eye kar§m ii;selligimizin sesleri­
ni, imlerini, gondergelerini tamm1yor olmam1z geri;ek bir sorun­
dur. Bu olgunun en i;ok one i;1kng1 sanatsal alanda d1§sal gibi go­
runen bir verinin ne ti.irden bir bilini; denklemi kurdugunu soy­
leyebilecek hemen hi<; kimse yak i;evremizde. Bu, ii;inde ya§ad1-
g1m1z dunyay1 sorgulama, ii;inde bulundugumuz kulti.iru okuma 
ve tamma, nihayet buti.in onlann ustunde bulunan insan geri;e­
gimizi gorebilme ai;ilanndan i;ok onemli bir bo§luktur ve bir tek 
§eye tekabul etmektedir: Dilsizlik! 

Kitabm zamana 'mutea/lik' boyutu ba§ka ve i;ok onemli bir §e­
yi daha beraberinde getirmi§tir. Kimi yaz1larda daha 'toplumsa/' 
bir yonelim, baki§ ai;1s1, anlay1§ egemenken, otekiler, yukanda 
degindigim uzere, daha dilsel, bii;imsel bir sorgulamayla kaleme 
almm1§t1r. Fakat, ti.imunde ortak olan bir noktadan soz ai;ilabilir: 
Hi<; bir yaz1 genelgei;er bir kabule dayanmamaktad1r. Bu anlay1§ 
kimi akimlan ve §airleri belli felsefecilerle ve onlann dii§iince sis­
tematikleriyle ii; ii;e gei;irmi§tir. Bununla birlikte, sanmm, etik 
kavram1, sivillik olgusu, yuzy1l ba§1 modernizminin belli ogeleri 
bu yan ve nitelikleriyle ilk kez bu kitapta soz konusu edilmekte­
dir. 0 nedenle bu kitab1 bir kurgu ve 'in�a' i;abas1 saymak, en 
azmdan benim ii;in, yanh§ degildir. 

Yaz1yla kurdugum ili§kiyi bu kitapta bir kez daha 'y�adtm. ' 
Ozellikle iki duzlemli bir yaz1m1 tercih ettim. Arada belli bo§luk­
lann, belli s1i;ramalann, belli sureksizliklerin ve kopukluklann 
bulunmasm1 istedim. Bir yaz1 ancak o bo§luklardan uretilebilir 
kamsmday1m. Yoksa, yaz1lm1§ olan bir yaz1 degil, teknik bir '�ey' 
olacaknr. Ondan her zaman urkti.im. 'Turar/1/1k', iki ucu bagh bir 
'sistem'  aray1§1 kar§1smda kavruklugu, t1rmalay1c1, dikenli bir do­
kuyu daima tercih ettim. Zaman, yazmm ii;inde ya§ayanlara hii; 
bir §eyi degil bir tek §eyi getiriyor: Insanm yanh§1yla ya§amas1!.. 
Dogruya dayanan bir yaz1 olamaz; i;unku dogru paradoksal ve 
paranoyaknr, d1§lay1c1d1r. Oysa kapsay1c1 olan yalmzca yanh§-



1 3  

lardir. Buna 'mecburuz. 'Aksi takdirde, mutlak dogrunun ya§and1-
g1 tek sonuca, yani oliime ula§mz. Bu, yazann oliimii degildir; 
yazmm oldiirdugudiir. Yaz1, kapsad1gm1 yokla§tmr; �iinkii kendi 
ba§atl1gm1 ortaya koyar, kendi iktidanm kurar. Dogruyu i�erdigi­
ni soylemeyen bir tek iktidann bulunmad1g1 ammsanirsa, dogru­
ya dayanan bir yazmm oldiiriicii, yani yok edici bir iktidar �aba­
Sl ve ger�egi olmad1g1 da soylenemez. 

Bunlar, gene! olarak §iir i�in de soylenebilecek §eylerdir. �iirin 
bir varhga degil yokluga, bir yakmhga degil uzakl1ga, bir sese de­
gil sessizlige dayand1gm1 vurgulamak gerekir. �iirin tarihi aslmda 
bir tiir suskunlugun tarihidir. \:iinkii, aslmda oldiiriicii olan sus­
maknr. Haykirmak ancak korkunun bir uzanns1 olabilir. Turk §i­
iri bu iki nokta arasmda as1h kalml§tlr ve ne yazik ki, onu bilmi­
yoruz! 

Bu kitab1 uzun bir siire�te ama daha kisa bir siirede olu§tur­
dum. Hayat, yalmzla§may1 getirdigi ol�iide ya§anilm1§ say1lma­
hd1r. Hepimiz onu kendi i�imizden ge�erek ve kendimize rag­
men ya§1yoruz. Elbette hayan i�imize almaktan soz a�ilamaz; fa­
kat, acaba hayat bizi i�ermekte midir? Umutlu olmak i�in de 
umutsuz olmak i�in de bir neden yok. Ne var ki, bellek de ken­
disini, �ogu kez bize ragmen, duyumsatmaktadir. l§te, zamam 
ya§amak bu demektir. \:iinkii, zaman ancak izleriyle anla§ilan 
bir ger�ekliktir ve bir bellek sorunudur. Bellegin olmad1g1 bir 
diizlemde zaman olamaz. Dolay1S1yla her §ey o zamana dii§iir­
diigii izle kaimdir. 

Fakat, ne garip, zamana doniik her hesapla§ma gelecege anfta 
bulunmaknr. \:iinkii, zaman ya§anan degil ammsanan bir §eydir 
bu da ge�mi§te degil ancak gelecekte ger�ekle§ebilir. 'Bu'  an bel­
ki ge�mi§siz degil ama kesinlikle geleceksizdir. 0 arun 'idraki' ise 
ancak ge�mi§ olu§una, yani gelecegin varligma baghdir. I<itaplar 
bu anlamda bir tiir tarukliknr. Fakat, ardarda gelen yap1tlar bir bii­
tiinii, her biitiiniin sahip oldugu �okluk manng1m degil, bir eksilt­
meyi ve bir yoklugu i§aret etmektedir. Hayan, kitaplar arac1hg1y­
la ve daima eksilerek ya§1yoruz. Bu, okuma i�in de boyledir. Hi� 
bir okuma katmaz ve arnrmaz. Mutlaka, ayiklar, di§lar ve eksiltir. 

Kitab1 bir zamana yayd1girn ve bazi boliimlerini 'dzgiil' bir bi­
�imde yazd1g1m i�in §6yle bir noktayi da dikkatlere sunmak iste­
rim. Daha once yaz1lm1§ yazilan gozden ge�irirken sadece diizelt­
meler yapmay1 tercih ettim. Bunlar �ok koktenci miidahaleler ol­
masa da yer yer ciddi degi§iklikler olarak goriilebilir. Bu dogaldir. 
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C::unku, hi\ bir yaz1 ve kitap bitmez, tamamlanmaz. Ya�ar, ya�a­
d1k\a urer. Bitmi� bir �eyin ya�arhgmdan soz a\mak da herhalde 
mumkun degildir. Gene de belli yaz1lar arasmdaki farklar �unu 
du�undurmelidir: Bir yaz1, bir donemin, yaz1ld1g1 arun birikimi 
i\inden ortaya \lkar; o donemin olanaklanyla sm1rhdir ve bu da­
hi ba�hba�ma bir gosterge, anlamh bir durumdur. Aynca, gereken 
yerlerde dipnotlarda bazi degi�iklikler yapnm. Aradaki donemin 
farki oralarda da kendisini gostermektedir; oralardan izlenebilir. 
Dolay1s1yla, yaztlann yaymland1klan tarihlerde kapsamad1g1 kimi 
daha yakin tarihli dipnotlar, kaynaklar bu kitaba eklenmi�tir. 

Bu kitap da yeryuzundeki oteki tiim 'kitap1ar gibi olu�turul­
mad1, olu�tu; \unku, her kitap kendisini yazar. Ne var ki, o sure\ 
kolay degildir. \:ileli ve yogundur. lnsan dostluklara, dayam�ma­
lara ihtiya\ duyar. 0 baglamda baz1 isimleri anmadan ge\mek 
olanaks1zd1r. 

Banu Helvac1oglu, Ay�e Kad1oglu, Fuat Keyman beni kuram­
sal bilgileriyle de zenginle�tiren dostlanm. Fakat, ben onlan ye­
terince etkileyemedigimin farkinday1m. 

Bu sanrlann yaz1ld1g1 s1rada, Banu, nisbeten edebiyata don­
mu� olsa da hala 'mutereddit'. Ay�e, Turk siyaset bilincine donuk 
o kadar kapsamh \ozumlemelerinde ne yaz1k ki, hala yalmzca 
kuramsal-du�unsel kaynaklardan iz suruyor. Fuat ise, �iiri birak­
m1� olmas1 bir yana, hala, salt kendisine ayud1g1 ozel zamanlar­
da bile akademik kitaplar okumay1 surduruyor. 

Erdag Aksel son y1llann benim i\in vazge\ilmez ad1d1r. 
Onunla beraber ya�anm1� her zaman, getirdigi dogrudan katki­
larm otesinde, her anlam1yla bir '�ans' ve kazan\tl. 

Fatih C::ekirge'nin, bu kitabm yazild1g1 donemdeki destekleyi­
ci tavn dost\a, '�airane' ve �ovalyece idi. 

Yavuz Onursal'a ve her zaman gosterdigi yakinhga ise ancak 
onun ya�ayan son 'mesen' oldugunu, son comertlik ve dostluk 
kalesi oldugunu soyleyerek te�ekkur edebilirim. 

Nihayet bu kitab1 uzun yol ko�ucusu Nann\'a ve Hamit 
Akin' a adad1m. Onlara adanm1� bir kitap nice zamanlara, kentle­
re, amlara adanm1� demektir. Onlann, her �eye kar�m, hi\ eksilt­
medigi destek, sadece bu kitabm degil, her zaman, benim arkam­
da olmu�tur. Onlan i\tenlikle amyorum. 

Sultan Polat'a ve Hilal Rakic1'ya ise \Ok zor bir i�i benim 'ma­
nik' saplantilanma ve huysuzluklanma sab1rla direnerek ba�ard1-
g1 i\'.in minnettanm. 
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Son §ey, kendimle ilgilidir. Bu kitap da, soyledim, bir oznel­
lik �izgisinde somutla§1yor. Onunla goneni§im, kendi dogrumu 
sonuna kadar sahipleni§im ve salt kendime ait say1§1m vazge�il­
mez bir hakkim ve belki de tek 'imtiyaz'1md1r. 
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Giri� 

"What is truth. A mobile army of metaphors, metonyms, antrophomorphisms, 
in short, a sum of human relations which were poetically and rhetorically 
heightened, transfemd and adorned, and after long use seem solid, canoni­
cal and binding to a nation. Truth are illusions about which it has been 
forgotten that they are illusions, worn-out metaphors without sensory impact, 
coins which have lost their image and now can be used only as metal, and no 
longer as coins.' 
Frederich Nietzsche: "On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense", in 
S.L. Gilman, D.J. Parent, eds., Friedrich Nietzche on Rhetoric and 
Language (Oxford:Oxford University Press, 1989), 250. 

"The important thing here, I believe, is that truth isn't outside power, or 
lacking in power: contrary to a myth whose history and functions would repay 
further study, truth isn't the reward of free spirits, the child of protracted 
solitude, nor the privilege of those who have suceeded in liberating themselves. 
Truth is a thing in this world: it is produced only by virtue of multiple fonns 
of constraint. And it induces regular effects of power. Each society has its 
regime of truth, its 'general politics' of truth: that is, the types of discourse 
which it accepts and makes function as true; the mechanisms and instantes 
which enable one to distinguish true and false statements, the means by which 
each is sanctioned; the techniques and procedures accorded value in the 
acquisation of truth; the status of those who are charged with saying what 
counts as true" 
Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri­
tings 1972-1977, ed. by C.Gordon, tr. by C.Gordon, L. 
Marshall, J.Mepham, K. Sober. (New York: Harvester Wheatsheaf, 
1980), 131.  

Yakla§1k bir yuzyih a§km suredir, hatta bir bw;uk yuzy1ld1r 
modernle§me �abasm1 ya§ayan Turkiye'de bu olgu ustiinde ye­
terince du§unUldugunu soylemek son derece zordur. Turkiye, 
Modernizmi tepeden inen bir ger�eklik olarak alg1lami§, bir 'pro­
je' olarak yururluge koymu§ ve nihayet ger�eklemi§tir; fakat, i§in 
kuramsal boyutu ustiinde durmay1 istememi§tir. Elbette, fark.11 
disiplinlerde one �1kan ciddi yorum giri§imleri vard1r ama, bir 
butiin olarak bakild1gmda onlann da bir 'kiift' olu§turdugunu 
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soylemek kolay degildir. Bu durumun dogrudan dogruya 'moder­
nizm1e ilgili bir ac;1klamas1 yap1labilecegi gibi o ac;1klamanm bir 
sonuca tekabtil ettigi de soylenebilir. 0 �udur . . .  

Ttirkiye, Modernizmi zihinsel bir gerc;eklik olarak algilama­
m1�t1.r. Modernizm, donti�ti.irticti bir edimin genellikle merkezi 
bir iktidar erkiyle btittinle�mi� olarak toplumsalla�t1.nlmas1 diye 
gortilmti�ttir. Ku�kusuz bu olu�umu haz1rlayan bir dizi sure<; 
vardir; fakat, c;oztimlemelerin hemen ttimtinde o stirecin ogeleri 
somut ve neredeyse d1�arhkl1 ko�ullara bagh olgular diye gortil­
mti�ttir. Daha c;ok Weberyen bir yakla�1mla ve Marxist bir c;o­
ztimleme giri�imiyle ele alman bu ozellik, Modernist oznenin 
c;evresinde kurulan, kurulabilecek tartJ.�malara hie; yonelmemi�­
tir. Yalmzca kurumlar, kurumlann degi�imi ve ancak oradan bi­
reye, ozneye s1c;rayan serpintileri soz konusu edilmi�tir ama, oz­
nenin kendi benlik araya�1, zorlamalan ve c;1kmazlan her defasm­
da kapsamm d1�mda birakilm1�t1.r. 

Bu geli�meyi Modernizmin oncesiyle ili�kilendirmek olanak­
hd1r. Ttirkiye toplumunda modernizm oncesi insan-toplum ili�­
kilerinin tizerine oturdugu ana gerc;ek a�kinsalhktir. Mutlak bir 
yetkenin eri�ilmezligi etrafmda kurulan toplumsal sistematik, bi­
rey-ozneyi daha ba�lang1c;ta yak saym1�tir. lkinci a�amada orta­
ya c;1kan modernizm elbette bu kimligin olu�masma c;ah�m1�t1.r. 
Arna gene de her �ey yukandan a�ag1ya indirilmekte, her �ey da­
ha onceki a�km otoritenin de bir parc;asm1 olu�turan devletin 
merceginden bakilarak gortilmekte, okunmakta ve c;oztimlen­
mektedir. Bu baglamda ati.lacak ad1mlan haz1rlayan ko�ullar o 
sec;kinci kesim ic;in onemlidir ve bir �eyler ifade etmektedir ama, 
bu stirecin ba�lang1c1 olarak gortilen, gortilmek istenen Tanzimat 
Fermam'nm ortaya koydugu hukuksal dtizenlemenin a�ag1da 
hangi anlamlara geldigi yeterince bilinmemektedir. Olas1 bir kac; 
degerlendirme de herhalde Modernizmin 'lehine' degildir. Btittin 
gerc;eklik, kendisini, yava� yava� ortadan kalkmakta olan monar­
kik yapmm bu durumuna tiztilmekle d1�a vurmaktad1r. Aksi tak­
dirde bu stireci ba�latanlann temel amacmm lmparatorlugu kur­
tarmak olu�u ac;1klanamaz. DolaylSlyla da, denebilir ki, modern­
izm aslmda Ttirkiye'ye bir 'yan/i� leap1'dan buyur edilmi�tir ve te­
mel i�levi varolan ko�ullan ve dtizeni degi�tirmek degil, onu ko­
rumak olarak gortilmti�ti.ir. 

Ne var ki, degillemeci bir manti.kla ic;erden ozde�le�mi� Mo­
dernizmin boylesi bir konumda kalmas1 kendi mant1.g1 ve yap1-



19 

sal ko�ullan a�1smdan olanaks1zd1r. Niketim Turk Modernizma­
s1 da bu olgunun 'evrensel' niteligine eri�mi�, ula�m1� ve kendisi­
ni tahrip eden sureci ba�latm1�tu. Modernizmin ikinci evresi 
olan 1930 sonras11 bir onceki duzeni ortadan kaldirmay1 kendi 
varolu�unun temeli olarak gormu�tur. Gene de, sistemin farkh 
bir kokten gelmesinin bire�imsel yam agirhgm1 duyumsatmakta 
gecikmemi�tir. Modernizma bu donemde de a�kinsal niteligini 
korumu�tur. Bu kez de sivillik kavrammm ertelenmesiyle ortaya 
�1kan bu kis1tlama benlik olu�umunun 'dteki' engeliyle de i�i�e 
ge�mekte gecikmemi�tir. 

Modernist bilin�, usun etrafmda, doganm indirgenmesiyle ve 
nesnenin yuceltilmesiyle olu�ur. 110zne, nesnenin bilgisine sahip 
olabilir mi?" sorusu Modernizmin donu�turucu edimini harekete 
ge�irecek bir yakla�1m olmanm otesinde asil o yapmm temelini 
i�aret etrnesi nedeniyle onemlidir. Bu tavir elbette ozneyi doga­
nm d1�ma itmekte, belki nesnenin arkasmda bir yere yerle�tir­
mektedir. <;unku, modernizm, ozneden once nesnenin egemen­
ligidir. Usun mutlakla�nnlmas1 da bu nedenledir: Nesnenin ger­
�ekligini yakalayabilecek ve donu�turebilecek olan nen, ustur! 
Bu durumda da, ozne, usla ozde�lige, usla etkile�ime ve usun 
kendisini belirlemesine olanak verdigi ol�ude olu�abilecektir. 
Ustan bag1ms1z bir oznenin du�unulmesi, Moqerinst anlay1�ta 
soz konusu bile degildir. Anlagm d1�mda bir dunya olamayaca­
g1 gibi benligin usu a�mas1 da ger�ekle�meyecektir. Dolay1s1yla 
da, Modernist sure� birbirine ge�mi� �eli�ki halkalan olarak go­
rulebilir. Benligin kurtanlmas1 ve kurulmas1 fakat usun d1�mda 
tammlanamamas11 a�kinsal bir gucun yercille�tirilmesi fakat mer­
kezi otoriterinin onun yerini almas11 usun nesneyi donu�turme­
si fakat nesnenin verili, mutlak bilgisini a�amamas1. . .  

Bu  baglamm Turkiye'nin i�inde yer ald1g1 'farklt' kultur cog­
rafyas1 a�1smdan onemli bir sonucu vardir ve o sonucun Moder­
nizmin zihinsel bir a�1hma ula�amamasmda onemli bir i�leve sa­
hip oldugu soylenebilir. 

Turkiye, bugun belki daha derin bir duzeyde ama, kurucu do­
neminde one �1km1� se�kinler a�1smdan bakild1gmda �ok etkin bir 
bi�imde, Dogu zihinselligine eklemlenmi� bir bilme bi�imine sa­
hiptir. Dogu'nun kendi anlaksal yap1sm1 olu�tururken kulland1g1 
bir ka� temel ilkeyle, tammlanan Modernist ilkeler arasmda bir 
yakinhk kurulabilir. Dogu, bireyin ve oznenin olu�masma izin 
vermemi�tir ama bu varg1y1 bir olumsuzlama olarak koymak yan-
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h�nr. Dogu sistematiginin olu�umuna izin vermedigi ve daima bir 
'kiil'un it;inden gormek istedigi oznenin eger yoklugu ise eger soz 
konusu olan, o takdirde, bunu, i;ogu kez yapild1g1 uzere, bir n­
kanma, kapanma ve oznenin bireylik aray1�1 ai;1smdan bir sonul 
nokta olarak gormek de yanh�nr. <;unku, olmayan bir �eyin 
olumsuzluk boyutu, npki Heidegger'in olUm-varhk ili�kisi bagla­
mmda soyledigi uzere bir olanaks1zhga tekabul eder. Bu nedenle, 
'yok-ozne'nin, Bati'da, Modernizmin kurdugu ama usa ve a�kin 
merkezi otoriteye tutsak ettigi oznenin o var olma alam it;inde ya­
�ad1g1 sorunlan ya�amad1gmd/n soz ai;ilabilir. 

Bu 'durum', Modemizme gelindiginde, bir yandan dunyay1 
kavrama olanag1 olacak ama bir yandan da o baglamm sundugu 
i;eri;eveyi a�mama, oteleyememe sonucunu doguracakur. Daima 
bir mutlak iradenin kar�1smda ikincille�mi� ozne anlag1, eger kar­
�1smdaki a�kinhk boyutu bu kez modemizmse, onu da aynen be­
nimseyecektir. Kendi it;inde Protestanhg1 denememi� olan bu 
muhakeme o nitelige eger modernizmle birlikte ula�acaksa, bunu 
i�levsel hale getirdigi ilk baglam bizatihi Modemizrnin kendisi 
olacaknr. 0 nedenle de henuz o duzeye eri�merni� bir ozne man­
ogmm Modemizmi ve onun smrr ko�ullanm, ele�tirel bir soylem 
geli�tirmeden ve tavu almadan kabul etmesi kai;milmazdrr. 

Ikincisi, Dogu zihinselligininin mutlakl1g1 nesnenin zihnin ar­
kasmda rutulmas1yla kaimdir. Zihnin dunyay1 verili bir kabuller 
buttinu it;inden alg1lamas1 Dogu sistematiginin temeli, Dogu soy­
leminin aynlmaz ko�uludur. Bunun, Dogu algtlamasmda pari;a­
buttin ili�kisine getirdigi ciddi bir boyuttan tam da burada soz 
ai;1labilir: Dogu, eger evreni yok bir oznenin it;inden ve verili bir 
ko�ullar buttinu olarak alg1hyorsa o takdirde nesnenin kendisine 
ait, ozgul bir bilgisinin olamayacag1 da one suriilebilir. Giderek 
de, idealar dunyasmm ko�ulsuz egemenligine zemin haz1rlanm1� 
olacaknr. Belki bu haritaya bakinca Hegelci diyalektigin Ban me­
tafiziginde Platonik soylemle ya�ad1g1 derin i;eli�kinin Dogu sis­
tematigine daha ba�tan egemen oldugu da savunulabilir: Kendili­
gi (entitiy) olmayan bir duzlemde e�tozselligin (consubstantiality} 
geri;eklenmesi kai;milmazdu. Sorun giderek daha farkl1 bir bii;im 
ve goruntti ahr. Modemizm, benin ruhla kurdugu ili�kiden, yani 
Tarm'nm bireydeki varl.tg1, bireydeki yans1mas1 olarak goriildugu 
duzlemden, once 'ozne' olmaya sonra da 'kendi' olmaya dogru ak­
ng1 surei;tir. Boyle konuldugu takdirde oznenin yalmz a�kinhkla 
degil kendiyle ve benle de ciddi bir i;eli�kisinin olduguna degini-
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lebilinir. Bu da en nihayet T ann'nm i::ili.imi.ini.i ilan etmekle kendi 
cdimini tamamlayan bir si.irece di::ini.i§i.ir. 

Dogu sistematiginde T ann'nm i::ili.imi.i gen;ekle§memi§tir ve 
'En'el hak' kavram1 da bu si.irece dahildir. Oysa, bu, varhkla di.i­
§i.ince eyti§imi i.isti.ine kurulu metafizigin 1ji::iki.i§i.idi.ir. Platon'dan 
ve hatta i::incesinden devam eden zincir i::iylelikle kopanlabilmi§­
tir. Mutlak ti::iz anlay1§mdan ancak o yoldan ka1j1mlabilmi§tir. 
Belki daha da i::inemlisi mutlak ti::iz anlayt§mm i::itelenebilmesiyle 
birlikte ti::izi.in bir 'praksis'e di::ini.i§i.imi.ine olanak bulunmu§tur. 
Oysa, aym sonulj Dogu'nun modernizm baglammda ya§ad1g1 
ikinci bi.iyi.ik 1jeli§kiye i§aret etmektedir: Praksisi ya§amamt§ bir 
di.izlemde Modernizmi gerljeklemek ya da tam tersi Moderniz­
mi, belli bir metafizigin kmlmad1g1 bir ortamda yalmzca bir prak­
sis olarak alg1lamak. 0 zaman da 'kendi i'in' (degim Castori­
adis'indir) kavrammm geli§im izlegi asla saptanamayacak, i::izne 
bene, ben kendi'ye di::ini.i§emeyecektir. Mutlak ti::izi.in ba§atl1gm1 
a§mak olanak.s1zd1r. 

Ti.imi.iyle bir tarihselcilik sorgulamas1 olan bu 1jer1jevenin ka­
bul edilmesi bir ba§ka §eye daha 'de/a/et' edecektir; Dogu toplum­
lan tarihselciligi de a§amamt§tJ.r. Burada tarihselciligi di.inyaya 
kendi gerljegi iljinden bakmak diye 1jevirmek de mi.imki.indi.ir. 
Varhgm sm1rlan i'jinde kalan bir kabulle ti.imle§mi§ bir mano.ktan 
ba§ka bir §ey beklemek de bizatihi modernizmi i::inermekle e§ an­
lamhdir; fakat, as1l sorun da odur: Modernizmin, ti.im erkine kar­
§lil o baglama kabul gi::istermesi, yalmzca onun iljinde yer almast. 

II 

Bu clu§umlann ti.imi.ini.in getirdigi bir gene! sonulj hemen gi::i­
ze ljarpmaktadir: Ozne-ben, kendisini, kendisine kar§l ve kendi­
sine kar§m olu§turmu§tur. Dolaymyla dibinde bir reddedi§in, 
kar§l ljlki§m olmad1g1 herhangi bir i::izne(le§me) olamaz. Ozne, 
Modernist bilinljte bir mesafeye dayamr. Bu, her zaman bir §ey­
le arasma bir uzakl1k koyma sorunudur. Kopu§manm, ayn§ma­
nm, uzakla§manm olmad1g1 bir Modernist bilinlj ve onun i.iretti­
gi si::iylem di.i§i.ini.ilemez. 'f(inden' bakmak ve yazmak ise, bi.iti.in 
bunlardan sonra Bau'nm degil, Dogu'nun mctafizigi ve ona ek­
lemlenmi§ dt§avurumsal ger1jektir. 

Bu ti.irden bir 'kaf?ttltk' manag1 elbette Modernizmin i::izele§ ­
tirel bir i::izy1kimc1 olmas1yla sonu1jlanacakt1.r; onun bir 'Anka ' ku-
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�u olmas1 da bu nedenledir. Oysa, 'telos 'un, 'ototelik' anlay1�m 
egemenligindeki bir Dogu da, bu anlamda bir kar�1 �1ki� ya�aya­
caktir; ama, bu, herhalde Modernizme ve onun muhakemesine 
kar�1 olacakt.1r. Modernizm, bir Dogu metafiziginde onun kendi 
kendisinin kurbam ve cellad1 olmasm1 istemektir. Evrenin ti.im­
li.ik, tozun buti.inli.ik i�inde algiland1g1 bir duzlemde ger�ekligin 
olu�mas1 neredeyse mumkun de degildir, gerekli de degildir. 
'/kamelerin' egemenle�tigi bu ufukta 'zuhur', yani sanalhk, dogal­
dir ki, ger�egin ustune kapanacakt.1r. 

Daima bir yansirna anlay1�1 i�inde du�unulen ve son tahlilde 
gene toz-buti.inluk, Varhk-oz ili�kisine dayanan, oraya a�1lan Do­
gu metafizigi, 'tema�a'y1 (contemplation) da aym egilimlerle temel­
lendirmeye �ah�acaktir. Hatta, tema�anm ve onun bir onceki a�a­
mas1 olan 'zuhurun' ti.im a�kinsalhg1 ile ger�ege denk geldigini vur­
gulayacaktir. Bat.11nm, ancak Marx'la birlikte one �1karabildigi tek 
yans1ma yakla�1m1 altyap1-ustyap1 gibi bir 'praksis' i�inde cereyan 
ederken, Dogu, bunu bir kurucu ger�eklik olarak ba�tan beri ya�a­
maktadir: Dunya ve nenler bir ote ger�ekligin yansirnas1, burada 
tezahur etmesidir! 0 nedenle de perspektif yoktur: olmayacaktir. 
Mekan, hi� bir zaman, bir ozle buti.inle�mi� bir i�sellikle, onun be­
lirledigi ve onu belirleyen bir d1�salhk arasmdaki gerilimin i�inden 
tammlanmayacakar. Mekan, belki girilen degil ama daima �1kilan 
bir duzlem olarak ele almacakar ve asla bir gorselle�tirme, dolay1-
s1yla da bir kaydirma olgusu olarak gorulmeyecektir. 

Oysa, Baa metafiziginde temel durtu budur: Mekanm bir 
gozden gorulmesi ve asla �1k1lacak degil, i�ine girilen, i�erilen ve 
i�eren bir yuzey olarak alg1lam�i. . .  Bat.1 gorselliginin perspektifin 
i�inden ge�erek kurdugu mekan, aslmda, 'ben' kavrammm alt.1nm 
�izilmesidir; benin, kapsayan ve kapsanan olarak, bizatihi kendi­
si tarafmdan sahiplenilmesidir. Dolay1s1yla, Ronesans'm pers ­
pektifle gosterdigi, yaht1lm1� bir duzlem ve  ufuk degil i�selle�ti­
rilmi� bir uzamd1r. Nesnelerin ve kapsand1klan alanm bir goze, 
bir oznellige gore tercihi zamanla nesneyi 'tammlayan' bilin� kav­
ram1yla i�i�e ge�ecektir. Ben'i yapan ger�eklik olarak one �1kar­
ken, mekan, zamana di.i�i.iri.ilmi.i� bir izdir ve gene o nedenle, 
kendi sonsuzlugu ve surekliligi i�inde hi� bir kopu�la kar�1la�ma­
m1� Dogu'da hi� kimse 'fuit hie' demeyecektir.1 Demedigi gibi bir 
ad1m daha atarak goreliligin getirdigi odak �ogalmasm1, duzlem 
kesi�melerini, mekan kaymalanm, zaman kinlmalanm, kisacas1 
Kubizmi ya�amayacaktir. Ondan da once, ya�amay1 denedigin-
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de farkmda olmadan 'yan/1( bir perspektifi gorselle§tirecek, bu 
da elbette bir Dogu gorselliginin o zihinsel yap1yla bi.iti.inle§mi§ 
ka�m1lmazhgm1 yans1tacakt1r. 

Oysa her §ey ge�i§lilikte ve si.ireksizligin si.irekliliginde yat­
maktad1r. Baudelaire, 'modernite 'yi, ge�icilik, olabilirlik, oteki ya­
mm sonsuzun ve bag1§1k olanm meydana getirdigi etk.inlik, ola­
rak tammlarken bu ufk.u tanyordu. Sonsuzun, kahcmm, ge�ici 
olan i�indeki konumunu saptamaya, bu degi§kenlerin, degi§­
mezligi nas1l belirledigini temellendirmeye �ah§1yordu. Turki­
ye ' de ise, Baudelaire, okunacak, §iirinden etk.ilenilecek fakat yap­
t1g1 bu tamma kay1ts1z kalmacak.tI. 

Baudelaire bir rastlantl degildi ama, eger Modernist si.ire�te 
bir ba§lang1� aranacak idiyse Mallerme'ye kadar geri gitrnek ge­
rekecekti. Sorun bir kez daha bir kopu§luluk �evresinde tammla­
myor ama bu kez dilin olanaks1zhg1 ve olanaks1zhgm i.iretebile­
cegi olanaklar sorgulamyordu. 

Nesnel dunyayla anlag1m1z arasmdaki etk.ile§im, gidimlilik 
dilin i�inden kurulmu§tu. DI§ dunya eger ideologyamm tayin 
eden belirleyici di.izlem ise dilin buyrultusalhg1 ve dayatrnac1 ni­
teligi bu ideologyanm olu§umundaki en etk.ili age diye gori.ilebi­
lir. DolaylSlyla da dil bir iktidard1r; her dil hem belli bir iktidann 
di§avurumu, yans1mas1 hem de kendi i� iktidannm mutlakla§ma­
s1d1r. Dile doni.ik mi.idahaleler de ister istemez bir iktidann �o­
zi.ilmesi, bir a§kmsalhgm yercille§tirilmesidir; bir ideologyanm 
par�alanmas1d1r. Mallerme'nin ba§latt1g1 sure� buydu. Sanat ya­
pltl arnk di§ dunyanm geometrik ve bilgibilimsel bir uzant1s1 de­
gil, kendisi di§ dunyaya doni.ik somut bir katk.1d1r. Dunya oznel­
ligin sm1rlan i�inden tammlanabilir; oznenin bilgisi acaba nesne­
de kaim olacak m1d1r diye sorulabilirdi. Kubizmin gorelilikten 
kalkarak vard1g1 noktanm oncesinde 'nesne olmayan'm etk.inligi, 
ardmda da kavramsalm a§kinhg1 yer alacakb. fakat, bir ger�ek bu 
si.irecin hi� bir noktasmda kiralamamI§, degi§memi§tir: Dil! 

Dile doni.ik her a�1hm bir sorunsald1r; ne var ki, ozellikle Duc­
hamp'nm getirdigi yakla§Im, Modernizmin di§andan i�e tavnm, 
onu, Duchamp\ a§acak bi�imde, i�eriden d1§anya itrneye ba§la­
mI§tlr. Duchamp, Kandinsky-Malevi� �izgisinden gelirken aslm­
da dil olgusunu yeni bir boyuta yeni bir tammla ta§ImI§tir. �lin­
k.Li, artik ne Kubizmin her §eye kar§m geometride direnen, �er�e­
veyi, onun sm1rhhgm1 a§amayan (tum o has1rlara, gazete kesik­
lerine, sozci.iklere kar§m . . .  ) sabn soz konusudur ne de 'nesne of-
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mayanm' pi.iriten tavn. Duchamp, nesneye dogrudan yonelirken 
sanat yap1tmm ti.im ljen;eve/leme sorununu da ba�a�ag1 1jeviri­
yordu.  D1�anyla iljeri arasmdaki ljizgiyi eritiyor, ortadan kaldm­
yor ve yalruzca neyin sanat yap1tl olabilecegi sorusuna bir yamt 
aramakla kalrruyordu .  Herhangi bir �ey sanat yap1n olabilirdi; 
onemli olan sanat yap1nnm, bir nesne olarak, bellegiydi; ta�1d1g1 
bellek yi.iki.iydi.i .  Bellegin, modernizmde sahip oldugu etkin i�lev 
de boylelikle ortadan kaldmhyordu .  Arnk zamanm si.irekliligi 
yalmzca bir uzam sorunu olmak zorunda degildi; bellek, tarihse­
lin, zamaru dilimleyen bir bagtl degi�keni olarak alg1lanmayabi­
lirdi. C:::ok ilginljtir, hep tersine bir ger1jeklik varsayilm1�nr ama, 
denebilir ki, Modemizmin bellegi, geljmi�i degil, gelecegi goste­
rir. llk kez Duchamp'la bu bellek 'kendisine' terk edilmi� ve belki 
de ilk kez geljmi�le ili�kilendirilmi�tir. 

Bu baglamda 1jer1jeveleme sorununun gi.indeme gelmesi bir 
kez daha dil sorununu ortaya itiyordu; lji.inki.i, Duchamp'm edi­
minden 1j1kanlabilecek i.ilj temel sonuljtan soz a1j1labilirdi. Her 
soylem bir 1jer1jeveleme, dolaylSlyla bir uzam, her 1jer1jeveleme 
ve uzam bir soylemdi. Sanat yap1t1 soz konusu oldukta ve onun 
nesne boyutu di.i�i.ini.ildi.igi.inde bir 1d1�ans1'ndan soz aljmak 
mi.imki.in degildi; sanat yap1n bir �eyin iljinde ve smirlan ile ku­
�anlm1� degildi, olamazd1, ancak bir �ey sanat yap1tmm iljinde, 
onun sm1rlan iljinde yer alabilir, kalabilirdi. Nihayet, 1jer1jeveyi 
kirmak kirma edimini 1jer1jevelemektir. Bu smirs1zhgm yaranlma­
s1 ise, herkesin girdigi her uzamm 1jer1jevelenmesi, dolaylSlyla da 
sanat yap1nnm 'bi.inyesine' ta�mmas1 demekti. Sanat yapm arnk 
nesneyle olan tekabi.iliyetinden kurtanhyor, mimesisin ba�athg1 
a�1hyor, oylelikle de nesneyle degil, onu imleyen sozci.ikle, kav­
ramla iii�kilendiriliyordu .  Bundan sonrasmda belki modernizm 
herhangi bir �eyin sm1rlanm belirleyemeyecek ama, her �ey Mo­
dernizmin sm1rlanm kendince tayin edebilecekti. 

III 
Bu baglamm Ti.irkiye'de uretilmi� modernizmle de Modernist 

sanatla da belli bir ili�kisinin olmad1g1 a1j1knr. Ti.irkiye'de ortaya 
koyulmu� sanat yap1n, i1jinden geldigi ki.ilti.irel yapmm bir uzan­
tlSl ve sonucu olarak, ne nesneyi dogrudan kavrama yoluna git­
mi�tir ne de gerljegin doni.i�ti.iri.ilmesinde bir etkin i�lev i.istlen­
mek istemi�tir. Sanat yap1n, Ti.irkiye 'de, neredeyse d1lin iljinden 
bile gori.ilmemi�tir. Merkezi, a�km otoritenin buyrultusalhgma 
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denk dii�en bir yap1 ve manttk.la sanat yap1t1 yiizytllar boyunca 
simgelerin ku�atmas1 altmda bir altgerfeklile diizlemi olmak ozel­
ligini korumu�tur. Zamanla, kendisini ilk kez dilin i<;inden ge<;e­
rek kurmaya kall:<J�t1gmda da, bu 'Modernist' <;abanm iirettigi 
sanat yap1t1, (modernizmin i<; ger<;ekligini bir ti.irlii anlayamama­
s1 nedeniyle) kendi d�ma ftlemaletan <;ok d1�annm i<;i olmay1 tercih 
etmi�tir. Yahya Kemal'in 'beyaz lisan' kavram1, Baudealaire'den 
ti.iremi� bir edebiyat<;mm, ge<;icinin i<;indeki siirekliligi aramas1 
degil, siirekliligin kahc1hgm1 kurmanm bir <;abas1 olarak temellen­
dirir kendisini. Yeniden kendisirli gosteren simgeler, yeniden do­
niilen klasik bi<;imler, yeniden kurulmaya <;ah�tlan eski hep aym 
soruyu sormaktadir: Acaba oznenin bilincindeki a priori belirle­
nimle ozde�le�en bir nesnellik diizlemi kurmak miimkiin mii­
diir? Butiin dunyanm bir bellek olarak ya�anmasm1 ongoren bu 
zihniyet ancak T arih'in ( evet, buyiik harfle T arih) kayd1ru tutabil­
digi i:il<;iide kendisi olabilecektir ve tabii ki olamayacaknr. 

Yuzy1l ba�1 Tiirkiye tarihi, bu boliimiin ba�lang1cmda degini­
len Modernist epistemeyi kendisine ragmen ya�arken ozellikle 
�iirde bir ka<; ciddi <;1ki�1 dener. Daha 1920'lerde Naz1m Hik­
met'in devingen at1hm1, giir sesi, maddeye tapmmas1 yeni bir <;1-
gu a<;acak gibidir. Ne var ki, biitiin bunlar, kurulmam1� ve kendi 
i<; seriivenini ya�amam1� bir dilin i<;inden ger<;ekle�tirilmektedir. 
Tiirkiye'de sanat ve dil ya da dilsel at1hm adeta kendi iistiinden 
kendisini a�maya <;ah�maktad1r. Belki, o s1<;ray1�m1 bir olanaks1-
za yonlendirseydi <;ok daha ilgin<; bir �ey geli�tirebilirdi ama, 
nesnenin ger<;egi en fazla atomun par<;alanmas1yla sm1rhd1r. Bi­
linebilen en kii<;iik par<;ac1gm otesinde bir ger<;ek olmad1g1 gibi 
hi<; bir anlak kendi sm1rlannm otesinde bir �eyi tahayyiil etmeye 
muktedir degildir. 

Naz1m Hikmet, Tiirkiye'deki bilincin erken Modernist projey­
le i<;i<;e ge<;mi� en <;arp1c1 ornegidir ve bu ger<;egin bugiin 
1 930'lardan daha az bilindigi rahathkla soylenebilir. Erken 
1 930'lann benimsenen ve ya�anan ger<;eklikle ozde�le�mi� Na­
z1m Hikmet'i, daha sonra 'a�le �iirlerinin' Naz1m Hikmet'ine ve 
'toplumcu ger<;ek<;iligin' kirsal kokenli sesine bogulmak istenmi�­
tir. Naz1m Hikmet de (ondan boyle bir �eyi beklemek kimsenin 
hakl:<J olamaz) kendi at1hmmm gene kendisiyle sm1rlandmh�ma 
ve bu anlay1�m daha sonraki Turk �iirinin en genel, yap1sal bzel­
ligi haline getirili�ine, dogrusu, yuksek sesle itiraz etmemi�tir. 

Aym �ey, Orhan Veli ve Garip �iiri ii;in de ge<;erlidir. Daha 
<;ck Ostger<;ek<;i ve Dadaist bir anlay1�m eteklerinden dogan bu 
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§iir de imgeyle, dilin olanaklanyla, §iirselin konumu ve boyutla­
nyla belli bir ileti§im ve etkile§im kurduktan sonra kendisini yad­
s1maya durmu§, adeta ya§ad1klanm gormezden gelmi§tir. 

Turk §iirinin u�uncu atihm1 olan 2. Yeni hareketi ise Garip §i­
irinin soylemine dayanak o),prak ald1g1 akimlann (Ostger�ek�ilik 
ve Dadaizim) oncesindeki 

.
e.tkinliklere (Kandinsky-Schoenberg 

soyutculugu) yuzunu donerek kendisini kurmaya koyulur. Ozel­
likle Kandinsky-Schoenberg estetiklerine yonelen, figuratif ol­
mayan bir tercihe eklemlenen, Kubist bir �ok odakhhg1 one �1ka­
ran ama yalmzca bunlarla kendisini smulayan bir a�1hm olarak 
kahr. Atonalite ya da figur dt§I bir anlay1§la bir dirsek temas1 kur­
may1 yeterli gorur; onun otesine ge�ip dili, soylemi ve §iirseli, ge­
ne aym kavramla soylemek gerekirse, bir olanaks1za dogru derin­
le§tirmez. Uzam-zaman ekseni, soylemin i� ogeleri, dilin kis1th­
hg1 korunur. Hi� ku§ku yok ki, her akimm §iire ve daha da onem­
lisi i�inden uretildigi epistemeye getirdigi ciddi katkilar ve yo­
gunluklar soz konusudur. Ne var ki, her akim yalmzca kendisiy­
le sm1rh kalmay1 adeta bir erdem gibi gormu§ti.ir. 0 nedenle de 
Turk §iiri Dada-Duchamp estetiginin zorlamalanm tammamI§, 
1950 sonras1 estetiginin dolaylannda bulunmay1 bilememi§tir. 

Arada ise Turk�e §iirin belki de 1en 1  Modernist soylemleri one 
�1kar ve kendisinden sonra gelen §iiri �ok ag1r bir bi�imde etkiler. 
0 isimlerin ba§mda Attila Uhan gelir. Attila Uhan'm Turk §iirin­
de 2. Yeni ve sonras1 usti.inde bunca etkili olmas1 bir rastlantl de­
gildir. c;unku, Turk §iirinin, Naz1m Hikmet'in yaratt1g1, d1§sal 
'mekanizasyon'la ortu§en Modernizmas1 bir yana b1rakilacak 
olursa, bu §iir, bir �ok nedenden oti.iru Tur�enin ger�ekten de 
Modernist bir 1ya§ama bi�imine1 ve 1duyarlil1gma1 en geni§ ol�ude 
a�1lan ses ve soylemlerinden birisini kurar. lmgeyi yeniden aya­
ga kald1ran ve daha fark.11 bir baglama oturtan, imgeye ve §iirse­
le politik bir yonseme getiren Attila Uhan §iiri, bireyin varolu§�U 
bir duzlemde kendisini sorgulay1§mm da di§andan duyulan i� 
sesidir. Rimbaud-Apollinaire aksma oturan bu §iir, oteki tercihiy­
le de Aragon'un duyarhhg1m, i�inde uretildigi zamanm gizledigi 
gorsellikle tumle§tirir. Attila 11han'm §iiri 1 .  ve 2. Yeni gibi Mo­
dernizmin 1iigelerini1 degil, 1verimlerini1, 1sonu�larm11 kullanan ilk §i­
irdir. 0 nedenle soylemiyle oldugu kadar 1teknik1 yamyla da in­
sanlan, onlar farkinda olmasalar da etkileyecektir. Kent, varolu§­
sal yitiklik, olanaks1z a§k, 'polisiye ', 'kriminalistik ' gibi olgular yan­
yana gelince bu §iir de belli bir donemde bir kulte donu§ecektir. 
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Bu yapmm i.izerine oturdugu bir kac; temelden artik soz ac;Ila­
bilir. 

Her �eyden once, ana sorun, yukanda da deginildigi gibi dil­
le ya�anan sorundur. Dilin ic; iktidan, o iktidann lktidar'la (bi.i­
yi.ik harfle yazilan lktidar'la) orti.i�en boyutu ve hepsinden 
onemlisi dilin nesneyi alimlamakta kullamlan smu ve olanaklan, 
Ti.irk �iirinin ti.im bu Modernist c;abalarda bulunduktan sonra, 
her defasmda, geriye donmesine ve kendi i.istilne kapanmasma, 
kendisini 'gelenek' yatagmda akarak geli�tirmesine yol ac;m1�tlr. 

Dili kimi imlere, gostergelere indirgedikten sonra yeniden bir 
'peyzaj'm ic;inden kurmaya c;ali�an Uhan Berk, Ti.irk �iirinin bilin­
c;alo olduktan sonra geriye donerek daha toplumsal ic;erikli bir �i­
iri yazan Ece _Ayhan, imgenin sannyla bi.iti.inle�tigi ve dag1ld1g1 
bir anlay1�tan sonra yeniden kozmosun ic;indeki varolu� sorunu­
nu c;ogaltan insam �iirle�tiren Edip Cansever bu geli�menin ko­
�eta�lan olarak gosterilebilir. Bugi.in, Ti.irkc;enin Modernist dura­
gmdaki �iirin bir dil kavrulmas1 olarak i.iretimini Can Yi.icel'in 
gerc;ekle�tirmesi �a�mmd1r. llhan Berk, yeni bir 1poetika'y1, 'lo­
gos'u yeniden tammlayarak ama, Wittgenstein smmm katederek 
kurmaya c;ali�maktad1r. Ece Ayhan'sa soyleyeceklerini di.izyas1y­
la soyleme ugra�mda bi.iyi.ik bir yol alm1�, Ti.irkc;eye yepyeni bir 
boyut eklemi�tir. Ece Ayhan, kendi degi�iyle 'olmayan' di.izyaz1-
y1 ayaklan i.isti.ine dikmeye c;ali�uken gelenegin kmlma noktala­
nm da i�aret etmektedir. 

Oysa, asil ilginc; olam artik ti.im bir gene; ku�agm ya bic;im ya 
duyar111Ik ya da gonderge olarak gelenegin ic;inden yazmas1d1r. 
2. Yeni ozanlannm imge-mimesis baglamm1 taro�uken denedik­
leri Divan Edebiyati teknikleri, �imdi, �iirin ana govdesini olu�­
turmaktad1r. T asawuf, i.istelik de c;ok ilkel ve yapay bir bic;imde, 
yeni/den ke�fedilmekte, inandmo olmayan gazeller yazilmakta, 
dilin ate anlamlan bu verili ama bitmi� ve bitkin baglamm ic;in­
den c;1kanlmaktadu. 

Asaf Halet \:ebeli'nin bir 'yitik zaman �airi' oldugu herhalde arok 
daha fazla soylenemez! \:ok kis1tl1 bir deneyimle ammsanan �iirin 
bir ote-dil alma gerc;ekligi bu ismi bir kez daha one itmektedir. 

Bu baglamda soylenebilecek ikinci �ey, Ti.irk �iirinin ozne­
Varhk-ben arasmdaki c;ao�madan kaldud1kland1r. 

Ti.imi.iyle bir Dogu epistemesinden gelen �iirsel soylem ve 
kurucu bilinc;, bu �iirin nesneyle kurdugu ili�kinin mimesis otesi 
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bir gen;eklige di:ini.i�mesine asla olanak vermemi�tir. Gerek anla­
nyla, gerek d1�avurumla, gerekse simgeyle kendisini gi:isteren bu 
gen;eklik, Ti.irk'¥e �iirin a�1lamaz ufk.u gibi durmaktad1r. Ti.irk �i­
iri daima bir i.istbenin yazd1g1, daima bir tekabi.iliyetler �iiri ola­
rak belirmi�tir. Evrensel, erken-kurucu Modemizmin metinselli­
gi i:ine '¥tkaran, dili kendi i'¥inden i.ireten, 'telenikalite'ye vurgu ya­
pan manng1 yer yer benimsenmi� fakat bir sure sonra Nietzsche­
Heidegger dogrultusundaki bir i:izne yoklamas1 bu baglam1 a�­
m1�nr. Bu iki fark.11 si.irecin eklemlenmesinin ve metinsellikten 
dramatizasyona (yeniden) di:ini.i�i.in Oktay Rifat'la birlikte ba�la­
d1g1, onun bu si.irecin kurucu ismi oldugu kesindir. 

v 

Bu baglamm gi:isterdigi �u olsa gerektir:Ti.irkiye'de modern­
izm, kendisini bir si.ireklilik i'¥inden ve sistematik bir bilin'¥le i.ire­
tebilmi� degildir. Ozellikle sanatsal alanda '¥e�itli etkiler ama da­
ha '¥Ok da sezgiler, duyumsamalar belli yi:inelimleri getirmi� ama 
onlar da bir sure sonra a�1lm1�lard1r. Oylesi bir zorunluluk olma­
makla birlikte bu si.irecin belli izler b1raktigmdan si:iz a'¥ilabilir. 
Ne var ki, b1raktlan izlerden yi.iri.ini.ip yi.iri.inmedigi ba�ka bir so­
ru(n)dur. Dikkade gi:izlemlendiginde Modernist a'¥1hmlann bir 
si.ireklilik izlemedigi si:iylenebilir. Eger i:iyle olmasayd1 Dada ve 
Ostger'¥ek'¥ilige yi:inelen 1. degil 2. Yeni, atonal mi.izikle soyut 
gi:irsellige yi:inelen de 2. degil 1 .  Yeni olurdu.  Bir zamansal 'taleip' 
olmad1g1 gibi bu, aynca da, Ti.irk Modernizmasmm kendisini ko­
pukluklarda i.irettigini berrak.11kla ortaya koymaktad1r. Ikinci ola­
rak da �una deginilebilir. . .  

Modernizmin bu  kopuklulugu yalmzca '¥Ok yakm bilincin ya­
�ad1g1 bir sorun degildir. Yi.izy1l ba�mdan bu yana 'temadi' ve 'te­
vali' edegelen bir olgudur. llk yurtd1�ma gi:inderilen ressamlar, 
Oryantalistlere bakm1�lar, di:indi.iklerinde, kendilerini de, Osman 
Hamdi'nin ftr'¥asmdan ama oryantalist bir gi:izle gi:irmi.i�lerdir. 
Ikinci ku�ak (Pa�alar ku�ag1) Paris'e gittiginde Courbert'in 'eyle­
mini' alg1layamam1�, ya�ayamam1� ama ancak C.:irot'nun 'peyzaj­
lan'yla az '¥Ok bir yakmhk kurabilmi�tir. 0'¥i.inci.i ku�ak �brahim 
�alb ku�ag1) aym kente yolland1gmda iyiden iyiye ortaya sa'¥il­
m1� bulunan Ki.ibizm kimsenin dikl<atini '¥ekmemi�, o tarihlerde 
1a�ilm1( kabul edilen bir estetik, Izlenimcilik ve onun optigi be­
nimsenilerek di:ini.ilmi.i�ti.ir. Di:irdi.inci.i ku�ak (Bedri Rahmi ku�a-
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g1) gene o tarihlerin etkinliklerini alg1layamayarak biraz Kubist 
fakat daha r;ok figuratif/renkr;i soyutlamac1 bir yonelim ir;ine gir­
mi�tir. Nihayet son ku�ak (1970 ku�ag1), belki kimi aykm omek­
leri ortaya r;1krru�nr ama, buyuk r;ogunlugu itibariyle figuratif bir 
yonelirni benimsemekle yetinmi�tir. (Ku�kusuz daima bir figur 
yonelimi ir;inde bulunulmas1 aynca usti.inde durulmas1 gereken 
r;ok onemli bir gostergedir.) 

�iirde gorulen yalmzca bu ti.irden bir kopukluk degildir; ku�­
kusuz o da i�in ir;indedir ama ondan daha fazla bir �eydir: Mo­
dernizmin zamansal bir r;izgisellik izlenmemesi, onun her defa­
smda kendi gelenegine donu�uyle birle�ince ortaya belli bir ta­
rihte kesilmi� bir geli�me zinciri r;1karmaktadir. Atonal muzigin, 
soyut resmin gundeme getiri1digi, onemsendigi, onerildigi y1llar 
ger; 1 950'ler, 1960'lard1r. Oysa o ytllarm Ban entellekti.iel ureti­
mi gorsellikte ve sessellikte Minimalizmi, deneyselciligi, yeni fi­
gurasyonu, kavramsalc1hg1, arazi sanatm1, pop sanan, sanat-de­
gili (non art) uretiyor ve ya�1yordu. Bunlann hir; birisi ele almma­
m1�, bunlarm hir; birisi usti.inde Turkiye'de du�unulmemi�tir. 
Bunu bir kultur (eksikligi) sorunu olarak koymak gerekir: 

Sanatsal Modernist yakla�1mlarm mutlaka belli bir uretim ala­
nmda ve aynen gerr;eklenmesi gibi zorunluluk tabii ki, yoktur. 
Bu, aslmda bir buti.indur. Nitekim, �iirde belli bir noktada nkan­
m1� gorunen deneyselci yakla�1mlar, yenilikr;i giri�imler, aray1�­
lar son donemlerde kendisini gorse! alanlarda ortaya koymakta­
d1r. Bunu da ba�lang1r;tan beri surdurulen r;ozumlemelerin 1�1-
gmda onemli bir katki olarak saptamak gerekir. Gorselligin bi­
linr;le olan ili�kisi, kulturle olan etkile�imi, gelenekle olan giri�i­
mi (interfearence) elbette ortaya Modernist geli�menin ilginr; du­
raklarmdan birisini r;1karmaya adayd1r. Ne var ki, o noktada da, 
az once 'kiiltiir (sorunu) ' olarak koyulan �eyin ikinci bir boyutunu 
ele almak gerekir. 

Kulti.ir, tekil bir olgu degildir. Olmad1g1 gibi salt kendisiyle 
bagli ve kendisinde sonlu da olmaz. Kulti.irel bir baglamm kurul­
masmm temel ko�ulu felsefi du�unce uretimidir. Bugun bir 'kiilt' 
olarak tarn�1lan modemizm ve onun sanatsal ar;1hmlan aslmda te­
ker teker r;e�itli felsefi sorgulamalann bir uzanns1, bir sonucudur. 
0 edimi gerr;ekle�tirememi�, oradan gur; alamam1� herhangi bir 
zihin onun bir adnn otesi olan sanatsal uretimde de belli nkamk­
hklan ya�ayacaknr. Hir; bir r;izgisellik, hir; bir 'determinizm', hir; bir 
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'ozculuk' anlay1�mm sm1rlanmasm1 ongormeksizin ve onlan ilk el­
de reddederek, tekrar ba�a donmek ve sormak gerekir: Ostgen;ek­
lige, Dadaya iyi-koti.i elini dokunmu� bir �iirsel soylem neden on­
lann bir ad1m otesine gec;ememi�tir. Dada oradad1r da nic;in Duc­
hamp estetigi bilinememi�tir?Belki yamt gene aym olacakt1r: 0 
izlegin si.iri.ilmesi artik sozelin degil gorselin ic;indendir. . .  Ve o 
baglamdaki yeni soru da bellidir: Acaba gorsellik yeni ac;1hmlan­
m ya�arken di.i�i.insel bir kokle ne kadar ili�ki kurmu�tur, sorgula­
malannm ve i.iretiminin 'ger(eklif,i' nereden kaynaklanmaktad1r? 
Bu, 'aykm' gibi duran irdelemeye yonelmenin ku�kusuz bir tek 
nedeni var: Gorsellik de, son a�amada bir di! olgusudur. 

Bu sorulann gelip dayand1g1 son bir nokta daha var: Felsefi 
bir sorgulama gelenegine sahip olmayan bir bilincin ve soylemin 
asil ciddi sorunlar ya�ayacag1 alan etiktir. 

VI 

Etik, yalmzca basit ve dar bir ahlak anlay1�1 olmad1g1 gibi, ge­
nelgec;er ve geni� kitlenin benimsedigi ahlak kurallannm uygu­
lanmas1 da degildir; c;i.inki.i, belki etikle ilgili en ciddi c;eli�kinin 
ya�and1g1 nokta odur: Kitlenin beklentisini yamtlamak, onun 
dogrultusunda bireyin kendi gerc;ekliginden ve tercihlerinden 
vazgec;mesi ya da onlan erteleyip, dile getirmemesi. Burada, eti­
gin olu�umuyla ilgili c;etin bir soru kar�1m1za gelmektedir: Etik, 
acaba bir tekillik durumu mudur, salt oznenin benlik konumu ve 
durumuyla m1 ilgilidir yoksa etigin gerc;ekle�ebilmesi ve gerc;ek­
lenebilmesi ic;in bir 'oteki'nin varhg1 gerekli midir? Bu soru de­
gi�tirilerek de koyulabilir: Etik ben ic;in midir ba�kas1 ic;in midir? 

Bi.iti.in bu sorular farkl1 yakla�1mlarla farkl1 onerileri ic;erecek 
bic;imde yamtlanabilir; fakat, temelde yer alan bir gerc;ek degi�­
mez: Benin kesinlenmedigi bir alanda etigin olu�mas1 olanaks1z­
d1r ve bu 'oteki'ni de kapsayan bir boyuttur. Eger Ti.irkiye' de Mo­
dernizmin temel sorunu bireyin Varhk'tan bag1ms1z olarak ta­
nmmamas1 ise, bunun gerc;ekle�medigi bir di.izeyde etigin her­
hangi bir boyutundan soz ac;mak da gi.ic;ti.ir. C::i.inki.i, modern­
izm, aslmda etigin bir ba�ka tartl�ma bic;imi ve alamd1r. Aynca, 
ti.im bir modernizm tarihinin bir etik sorunu olarak okunmas1 da 
mi.imki.indi.ir ve belki dogru olan da budur. Ne var ki, etigin tele­
olojik bir a�kinsalhk kazanmas1 da degildir aranan; bir erdenlik ve 
sakinma di.i�i.incesinin egemenligi kabul edilse de bunun ozneyi 
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a�an bir gerc;eklige ula�mas1 onerilemez. Sanatm, etik bir temel­
de kazand1g1 anlam ve i�lev de kendisini bu anlay1� c;erc;evesinde 
gosterebilir, ancak. C:::i.inki.i, sanat, dogayla birlikte, etigin kendi 
ko�ullanm temellendirebildigi belki de tek alandir. Kendi a�kin­
salhgm1 bir dokunulmazhk, dolay1s1yla bir erdenlik ve sakm1m 
olarak sunan sanat, oteki yandan, kendi di�mdaki olgularla kur­
dugu ili�kiyle de a�kinsalhg1 yercille�tiren bir ozellige sahiptir. 
Bu, kismen, onun benle ya�ad1g1 ilginc; ve c;ift yonli.i ili�kiden de 
kaynaklanmaktad1r. Ben, sanat yap1tmm hem ic;inde hem de ote­
sindedir. Sanat yapmnm gerc;eklenmesi aslmda 'farkli ' bir benin 
de gerc;eklenmesi anlamma gelir. 

Modernizm, sanat yap1tmm dogayla ili�kisini kopanr ve ye­
niden kurarken, onu dilin sonlulugu ve sonsuzlugu ic;inde yeni­
den tammlarken, sanat yap1tmm tarihselligini metinselligin a�­
kinhg1yla yeniden olu�tururken, her defasmda, farkl1 ben tamm­
lannm c;evresinde dola�m1�11r. Soylemin kendisi bu anlamda 
dogrudan etik bir nitelik kazanm1�1tr. Dile, dolay1s1yla iktidara 
mi.idahale ister istemez etik bir baglama dogru ac;1lm1�11r. Benin 
i.ilki.iselle�tirilmesi, sanat yap1tmm a�kinsalla�tmlmas1, yukanda 
'ferfeve ' kavramma deginirken yapilan saptamayla soylemek ge­
rekirse, 'd1�annm ifselle�tirilmesi' si.ireci, aslmda, hep etik alg1lama­
lann farkl1 bic;imleridir. Sanat yap111nm bic;imle kurdugu ili�kiyi, 
bi.iti.in bunlardan sonra, etik tercihler olarak gormek yanh� olma­
sa gerektir. 0 takdirde de, yeniden soylemek gerekirse, benin 
olu�umundan onceki sanatsal ac;1hm eger onu kurmanm bir de­
neyiyse, onun ertesinde yer alan bic;imsel doni.i�i.imler de onu 
yeni bir boyuta ta�1manm c;abas1dir ve bene dayanmayan bir sa­
natsal baglamm etik smamas1 heni.iz yap1lmam1� demektir. Ti.irk 
Modernizmasmm sanatsal olarak ya�ad1g1 en bi.iyi.ik kis1tlama 
belki de budur. Bu anlagm kendisini bir ti.irli.i koparamad1g1, 
Bergson egilimlerini boyle bir odaktan yans1tmak herhalde yan­
h� olmayacak11r. 0 nedenle de Modernist Ti.irk �iirinin aslmda 
daha ba�lang1c;ta postmodern oldugu soylenebilir. Bu, Ti.irk Mo­
dernizmasmm bi.iti.ini.i ic;in de gec;erlidir ve o olguyu ya�amak is­
temeyen bir anlagm 'kurtulma' c;abasmdan kaynaklanm1�, gene 
'zuhur1a ilgili bir sonuc;tur bu: Gori.inti.ide modern ama ozde mo­
dernotesi bir gerc;eklik! 

Bu, �iirin ic;erdigi 'politik' baglam ic;in de gec;erli bir durumdur. 
Ti.irk �iiri kendi ic; tar11�masm1 daha c;ok politik bir c;erc;evede 

yapm1�11r. 1. Yeni'ye kar�1 c;1ki�1yla oldugu kadar, kendisinden ti.i-
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redigini one surdugu 2. Yeni'ye kar§t tepkisiyle de one �tkan Atti­
la llhan bu baglamda onemli bir isimdir. Kendisini bir par�as1 say­
d1g1 toplumcu ger�ek�i §iirle ciddi farklan olan bu §iirin derin, ge­
ni§ ve yaygm etkisinin otesinde ve yukanda deginilen niteli.kleri­
nin dt§mda, en onemli yarn, daha once belirtildigi uzere kentsel 
modemizm, bireyin varolu§sal durum ve sorunlanm vurgulamas1, 
gelenekten yararlanma ve onu yeniden uretme �abas1, yirminci 
yilzytl Modernist estetiginin verimlerini ara� olarak kullanmas1dtr. 
Attila llhan, ozellikle bu estetik �abas1 nedeniyle, zihinsel olarak 
Marxist ve §iirinde maddeci (�unku her maddeci yakla§tm mutla­
ka Marxist olmayi gerektirmemektedir ya da tersi de dogru olabil­
mektedir) NaZtm Hikmet'ten daha ileri bir noktadadir. Ote yan­
dan, Attila llhan'm Apollinaire �tkt§h modemizmi daha sonraki 
modernist a�thmlan dt§lamt§ttr. Bu yonuyle 2. Yeni'nin onemsen­
mesi gereken ek yanlanm da yok saym1�or. Attila llhan'm o a§a­
mada durumu, 1polit1gin1 belirleyiciligi soz konus1.1 oldugunda, §U­
nu gostermektedir: Attila llhan'm §iiri en geni§ ve olumlu anlamty­
la ideolojiktir ve 1d'§any11 esas alan bir manttga yaslanmaktadir. 

Ostelik, �eli§ki gibi gorunse de denebilir ki, o §�irin varolu§sal 
bir boyutu sorgulamas1 da aym nedenden kaynaklanmaktadtr. 
Dolay1S1yla, politigin bu §iirdeki konumu dt§saldir ve bir ide­
ologyanm i�inden suzuldukten sonradir. Bu, Attila llhan'm §iiri­
ni oteki toplumculardan ayiran ana ozelliktir; �unku, genel ola­
rak toplumcu §iir politigi i�selle§tirmi§ ve ideolojik olam dt§arda 
birakmt§ olan §iirdir. Bu yonuyle, Bela C::ifegi isimli kitab1, 1 950 
sonras1 §iirin, kokleri bugun de geli§en bir govdeyi i§aret etmesi 
baktmmdan onemlidir. Kitabm 1. Yeni'yi a§an 'bela �i�egi' bolU­
mu, 2.  Yeni'yi tum a§amalanyla kar§tlayan 'cinnet ftlfi/S/1 §iiri, 
Modernist a�1hmlann psikanalitik boyutunu yoklayan ve onun 
gondergeleriyle yuklu 'ikinci cem'in gizli hayat11 ve 'claude diye bir 
ulke' §iirleri, nihayet gelenekle 'yeniden' bulU§Ulan 'mahur SeVi§­
mek' kesimiyle ve bizzat Attila llhan §iirinin hi� vazge�medigi ve 
'20. yiizy1//1 olmak' diye ozetlenebilecek 'Orient-Express1e bu kitap 
butiln bir modemizm tarihinin ozeti gibidir. Yalmz onunla da 
kalmmamt§ttr: Bununla birlikte etigin hen olu§umuna yoneli.k 
arayt§lan, onun politik bir govdede bi�imleni§i sonunda eger ge­
lip gelenekte dugumlenmi§se, bu �er�evenin modemizm-Turk 
§iiri ili§kisi baglammda irdelenmeye muhta� daha �ok yonu ve 
boyutu var demektir. Dolay1S1yla Turk §iiri, etik olgusunu bir dil, 
benlik, bilin� ger�ekligi olarak tartt§maya mecburdur. 



VII 

Bu durumun nii;in boyle olduguna ili�kin son iki noktay1 
belirlemek gerekir. 

Turkiye'deki modernist bilini;, modernizmi 'ifinden'  (embed­
ded) ve ii;kin (immanent) bir ele�tiriye tabi tutmam1�nr. Bunu 
yapabilmek, i;1karsanabilecegi gibi, oncelikle, modernizmin ii;­
kinle�tirilmesini ongereksinir. Oysa, ba�ka ve yukanda deginilen 
nedenlerden otiiru bu geri;ekle�memi�tir. Turkiye, yeterince 
ozumsenmeyen, bu nedenle de ii;kin bir bii;imde uretilemeyen 
bir modernist zihinle kar�1 kar�1yad1r. Bu baglamda modernizm 
daima d1�arl1kl1, daima bir 'sistem' olarak gorulmektedir. 

Modernizmi ii;inden goremeyen ve okuyamayan ve onu ele�­
tirel bir baki� ai;!Slyla ele alarak yeni bir soyleme ta�1yamayan 
Turk modernizmas1, buldugu ilk olanakta o alanm d1�ma i;1karak 
ve gelenekle tiimle�erek modernizmi 'dl§andan' ele�tirmektedir. 
Bu nedenle ve oncelikle, Turk Modernizmasmm en buyuk eksi­
ginin 'ifrek (embedded) ele�tiri' oldugu kaydedilebilir. Gelenek, bu 
nedenle bir tur korunmu� alan olarak one i;1kmaktadir ve Moder­
nizmin (yanh�) ele�tirisinin kaynag1 haline gelmektedir. Kald1 ki, 
bu anlamda soz konusu edilenin tarih mi yoksa gelenek mi ol­
dugu aynca sorulmahd1r. Bu �iir, eger en geni� anlam1yla, Mo­
dernist ise 'eskil' diye bir �iiri daha ba�lang1i;ta reddetmelidir. 
<::unku, modernizmin gelenekle kurdugu ili�ki sorunludur. Mo­
dernizm gelenegi d1�lar. Modernizm ancak tarihsel olam benim­
ser ve kabul eder. Bu epistemolojik bir olgudur ve otesi yoktur; 
i;unku, Modernizmi tammlamak ve temellendirmek ii;in bir 'ge­
lenek'e kar�1 i;1kmak, onun varhgm1 kabul etmek zorunlulugu soz 
konusudur: Gelenegin ii;inden i;1kan bir modernizm olmaz. Ne 
var ki, gelenegi yeniden uretmeye i;ah�an modernizm ise ancak 
postmodernizmdir. Turk Modernizmas1 gelenekseli ku�kusuz 
bu anlay1�la gormemektedir ve bu aym zamanda iki noktaya da­
ha i�aret eder: Modernizmay1, modern oncesinin ii;inden, onun­
la birlikte, ondan kopmayarak uretme tutkusu. Bu ise ya ana rah­
mine yeniden ddnme istedigidir ya da Tiirk modernizminin heniiz Oedi­
pus kcmpleksini a�amad1gmm gdstergesidir. 

Ikinci bir nokta �udur: Turk Modernizmas1 nesnel, ii;kin ve 
olguyu kendi mant1g1 ii;inden goren bir Modernist soylemi geli�­
tiremediginden gelenekle butiinle�irken aslmda sureci sonundan 
ba�ma dogru kurmaya ba�lamaktadir ki, ozellikle bunu post-
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modernizm olarak nitelendirmek yanh� degildir. Modemizmin 
ic;inde onu ba�ka bir mannkla ve zihniyetle ya�amak bir Post­
modern tamm1 olabilir ki, Ti.irkiye'deki gerc;ek tam da bu an­
lay1�la orti.i�mektedir. Bu baglamda Ti.irkiye' de posonodern­
izmin, modernizmden once ya�and1gm1 bir daha soylemek 
gerekir.Gerc;ekten de, Ti.irkiye, once postmodernizmi kurmu�, 
temellendirmi�tir. Modernizme daha sonra gec;ilecegini iddia et­
mek bu muhakemenin dogal uzanns1dir ve as1l 'miihendislif,e' 
dayah modernizm de  odur. 

VIII 

Bu kitap, bu sorunlan belli bir baglamda ele almaya c;ah�mak­
tad1r. Modernizm kavrammm ozellikle 1 .  ve 2. Yeni akimlan tar­
n�1hrken daha c;ok one c;1kng1 soylenebilir. Bu, ozellikle istenmi�­
tir; c;i.inki.i, gene istenmi�tir ki, Ti.irkiye'de c;ok az bilinen Moder­
nist zihnin olu�umuna katki saglayan ve elbette ondan da geni� 
olc;i.ide etkilenen sanatsal geli�meler, daha gerilerde kalm1�, daha 
az i�1k alan noktalanna bakilarak tarn�ma gi.indemine getiril­
sin.Ne var ki, as1l baglam Ti.irk �iiridir. Dolay1s1yla nereye ne 
kadar ac;1hmrsa ac;1lmsm gene de smir ko�ulu odur; her �ey onun 
ic;ind en gori.ilm i.i� ti.ir. 

Naz1m Hikmet'in belirledigi alan, toplumcu gerc;ekc;i yone­
limler, 1 .  Yeni, 2. Yeni, dogrudan akimlar olduklan ic;in, o yonle­
riyle tarn�1hrken, kimi izlekler de salt �airlerin yap1tlarma ve on­
larm c;abalanna yonelmek suretiyle irdelenmi�tir. 2 Yeni'nin de­
gindigi fakat bir c;ok �ey gibi eksik birakng1 ironi ve dilselin zor­
lanmas1, ornegin Can Yi.icel tarn�1hrken c;ozi.imlenmi�, 2. Ye­
ni'nin en gi.ic;li.i temsilcilerinden birisi olan ve yazd1g1 �iirle ger­
c;ekten gi.ic;li.i bir kaht olu�turan llhan Berk aynca okunmu�, Me­
lih Cevdet Anday, Ti.irk Modernizmasmm usla kurdugu ili�kinin 
sorgulay1c1 kimligi olarak kendi bi.iti.inlugi.i ic;inde ve iki yoni.iyle 
irdelenmi�tir. Ti.irk �iirinin gerc;ekten c;ok gi.ic; ve gi.ic;li.i bir ozam 
olan Attila llhan da, olu�turdugu 'kiilt'i.in bile�enlerini c;ozi.imle­
yen yaz1lar baglammda degerlendirilmi�tir. Ozdemir Ince, gele­
nekle kurulmu� ama yerli gelenegi reddeden, daha Avrupa mer­
kezli bir ili�kinin odagmda durmaktad1r. Daha sonraki ku�ak, 
belki 1980 ku�ag1, Ki.ic;i.ik Iskender'le tart1�1hrken daha once ya­
ymlanm1� bir kitapta, Bir Siirekli Cehennem'de yer alan yaz1lar bu 
kitaba aktanlmam1�nr. Dileyenler oradan izleyebilirler. 
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Nihayet kitabm bir ba�ka boltimti �iir sorunsah tisti.inde 
dti�tinen yaz1lardan olu�maktadir. Bu yaz1lar, �iiri, daha farkh iz­
leklerin i�inde, ama estetik baglammda, estetik sorunsallanyla 
kavramla�tumaya �ah�maktad1rlar. Ttirk�e, �iiri, bir edim olarak, 
ne derecede yogun ya�arsa ya�asm �iirsel ger�eklik tisti.inde �ok 
az dti�tinmti� bir dildir. Oysa i� ger�ekligini alg1layamadan �iiri 
bir edim olarak tiretmenin �ok ciddi sorunlar doguracagmdan 
soz a�ilabilir. 

Ku�kusuz, hi� bir yaz1 bir �airi ku�atamaz ve kapayamaz. Her 
baki� a�1smm, her yontembilimin 'leurdugu' �air otekinden farkl1-
d1r. Bu yaz1lar da kendi yonelimlerinin sonu�lanna katlanacak­
lard1r. Aynca, �ok zaman dti�tinmti�timdtir: Bir �air hakkmda 
yazmak gibi bir 'hale' olabilir mi? Bir metin kendi ger�egiyle ve 
okurla arasma koydugu uzakl1k i�inde gortilmemeli midir? Mut­
laka oyledir ve dolaylSlyla da her yaz1 kendisine yaz1lm1�tJ.r. 
Akmtlar ve onlann nesnellikleri i�in bir �ey soylenemez ama, bu­
rada kar�1la�ilan �aider, hi� ku�kusuz, bu yaz1lann �airleridir. 
Onlan yazan ki�ide gizlenmi� �air imgesi bile yaz1lann i�erdigin­
den fark.11 olabilir. 

Bu yazilar, bir ikinci hususu daha ger�eklemeye �ah�m1�lar­
d1r. Sanat yapmnm arkasmda yer alan felsefe ytikti, boylelikle, 
belki de one �ekilmektedir. Bu bir dogruluk, mutlakl1k aray1�1 
degildir. Sadece bir saptamad1r. Aynca ozen gosterilmi� olan �ey 
dogruluk hakl1hgmdan ve onun yaratacag1 iktidar sessizliginden 
�ok bir 'aylemltle' karma�asmm olu�turulmas1d1r. 

Sonunda daima kendi iktidanna donmti� olan Turk �iirinin de 
buna ihtiyac1 oldugu ku�kusuzdur! 



NOT 

'Fuir hie' Jan Van Eyck'm 'Giovanni Arnolfini ve Kans11 isimli t.ablosunun 
arkasmda duran aynanm i.isti.ine yazd1g1 yaz1da ge�er: 'Johennes de 
Eyck fuit hie': Jan Van Eyck buradayd1. Resim ve ayna daha sonra 
Valasquez'in 'Las Meninas' t.ablosunda Foucault'nun r.arn�acag1 ayna 
meselesinin bir evresidir. Temel sorun ise kuzey Avrupa 
Protest.anhg1yla ort.aya �1kan ve Hollanda resminde �ok t.arn�1lan, 
sonra 20. yi.izyil resminin �e�itli akimlanna �e�itli boyudanyla 
yans1yan, 'i�erisi-d1�ar1S1', perspektif gibi olgulann irdelenmesidir. 
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MODERNiZM VE TURK �iiRi 
DONEMLER, KO�ULLAR 





Naz1m Hikmet 

T oplumcu Ger�ek<;i �iir lli§kisi 
Materyalist �iirden T oplumcu Ger�ek�i �iire 

I. T oplumcu Ger�ek� �iirin Oncesi 
1 - Naz1m Hikmet �iirinin Kaynaklan 

1940 ku§agm1 ya da daha uygun ve belirleyici bir tammla­
mayla 'toplumcu gerfekfi' ozanlan acaba modernist Ti.irk §iir gele­
negi i�inde ele alip tartl§abilir miyiz? 

Ti.irk §iirinin 1 920'lerde Yahya Kemal'le ve gene yakla§Ik ola­
rak o tarihlerde Naz1m Hikmet'le ba§lattig1 yenile§me atag1 aca­
ba 1940'lann toplumcu ger�e�i §iirini nas1l etk.ilemi§, nas1l bi�im­
lendirmi§tir? 

1920'lerde Yahya Kemal'in ba§mI �ektigi etk.inlik ku§kusuz 
onemlidir; fakat, bu �aba daha �ok §iirin ufuklanm geni§letmek, 
§iiri Divan ve Tanzimat edebiyatlannm kaliplanndan Baudelaireci 
bir duyuma �1karmak ve daha otelere ta§Imak i�indir. Aslmda Y. 
Kemal'in �abalanna gelinceye degin Tanzimat §iiri belli �Iki§lar 
yapml§, §iirsel soylemin sm1rlanm belli ol�i.ilerde geni§letmi§tir. 
Yahya Kemal §iire, §iirsel dilin ve soylemin i§levini ve onemini 
getirmeye �ali§maktad1r. Yoksa, onun da, elini attig1 Baudelaireci 
§iirin arka planm1 kuramsal zihinsel yamyla yeterince kavrad1gm1 
soylemek olanag1m1z yak. Hele soruna modernist §iir a�1smdan 
bakar ve bu yap1y1 Rimbaud, Verlaine, Mallarme ta§lan ile kurar­
sak, Yahya Kemal §iirinin nerelerde dondugunu rahathkla sapta­
yabiliriz. Parnas�1lann sembolizmini Ti.irk §iirine aktaran Ha§im, 
bu anlamda belki de Yahya Kemal'den daha fazla yenilik�idir. 
Gene de Y. Kemal'in dile getirdigi 'vizyon ' §iirin ozgi.il ve 'modern' 
bir yap1 sorunu oldugunu izler�evreye ogretmi§tir.1 

Ote yanda yer alan Naz1m Hikmet §iiri ise sert bir yumruk ve 
demirden bir leblebi gibidir. Dogrusu, N. Hikmet, Ti.irk §iirinin 
1920'li y1llardaki egemen soyleminin (Hececiler) temel ogeleri­
nin baz1lanm (ozellikle uyag1) §iirden d1§lamay1 di.i§i.inmemi§tir. 
Fakat, §iirin gerek yap1, gerekse baglam sorunlanna ger�ek anla­
mmda bir darbe indirmi§tir! Bu anlamda, Naz1m Hikmet'in 
1 920'lerde Aydmlik dergisinde yaymlad1g1 §iirleri Ti.irkiye' deki ilk 
modernist §iirlerdir. 
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Ban di.i§i.incesinde Baudelaireci 'erken modernizmle' ba§layan 
seri.iven 19 .  yi.izy1lm yakla§ik kirk y1hm a§tlktan sonra 20. yi.izy1-
lm ba§mda, bir anda ve birbiri ardmca patlayan bir dizi akima, 
yonelime yol a<;ml§tlr. Ki.ibizm, pi.irizm, orfizm, fi.iti.irizm, konst­
ri.iktivizm, ekspresyonizm, nihayet dadaizm ve si.irrealizm bu 
akimlardan yalmzca bir ka<;1d1rlar.2 

Her akim, donemin i<;inde ya§anan bir dizi toplumsal, tarih­
sel olaydan etkilenerek ya da onlarla bi.iti.inle§erek ve onlar tara­
fmdan belirlenerek olu§turulmu§tur. Fakat, hi<;birisi ya§anan bir 
'olaym', Rus Devrimi'nin, etkisini fi.iti.irizm ve konstri.iktivizm ka­
dar i.izerinde ta§imaz.3 Bu iki akim Sovyetler Birligi'nde ya§anan 
sosyalist devrimle bi.iti.inle§mi§, adeta onun sanatsal di§avurumu 
olmu§tur.4 Naz1m Hikmet'in §iirinin di.i§i.insel arka planm1 ve 
ideolojik derin yaplSlm sosyalizm belirlerken, §iirin yap1sal ve 
poetik boyutlanm da (ba§lang1<;ta) Rus fi.iti.irizmi ve bir ol<;i.ide 
de konstri.iktivizm haz1rlar. Nitekim Naz1m Hikmet, Maya­
kovkski'den, bilin<;li ya da bilin<;siz etkilendigini daha sonra soy­
leyecektir.5 Bundan daha da onemlisi, 1930'da yaymlanan 835 
Sattr isimli kitab1 yalmzca bannd1rd1g1 §iirlerin 'gorse/' ve yap1sal 
ozellikleri nedeniyle degil, aym zamanda ozanm di.i§i.insel ara­
y1§lan nedeniyle de neredeyse 'iirkiitiicii ' olmas1d1r. Bir yandan 

Bana bak! 
hey! 
Avanak! 
Elinden o zmltty1 b1raksana! 
Sana, 
o� telinde ii� s1ska biilbiil dten 
o� telli saz 

yaramaz! 
denilmekte, ate yanda 

Trrrum, 
trurrrum 

trrrrrum 
trrrrum, 

trrrrum! 
trak tiki tak! 

Makinala�mak 
istiyorum! 

denerek ve 



"Beynimden, etimden, iskeletimden 
geliyor bu! 

Her dinamoyu 
alttma almak ifin 

ftldmyorum! 
Tiikiiriiklii dilim bakrr tel/en· ya!tyor 
damarlanmda kova!tyor 

oto-drezinler lokomotiflen'" 

tamm1 yapilarak ozan neredeyse 'insan dt§t' bir varhga, bir yaran­
ga ulanmaktad1r. Kisacas1, arnk yalmzca �iir degildir degi�en. Soz 
konusu olan amk diinyaya yeni bir baki�nr. Nitekim 'Aflann Cdz 
Bebeklen'', 'dykiisii' ya da bugiin daha c;ok kullamlan bir kavramla 
'gdnden1eni' o tarihlerde bilinmedigi ic;in hem poetika olarak, hem 
anlati (narration) olarak bu ozelligi bir kez daha vurgular; ama, 
yetmez! 'Sanat Telakkisi' bir manifesto gibidir. Yalmz yeni bir 
Turk �iirsel duyum ve soyleminin degil, fiiti.irizmin de bir mani­
festosu gibidir. Ya da, daha dogru bir tarumlamayla, fi.itiirizmden 
kan alan, konstriiktivit bir diinyagorii�iiniin manifestosu gibidir. 
Gene aym kitapta yer alan "Berkley" ise olup bitenin filozofik tar­
tl�masm1 yapmakta, okura, kar�1smda duran �iirin bir imgelemin 
ve bir bireyselligin oznel tercihi degil de, bir dii�iinsel yonelimin 
somut ve nesnel sonucu oldugunu gostermektedir. Nitekim bu 
gerc;egi �airin kendisi de, kitabm son �iirinde vurgular. . .  

Sen sanma ki  sana tin 
damag1mda tad1 var 

ac1 bir hiyar 
lezzeti gibi . . .  
Misralanmda yak benim 

goz ya�lannm tad1 
�iirlerim ic;ilmez 

lngiliz tuzu gibi . . .  

Bu  son nokta ic;in �u  iki �ey soylenebilir. Naz1m Hikrnet, yap­
mak istedigini, amacm1 anlanrken, deyim yerindeyse 1h1zm1 ala­
mamakta', yukanya koydugum dizelerin belirttigi dii�iinceleri, 
birden c;ok �iirinde, bikrnaks1zm, ama, her halde biknracak olc;ii­
de yinelemektedir. lkincisi, Naz1m Hikrnet'in bir y1l sonra yaym­
lanan oteki kitab1 Sesini Kaybeden $ehir'i de dii�iiniirsek, bu �iirin 
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hi<; bir tartl�maya yer b1rakmayacak ol<;i.ide devrimci bir �iir ol­
dugunu g0ri.iri.iz. 

Neden devrimci? 
�i.inki.i, �iiri soylem olarak, yap1 olarak, di.i�i.ince olarak ken­

disinden once var olan hi<; bir olguyla ili�kilendirmeden kurmak­
tad1r. Kendisinden onceki �iirle tek ilintisi zaman zaman o �iiri 
'yads1d1gm1' a<;1klamas1d1r. DolaylSlyla da Naz1m Hikmet episte­
molojik bir kopmay1 ger<;ekle�tirmektedir. Sorun da bence bura­
dad1r. �i.inki.i, bu 'yeni' �iir, ortaya belli bir filozofik gori.i� koy­
makta, belli bir di.i�i.incenin sozci.ili.igi.ini.i yapmakta ve onunla 
bi.iti.inle�en bir yap1 geli�tirmektedir. Arna, her �eyi eylem-soy­
lem <;izgisinde dondurmu� gibidir. �iir belli bir 'sanat telakkisini' 
a<;1klamakta, o da yalmzca �iirin baglam sorununa gondermede 
bulunmaktad1r. 0 gi.inlerde i.iretilen �iirsel soyleme bunca ters 
di.i�mesine kar�m, bunca aykmhgma kar�m bu poetikanm i.isti.i­
ne ozanm getirdigi onemli ve a<;1mlayic1 bir yorum olmad1g1 gi­
bi, <;evreden getirilmi� tek sanr olumsuz ele�tiri de yoktur. Bu iki 
oge i.isti.iste <;aki�nnld1gmda i.iretim/ti.iketim ikiligi (dichatomy) 
ilgin<; bir belirsizlige (mi.iphemiyete) i�aret etmektedir: �iirin ne 
kadar si.irdi.iri.ilecegi belli olmad1g1 gibi, ne kadar izlenecegi soru­
su da a<;1kta birakilm1�nr. Ku�kusuz bu ilgin<; bir noktadir; <;i.in­
ki.i, �iirin poetik ve i�levsel sorunlanm imlemektedir; i.istelik de 
�iire bir 'i�lev' yi.iklemi� olan sosyalist bir ozan i<;in. Bu nedenle o 
�iirin olu�turdugu bilinci ve ardmdan gelen birikimi temellendir­
mek amac1yla, degindigim noktay1 biraz daha derinle�tirmekte 
yarar var. 

�iirin ozel, sanatm da gene! olarak 'ne ifade etmesi' gerektigi, 
11�/evinin ne olmas1 1 gerektigi, Marxizm kokenli yakla�1mlar i<;inde 
ba�h ba�ma bir tartl�ma ulam1 (kategorisi) meydana getirir. Bu 
sorulann en kestirme yamtl da sanann 'ger�ekleri' yansmnas1d1r. 
Bugi.in bakild1gmda <;oktan a�1lm1� olan bu yakla�1m, o gi.inlerde 
belirleyici tek g0ri.i�ti.i. Naz1m Hikmet'in de yap1tina daha farkl1 
bir yonelimle yakla�mad1g1 a<;1ktir. Ne var ki, Naz1m'm gerek ya­
p1, gerek soylem, gerekse i�lev olarak temellendirdigi poetikanm 
o donemde ilgin<; kar�1lamp ele�tiri almamas1 galiba Gramsci'nin 
sanat yapmna getirdigi yorumla a<;1klanabilir. 

Gramsci, Pirandello'yla ilgili olarak yaptig1 <;ah�malarda, yaz­
d1g1 o erken tarihte bile, sanat yapltlm ayn bir ulama yerle�tirir 
ve onu, 'ger�ekleri yansttmak' ya da 'kitleleri bilin�lendirmek' gibisin­
den kati ve dar smirlann otesine ta�1r. Sanat yap1n, Gramsci'ye 
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gore, politikayla i�li di§h olan bir §eydir; ama, politikadan dizge­
sel (sistematik) olarak aynhr.6 

Politik soylem ve onun belirleyici etkisi, Gramsci'nin �oziim­
lemelerinde politikacmm hi� bir §eyle kay1th olmayan (nonfixed), 
akic1 imgeler (fluid images) ve kilg1sal politik taktiklerle (practical 
political tactics) dii§iinmesinden kaynaklamr. Oysa sanat�1, biiti.in 
etkinligine, ti.im devrimciligine kar§m, diinyaya daha kararh 
(stable) bir a�1dan bakar ve o baki§ a�1smm da zamandan kopuk, 
ya da zamanotesi olmasm1 ister. Bu nedenle de politik eylem ve 
etkinlik, §iirsel eylemden ve etkinlikten daha fazla belirleyicidir; 
kitleleri �ok daha �abuk yonlendirir.7 Ancak, §iirin belli bir poli­
tik i§lev yuklenmesi durumunda bu engel a§Ihr, aradaki �atl§ma 
ortadan kaldmhr ve iki kavram iisti.iste �aki§IL �iirsel soylem 
kendi ozelliklerini ve ozgiilliiklerini korumakla birlikte politik bir 
nitelik de kazamr ve bu a§amada §iirin etkileme, belirleme gucii 
yukselir. �iire yonelik elqtiriler, §iiri hedef almazlar, onun i�er­
digi politik soyleme ve yakla§ima yonelirler. 

Naz1m Hikmet'in 1928- 1938 arasmda geli§tirdigi §iirin izler­
�evrede buldugu yanki tam da budur. Ozellikle 'Put/an Y1k1yoruz' 
kampanyas1 ba§latilana kadar ve Naz1m Hikmet, Hamdullah 
Suphi, Yakup Kadri ve Peyami Safa'yla onlann yer ald1klan �ev­
reyi oznel nedenlerden oti.irii rahats1z eden �Iki§lanm yapana ka­
dar, §iir tiimiiyle politik bir soylemin uzant1s1 olarak goriilmii§­
tiir. Bu durumda o soylemin, o baki§ a�1smm (sosyalizm/Mar­
xizm) o tarihlerde onunla hi� ilgisi bulunmayan bir politik ortam 
i�inde de tepki uyandirmamasmm nedenleri ne olabilir? 

Naz1m Hikmet'in o donemde etkisi altinda bulundugu ve 
iirettigi §iiri dogrudan belirleyen en temel age fiitiirizmdi. Futii­
rizm, Marinetti'nin "ltalya1y1 diinyada en gii�lii ve onder ii Ike ktlmak " 
tiiriinden yakla§imlanm bir yana �1karsak, ger�egini gene Mari­
netti'nin 1900'lerin ilk on y1lmda ya§anan her §eye kar§I ba§ kal­
dirmasma bor�ludur. O'nun, yogun, fakat, hi� bir zaman nihiliz­
me kaymayan tepkiselligi 20 �ubat 1909' da Le Figaro dergisinde 
yaymlad1g1 ilk Manifesto'da somutlamyor. Marinetti orada ener­
jiye, tehlikeye, §irrete, sava§a, militarizme ovgiiler yagdmyordu. 
Ardmdan 1 1 �ubat 191 1 'de "Fiitiirist Ressamlar Manifestosu " geli­
yor, onu da aym y1lm 1 1  Nisan'mda "Ressam/ann Teknik Manifes­
tosu " izliyordu . . .  8 Izleyen donemde ozellikle fiitiirist ressam Boc­
cioni �Iki§ yaparak, "biinyesinde ytrt1a/1k ta�tmayan hi� bir yaptt, ba�­
yaptt olamaz" diyordu. 191 1 y1lmda, Boccioni, ardarda yapt1g1 iki 
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resimle, kendi futi.irist gori.i�lerini daha da u<; bir noktaya ta�1yor­
du. Ki.ibizmin olanaklanndan yararlanarak ger<;ekle�tirdigi <;ah�­
malannda, Boccioni, bireyin duyarhhgm1, bir tren istasyonunda­
ki fiziksel devinimle bi.iti.inle�tirerek adeta fi.iti.irist sanat anlay1�1-
m ozetliyordu.9 

Belki <;ok aynntiya girmek anlams1z gelecektir; ama, fi.iti.irist­
lerin tam o y1llarda, ki.ibizmi bile yava� yava� ele�tirmeye koyul­
duklanna deginmek yararh olabilir. \:i.inki.i, ki.ibizmin ele�tirisin­
de hareket noktasm1, o yonelimin 'mekan' anlay1�1 olu�turuyor­
du. Ozellikle 1 9. yi.izy1lm bilimselligine 20. yi.izy1lm hemen ba­
�mda kar�1 <;1kan, Freud, Einstein, Max Planck, Bergson, Ruther­
ford gibi di.i�i.ini.ir/bilim adamlan ger<;egin adeta fiziksel 'ate boyu­
tunu' bulgulam1�lard1 ve daha da ilginci, artik enerjinin ve ger<;ek­
ligin yalmzca <;1plak gozle gori.ilebilen ve duyu organlanyla alg1-
lanabilen bir �ey olmad1gm1 ortaya koymu�lardi. Mekan ve za­
man kavramlan, bu baglamda da 'bo�luk' kavram1, kendiliginden 
doni.i�ti.iri.ilmi.i� ve a�ilm1�tl. DolaylSlyla, fi.iti.irist ressamlar 
1 910'da yaymlad1klan manifestoda 

artik bo�luk diye bir �ey yoktur. Yagmurla y1kanm1� ve 
lambalarla aydmlatilm1� bir cadde yerki.irenin <;ekirdegine 
dogru batmaktad1r. Gi.ine� bizden milyonlarca kilometre 
uzakhktadir; ama, oni.inde durdugumuz �u ev de gi.ine�in 
<;emberi i<;inde hapsolmu� degil midir? . . 10 

diyerek bir ba�ka ressamm Carra'nm yap1tlanna yol a<;1yorlardi. 
Carra, Yiikselen Kent gibi tablolannda modern in�aat ve eme­

gin devasa gi.ici.ini.i vurguluyor, resmine ekledigi ti.iten bacalar, 
bir ti.inelin agzmdan ftrlam1� trenin bacasmdan sald1g1 'duman 
agaflan', kcilabahk caddeler, devinen ara<;lar, elektrikli tramvay­
larla futi.irizmin ne oldugunu bir kez daha dile getiriyordu. 1 1  

Ku�kusuz fi.iti.irizm daha sonralan, ozellikle Sovyet devrimi­
nin ardmdan bir hayli ele�tirilmi�, ideolojik bo�luklan nedeniyle 
yerilmi�tir; fakat bu, devrimin ertesinde Rusya'da yeni bir fi.iti.irist 
dalganm geli�mesini engellemi�tir. I�te Naz1m Hikmet, degindi­
gim bu ogelere kendisini yabanc1 degil, <;ok yakm hisseden Ma­
yakovski' den ald1g1 esinle ve i<;inde ya�ad1g1 Rus toplumunun o 
donemde yoneldigi dogrultudan edindigi izlenimlerle, futi.irizme 
yakmhk duymu�, ondan etkilenmi�ti. $iirini de o ogelerle bi.iti.in­
le�tirdi. Bir �ey daha vardi. Marxizm, modernizmin ideolojilerin-
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den birisiydi. Bi.inyesinde barmdird1g1 ve onu one iten temel oge­
ler, kentle§me, sanayile§me, makinala§mayd1. Akilc1hk ve poziti­
vizm/determinizm, Marxist felsefenin, hele bir devlet yonetim 
yontemi oldugu yerde, tartl§Ilmaz bir kesinlik kazanmI§tl. Dola­
y1s1yla, i§c;ile§me, sermaye-emek c;an§mas1, i§<;inin ic;inde bulun­
dugu di.izene yabanc1la§mas1, yeni bir di.inya i.itapyas1, Marxiz­
min, 'modernist' gerc;egini vurgulayan temel ogelerdi.12 

2- Naz1m Hikrnet ve Ttirkiye 

Ne var ki, Sovyetler Birligi, devrimin gerc;ekle§tigi anda, 
M�rx'm oylesi bir eylem ic;in ongordi.igi.i ko§ullara sahip degildi. 
Ne kapitalist bir ulustu, ne de i§c;ile§me si.irecini tamamlam1§0. 
Bu nedenle de, devrim, i§<;i sm1fmm onderliginde degil, i§<;i sm1-
&nm da bir boli.imi.ini.i olu§turdugu tarihsel bir blokla gerc;ekle§­
tirilmi§ti. Devrim sonrasmm en temel hedefi de, bu yilzden, dev­
rimin 'aktarilacaf/ bir i§<;i sm1fm1 yaratmak, bu amac;la da sanayi­
le§meyi mi.imki.in oldugunca h1zlandirmak ve gi.ic;lendirmekti . . .  
Naz1m'm episteminde onemli bir yer tutan makina, sanayi tut­
kusu buradan kaynaklamr. Ostelik, Naz1m, Ti.irkiye'ye dondi.i­
gunde burada da ilginc; bir gori.inti.iyle kar§1la§1yordu: Ti.irkiye 
de, Sovyetler Birligi gibi, ama sosyalist olmayan bir devrim ya­
§affiI§tl. Ti.irkiye de oni.ine, farkl1 nedenlerden kaynaklansa bile, 
Sovyetler' dekiyle aym bir hedef yerle§tirmi§ti: Sanayile§mek. . .  
Ostelik, Ti.irkiye, ba§ard1g1 toplumsal doni.i§i.imde Sovyetler Bir­
ligi'yle yalmzca 'teknik' di.izeyde bir ili§kide bulunmam1§, aym 
zamanda, orada i.iretilen modeh de gozlemlemi§ti. Hele, bir su­
re sonra Sovyetler'in uygulamaya koyacag1 'Buyuk Plan' aynen 
Ti.irkiye'de de uygulanacakn . . .  Kisacas1, Ti.irkiye, yalmzca bir 
soylem olarak degil, bir gerc;eklik olarak da modernizmi yakala­
maya c;ah§1yordu; bi.iti.in kurum ve kavramlanyla . . .  

Naz1m'm da, O'nun ya§ad1klarm1 hie; ya�amam1§ oteki Ti.irk 
sanatc;1 ve di.i§i.ini.irlerin de, bu olup bitenlerden etkilenmemesi 
olanaks1zd1. Ne var ki, Naz1m, ya§ad1klanm belli gori.ingi.ilerden 
(perspektiflerden) bakarak yorumlayabiliyor, onlara ideolojik bir 
ic;erik kazand1rabiliyordu.  Fakat, ozellikle 1928- 1934/35 arasmda 
toplumun ya§ad1klan ve onlardan duyulan heyecanla, Naz1m'm 
geli§tirdigi §iirsel soylem ve §iirine yi.ikledigi i§lev ve poetikasm1 
olu§turan ogeler arasmda bir kar§1hkl1hk (tekabi.iliyet) soz konu­
suydu. Naz1m, endi.istrile§meden soz ac;1yor, toplum bir endi.ist-
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rile�me ya�1yordu,  Naz1m, drniiryollanm anlatiyor, toplum 'on 
y1/da anayurdu demiraglarla drdugunu' oviint;le, kivant;la dile getiri­
yordu.  Naz1m, yenile�meyi bir iilkii katma yiikseltiyor, toplum 
it;inde ya�ad1g1 donmeden oncesini yok saymak istiyordu .  Kisa­
cas1, toplumun silinen ve yeniden olu�turulan bellegiyle Na­
z1m'm �iirsel gert;ekligi biribirini tamamhyordu ve boylelikle Na­
z1m, bir sure sonra, belli t;ekingelere kar�m, "devrimin ozam" kan­
na da yiikseliyordu.  0 donemde ders kitaplanna girmesi, �iirle­
rinin rahatt;a bas1hp okunmas1 biraz da bu butiinle�meden otii­
riidiir. Dolay1s1yla da, Naz1m Hikmet'in �iiri, 1930'lu y1llarda iz­
lert;evrede tepki gormemi�se, bu, 0 �iirin yiikselttigi politik soy­
lemle ve baki� at;1S1yla, bir gert;eklik olarak ya�anan politik soy­
lemin ortii�mesinden, bu geli�menin de Gramsci'nin vurgulad1-
g1 ozellikleri temellendirmesindendir. Bununla birlikte, Naz1m 
Hikmet �iirinin tiim aykinhgma kar�m, bir episteme olarak, iire­
tildigi donemde, uretildigi ortamda tepki gormemesi, kabul edil­
mesi sundugum gerekt;elerin d1�mda belki bir de Mukarovs­
ki'nin geli�tirdigi bir kavramla, "�iirsel adlandmna " kavram1yla ir­
delenebilir.13 

Mukarovski'ye gore, 

�iirsel adland1rmadan anlad1g1m1z her metinde yalmzca 
egretilemeli olarak degil, estetik bir deger ta�1yabilen ad­
land1rmad1r . . .  Hem bildir4im ey/eminde bir yap1 tap, hem de �i­
irsel bir metindelei aylem dge (vurgulama benim) olarak tamm­
layabiliriz onu . . .  14 

Dolay1S1yla, �iirsel adland1rma ilkin �iirsel bir aykinhg1 gerek­
sinmektedir ve bu da �iirsel dilin bildiri�im boyutuyla etkile�ime 
giren bir gert;ekliktir. <;unkii, 

bildiri�im soyleminin soz konusu oldugu durumlarda, 
dikkat, adland1rmayla gert;ek arasmdaki ili�kide toplana­
caknr. Diger taraftan �iirsel dilde, adland1rmayla baglam 
arasmdaki ili�ki one t;ikar . . . 15 

Hemen bu noktada yeniden Naz1m Hikmet �iirine donelim. 
Gert;ekten de, Naz1m Hikmet �iirinin temel ogesinin, ger,elele 
kurdugu ili�ki olmaktan ate, bag/am/a kurdugu ili�ki oldugunu 
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belirtebiliriz. Naz1m'm �iirinde gen;ek verili bir olgu degildir ve 
kendiliginden de var olmaz. Aksine, gen;ek, o �iirde belli bir ide­
olojiyle temellenir; ancak o ideolojik f¥en;eve if¥inde 'gerf¥ek' bir 
anlam kazamr. Nitekim, Naz1m'm §iirinde kurdugu evrenin, ger­
'Yegi kendisiyle ele almad1g1 if¥in ve ona saltik bir anlam yi.ikleme­
digi if¥in, gerf¥ege hiyerar�ik bir anlam yi.ik.ledigini dP. one si.irebi­
liriz. Gerf¥ek, Naz1m'm �iirinde, 'oncelilelen"ne ' gore onemsenen bir 
olgudur. Bu nedenle de Naz1m'm �iiri, makinalardan, elektrikten, 
enerjiden, kentlerden soz ederken onlan saltik degerler olarak 
sunmaz; onlan insanla kurdugu tekabi.iliyet ve ili�ki if¥inde ta­
mmlar. Bu da, onlann soyut bir bif¥imde tammlamrlarken bir ti.ir 
i.istdille (metalanguage) sunulmalanm getirir. Bir ba�ka degi�le, o 
sunum, bildiri�imsel bir yakla�1m1 if¥ermez. Arna 

bildiri�imsel adland1rmanm baglamdan ayn, �iirsel adlan­
d1rmanm da gerf¥ekten uzak oldugu anlam1 f¥lkanlmamah­
dir yukanda ortaya konulanlara bakilarak. .. Gerf¥ekle ad­
land1rma arasmdaki ili�kinin gizli olmas1, �iirsel bir gere'Y 
ortaya f¥1karacakt1r . . . 16 

Naz1m'm �iirinin bu tamma uygunlugunu aynca belironek 
gereksizdir. Nitekim, biraz daha ileride, Mukarovski, sorunu ti.i­
mi.iyle yerli yerine oturtan son bir noktaya deginir: "�1i"rsel soy/em 
-�1i"rsel olarale alg1/and1g1 siirece- gerfege olan uygunlugu ya da aylemb­
g1yla deger/endin"lemez . . .  "17 Gerf¥ekten de, Naz1m'm o donemde ki­
mi f¥evrelere gore oldukf¥a aykin 'gorii�/en"ne' kar�m ilgiyle izlen­
mesi, onun, gerf¥egi, f¥lplak gerf¥egi a�an bir �iirsel adland1rmayi 
dilsel olarak ba�armas1, giderek de poetikasm1 hif¥ bir tartl�maya 
yer b1rakmayacak bir kesinlikle temellendirmesidir. Daha yalm 
bir soyleyi�le, Naz1m'm �iiri, ilk gi.ini.inden itibaren 1�1i'r' olarak 
gorulmi.i�ti.ir. Ostelik de, aykinhgmdan oti.iru degil, dogrudan 
dogruya o aykinhgma yi.iklenmi� safug1 (purity) nedeniyle . . .  Na­
z1m'm �iiri, o donemde bile, bir f¥Ok '�1i"r' oldugu one si.iri.ilen ya­
p1ttan f¥Ok daha fazla, 'saf �iir' tammma kay1ts1z-ko�ulsuz uyu­
yord u ve bu da �iirin yap1sal ozellikleriyle hazmedilmesine ola­
nak saghyordu .  

Ote yanda, bu �iire, olumsuz degil ama, �a�kinhktan ve  �iirin 
f¥arp1c1hgmdan kaynaklanan bir tepki de gosterilmiyor degildi. 
Gosteriliyordu ve Naz1m Hikmet'in �iirini, bir a�amadan sonra, 
'saf �iir' konumuna yerle�tiren de ald1g1 o tepkiydi .  C:::i.inki.i 
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ya�am deneylerini, �iir yap1tma gosterdigi tepkiyle ol�­
meye �ah�an okur, �airin ger�ege olan yakla�1m1yla bir 
hesapla�maya giri�ecek ve bu hesapla�ma sonucunda bir 
tepki olu�acaknr. Bu tepki ne kadar gi.i�li.i ise, yap1t1n1 
okuyucunun di.inyagori.i�i.inde yapt1g1 etki de o kadar 
gi.i�li.i olacaknr . . . " 1 8  

Naz1m, bunu ba�arm1� ender ozanlardan birisiydi ve bunu 
saglayan gi.ici.i bir Marxis t  olmasmdan, dolay1s1yla da bi.iti.inci.il 
bir di.inyagbri.i�i.ine sahip bulunmasmdan ahyordu. 

Ortaya koydugum iki olgudan ilkini bu onesi.irmelerle a�t1g1-
m1 umuyorum. !kinci soruya gelince, o, bu �iirin nereye kadar iz­
lenecegini ara�nracakn. 

Aslmda, o yamt bir oi�ude tarihsel geli�meler i�inde verilmi�­
tir. Naz1m Hikmet �iiri, bir sure sonra toplumcu ger�ek�i bir �i­
ire dogru evrilmi�tir. Fakat, sorun, toplumcu ger�ek�i �iirin Na­
z1m Hikmet �iirinden ne ol�i.ide etkilendigi ya da etkilenmedigi, 
dolay1S1yla da onu olu�turan ozgi.il ko�ullarm neler oldugudur. 
Bu nedenle, sorunu, bu noktadan ba�layarak, toplumcu ger�ek­
�iligi, gerek Naz1m Hikmet �iiriyle kurdugu ili�ki a�1smdan, ge­
rekse o donemde o �iiri belirleyen oteki ogeler a�1smdan ele ala­
rak tartl�abiliriz. 

II . T oplumcu Gerc;ekc;i $iir ve Gen el Ko§ullar 

1 - Genel Gortintim 

Bu �iirin irdelemesini yapabilmek ve govdesini ortaya koya­
bilmek i�in i�e 1 940'h y1llarda yaymlanm1� �iir kitaplarmm kaba 
ve eksik olabilecek bir doki.imi.ini.i yaparak ba�lamak gerekir. Fa­
kat bu arada da sorunu iyice temellendirebilmek amac1yla1 do­
ki.im 1 935'ten ba�lat1lmahd1r. Yalmz, bu arada bir ba�ka �eyi da­
ha belirtmekte yarar var: Madem ki, 1940 donemi toplumcu 
Ti.irk ozanlannm �iirsel soylemini tarn�1yoruz ve o �iirin ozgi.il 
niteliklerini gozden ge�iriyoruz, o takdirde, sorunu bir bi.iti.in 
i�inde ele alabilmek, gerekli gondermeleri yapabilmek ve zorun­
lu ili�kileri de kurabilmek i�in bu listeye yalmzca 1935- 1950 ara­
smda yaymlanm1� �iir kitaplanm degil, o arada yaymlanmalany­
la onemli yankilar yapm1� �iirleri de eklemek yararh olacaknr. 
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Yih �iirin/Kitabm Adi �airi 
1933 Ommmde Siikut Cahit S1tk.i Taranc1 
1933 Safahat (son kitap) Mehmet Akif Ersoy 
1934 A/lo A/lo Mumtaz Zeki Ta§km 
1935 Havaya c;izi/en Diinya Fazil Husnu Daglarca 
1 935 Giine�i Yakanlann Selam1 llhan Berk 
1 936 $eyh Bedrettin Destam Naz1m Hikmet 
1 940 c;ocuk ve Allah Fazil Husnu Daglarca 
1 94 Afil Kilidim Afil Ercument Behzat Lav 
1 940 Kovan Orhan Murat Anbumu 
1940 Ga rip Orhan Veli 

Oktay Rifat 
Melih Cevdet Anday 

1 941 lnsanlar Omer Faruk T oprak 
1943 Daha Fazil Husnu Daglarca 
1 943 Teblil, A. Kadir 
1 943 Yarenlik Rifat Ugaz 
1 943 'Bursa' Niyazi Akmc1oglu 
1 944 Sm1f Rifat Ugaz 
1 945 c;akmn Destam Fazil Husnu Daglarca 
1 945 Bu $ehrin c;ocuklan Cahit Irgat 
1945 Giizelleme Oktay Rifat 
1945 Vazgefemedil,im Orhan Veli Karuk 
1945 Kapa/i c;a�1 Behc;et Necatigil 
1945 Hiim'yet Omer Faruk T oprak 
1945 'Edirne' Niyazi Akmc1oglu 
1946 Rahat1 Kafan A�f Melih Cevdet Anday 
1 946 Y �ay1p Olmek,�k ve . . .  Oktay Rifat 
1 947 'Olvido' Ahmet Muhip D1ranas 
1 947 lkindi Ostii Edip Cansever 
1 947 'Istanbul' llhan Berk 
1 947 Riizgarlanm Konu�uyor Cahit Irgat 
1 948 Y�ad1k� Rifat Ugaz 
1948 Du var Attila llhan 
1 949 O, $ehitler Destam Fazil Husnu Daglarca 
1 949 Arz1 Hal Turgut uyar 
1 949 Kar Ahmet Muhip Diranas 
1 950 Toprak Ana Fazil Husnu Daglarca 
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Bu listeyi biraz daha daralt:u ve ozellikle toplumcu gen;ekc;i 
ozanlara yonelik olarak ozetlersek �oyle bir liste daha elde edi­
yoruz 
Omer Faruk T oprak 
R.ifat Ilgaz 

1943, 1945 
1943, 1 944, 1 947 
1940- 1 950 aras1 dergilerde 
1945, 1947 

Niyazi Akmc10glu 
Cahit Irgat 
A. Kadir 
Enver Gokc;e 
Attila Bhan 

1943 ve daha sonra dergilerde 
1943- 1950 aras1 dergilerde 
1948 (aynca 1941-1950 aras1 dergilerde) 

Topluca bakild1gmda goriildugu gibi, toplumcu gerc;ekc;i 
ozanlar birbirlerinden kopuk, birbirlerinden farkh �iirlerin yazil­
d1g1, �iir kitaplannm yaymlad1g1 bir ortamda 1 943'ten ba�layarak 
kitapla�maya dogru gitmi�lerdir ama, bu arada elbette 1 940'tan 
itibaren de iiriinlerini dergilerde yaymlam1�lardir ve a�ag1 yukan 
da on dolaymda kitap ortaya koymu�lard1r. Nedir bu kitaplann 
ortak paydas1 ve ortak sorunsallan? Bu kitaplan toplumcu ger­
c;ek<;i bir ulama yerle�tiren ogeler olarak neleri aramam1z, nelere 
bakmam1z gerekmektedir? 

2- T oplumcu Gen;ek�iligin 'Resmi' llkeleri ve 
40 T oplumcu Ger�ek�i �iiri'nin T emel ogeleri 

Bu degerlendirmeyi yapabilmek ic;in once aynnt1lanna girme­
den, yalmzca 1934'te, Moskova 'da toplanan Yazarlar Birligi 
Kongre'sinde saptanan ve bir yap1tm toplumcu gerc;ekc;i olup ol­
mad1gm1 anlamakta kullamlacak olc;iitler diye adlandmlan ilkele­
ri koymak gerekir. 0 kongrede Maksim Gorki tarafmdan ozetle­
nen bu dart ilkeye gare: 

a) T oplumcu gerc;ekc;ilik daha onceki ele�tirel gerc;eklikten 
farkh olarak programatik bir edebiyato.r ve bir tezi vard1r. 
b) Bu edebiyatta insam belirleyen en temel age kolkkti­
vizmdir: "Sosyalist bireysellik ancak kollektif emek i\indc t:di�e­
bilir. " 
c) T oplumcu gerc;ekc;i edebiyatta iyimser bir hak1� .1\ISI 
egemendir: "Ya�am eylemdir ve yaratmakttr. Yery1/:1111dr va­
�ayan insanm ula�mak isteyecef,i en son erek yery1/z11111!1· v11�a­
mak mutluluf,udur. " 
d) Bu edebiyat egitsel bir i�levle yiikliidiir· "-""• '\ 1'11'1·.1 l•trey­
selli!,in geli�tin1mesi bu edebiyatm ana amaadtr. NIV 
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Daha sonra �ok tara�ilan ve bir �ok a�1dan yorumlanan bu il­
kelerin i�1gmda ve belirleyici etkisi altinda i.iretilen bir soru, top­
lumcu ger�ek�i edebiyat acaba bir bi�em midir, yoksa, bir yon­
tem midir sorusu, Fischer tara&ndan ortaya at1.ld1ktan20 sonra ya­
�amsal onemini bugi.in de korumaktad1r. Fakat, 1940'lann Ti.irk 
edebiyaandaki toplumcu ger�ek�i egilimleri tart1.�1rken elimizde, 
o edebiyaa smayabilmek i�in, bu dart ilkeden daha somut ve 
nesnel, hatta 'resmi' ba�ka ol�i.itler bulunmad1gm1 biliyoruz. Bu 
nedenle o edebiyati degerlendirdigimizde kar�1la�ag1m1z i.iri.inle­
rin de, en az onlar kadar o i.iri.inleri onceleyen di.i�i.insel yakla­
�1mlann da, bu ilkeleri kar�1layacak ve doyuracak bir gori.inti.i 
sergilediklerini soylemek olanag1m1z var. 

Ger�ekten de o donemin kitaplan kar�1la�t1.nld1gmda ve �iirleri 
okundugunda gaze �arpan ana tema!ann, ba�ta sava� olmak i.ize­
re, hi.irriyet, yoksulluk, baski, gelecek gi.izel gi.inler, umut, yanna 
yonelik iyimserlik oldugu gori.ili.iyor. Bir ka� �iirde fa�izme kar�1 
bir tepki geli�tirilirse de, esasen, �iirlerin politik yonsemelerinin ol­
dugunu soylemek son derece gi.i�ti.ir. Aynca metaforik bir anlat1-
mm varhgmdan, simgesel bir soylemin etkinliginden soz a�1labi­
lir. Belli ki, o donemin yazmsal ortammda, �imdi Attila l!han'm 
yap1tlannm arkasma ekledigi notlardan ogrendigimize gore, belli 
simgelerin belli gondermeleri vard1 ve ozan o sozci.ikleri kullana­
rak politik �izgisini ve egilimini belirliyordu. Bu 'naif yakla�1mm 
otesinde politik bir tav1r ah�tan soz a�mak olanag1 yoktur. 

And1gumz dart ogenin etkilerini o donemin yap1tlannda ara­
may1 si.irdi.iri.irsek, yazilm1� hemen ti.im �iirlerin belli birer 'tez' 
i�erdigini rahatl1kla savlayabiliriz. Nitekim az once degindigim 
temalar yeniden izlenirse, onlann belli bir tezle bi.iti.inle�meden 
�iire girmesininin olanaks1z oldugu gori.ilecektir. Kollektivizm, 
"birlikte uretip birlikte yemek " di.i�i.incesi yaz1lm1� �iirlerin omurga­
lan arasmdad1r. Ostelik bu anlay1� donemin egemen ideolojisi­
nin 'halk�1 ' ve 'korporatist ' boyutundan da gi.i�li.i bir bi�imde bes­
lenmektedir. Fakat o �iir ki.ilti.i i�inde toplumcu ger�ek�iligin 'res­
mi' mihenk ta�lan arasmda bulunan dordi.inci.i ogenin yeterince 
temellendirilmedigi soylenebilir. Biraz daha soyut bir di.izlemde 
yer alan 'bireysellik ' kavram1 o arada da 'sosyalist bireysellik ' kavra­
m1 dogalhkla one �1kanlamam1�t1r. Bunun yap1lmam1� olmas1, 
daha sonra deginecegim i.izere, toplumcu ger�ek�i ozanlann ve 
sanat�ilann filozofik ve ki.ilti.irel bilgi birikimlerinin yetersizligin-
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den kaynaklanmaktadu. Bununla birlikte sosyalizan sayilabile­
cek tek ai;1hm olan halki;1hk, uzerinde durulmay1 gerektirecek bir 
goruntuye sahiptir. C::unku, bu, yalmzca bir toplumsal kavram 
degil aym zamanda uslupla ilgili bir geri;ekliktir. Kitaplann top­
lumcu geri;eki;i egilimlerini vurgulayan bir ba�ka ozellikleri de, 
halk �iirinden, halk agzmdan yararlanm1� olmalan, serbest vezin­
den (zaman zaman hececi yakla�1mlardan ve uyaktan vazgei;me­
mekle birlikte) odun vermemeleri ve goreli 'diri' bir sesi ayakta 
tutmaya i;ah�malandu. Bir de.. Akmc1oglu ve az i;ok da Goki;e ve 
Arif yaymlayabildikleri �iirlerde Divan edebiyan sesini duyum­
satmaya i;ah�m1�lardu. Halk �iirinden, dilinden yararlanarak 'top­
lumcu gerfekfilile' yapmak ve iki kavram1 ozde�le�tirmek ustunde 
biraz durmak gerekir. Fakat once bu ai;1smm dayanag1 olan 
halki;1hk kavramma kisaca bakilmahdu. 

i. Halki;1hk 
Siirlerin temellendirmeye i;ah�nklan bir kai; yazmsal/yazmbi­

limsel ogeden birisi olan 'ha/le �iiri' ve genel olarak 'hallef1/1/e' kav­
ram1 uretilmek istenen soyleme ve onu belirleyen baki� ai;1sma 
taban tabana ters du�en bir olu�umun altm1 i;izer ve bu nokta, o 
�iirin yeterince ai;1hp, geri;ekten 'toplumcu' bir �iire yonelememe­
sinin de ba� nedenidir. 

Halki;1hk ve koycultik kavram1 iki nedenden oti.iru yanh�nr. 
Ilki, o donemde ilgili kesimin kesinlikle reddettigi, kar�1 i;1kng1 
Tek Parti yonetiminin 1 930'larda geli�tirdigi Kemalist ideoloji­
nin, hatta doktrinin bir bolumudur. Ostelik de populist bir yone­
limle ele almm1�nr. Belki daha da onemlisi, halki;1hk kavrammm 
o y1llarda temellendirilmek ve kabul ettirilmek istenen toplum 
tanmuyla butunle�mi� olmas1dir. T opium, o y1llarda "imtiyazs1z1 
sm1fs1z, leayn�m'i bir leitle " olarak tammlanm1�nr. Sm1f geri;egi 
toplum bunyesinden ve toplum tammmdan d1�land1gmda da ya­
ranlan bo�luk belirsiz, i;ok geni� kapsamh bir 'ha/le' kavranuyla 
doldurulmak istenmi�tir.31 

Ozunde, koku Jon Turkler'e kadar, lttihat ve Terakki'ye ka­
dar inen ve o donemlerde Rusya'da da ya�anm1� olan narod­
nizmden etkilenmi� bulunan halki;1hk kavranu, Kemalizmin 
parlamentoyu mesleki temsil esasma gore olu�turmak isteyen 
koproratist zihniyetiyle ve toplumu birbirine bagh meslek or­
gutlerinin olu�turdugu bir solidarizm (dayam�ma) i<;inde gor-
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mek isteyen bak.t§ a<;1S1yla butunle§mi§tir. Koproratizmin, ozel­
likle sm1f kavramm1 reddeden fa§ist yonetimlerin 1930'larda 
yukselttigi bir toplumsal/yonetsel tercih olmas1 durumun 'vaha­
metini' daha da art1rm1§t1r.22 

Ote yanda yer alan ve 1 940'larda gene T ek Parti tarafmdan 
uygulamaya koyulan Koy Enstituleri projesi de olu§mas1 istenen 
toplumun ozelliklerini vurgulamas1 a<;1smdan ilgin<;tir. 

Koy Enstituleri de, toplumun sanayile§me, kentle§me gibi 
modernist geli§me dogrultusunda ivme kazanmasm1 engelleyen 
bir baki§ a<;1smm urunudur. Ger<;ekle§tirilemeyen toprak refor­
munun yaratt1g1 sancmm bir ol<;ude de olsun giderilmesi i<;in 
ozellikle onem verilen bu uygulama k.tsa bir sure sonra bizzat 
devletin kendisi tarafmdan terk edilmi§tir. Aynca da Koy Ensti­
tuleri projesinin, oralarda verilecek egitimin toplumda kay1ts1z­
ko§ulsuz bir Bat1c1hg1 ger<;ekle§tirmek isteyen bir aydm grubu ta­
rafmdan ele almmas1 sorunun bir ba§ka yanm1 olu§turmu§tUr. 
Toplumcu kesimden kimsenin gorevlendirilmedigi, 'on/arm' sa­
kincah say1ld1g1 bir donemde Tongu<;'un, Eyuboglu'nun onder­
liginde yuruttilen proje, egitsel niteligi nedeniyle de bir sure son­
ra aksamaya ba§lam1§tlr. Koy Enstituleri, son y1llarma dogru, 
yalmz teknik nedenler yuzunden degil, kavramsal nedenler yu­
zunden de bo§luga b1rak.tlm1§t1r.23 

Butun bu olup bitenlerle birlikte, oyle saniyorum ki, ba§ka bir 
olgu daha o donemde toplumcu ger<;ek<;iler uzerinde etkili ol­
mu§tur. 0 da, Cumhuriyet Halk Partisi'nin baz1 ozanlan ve res­
samlan Anadolu'ya gondermesidir. Ozanlar, yeni halk §iirleri 
derleyecek, yeni halk ozanlan111 bulup, ortaya <;1karacaklar, res­
samlar da 'Anadolu resimleri' yapacaklardir.24 Daha i§in ba§lang1-
cmda utopik bir 'ha/k' kavram1yla kendisini butunle§tirmi§ olan 
roplumcu ger<;ek<;i kesim, ozanlann derledikleri §iirlerden ve 
Anadolu'dan ald1klan 'ilhamla'  yazd1klan §iirlerden de e tkilen­
mi§, ressamlarm ta§1d1g1 gorse! duyarhhga da kapah kalmam1§t1r. 
Aksine, daha ba§lang1<;ta hem halk<;il1k ilkesini, hem de halk §i­
irini kendilerine ba§lang1<; noktas1 olarak ald1klarmdan olup biten 
bu kesimin hakl1hgm1 gene bu kesime kamtlayan, tuttuklan yo­
lun dogrulugunu onlara bir kez daha gosteren bir nitelik kazan­
mI§tlr. T oplumcu ger<;ek<;iler, CHP'nin 'ataj1,1yla' kendi dogrultu­
larmdaki ivmelerini arurmt§lard1r. 
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3- D1§sal Ogeler 

1 940'larda tartl§Ilan ve belli bir birikim olu§turan toplumcu 
ger�ek�i §iir 40'lann hemen ba§mda olu§mamI§tl. .  En azmdan ta­
rihsellik a�1dan bunu savlamak mumkun degildir. C::unku, top­
lumcu ger�ek�iligin 'resmen' kabulii 1934 y1lma rastlamaktadir. 
Dolay1s1yla 1 940'a gelinceye degin olu§turulan ve ondan sonra 
da surdurulen §iir, 1 934-40 arasmdaki aln y1lda temelleri at1lm1§ 
bir yakla§Imm tart1§1lmas1yla, i� sorunlarmm dqifre edilmesiyle 
mi olu§mU§tU, yoksa ya§anan yonelimler, ortaya koyulan egi­
limler tumuyle oznel tepkilerden mi kaynaklamyordu? Bu soru, 
o §iir kultunu olu§turan insanlann birikimini saptayabilmek a�1-
smdan ya§amsal bir onemdedir. Yalniz onlann degil, ulkenin bil­
gi birikimini ve duzeyini gos termesi a�1smdan da onemli olan bu 
sorunun yanit1, ayni zamanda uretilen §iirin yap1sal ozelliklerini 
irdelememizi de, ip u�lanni salarak, mumkun kilacaktir. C::unku, 
oyle gorunuyor ki, 1940 ku§agmm toplumcu ger�ek�i §iiri, bu 
ozelligini, §iirsel soylemindeki ozellikler kadar §iiri ureten ki§i­
nin temel politik yakla§Imlanndan alm1§t1r. 0 §iiri ureten ki§ile­
rin 'pani'yie ili§kilerinin bulunmas1, zaman zaman yap1lan 'tevflei­
fatlarda' tutuklanmalan, §iirin onceden ve kategorik olarak belir­
lenmesine yol a�mI§tl.r. �iirin, toplumcu ger�ek�i boyutunun bi­
raz da bu ozelliginden kaynakland1gm1 soyleyebiliriz. �iiri ureten 
ki§inin siyasal angajmam, giderek §iirin de o angajman dogrultu­
sunda uretilmesine olanak vermi§tir. Bir ba§ka degi§le, o donem­
de, bildigimiz kadanyla, partili olup da partinin resmi gorti§leri­
ne kar§l �1kan, onlara direnen ve sozunu ve soylemini 0 direnme 
dogrultusunda orgutleyen kimse yotur. Oyleyse, ozanm politik 
tercihleri ve bag1mhhg1 bir, bir de o ki§inin yazd1g1 §iirin ancak 
toplumcu ger�ek�i olabilecegine yonelik inan� 1940 ku§agmm 
§iirini bu ulama yerle§tirimektedir. �iir bir kez ve oncelikle o 
noktaya oturtulduktan sonra da yukarda degindigim simgelerle 
butunle§erek bulundugu yeri peki§tirmektedir. 

Oysa, toplumcu ger�ek�ilik tarti§malannm evrensel bir duzey 
kazanmas1 1 930'lu y1llarda, and1g1m 1. Yazarlar Birlit,i Kongre­
si'nden hemen sonrad1r. Lukacs'm tezlerini geli§ tirmesi, Benja­
min, Adorno ve Brecht arasmdaki tartl§malarm ya§anmas1 hep 
bu on y1la tekabul eder. Sol'da ve Bat1'da 1930'lu y1llarda, 
1940'larda surdurulen tarti§malar Lukacs, Bloch, Adorno, Benja­
min, Brecht arasmda geli§en �eki§meler25 hi� ku§kusuz 'toplumcu 
ger(ek(i'l.igin niteligi uzerinedir ama bu tartl§malann modernizm 
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ve aym olc;:i.ide de Marxist estetik c;:evresinde yogunla§t1gm1 vur­
gulamak gerekir. Hatta sorunun bu yanmm c;:ok daha onemli ol­
dugu da ortadad1r. Ve gene bu tartl§malar, 1 930'lann kapitalizmi 
ic;:inde cereyen etmektedir. 30'lara, 40'lara da Bat1.'nm 'sol' ve 
'Marxist' di.i§i.ince ve toplumsal eylem birikiminden gelinmi§tir. 
Bir diger taraftan denebilir ki, bu tartl§malann arkasmda1850'ler­
de ba§lat1.lan erken modernizmin verileri, ote yanda 1905'le bir­
likte kendisini gosteren Ki.ibizm, 19 1B'de yaymlanan ilk Dada 
manifestosu, 1925' de Breton'un sundugu Surrealist manifesto 
yer almaktad1r. Joyce'un romam Baudelaire'in §iiri kadar onem­
lidir. Kafka'nm yap1t1ndan Mann'm romanlan kadar soz edilir. 
Benjamin, Baudelaire 'i okumakta ve Paris 'in pasajlanm yazmak­
ta, Adorno Beethoven'm sonatlanm yorumlamakta, atonal mi.i­
zik i.isti.inde di.i§i.inmektedir. T oplumlann gi.inli.ik ya§amlanna gi­
ren teknolojik olgular da, teknolojizmin kendisi de, metropol 
kavrammm c;:evresinde yogun bir bic;:imde irdelenmektedir. Kisa­
cas1, ya§ananlar, Bati'nm ki.ilti.ir birikimine yeni bir ta§ koyma c;:a­
bas1dir ve bu da ba§anhr. 

Toplumcu gerc;:ekc;:ilik, di.inyada, bu c;:erc;:eve ic;:inde algilamr, 
bu mercekten bakilarak taramrken, Ti.irkiye'ye ula§an serpintiler 
arasmda kesinlikle Batl kaynakl1 veriler yoktur. T artl§ilanlar, var­
sa yoksa, oz/bic;:im olgulan, onlann birbirlerini belirleme gi.ic;:leri 
ve nihayet sanatln baglamm sorunland1r. Ostelik de, kapitalizm, 
ula§ilan teknolojik di.izey, metropol gerc;:ekleri de tartL§malarda 
sorgulanmamaktad1r. Bunun bir nedeni, Ti.irkiye'nin ozgi.il ko­
§Ulland1r. Di.inyada sava§ vardir ve sava§a girmemesine kar§m 
Ti.irkiye de onu etinde kemiginde duymaktad1r. Olke yoksuldur. 
Bi.iti.in harcamalar sava§a yoneltilmi§tir. Daha da onemlisi i.ilke­
nin oni.inde sava§I atlatmaktan, sava§a girmemekten ba§ka hedef 
yoktur. Sanayile§me unutulmu§, onun ivmesi ve CO§kusu soz 
konusu olmaktan c;:1km1§tlr. Ya§ananlann ti.imi.i i.istyap1sal di.i­
zenlemelerdir ve orada da tek bir partinin kay1ts1z ko§ulsuz hi.i­
ki.imranhg1 soz konusudur. Toplumun i.isti.inde yogun bir baski 
ve bir o kadar da yogun bir basmc;: vard1r. �iir bu ko§ullarda i.ire­
tilecektir.Yams1ra, bir ba§ka temel sorun da §Udur: Yazilan, i.ire­
tilen §iirin Marxist bir §iir olabilmesi ic;:in oncelikle, Marxizmi, 
felsefi, di.i§i.insel bir kategori olarak hazmetmesi gerekir. Oysa, 
1940'lann Ti.irkiye'sinde boyle bir §eyden soz ac;:mak olanaks1z­
d1r. Gerc;:i, 1 930'lu y1llarda baz1 metinler Ti.irkc;:e'ye c;:evrilmi§tir 
ama, onlann da kapsamh §eyler olmad1g1 ortadad1r. Kald1 ki, o 
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donemde Ban felsefesinin temel metinleri de Tiirkc;ede bulun­
mamaktad1r. Modemizm dedigimiz kavramla�nrmaY1 yapan dii­
�iincenin etkilendigi, arkasma ald1g1 felsefeler hie; mi hie; bilinme­
mektedir. Biiti.in bu yoksulluk ve yoksunluk ic;inde, Tiirkiye'de, 
iistelik de bir baski ortammda, Marxist bir yonelimin ortaya c;ik­
mas1 olanaks1zdir. Ya�anan tek �ey, Sovyetik bir iilkiiciiliikti.ir. 
Gene! ve iitopik bir dunyagorii�iidiir. Sosyalizmin "gelecele guzel 
gun/er" �eklinde '�airane' bir ifadeyle tammlanmas1d1r. 

Bu durumda, toplumcu gerc;ekc;iligin kendisine bir c;1ki� nok­
tas1 olarak alabilecegi bir tek �ey kahyor: Naz1m Hikmet �iiri. 
Simdi bu olgunun olanaklan iisti.inde durahm. 

4- Naz1m Hikmet �iiri T oplumcu Gerc;ek�i Bir �iir midir? 

Naz1m Hikmet yap1tlanm 1920'lerin ortalanndan ba�layarak 
vermi�tir ve o donemde sosyalist oldugunu soyleyen sanatsal 
iiretime hem Sovyetler Birligi'nde, devlet kannda goreli bir oz­
giirliik tammyordu, hem de belki bu ozgiirlugun bir sonucu ola­
rak, ortaya konan yap1tlar daha c;ok deneysel-ara�nrmac1 bir 
kimlik sergiliyorlardi. Nitekim 1 920'de geli�tirilen ve yeni reji­
min diinyagorii�iiyle biiti.inle�en sanatsal yonelim 'proletleult' 
kavram1yla tammlamyor ama, gene 'resmi' yakla�1m olmasma 
kar�m proletkulta, 0 donemde ornegin fiitiirizmin kar�l c;1kmas1-
na goz yumuluyordu.  

Lenin'in yonetimde bulundugu 1917-1924 doneminde sana­
nn belli kahplar ic;inde yogrulmas1 ve belli mesajlarla yiiklii bu­
lunmas1 belki yalmzca sanatc;1lann 'oznel' tercihlerinden kaynakla­
nan, o tercihler tarafmdan belirlenen bir olguydu. Hatta, o nokta­
da bile sanann ve sanatsal iiretimin 'ozgul' bir gerc;eklik oldugu 
yadsmm1yordu.  Ornegin Mayakovski'nin sanannm, Sovyetler 
Birligi'nde ya�anan geli�melerden uzak ya da kopuk oldugu soy­
lenemez ama, gene Mayakovski'nin bir parti iiyesi oldugu, sos­
yalist eyleme etkin bir bic;irnde kaold1g1 da soylenemez. Bu ger­
c;ek, o donemlerde evrensel bir guc; de kazanan ti.im konstriikti­
vist, futurist ve siiprematist iiretim ic;in gec;erlidir. Tatlin, Lizitski, 
Kandinski, toplumsalhg1 yap1tlannm derinliginde saklam1�lar, ya­
p1tlanm ya�anan gerc;eklik.Je biitiinle�tirmi�ler fakat, bu, yap1tlan­
nm ara�tmc1, deneysel boyutlanm etkilememi�tir.26 Aym �ey, 
LEF grubu ic;in de, OPOYAZ ic;in de, Tartu Okulu ic;in de gec;erli 
olmu�tur. Hatta, ozellik.Je dilbilime yonelik c;ah�malann Sovyetik 
sosyalist uygumalardan hemen hir, etkilenmedigi, en ozgiirliikc;ii 
donemini ya�ad1g1, en ozgiin yap1tlanm verdigi soylenebilir.27 
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Bu ko�ullar altmda, Naz1m Hikrnet'in �ilri, temel yonelimleri 
ve tercihleri nedeniyle, toplumcu ger�ek�i �izgide degildi denebi­
lir. Belki daha once, boyle bir kurum heni.iz resmile�tirilmemi�­
ken, Nazim, kendi duyumsamalanyla, �iire, toplumcu ger�ek�i­
lerin de yad1Tgamayacag1 bir takirn i�levler yi.iklemi�ti ama, bunu 
salt kendi benliginin ve i�inde yer ald1g1 paydanm gene! ilkeleriy­
le temellendirmi�ti. Hatta, o a�dardan bakihrsa, yani sanat yap1-
tma yi.ikledigi i�lev ve onu 'adland1rmas1' a�1lanndan bakd1rsa 
Naz1m'm ba�lang1�ta koydugu ilkelere sonuna kadar bagh kald1-
gm1 soylemek mi.imki.indi.ir. Belki, 1950'lerde Rusya'ya ka�tiktan 
sonra i�inde ya�ad1g1 Stalinist donemde bu �izgisini, bilinen ne­
denlerden oti.iri.i, keskinle�tirdigi de dogrudur. Fakat Ivan lvanovi' 
Ya�adt m1 oyununun ba�ma gelenlerden sonra Naz1m'm i� sorgu­
lamalanna yoneldigi ve Jdanovcu ilkelere asla yakinhk duymad1-
g1, bu nedenle de izleyen hi� bir donerninde, toplumcu ger�ek�i 
olmad1g1 a�1kt1r. Naz1m Hikrnet'in toplumcu ger�ek�ilerin yads1-
mayacag1 yakla�imlan onlann kendi ilkelerinden kaynaklanan ve 
'duygusa/1.1k i�eren bir tavrm uzant1s1d1r. Bu ko�ullar alnnda ayru 
soru bir kez daha sorulabilir: Oteki d1� ve i� etkiler, etkenler bir 
yana, Naz1m Hikrnet �iri 1940'lann toplumcu ger�ek�i �iirini na­
s1l etkilemi�ti? T oplumcu ger�ek�i �iiren dogrudan dogruya Na­
z1m Hikrnet �iirinden ti.iremi� bir �iirdir denilebilir mi? 

III . 1 940 T oplumcu Gen;ek<;i Siiri ve 
Naz1m Hikffiet Etkisi 

1 - 1 920- 1 936 Arasmdaki Naz1m Hikmet �iiri A�1smdan 

Bu soruyu yamtlamak ve boyle bir geli�menin (olumlu-olum­
suz) ne ol�i.ide mi.imki.in oldugunu irdelemek i�in i�e, Ahmet 
Oktay'dan bir almn yaparak ba�lamakta yararh olacaktir. \:i.inki.i, 
Oktay, soruya, almt1layacag1m1z boli.imde 'ztmni' bir yamt da 
vermektedir: 

Naz1m'm susturulmasmdan sonra onun �izgsini si.irdi.ir­
mek isteyen �airlerin hemen hi� biri o �iiri si.irdi.irememi�, 
dolaylSlyla ufalamp gitmi�lerdir. Ancak burada �ok onem­
li bir vurgulama gerekiyor: Ti.irk �iirinin geli�iminde birer 
doneme� olamam1� bulunsalar bile, NaZ1m11 izlemek iste­
yen �airier, yine de farkl1 bir �izgi olu�turmu�lar, bu �izgi­
yi 1 960'lara kadar, hatta sonra titizlikle korumu�lard1r. Eu 
herkesin bildigi gibi, ilerici/ger�ek�i �iir �izgisidir.211 
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Bu soylediklerine kar�m, Ahmet Oktay, k.itabmm daha sonra­
ki bir boli.imi.inde "toplumcu soylemin egemen olmas1 olas1 m1yd1? " so­
rusunu yeniden sorduktan sonra, yamtlm tez elden verir, "olas1 
degildi" der ve ni<;in 'olas11 olmad1gm1 ilk.in i.i<;, sonra da bir dor­
di.inci.i gerek<;e one si.irerek a<;1klar: 

"1/Rejimin yerle�tirilmesinin dogal ve zorunlu arac1 olarak 
baski; 2/toplumun i.ist sm1f ve tabakalannca1 benimsenmi� 
ideolojik ona�maya (consensus) ters di.i�en bir soylemeye 
kar�m aydm ve yan aydm i;evrelerde duyulan tepki; 3/ Ya­
zmsal i.iretimin merkezinde ya�ayan �airlerin bi.iyi.ik <;o­
gunlugu Marxist degildi, tek parti yonetimine kar�1 kurul­
mu� bulunan bilin<;li ya da kendiliginden bagda�ma sona 
erdiginde as1l kimliklerine sahip i;1km1�, liberal ya da sos­
yal demokrat olmakla yetinmi�lerdi; 4/ Toplumcu �iir, 
Naz1m'dan ba�ka tek yetenekli �air <;1karmam1�tJ.r ki, yay­
gmla�mas1 soz konusu olabilsin . . .  "29 

Osti.inde di.i�i.indi.igi.imi.iz soruyu daha ai;madan once, bir 
noktanm alt1.m <;izip, geri;ekten de 1940 toplumcu ger<;ek<;i �iiriy­
le, Ahmet Oktay'm yapt1.g1 kar�1la�tirmaya esas ald1g1 1920-30 
donemindeki Naz1m Hikmet �iiri arasmdaki temel farkin, ilk �iir­
sel soylemin Marxist olmasma kar�m, daha sonra geli�tirilen an­
lay1�m Marxist olmamasmdan kaynakland1gm1 vurgulamak ge­
rekir. Bu nedenle de fi.iti.irizmden, konstri.iktivizmden, onlann 
oni.inde ve arkasmda yer alan Marxist ve modernist birikimden 
gi.i<; alan bir �iirle, 1940'h y1llann ozgi.il ko�ullannda yaz1lan �i­
irin bagda�mas1 neredeyse olanaks1zd1. \:i.inki.i, 1940'h y1llann 
�iiri kapsad1g1 ogeler itibariyle daha fark.11, farkl1la�m1� bir �iirdi. 
Naz1m Hikmet �iiri, her �eyiyle modernist ve Marxist, toplumcu 
geri;ek<;i �iir ise, belki Marxist yonsemeleri bulunan, belki onu i<;­
kin bir ger<;eklik olarak ya�ayan ama, temel ogeleri itibariyle 
Marxist olmayan, modernist olmayan bir �iirdi. 

Soruna aynca bir de Jakobson'un geli�tirdigi 'ikili bire�im' (si­
multaneous synthesis) kavram1 a<;1smdan bakabiliriz. 

Jakobson' a gore bir resim fiziksel varolana gondermede bulun­
dugunda ve onunla tekabi.iliyet kurdugunda var oluyorsa (ikili bi­
re�imi geri;ekle�tirdiginde) �iir o tekabi.iliyeti kurdugu zaman (ikili 
bire�imi kurdugu zaman) yok olacakt1.r. Resim, fiziksel geri;eklikle 
dolays1z, �iirse dolayh bir ili�ki i<;indedir. T1pki Mukarovski'nin 
gosterdigi gibi, Jakobson da �iirsel ger<;ekligin bir 'somut nesnellik' 
i<;inde degil, bir 'soyut oznellik' i<;inde olu�tugunu soyler.30 
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�iirsellik, Jakobson'a gore, gerfekle§tirdigi gondermeyle degil, 
tersine gerfekle§tirmedigi gondermeyle olu§ur. Nesnel ve somut 
bir ger�ekligi de §iirsel dil, bir i.istdille imler. Bu nedenle de, §iir­
sel dil, gonderildigi ki§i tarafmdan, ger�egin somutlugunu bir 
kez daha belirledigi i�in degil, o somutlugu a§kinla§tud1g1 i�in 
ahmlamr. Bu a§amada, §iirsel dil, dolaylSlyla da §iir, tamamlan­
m1§ bir bilincin degil, heni.iz olu§makta olan bir bilincin ve du­
yumun e§igindedir.31 

Bu tammlama, 1940 toplumcu ger�ek�i §iiriyle Naz1m Hik­
met §iiri arasmdaki �atl§manm ve farkhhgm odak noktasm1 olu§­
turur. \:i.inki.i, 1940 §iiri, Naz1m Hikmet §iirinden, onun ozellik­
le 1920- 193b doneminde geli§tirdigi soylemden farkl1 olarak ve 
gene Mukarovski'nin ve Jakobson'un §iirsel dil i�in ortaya atnk­
lan gori.i§ten otede bir yerde olu§ur. Temel amac1, Naz1m'm an­
d1g1m donemde yapt1g1 gibi, §iiri ger�ege olan uygunluk ya da 
aykinhg1yla degerlendirilmeyecegi bir noktaya itmek degildir; 
oylesi bir gerilim (tansiyon) yaratmak amacm1 gi.itmez, 40 §iiri, 
Aksine, amac1, 'gerfegi', 'miimkiin oldugunca fOk gerfegi' vermek, 
onu imlemek, onu anlatmak, onu temellendirmektir. Bunu sag­
larken oyki.ilemeye de ba§ vurur, ya§anmt§ olaylan anlatmaya da 
kalkar. Her §ey 'somut'tur o §iirde. Ne var ki, somutluk, 'soyut'un 
kar§Itl bir kavram olarak ahnmamt§tlr. Somut, ger�egin doni.i§ti.i­
ri.ilmeden, nesnel tekabi.iliyetiyle §iirsel dil i�ine yerle§tlrilmesi­
dir. DolaylSlyla da bu yakla§tm, §iiri, Naz1m Hikmet §iirinden 
kopanr. \:i.inki.i, O'nun §iirinde, tum somutluklara kar§m varolan 
degil, olacak olan anlanhr. Otopyalardan soz a�1hr. �iirde doni.i§­
ti.iri.ilen somut ger�eklik de degildir. Olacak olanm getirdigi bir 
di.i§selliktir. Gerek nesne, gerekse onun imgesi, ti.imi.i belli ve yo­
gun bir soyutlanm1§hk i�indedir, o §iirde.  Bu nedenle de §iir, 
ahmlamrken, nesnelle ve ger�ekle kurdugu bag yoni.inden degil, 
§iirsel dilinin olanaklan ve boyutlan a�1smdan tarnhr. 

Kisacas1, toplumcu ger�ek�i §iir, 1920- 1935 arasmdaki Naz1m 
§iirinden etkilenmi§tir: Fakat, o etkileni§, Naz1m Hikmet §iirinin 
poetik boyutlannm ahmlanmasm1 ve doni.i§ti.iri.ilmesini mi.im­
ki.in kilmam1§tlr. Duygusal ve yatay bir ili�ki soz konusudur. Di­
yalektik ve di.i§ey bir smama ve �ozi.imleme ortada yoktur. Boy­
lece 1 920-35 y1llan arasmdaki Naz1m Hikmet §iiri, Ti.irk toplum­
cu §iirini belki kurar, bir noktaya kadar etkiler, fakat ondan kesin 
�izgilerle aynhrken, acaba Naz1m Hikmet §iirinin 1936 y1lmda 
yaymlad1g1 $eyh Bedrettin Destam'yla i�ine girdigi yeni donem bu 
§iiri nas1l etkilemi§tir? T oplumcu ger�ek�i §iirde gbri.ilen 'halk §i-
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irinden yararlanma', yi.izi.ini.i o kaynaga di:inme yakla�1m1 acaba 
Naz1m'm bu di:ineminden ti.iremi�tir denilebilir mi? 

2- 1 936 Sonras1 Naz1m Hikmet �iiri A«;1smdan 
T oplumcu Ger«;ek«;i �iir 

Naz1m Hikmet, $eyh Bedrettin Destant'm 1 936 yilmda yaymlar. 
0 gi.ine degin geli�tirdigi poetikanm ti.imi.iyle d1�mda bir yeni 
di:inemdir bu kitabm a�t1g1 di:inem. Naz1m, sert, keskin si:iylemi­
ni birakm1�, halk �iirinin ama daha �ok da divan �iirinin olanak­
lanm di:ini.i�ti.irmeye ba�lanu�tlr. Neydi Naz1m Hikmet'i bulun­
dugu �izgiden ba�ka bir noktaya gi:iti.iren etki? Bu soruyu 
1 920'leri de gi:iz i:ini.inde bulundurarak tartl�mak gerekir. 

Naz1m'm o di:inemindeki yap1tm1 belirleyen temel sorunsal­
lar bellidir. Naz1m, �iirini, sanatln baglam/baglamm sorununa 
verdigi yamttan yola �1karak kurmu�tur. Sanat yap1t1nm i�levinin 
ve ger�ekliginin ne oldugu, ne olmas1 gerektigi Naz1m'm kafasm­
da yanm belli bir sorudur; dolaylSlyla da yapmm o sorunun ya­
mtl olu�turur.32 Sanat yap1t1, Naz1m Hikmet i�in, sonu�ta, belli 
bir mesajm ilctilmesi i�in, belli bir di.inyagi:iri.i�i.ini.in ya da di.i­
�i.incenin temellendirilmesi i�in kullamlacak bir 'arafllr' Fakat, 
her �eyin bu kadar olmad1g1m, sanat yap1tmm 'esoterik' bir boyu­
tunun da bulundugunu, sanat yapmnm i:izgi.il yanlannm i.iretim 
a�amasmda mutlaka irdelenmesi gerektigini Naz1m, k.isa si.irede 
anlam1�ur ve �ah�malanm bu dogrultuya kaydirm1�tlr. 

Bu durumda ortaya �u �1k.iyor: Naz1m Hikmet, kendi �iirine 
gi:ireli bir bag1ms1zhk ortammda ba�lam1�, �iirini deneysel bir 
�izgide gi:iti.irmi.i� ve hatta denebilir ki, �iirinin varhk nedenini bi­
raz da o �iirin 'bat,1ms1z' yap1smdan ve i:izelliklerinden ti.iretmi�­
tir. Naz1m Hikmet'in �iirini 1920 ve 30'larda yazm di.inyasmda 
etkin k.ilan �ey, ger�ekten de onun i�sel i:izgi.irlugu ve bag1ms1z­
hg1d1r; kendisine kadar gelmi� olan �izgiyi ti.imi.iyle bir yana it­
mesidir. Bu 'ontolojik' denebilecek i:izelligin yams1ra 1 930'lann or­
t:ismda Naz1m Hikmet, �iirini kendi i� sorunlan a�1smdan da ye­
nile�tirmeye ba�lam1�t1.r. Hatta, bunu bir i:il�i.ide de �iirinin �u ya 
da bu di.izeydeki bag1mhhgm1 bir yana b1rakarak saglam1�t1r. 
Adet:i �iirini ikinci bir kez daha i:izgi.irli.ige kavu�turmu�tur. 

Bi.iti.in bunlar olup biterken 1 930'lann ortalannda sanat yap1-
anm belli bir resmi gi:iri.i�i.in i�ine sokulmak istenmesi, o gi:iri.i�i.in 
belirleyici dar kahplan i�inde tammlanmas1, hi� ku�kusuz Naz1m 
Hikmet'in i:insel olarak (a priori) reddedecegi bir yakla�1mdi. Ni­
tekim i:iyle olmu�tur ve 1 930'larm ortasmdan ba�layarak geli�tir-
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digi §iirde Nazim'm 'pani' r;izgisini hit; mi hit; izlemedigi rahath.k­
la soylenebilir. Belki bunda tutu.klanmasmm ve di§ di.inyay1 ye­
terince izleyememesinin de pay1 vard1. Aynca, geli§me dogrultu­
suna ve ii; dinamiklerine bakog1m1zda, ko§ullar far.kl1 olsayd1 §i­
irinin belli bir ryizgiye r;ekilmesine Nazim'm raz1 olacag1ru soyle­
mek olanag1miz yok. Elimizde bu gori.i§i.in tersini bir varsayim 
olarak ileri si.irmemizi mi.imki.in kilan gosterge ya da kamt bulun­
mamaktad1r. Bu r;err;eve ir;ine yerle§tirerek bakog1m1zda toplum­
cu gerr;ekr;i §iiri acaba bu donemin §iiri etkilemi§ midir? Genel 
duygusal ar;1dan ele ahmrsa etkilemi§tir denebilir. Fakat bu kez 
de, toplumcu gerr;ekr;i §iirin, nesnel baghla§igmm (objective cor­
relative) Naz1m'm 1936 §iiri oldugunu soylememiz gi.ir;. 

lli§kinin boylesi bir boyutta kalmasma neden olarak, sikr;a, Na­
z1m'm 1938'de tutuklanmas1 ve yap1tlanrun yer alona inmesi gos­
terilir. Elbette, Nazun, §iirlerini rahatr;a yaymlayamamakta, tartl§­
malarda yer alamamaktad1r. Arna, bu, eger toplumcu gerr;ekr;i §iir 
o tarihte kendisine daha far.kb bir yonelim arasayd1 da onemli bir 
eksiklik olu§turmazd1. <;i.inki.i, 1 940'lann toplumcu dergileri, say1-
lan hit; de fazla olmayan Ses, Giin, Yiiriiyii�, Yeni Edebiyat, B�ak 
vb'leridir ve Nazim Hikmet'in §iiri, bazen kendi imzas1yla, bazen 
takma isimlerle o dergilerde yaymlanmakta ve izler r;evrede yan­
kism1 bulmaktad1r. Bu noktay1 biraz daha ar;mak, ve Nazun Hik­
met'in ozellikle 1938 sonrasmda, 40'li yillarda dergilerde ne olr;i.i­
de g6rundi.igi.ini.i ortaya koyabilmek ir;in ki.ir;i.ik bir doki.im yap­
mak ve a§ag1daki tablo/listeye bakmak gerekmektedir. 

Yaymlandtii Dergi Yih 
Kiyamet Sureleri Yeni Ses Oc '40 
Fevkalade Memnunum 
Di.inyaya Geldigime Yi.iri.iyi.i§ Oc '41 
Memleketimi Seviyorum Y. Edebiyat Ey '41 
Zafere Dair Y. Edebiyat E.k. '41 
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Gori.ildi.igi.i gibi belki yaygm bir yaym degil, ama hii; degilse 
Naz1m Hikmet'in sesini, �iirinin ii; aray1�lann1 gosteren bir or; 
tamdir bu. Hatta bu �iirlerin onemli bir boli.imi.ini.i, onun en i;ok 
benimsenmi� �iirlerinin olu�turdugu soylenirse ortaya anlan so­
runun neden yan1tlanmas1 gereken bir soru oldugu da biraz da­
ha ai;1khk kazamr. 

Oyie saniyorum ki, burada ya�anan temel sorun 'bilgiyle' (epis­
teme) ilgilidir. 1940 ozanlan �iirlerini i.irettikleri tarihte, Naz1m'm 
�iirde yapmak istedigini kavrayacak ve yeniden i.iretecek bir baki� 
ai;1sma sahip degillerdi. 40 ozanlan Naz1m'dan etkilenmi�ler fa­
kat, bu etkilenme, bii;imsel bir boyutta kalm1�nr. 0 tarihte i.ireti­
len �iirin poetikas11 arka plam i.isti.ine yap1lrru� bir tek i;ah�ma gos­
terilemez. �iir, bilinen bir kai; kavramm i;evresinde donmi.i�ti.ir. 
A�1lmas1 ii;in gerekli kuramsal yogunla�ma geri;ekle�memi�tir. 
Geri;ekle�meyince de Naz1m'm 1936 doni.i�i.imi.iyle ne yapmak 
istedigi yeterince anla�1in1am1�1 sorun halk �iirinden yararlanmak 
olarak gori.ilmi.i�ti.ir. Oysa, Naz1m Hikmet'in 1936'dan sonra ii;i­
ne girdigi donemde �iirini olu�turan unsurun yalnizca halk �iiri 
oldugunu soylemek son derece gi.ii;ti.ir. Hatta halk �iirinden etki­
lenmesinin ve onu yeniden i.iretmesinin dolays1z oldugunu da 
gormi.iyoruz, Naz1m'm. Aksine, o, halk �iirini, �iirin ii;sel sorunla­
nyla ugra�1rken ele alm1�nr ve 'halk atz1yla soylemek' gibi tavra, 
i;ok ki.ii;i.ik bir kai; denemeden sonra hemen hii; yakla�mam1�nr. 
Halk �iirinden yararlanma, Naz1m Hikmet ii;in, yeni bir �iir kurar­
ken kullanilacak dayanak noktalanndan birisidir ama, o da ancak 
belli bir 'donii�tiirme' i�leminden sonra ele almabilir. Nitekim gerek 
Bedreddin'de, gerekse daha sonra yaymlad1g1 'Kiyamet Surele­
ri'nde halk �iirinden yararlaniyormu� izlenimi vermesine kar�m 
as1l yararland1g1 ve kulland1g1 soylem Divan �iiridir; onun nn1s1 ve 
vurguland1r. Oysa bu nokta 1 940 ku�agmda Akmc10glu bir yana 
birakihrsa hemen hemen hii; gori.ilmemektedir. Kald1 ki, o do­
nemde toplumcu geri;eki;iler, Divan �iirini yoz bir saray ki.ilti.iri.i­
ni.in kalmns1 olarak degerlendirmektedirler ve Naz1m'dan da bu 
noktada aynlmaktad1rlar. <;unki.i, Naz1m Hikmet, yalnizca Divan 
edebiyatma �u ya da bu oli;i.ide yonelmekle kalmamakta, ayni za­
manda 'halk' kavramm1 da sm1fsal bir yonelimle ele almaktad1r. 
Bedrettin'e yonelmesi ve onu irdelemesi ti.imi.iyle bu i;eri;eve ii;in­
dedir. Naz1m1 Bedrettin'i belki Marx'm imledigi 'Koy/ii Sava�/an' 
yak.la�1m1yla temellendirmek isterken, 1940 ku�agmm da, daha 
sonra Ti.irk yazmmda geli�ecek olan Koy Edebiyan'nm da boyle 
bir egilimi hii; olmam1�nr. 
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Buna kar�m, 40 ku�agmm toplumcu ger�ek�ilerinin halk �i­
irinden yararland1klan kesindir. 0 yararlanmay1 doguran neden­
ler de, yukarda sayd1klanmm hi� birisi degil, toplumculann 
'halktan' yararlanarak 'halkp' olacaklanna inanmalan ve �iirin 
'gonderme' i�levini bu yoldan ge�erse daha gi.i�li.i bir bi�imde ger­
�ekle�tirecegini di.i�i.inmeleridir. T oplumculann, daha once de 
degindigim i.itopik ve aym zamanda da 'yan/1( halk�1hk egilimle­
ri bu a�amada bir kez daha kar�ilanna �1km1� ve onlann �iirini 
belirlemi�tir. Kisacas1, halk �iirlerinden yararlanmalanm zorlayan 
belki de bilinfleri degil, bir noktadan sonra eksik bilinflendir. 

Sonuc; Verine 

Bi.iti.in bu ogelerle birlikte degerlendirdigimiz zaman, 1 940 
toplumcu ger�ek�i �iirinin ger�ekten de dar ko�ullarda ve smirh 
bir bilgi birikimiyle i.iretildigi soylenebilir. T oplumcu ger�ek�i �i­
ir, biraz 'resmi' yonelimin ve 'buyrukfulugun' etkisiyle, biraz duy­
gusal bir sosyalizm egilimiyle i.iri.inlerini vemti�tir. Zaman za­
man, toplumcu ger�ek�i �iirin yalmzca kendi i�inde ayn�an, yal­
mzca Naz1m Hikmet �iiriyle (olumlu ve olumsuz anlamda) �eki­
�en bir �iir oldugu di.i�i.ini.ili.ir. Oysa bu dogru degildir: C::i.inki.i, 
toplumcu ger�ek�i �iirin kitapla�maya ba�lad1g1 y1llarda, Ti.irki­
ye'de yeni bir �iir anlay1�1 daha geli�iyordu. 'Garip' akim1 olarak 
tammlanan ve Orhan Veli/Oktay Rifat/Melih Cevdet tarafmdan 
ba�1 �ekilen bu anlay1� Batt' da 1 920'lerin ilk doneminde i.iretilen 
dadac1 ve ger�eki.isti.i �iirden etkilenmi� bir bilincin i.iri.ini.iydi.i.  

Tarti�ma, o donemde geli�medi fakat, daha sonra su yi.izi.ine 
vurdugunda toplumcu ger�ek�iler 1 .  Yeni de denilen 'Garipfiler'i' 
toplumsal olmamakla, 1940'la y1llarda ya�anan toplumsal sorun­
lardan kopuklukla su�lad1lar. Bunda hakl1yd1lar! 1 .  Yeni'cilerin 
boyle bir kaygm yoktu. C::i.inki.i onlar Bati'da geli�tirilmi� moder­
nist �iiri, onun arkasmda duran di.i�i.insel ve politik yonelimler­
den habersiz olarak alm1� ve kullanm1�lardi. Yaptiklan �iiri bi�im­
sel olarak doni.i�ti.irmekti. C::iki�lan sert ve hir�m olmu�tu ama ye­
teri kadar berrak olamam1�t1.. Garip'in 'Onsoz'i.i bugi.in okundu­
gunda kan�1k bir bilincin, ne arad1gm1 yeterince bilemeyen bir 
mant1.gm sat1.rlanyla kar�1la�ilmaktadir. Oysa o donemde, top­
lumcu ger�ek�iler, bi.iti.in birikim eksikliklerine kar�m, �iirlerinin 
ti.im 'sekter' boyutlanna kar�m bir �eyle, politikayla ve toplumsal­
hkla �ok i�li d1�hyd1lar. Ya�anan somut ve nesnel ger�eklige ya­
banc1 kalamazlardi. Hatta sorun da bu noktada doguyordu. C::i.in-
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ki.i, toplumcular, bir sure sonra, i.iri.inlerini de toplumsalm 'hizme­
tine' sunuyorlardi. Boylece de §iirin bogulmasma ve kendi it;inde 
ti.ikenmesine goz yumuyorlard1, olanak veriyorlardi. 

T oplumcu gerr;ekr;i §iirle, belki ondan once ba§lami§ olan Ga­
rip §iiri arasmdaki tartt§ma daha sonralan 1950'li yillarda patlak 
verecekti. Ve bu tartt§manm ba§ml r;eken, 40 ku§agmm r;ocuk 
ya§taki ozam Attila llhan, hem toplumcu gerr;ekr;i §iire, hem mo­
dernist §iire yeni bir soluk getirecek, ya§anmas1 gereken bire§imi 
gerr;ekle§tirecekti. Fakat, onun it;in Garip'in ortaya r;1krnas1 ve bir 
sonraki boli.imde ele almacak temel parametrelerini sergilemesi 
gerekiyordu. 
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I 

'Garip' Siiri 

Erken Modernist Bir �iiri Ostgen;ekc;i �iir Baglarnmda 
Yeniden Degerlendirme Denemesi 

Carip ve 'Onsoz 'u 1 941 yilmda yaymlamr. 
Memet Fuat'm da belirttigine gore1, kitabm ba�ma konrnu� 

ac;1klamaya bak.ihrsa, onsozun temel savlanndaki ve o �iiri belli 
bir baki� ac;1sma oturtma c;abasmdaki sorumluluk Orhan Veli'ye 
aittir. Gerc;ekten de o gunlerde geli�en tartr.�malarda kitabm ote­
ki iki ozaru Melih Cevdet ve Oktay Rifat, Orhan Veli kadar yer 
almazlar. K.itabm 1 945 yilmda yap1lan ikinci baskis1 da yalmzca 
Orhan Veli'nin �iirleriyle yaymlamr. 

Garip �iiri bugune degin c;ok tart1�1lm1� olmasma kar�m, o �i­
irin c;1ki� noktasmda yer alan temel savlan ic;eren onsoz yeterin­
ce irdelenrnemi�tir ve c;ozumlemeci bir yakla�1mla ele almarak 
okunmam1�t1.r. Oysa, o �iirin temel dayanaklannm bulunabilme­
si i<;in ilk.in 'Onsoz'un ve orada geli�tirilen baki� ac;1smm yerli ye­
rine oturtulmas1 gerekir. 

Garip uzerine yap1lan hemen her tarn�mada, bu �iir anlay1�1-
nm 'modem Turk �1i"rini1 kurdugu soylenmi�,2 fakat, Ban'da ya�a­
nan 'modernist' du�uncenin bu �iiri nasil etk.iledigi, iki yakla�1m 
arasmdaki fark.in ya da benzerligin ne oldugu sorgulanmam1�nr. 
Bu baglamda yapilan tek �ey, zaman zaman Gerc;ekustuculuk ve 
dadaizmle Carip arasmda kimi baglann bulunduguna deginmek 
olmu�tur. Hatta, yeri geldiginde bu ili�ki Carip'i 'yermek,g ic;in bir 
gerekc;e olarak bile kullamlm1� fakat, gerc;ekustucu ve dadaist �i­
irin temel ogeleriyle ve onlan haz1rlayan du�unsel tabanla Orhan 
Veli ve arkada�lannm getirdigi �iir arasmdaki temel kar�1thklara, 
kopukluklara ya da butunle�melere bak.ilmam1�nr. Bu, 'moderni­
te ' ve modernizm kavramlan arasmdaki ili�kinin bilgibilimsel 
(epistemolojik) ac;1dan yeterince temellendirilmemesinden kay­
naklanan bir sorundur ve modernizm kavramm1 olu�turan oge­
lerin neler olduklanm kapsamh bir bic;imde 'bilmemek' bu yakla­
�1ma ic;kindir. 
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Oysa, Onsoz'de ve ba§ka bir kaCj yerde daha, bizzat Orhan 
Veli gerejekusti.iculeri kendilerine yakm bulduklanm soylemi§, 
bunun nedenlerini aej1klamaya Cjah§mI§tU. GerCji, daha sonra 
ula§t1g1 bilinCj diizeyinde ve geli§tirdigi §iir anlayi§mda bu yakla­
§Imma kar§I Cj1km1§t1r ama, ba§lang1Cjta gerejekiisti.iculiikle smuh 
kalmad1klan, ondan once de bilinCjli ya da bilinejsiz bir biCjimde 
onu dadaizmle a§maya Cjah§tiklan ortadadu. Ostelik de 'a�ma' 
dedigim §eyin iejinde ya§amsal bir edim de vardu.Ya§amsal edim 
derken belirtmek istedigim §ey ise Orhan Veli'nin bir donemin­
de 'bobstil' diye adlandmlan bir giyim-ku§am tarzi sergilemesi­
dir.'4 ACjikCja 'dandysme' (ziippelik/snobluk) olarak adlandmlabile­
cek bu yakla§imm gerejekiisti.iciilerde, bir Olejiide de dadacilarda 
kendisini gosteren bir tavu oldugunu biliyoruz.5 

Buna kar§1hk Onsoz'de Orhan Veli'nin de i§aret ettigi gibi 
gerejekiistiiciiliik kurulan yeni §iire dadaizme oranla yakmdu. 
Bunun ilk nedeni, gerejekiistiiculiigun, Orhan Veli ve arkada§la­
nna gere, daha 'kuramsal' bir tabana yaslanmas1du. GerCji Orhan 
Veli'nin hemen hemen hiCj bir yaz1smda gerejekiisti.iculiigun te­
mel ve kuramsal sorunsallanna deginilmez. Gerejekusti.iculerin 
de tartl§t1g1 baz1 kavramlann iyi -koti.i, az-Cjok ele ahnd1g1 tek me­
tin Onsoz'dur. 

Orhan Veli'nin irdelemesinin o a§amasmda Cjlki§ ve van§ nok­
tas1 olarak '�airanelik' geriiliir ve onun yaratilmasmda etkili oldu­
gu dii§iiniilen 'ahenk, vezin, kafiye, eda' gibi ogelere deginilir.6 Or­
han Veli'nin geli§tirdigi bakt§ aej1smm kokenlerini ve dugum nok­
talanm birazdan ele alacag1m. Bununla birlikte §Urac1kta belirt­
mek istedigim §ey, yap1lan tartl§manm, gerejekusti.iculerin geli§­
tirdigi temel kavramlan kullanmasma kar§ihk, bir 'leitmotiv' olarak 
dadacilann ortaya koydugu tepkisel yonsemeyi iejermesidir. Bir 
ba§ka degi§le, 1 .  Yeni §iirinin Cjikt§ noktasmda, tav1r olarak dada­
c1hk, kuramsal 'derin yap1' olarak da gerejekusti.iculiik vard1r ve 
bu tartl§ma, sonunda iki biiyiik ve diyalektik Cjeli§kinin yerunge­
sine oturur. 

1 - Y eni Bir Siire Dogru ve $iirin Y eni Baglarru 

Bir yandan "�iir biitiin hususiyeti edasmda olan bir soz sanattdtr. 
Yani tamam1yla manadan ibarettir" ve "�iiri �iir yapan, sadece, edasm­
daki hususiyettir: 0 da manaya aittir'n denilmekte, ote yandan da §i­
ir bilinejalt1 (tahte§§Ur) kavram1yla iCjiCje geCjirilmek istenmektedir. 
Oyle anla§ihyor ki, bilinCjalt1 kavramma gerejekiisti.iciilerin kazan-
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dird1g1 yeni ac;1hmlar ve yeni boyutlar Orhan Veli ve arkada�lan­
na ilginc; gorunmu�ti.ir. Hatta daha da ileriye gidilmi� ve ilkin bi­
linc;alnyla '�iir' degil, '�iir yazma edimi' arasmda, sonra da '�iin·n va­
rolu�sal gerfekligi' arasmda bir bag kurulmu�tur: "Bizim tarafim1zdan 
o/dugu gibi onlar (gerfekiistiiciiler-hbk) tarafindan da �iin·n esas i�filigi di­
ye kabl!I edilen 'tahte��uru bo�altma' ame/iyesinin . . . ,,. Boylelikle �iir 
'bilinfaltm1 bo�altma' diye bir kavramla butunle�tirilmi�tir ve bu ta­
mmm gerc;eklenebilmesi ic;in de 'otomatizm' kavram1 devreye so­
kulmu·�tur. 

'Otomatizm' kavram1 ve edimi, Orhan Veli'ye gore, Onsoz'de 
yazd1g1 ka·danyla, �iirin vezin ve kafiyeden kurtanlmas1 ic;in ne­
redeyse kac;milmaz bir olanaknr: "Ruhi otomatizmi fikir sistemlen·nin 
ve sanat anlay1�/annm ftki� noktast yapan bu insanlar (gerfekiistiiciiler­
hbk) vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kaldt!ar . . . ',., Orhan Veli, 
bu yakla�1m1m biraz daha derinle�tirmekte ve sanat yap1nnm va­
rolu� gerc;ekligini 'taklit-tahteHur' kavramlan arasmda kalarak 
ac;1klamaya c;ah�maktadir; 

Mumareselerle elde edilmi� bir �uurun insana, tahte��ur 
dedigimiz kuyuyu kazabilecek kudreti getirdigini . . .  Breton 
bundan senelerce evvel soylemi�. Bu kudret nedir? Ruhi 
hayann yaz1la�m1� faaliyetlerinde �uurun kontro!U her za­
man mevcuttur. Yani tabii halinde tahte��uru yazt haline ge­
tirmemiz imkans1zdtr (abc;-hbk). 0 halde imkans1z olan bu 
hali melekele�tirmeye kalkmak busbuttin !Uzumsuz bir 
gayret say1lmaz m1? Muhakkak ki bu meleke tahte��uru 
bo�alonak melekesi degildir. Olsa olsa tahte��uru taklit et­
me melekesidir. (abc;-hbk). 10 

Orhan Veli, otomatizm-taklit-sanat yapm-bilinc;aln arasmda 
kurdugu bag1 yapng1 son s1c;ramayla tamamlar: "Surrealiste �airier 
�iire taklit yolu ile sokacak/an tahteHuru hakikatmi� gibi gi:istermek iste­
yeceklerdi. /�re bu yiizden vezinle kafiyeyi kullanmamak mecburiyetinde 
idiler . . . '111 

Buradan c;1kan ilk sonuc;, Orhan Veli'nin 'vezne-kafiyeye' ve 
onlann belirledigi bir 'ahenge ' kar�1 gelmesi, bu kavramlann �iiri 
yapayla�nrd1gm1, �iirsel duyumu ba�ka bir noktaya c;ektigini 
soylemesidir. �iir, bunlann d1�mda kald1gmda varolan �eydir, 
"manadan ibarettir . . .  '112 Aynca da 
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Naz1m dilindeki nahiv acaiplikleri vezinle kafiye zaruretin­
den dogmu§ ( . . .  ) Fakat bu kurulu� baz1lannm kafalanna 
'�iir dilinin kendine has yap1S11 diye dar bir telakki getirmi�. 
Bu �e�it insanlar bir takim �iirleri reddederlerken 'konu�ma 
diline benzemi( diyorlar. Koklerini vezinle kafiyeden alan 
bu telakki, hakiki mecrasm1 arayan �iirde hep aym izafi ga­
rabeti bulacak, onu kabul etmek istemeyecektir.13 

Orhan Veli, buraya ilgin� bir eklem yerle�tiriyor ve �iirin ve­
zinle kafiyeden anndmlmas1 ve neredeyse 'saluk' (absolute) de­
nebilecek bir 'mana'ya oturtulmasm1 onun 'dojtall�tmlmasma' 
baghyor. Bu dogalla�tmna i�lemi, ya da boyutu, Ti.irk �iirinde 
�ok tartl�1lm1�tlr ve '�iirin giindelik di/le yaz1lmas11 diye ozetlenmi�­
tir. Orhan Veli, deginmekle birlikte, yazismda bu kavram1 daha 
fazla derinle�tirmiyor ama, o anlama gelebilecek bir yakla�1m1 
ba�ka bir koldan yi.iri.iyerek geli�tiriyor. 

Orhan Veli'ye gore, 

bugi.ine kadar burjuvazinin mah olmaktan, yi.iksek sanayi 
devrinin ba�lam1sndan ewel de dinin ve feodal zi.imrenin 
koleligini yapmaktan ba�ka hi� bir i�e yaramam1� olan �i­
irde, bu degi�meyen taraf: Miireffeh sm1flann zevkine hitap 
etmi� olmak (vurgu 0 .V. 'nin) �eklinde tecelli ediyor . . .  14 

Bu sm1flar, ya�amak i�in �ah�maya gereksinmesi olmayan s1-
mflard1r. Onlar ge�mi� devirlerin hakimidirler. Kurduklan �iir an­
lay1�1 da en yi.iksek noktasma ula�m1�t1r. Arna yeni �iirin dayana­
cag1 begeni artik o sm1fm begenisi degildir: 

Bugi.inki.i di.inyay1 dolduran insanlar ya�amak hakkim mi.i­
temadi bir didi�menin sonunda buluyorlar. Her �ey gibi, 
�iir de onlann hakkid1r, onlann zevkine hi tap edecektir. Bu 
mevzuubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarm alet­
leriyle anlatmaya �ah�mak demek de degildir . . .  ts 

Oyleyse, 'yeni �iir' ya�amm1 �ah�arak kazanan 'yeni sm1flann1 
begenisini yans1tacaksa ve eski duyumlann 'aletleriyle' yaz1lma­
yacaksa, bu, yeni 'aletlerin' devreye girmesi demek olacakar. 0 
da, o sm1flann dilinin, baki� a�1lannm �iire egemenligidir. 
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1. Yeni �iiri'nin gorilngiisiinden (perspektifinden) baktlmca 
'konufma dili' kavrarrurun temeli, t;tkl§ noktas1 budur. Orhan Veli, 
bu uslamlamas1Ill daha da oteye ta§nnakta ve "mesele bir sm1fin ihti­
ya,Jannm miidafastnt yapmak olmay1p sadece zevleini aramak, bulmak ve 
sanata onu hakim k1/makttr-t' demektedir. Bu tavtr, olduki;a ilgini;tir; 
t;iinkii, boylelikle Orhan Veli, §iirin bir sanatsal iiretirn olarak ken­
di olanaklanyla geli§meyecegini soyliiyor ve onu onceden belirle­
yerek adeta bir boyunduruk altma sokuyor. �iiri, 'baglt' (angaje) §i­
ir konumuna yerle§tiriyor. Boylelikle §iirin hemen hit; bir 'organik' 
yaru olmayacakttr; §iir, onceden 'karar verilerek' yazilacakttr ki, Or­
han Veli §iirinin, Onsoz'de tart1§tld1g1 kadanyla ya§ad1g1 ikinci di­
yalektik i;eli§ki de budur. �iiri belli kahplardan anndmr, boyundu­
ruklardan kurtarnken ate yandan yeni i;eri;evelerin ii;ine sokarak 
dondurmak. .. Bundan sonra iistiinde durulacak §ey, biitiin bu sav­
lara, bu yakla§unlara kar§m Orhan Veli §iirinin iistgeri;eki;i estetik­
le, kendi tercihlerinin otesinde, ontolojik olarak kurdugu beraber­
ligin derecesidir. Fakat, ilkin, iistgeri;eki;iligin ve ondan da once ge­
li§en dadaizmin modemizm baglannnda nastl bir konuma sahip 
bulunduguna deginmek gerekir. 

2- Dadac1hk ve Modernizm 

Modemizm, Phillipson'a bakarsak, aslmda 'modemite' denilen 
ve belki kokenleri Alexis de Tocquiville'e kadar geriletilebilen, 
Ortaega y Gasset tarafmdan ilk kez dizgesel bir bakl§ ai;1sma 
ula§t1nlan bir dii§iince modelinin, giindelik ya§am it;inde temel­
lendirilmesi, ya da giindelik ya§am edimselligiyle (praksisiyle) 
biitiinle§tirilmesidir.17 Bir ba§ka degi§le, modernite geni§ kap­
samh, 1:1pki 'ger,ek' gibi, her varolan diizen it;inde ba§ka bir an­
lam ifade eden ama gorelilik boyutu da ii;eren bir kavramdir. 
Oysa modemizm, o kavramm belli bir ortamda, belli bir tarihsel 
kesitte, belli bir ya§ama bii;imine donii§tiiriilmesidir. DolaylSly­
la da modernizm daha kis1th ve kapah ui;lu bir kavramdir.18 

Dadaizm, bir noktadan bakilmca, modernitenin daral1:1larak 
modernizme donii§tiiriildugu bir mada ona tepki olarak dog­
mu§tur; fakat, gene bir ba§ka baki§ ai;1sma gore de, dadaizm, 
modernite kavrammm ilk kez ya§amsalla§t1nlmas1, ya§amla ilk 
kez it;ii;e gei;irilmesidir.19 Bu nedenle, gene kimilerine gore, da­
dac1hgm "eski degerleri y1kmak" olarak tammlanmas1 belki anlam­
h ve onun ne oldugunu temellendirebilen fakat onun yalmzca 
bir boyutunu dile getiren, bu nedenle de eksik bir tammdir. Da-
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dac1hk, di.inyanm ve it;inde ya�amlan toplumun verili degerleri­
nin belli bir baki� ai;1smdan yorumlanmas1, bu kez o yorumlar 
sonucunda ula�1lm1� yarg1lann veri almarak onlann doni.i�ti.iri.il­
mesi i�lemidir. Bu nedenle dadac1hk bir yamyla verili degerlerle, 
bir yamyla da o degerlerin otesindeki geri;ekliklere dayamr. Da­
dac1hgm anlamh ya da anlams1z olmasmm altmda yatan temel 
geri;ek budur.20 Bu nedenle de ornegin Berlin Dada's1, 'yarattlm� 
Alman ideolojisini fokertmeyi, ezmeyi' hedefleyen bir ki.ilti.irel etkin­
lik olarak g6ri.ilmi.i�ti.ir.21 

Boyle bir yakla�im ve onun it;inde yer alan bireylik, ister iste­
mez, politikayla ve toplumsal geri;eklikle dogrudan ili�kiler kur­
may1 gerektirmi�tir.22 Gi.indelik siyasayla kurulan ili�kiler, dada­
c1lar it;in kai;mamayacaklan bir sorumluluga doni.i�i.irken, it;inde 
ya�ad1klan 1914-1915'li y1llann getirdigi olu�umlar o ki�ilerin 
geri;ek ve nedensellik gibi kavramlan yogun bir bit;imde sorgula­
masma yol ai;mi�tlr.23 Kald1 ki, aklm ve nedenselligin sonunda 
ula�1lan �ey eger sava�sa, neden bu iki kavram sorgulanmaya­
caktir? Buna kar�1hk da dadac1lann amac1 hit; bir zaman mantig1 
y1kmak ve yerine mantiks1z olam koymak degildir. T emel savla­
n, ki�ioglunun ya�ammm yalmzca mantiksalhga ve onun kisirh­
gma tutsak edilemeyecek kadar geni� ve vars1l oldugudur. Dada­
c1 'putkmct!tk' (iconoclasm), tersine, bireyin, varolan degerleri belli 
bir mantik i;eri;evesi it;inde smamasm1, oradan hareketle sorgula­
masm1 ve o i;eri;eve it;inde de kendisine yeni bir edip-eyleme bi­
t;imini geli�tirmesini ongori.ir.2" 

Greenberg'in saptamasma gore, dadactlar, bu baki� ai;tlamu, 
bu eylemlerini toplumda temellendirmekte yeteri kadar ba�anh 
olamami�lardir.25 Bu ba�ansizhk ya da yeterince etkin olamama 
sonucunda varolan degerler dizgesi bi.iyi.ik kitleler tara&ndan sor­
gulamp, tartl�u1p, doni.i�ti.iri.ilmeyince, o doni.i�ti.irme i�lemini de 
Dadac1lar geri;ekle�tirmek zorunda kalm1�, yap1tlannda gori.ilen 
'simgesel' boyut bu yakla�imdan ti.iremi�tir. Doni.i�ti.irme, simge­
selle�tirmeyi getirmi�, bu da bir ti.ir 'yik1a!tk1 olarak gori.ilmi.i� ve ta­
mmlanm1�tlr. Kamuoyu ve izleri;evre tara&nan geli�tirilen bu yar­
g1y1 Dadacilann kendileri de payla�rru�lardir.26 Boyle bir olu�umu 
hazirlayan diger neden ya da ko�ul, Dadactlann gi.ilmeceyle, gide­
rek de yergicilikle it;it;e gei;meleridir: Ya�arru 'safma' ve 'an/amsiz' 
olara nitelendirmediki;e ve onunla alay etmeye ba�lamad1ki;a ytla­
ciligm geri;ekle�mesi de olanaksizdir.27 Ne var ki, bir si.ire sonra, 
varolan sistem kendi mantig1ru daha da saglamla�tlrm1�, kendisini 
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ayakta tutan temelleri daha da peki�tirmi�, bununla da kahnaya­
rak Dadactlan 'duzen d�t sulular' diye tarurnlam1�t1.r.28 Oysa ayru 
donemde Dadactlann, hit; degilse Almanya'da geri;ekle�tirmek is­
tedigi �ey, ozgurlugu bir geri;eklik konumuna ytikseltmekti. Bu­
nun it;in sosyalist orgutlerle, komunistlerle s1ki ili�kiler kuruyor, 
ortak eylemler duzenliyorlardi. Ozgurluk ise, belirsizligin kabul 
edilmesi, bireyselligin ve kendiligindenligin vazgei;ilmez olgular 
olarak tammlanmasiydi.29 Sonui;ta Dadac1 vurgu oz' den i;ok, varo­
lu� kavramma yoneliyor, giderek de eylem one i;1kiyordu. 

Ne var ki, varolu�i;u yakla�1m denecek �ey hem o gunlerin ter­
minolojisinde yoktur dogallikla hem de Dadac1lar oyle bir �eyi bi­
lini;li olarak geli�tirmemi�tir. Gene de varolu�i;ulugun bir edim 
olarak belirmesindeki en onemli etmen, Dadac1lann 'dunyanm tu­
mel bir safma/1k oldugu' ve 1insanl1gm varolan konumunun daha da iyi­
le�tirilmesinin tumden anlams1z oldugu' yolundaki goru�leriydi.30 Da­
dac1lara gore, 'amaflar' ki�inin ya�am1ru ne olu�turmu� ne de dog­
rulam1�t1.r; ama, eylem her iki sonucu da elde edebilir. Bu neden­
le, eylemin dogru ya da yanlt� olmas1 onemli degildir. Eylem sal­
tik bir geri;ekliktir ve bir varolu� sorunudur. Bireyligin dogrulan­
mas1, bireyin eylemcilik ozelligine baghdir.31 Ote yandan da, ey­
lem bir sanati;1 it;in yaratmak demektir. Fakat, bu anlamdaki ya­
ratma, varolan duzene bir �ey eklemek degildir. Yaratmak, du­
zenden kopmak ve onu a�makti.r. Dadac1lann 'yaratta kaytts1z/1k' 
(creative indifference) dedikleri bu olu�um it;inde uretilen yapmn an­
lamh olmas1 gerekmez.32 Dadac1lann it; i;eli�kilerini ya�amaya 
ba�lad1klan nokta da budur. Bir yandan varolan duzenin ve ko­
�ullann anlamsizhgm1 ilan ederek ona kar�1 i;1kmanm, kar�1 koy­
manm yollanm aramak, onu donu�ttirecek olanaklann sm1rlanm 
zorlamak, hatta bunu yaparken anlamdan degil, anlamsizdan ya­
na olmak, kay1tsiz kalmay1 benimsemek, ote yandan da o eylem­
lerin getirecegi duzenin de bir ba�ka 'an/am/1' duzen oldugunu ay­
nmsamak . . .  33 Bu, fark.11 bir bii;imde soylemek gerekirse bir duze­
ni gene bir ba�ka duzen adma y1kmakt1.r. 

1 .  Yeni �iiri'nin Dadac1hkla bu baglamda ili�kilendirilmesi 
belki bir noktaya kadar olanakl1d1r fakat, Orhan Veli ve arkada�­
lannm �iirlerini kurarken onu bir dunyagoru�u olarak sunmad1k­
lan da ortadad1r. Hatta, kendi kurduklan �iiri, belli anlambilim 
(semantik) ve �iirbilim (poetic) sorunlannm usttinde bir pari;a oya­
land1ktan sonra gene kendilerinin a�malanndaki, a�madan once 
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de yads1malanndaki temel neden de budur: �iirin bir ideolojik 
ir;eriginin bulunmamas1, �iiri ilreten ki�ilerin de dilsel, soylemsel 
bir yakla�1m1 a�an eylemlerinin soz konusu olmamas1.34 Kald1 ki, 
ozanlann toplumsal ve siyasal eylemlere hir; bula�mam1� olma­
lanna bakarak soylenecekse Dadac1hkla 1. Yeni �iiri arasmda bag 
kurmak son derecede gilr;tilr. Buna kar�1hk 1 .  Yeni'nin, temel an­
hmlannda dadac1hktan dolayh olsa da etkilendigi ve 'eylemini' o 
baglamda geli�tirdigi bir gerr;ektir ve eger kurulu dilzenin ters­
yilz edilmesi diye bakihrsa bunda bir olr;ilde ba�anh oldugu da 
soylenebilir. Bu a�amadan sonra kar�1la�nnlmas1 gereken iki ol­
gudan birisi Garip'in gerr;ekilstilcillilkle kurdugu ili�kinin, 'O'teki' 
boyutu ve tilm bu agm 'modemizm' gerr;egiyle ya�ad1g1 etkile�im­
dir. 

II 

1- Ger�ekiistticiiltik ve Modemizm 

Gerr;ekilstilcillilk, bir zihinsel idrak (biraz zorlamayla soyler­
sek de bir felsefi yonelim) olan modernizmin erken doneminde 
dogmu�tur ve genel egilimleriyle de modernizme, onun getidik­
lerine bir tepki olarak belirmi�tir. Modemizmi olu�turan usr;uluk 
(rasyonalizm), pozitivizm, sanayile�me ve dilzen gibi kavramlar, 
gerr;ekilstilcillilk ve onun temel yakla�1mlan tarafmdan bazen 
ar;1k, bazen de dolayh olarak ele�tirilmi�tir. Hatta, grer;ekilstilcil­
lilk, varolu�unu biraz da o kavramlara bir ba� kaldm olarak orta­
ya r;1ki�ma ve o dogrultuda geli�mesine borr;ludur. Ne var k.i, di­
yalektik bir yakla�1mla degerlendirilirse, modemizmi olu�turan 
temel ogelerin gerr;ekilstilcillugu haz1rlayan ko�ullan da belirle­
digi soylenebilir. Gerr;ekten de, modernizmin ara�nrmac1, irdele­
yici, r;ozilmleyici tavn, r;ok farkh bir;imlerde tezahilr etse bile, 
gerr;ekilstilcillilkte de ir;kindir. Ornegin, bir noktadan sonra mo­
dernizmi belirleyen en kapsamh epistemolojilerden birisi olan 
psikanalizin ve onun ideolojisi olan bilinr;aln kavrammm gerr;e­
kilstilcillilk ir;in ya�amsal bir onem ta�1mas1, gene modernist bir 
ideoloji olan Marxizmin, ger; doneminde ve farh bir r;err;eve ir;in­
de degerlendirilse bile bu akimm evrimlenmesinde onem ta�1ma­
s1 temellendirilecek imlerdir. 

Breton'un, biraz da 'doktor' olmasmdan kaynaklanan olanak­
larla ve tav1rlarla sorunlara bakmas1 bu geli�mede onemli bir yer 
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tutar. Aynca, gen;ekusti.iculiik, zaman zaman 'dogal o/ana ddnme­
nin' onemini vurgularken ve bu nedenle 'i/ke//erden' yararlamrken, 
teknolojinin kendisine sundugu olanaklan derinlemesine kullan­
maktan kac;mmami�o.r.35 Biiyii, spiritualizm gibi olgular gerc;e­
kusti.iculiikte etkin olmu�, fakat, bu, teknolojik verilerin de 'bii­
yii ' yaratmak ic;in kullantlmasm1 engellememi�tir. Ne var ki, ger­
c;ekusti.iculer modemizmle bir ideoloji olarak orti.i�memi�lerdir. 
Beraberlikleri, ilintileri dogal tepkimeler bic;iminde ortaya c;1k­
m1�t1r. Gershman'm, "gerfekiistiiciiler arayanlar olmaktan fok bulan­
lardir'136 tammlamas1 bu baglamda son derecede onemli bir tamm 
ve yorumdur. Belki hie; bir zaman 'gerfekiistiicii' olmam1�, fakat 
erken modernizmin sanatsal geli�imini haz1rlayan c;ok onemli bir 
ki�ilik s1fao.yla, Picasso'nun, daha sonra ve fark.11 bir baglamda 
soylemi� de olsa, "ben aramam, bulurum'137 sozii gene bu ac;1dan 
son derecede ilginc; bir c;1ki�1 ve geli�imi imler. Bir ba�ka degi�le, 
gerc;ekus ti.iculiik, modemizmin yontemlerini 'bilinfli' ve 'dogma­
tik' bir bic;imde degerlendirme c;abas1 ic;inde olmam1�0.r. Dolay1-
s1yla, gerc;ekiistiiculiik modernizmi benimsemez. Benimsemedi­
gi gibi, onun kar�1smda ele�tirel bir yergicidir. 

Gerc;ekusti.iculiigun, modernizmden epistemolojik kopu�u, 
bu yonelimin bir yandan romantisist, bir yandan da 'neo-plato­
nist' tavnna baglanmi�o.r.38 Ne var ki, romantisist olmaktan daha 
c;ok neo-platonist ag1rhk ta�1yan bu olu�umun temel tepkimele­
ri kendisini "bir yeryiizii cenneti" yaratma c;abasmda gosterir. Bu 
nedenle, gerc;ekiisti.iculiigu c;ozumlerken "bu y1gmsal (cumulative) 
�iirse//sanatsal egilimin, maddesel diinyanm ula�amayacag1 bir yerde, bir 
'yeryiizii cenneti' yaratma fabasma s1k/ik/a tanik oluyoruz. " Bu cennet, 
"�iirsel oldugu kadar da, tutkusaldir . . . '13" Modernizmin getirdigi ba­
ki� ac;1sm1 a�mak gibi duran bu c;aba, ote yandan, 'bilimsel bilgiyi' 
de kapsar ve ic;erir. Yani, aym zamanda da 'maddese!'dir: "Bu fa­
ba, yalmzca din gibi doga-dtesi ve a�km gerfekliklere tekabiil etmez; ay­
m zamanda, kimyaya, fizige, fizyolojiye ve Aragon 'un 'psikolojiler' diye 
tammlad1g1 bilimsel bilginin dteki alanlanna gider . . .  "40 

Ne var ki, a�kin gerc;ekliklerin 'ke�fi' olsun, bilimsel bilginin ir­
delenmesi olsun, gerc;ekusti.iculer tarafmdan modernistlerin ide­
olojik tav1rlan ic;inde ele almmazlar. Aksine, bunlar, "iistgerfekligin 
ele gefirilmesini enge//eyen, dolay1s1yla a�1/mas1 gereken olgular olarak 
gdriildiikleri ifin, nas1/ yok edilebileceklerini bulgulamak, ogrenmek, o 
gizleri ele gefirebilmek amacryla irdelenirler . . . ,,.1 Kisacas1, gerc;ekusti.i-
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ci.ilerin bilimsel bilgiye yakla�1mlanyla modernistlerin bilimsel 
bilgiye yakla�1mlan arasmda koktenci (radikal) ve temelli bir fark 
vard1r. Bilimsel bilgi modernistlerde bir amac; iken, gerc;eki.isti.i­
ci.ilerde kesinlikle bir arac;, sonul (nihai) eregin elde edilmesine 
giden yolda a�1lmas1 gereken, ama bir sure de eylenilmesi gere­
ken bir 'ara konak' konumundad1r. Balakyan'm, '�iirsel-bilimsel in­
cileme' dedigi �eyle vanlmak istenen, sonul amac; dedigim �ey de; 
grec;eki.isti.ici.ilerin "zihni, evrensel 'diizensizlif,i' anlamaya da, ifade 
etmeye de yetmesi o/anaks1z olan mant1ksal dii�iinceden kunarma ve 
kendisini ozgiirle�tirme fabastdtr. '"'2 Bu anlamda, gerc;eki.isti.ici.ilere 
gore, akil-mannk -nedensellik zinciri zihni sapkinla�nrm1�ti.r; do­
lay1s1yla, zihin, �imdi, ussalhktan annacag1 yollan bulmak zo­
rundad1r. Bu amac; ve onun uzant1s1 olan aray1�lar, sonuc;ta ger­
c;eki.isti.ici.ileri ic;ic;e gec;mi� iki kavramla, 'gizemcilik' ve 1diizend1�1-
ltk1 ve 'deli/ik' kavramlanyla yi.izyi.ize getirir: "Akim smirlamalanyla 
gizemcilif,in duyar/1 faf,ns1 arasmda s1k1�1p kalan gerfekiistiiciiler", 'var­
ltkla-hiflik' arasmda ya�ad1klan bir uc;u�tan sonra, delilige ellerini 
dokunarak yeni bir kav�aga, 1diizend1�1!1k1 kavramma ula�1rlar.43 

Yalmz, burada bir noktay1 bir kez daha vurgulamak gerekir: 
Gerc;eki.isti.ici.ilerin gizemciligi de, '�iirsel-bilimse/' yakla�1mlarmm 
bir sonucu olarak, Davie'nin degi� iyle bir 'maddesel gizemci­
lik'tir .44 Ku�kusuz, 1diizen-diizend1�1 1 kavramlanyla, madded gi­
zemcilik kavramlan arasmda, ba�ka noktalara da s1c;rayan, ba�­
ka kavramlan da ku�atan bir ilinti var ve bu kavramlar, aym za­
manda da 1akt!-ussa/11k1 ikilisiyle ic;ic;e gec;mektedir fakat 'gizem' 
kavram1, burada bir yan1lg1ya yo! ac;mamahd1r. Gec;erken sapta­
maya c;ah�t1g1m i.izere, gerc;eki.isti.ici.ili.ikteki 'a�km gerfeklik' kav­
ram1, kesin bir 'Tann' kavramma gonderme yapmaz. Yapmad1g1 
gibi, 'a�km' kavramlarm nas1l 'diinyevi' olgularla ic;ic;e gec;mi� ol­
dugunu da vurgular. Aym anlama gelmek i.izere, gerc;eki.isti.ici.i 
ki.ilt ic;inde yer alan gizem olgusu, di.izen-di.izend1�1hk tart1�ma­
s1yla da ic;ic;edir: "Cerfekiistiiciilerin tapmd1klan tek tann kendi yarat­
ttklan 'an/a�1/mazltk' imgesidir. lnsanltk, yeryiiziinde bir arada bulunan 
tiim olgulan, 'diizen '  (metinde fizili-hbk) olfiitlerine gore def,erlendir­
mekte ve 'gizemli olan11 da bu fUfevede tammlamaktadtr. Bu 'gizemli­
lik' tamm1 dot,al bir basitle�tirmeyi (simplification) ve sadele�tirmeyi 
(cancellation) iferir. Bu nedenle, gerfekiistiiciilere gore, an/a�1/mazltk, 
'di.izend1�1 olmaknr' (metinde fizili-hbk.). "45 
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2- 1 .Y eni'nin Baz1 Kavramlan ve Ger�eki.isti.ici.ili.ik 

1. Yeni ya da Garip �iirinin ba�langmm olu�turan ve o �iiri Da­
daizmle birlikte ele al.tp degerlendirirken degindigim bu 'diizend1-
§tltk' olgusu, ger�ekten de Orhan Veli ve arkada�lanmn her iki 
akimla da kurduklan bilin�siz ama dogal ve ilgin� bir yakla�1m­
dir. Bir �ok yerde, bir �ok kez saptanm1� oldugu tizere, Garip �i­
irinin ba�lang1cmda rol oynayan belki de en ya�amsal nokta, o �i­
irin, bugtin, 'yalm', 'basit' ve 'sade' bir �iir olarak gortilmesine ve 
tammlanmasma kar�m, o gtinlerde �arp1c1hgm1 'anla§tlmaz' olma­
smdan kaldurnas1ydi. C::ok etki uyandiran Kitabe-i Seng-i Mezar �i­
irine gelene dek yaz1lm1� �iirlerde bu ozellik �ok a�1k, �ok �arp1c1 
bir bi�imde gortiltir. Oktay Rifat'la birlikte imzalad1klan, dolay1-
s1yla da yapmak istedikleri �eyin 'orgiitlii' ve bilin�li bir aray1�a yo­
nelik oldugunu gostermesi nedeniyle ayn bir onem ta�1yan Agaf 
�iiri, soylediklerimi somutlayacak onemli bir ornektir, sarunm: 

Agaca bir ta� atnm: 
Dti�medi ta�1m. 
Dti�medi ta�1m. 
Ta�1m1 aga� yedi; 
T a�1m1 isterim. 
T a�1m1 isterim.'46 

Orhan Veli, daha sonra yazd1g1 �iirlerde de benzeri tutumu­
nu stirdtirtir. Ornegin, Garip'in, 1945'de yapilan 2. baskismda 
bulunan Gozlerim, ya da Kaside �iiri, btittin yan anlamlannm ote­
sinde boyle bir �abayla ytikltidtir: 

Elinde Bursa �akis1, 
Boynunda kirmlZl yazma; 
Degnek soyarsm ak�amlara kadar, . 
Filya tarlasmda. 
Ben sana hayran, 
Sen cama nrman.47 

Orhan Veli, bu tutumunu neredeyse hi� birakmayacakmi� gibi 
gortintir. Vazgefemedi§m isimli kitabmda, daha once �ok kar�1 �ik­
ng1, �ok ele�tirdigi ve �ok yerdigi '§airaneligi' arumsatan, hi� degilse 
�agn�o.ran bir dizi �iirinin yarusira, Eskiler Ahyorum da vardir: 
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Eskiler ahyorum 
Ahp yildiz yap1yorum 
Musiki ruhun g1das1d1r 
Musikiye bay1hyorum 
�iir Yaz1yorum 
�iir yaz1p eskiler ahyorum 
Eskiler verip Musikiler ahyorum 
Bir de raki �i�esinde bahk olsam."' 

Ostelik, bu �iir, Orhan Veli'nin, gerc;ekten de, Garip 'On­
soz'i.inde one c;1kard1g1 di.i�i.incelerini arnk eskisi kadar ta�1mad1-
g1ru ac;1kca yazd1g1, yaymlad1g1 bir sirada, yeni gori.i�leriyle bi.i­
ti.inle�mi� kitabmda sundugu bir �iirdir. Dolaymyla, bu ornekler 
ve onlann somutla�ord1g1, d1�avurdugu 'anlaf1/mazltle' kavram1 ve 
onun imgesi, Orhan Veli'nin �iirleri dolaymda ele ald1g1m 1. Ye­
ni �iiri'nin, hie; degilse salt bu ozanm �iirsel soyleminin, gerc;e­
ki.isti.ici.i egilimlerinin bir boli.imi.ini.i ya da belli bir yakla�1m bic;i­
mini yans1tmas1 nedeniyle onemlidir. Bu gerc;eki.isti.i yonelim, 
dogrudan dogruya Orhan Veli ve arkada�lanrun, 1 935-40 arasm­
daki tav1rlan di.i�i.ini.ildi.igi.inde belki c;ok bilinc;li degildi; fakat, 
sonunda, ortaya, 'ontolojile' denebilecek bir olu�um c;1km1�nr. 

Gerc;eki.isti.ici.ili.igi.in dogal 'paradigmas11, 1 .  Yeni �iirini de ade­
ta 'leendilit,inden'  belirlemi� ve 'an/�1/mazlile' gibi bir kavram1, bu 
�iirin ba�lang1c; noktasma yerle�tirmi�tir. 'Anla�1/mazltle' ve onun­
la ic;ic;e gec;mi� clan 'gizem'  ogeleri, ister istemez 'diizen' tarn�ma­
lanna yeni bir c;izgi c;ekmi�tir. Ashnda bu noktada da moderniz­
me yonelik bir 'gizli' ya da 'a(ile' ele�tiri soz konusudur. Moder­
nizmin 'ussal diizen yaratma' kaygm ve onun bilimsel bilgiyle, 
mekanizasyonla ic;ic;e gec;mi� olmas1 kar�1smda, ornegin Le Cor­
busier'nin c;atilann bile kullamlmasm1 ongoren 'diizenli-planlt 
leent' tasanmlan kar�1smda, gerc;eki.isti.ici.ilerin belli bir tepki geli�­
tirmesi ister istemez kavramlar arasmdaki etkile�imi, ic;ic;e gec;­
meyi dogurmu�tur. Nitekim, 

uozanm di.izensizlige tapmmasm1 getiren gizemsellik kav­
ram1 yalmzca somut yapilara ve ozelliklere sahip imgeler 
ve nesneler yaratmak, boylece insan zihninde, ba�ka hie; 
bir ote di.inya izlenimi uyand1rmadan, sonsuz ve 'ebedi' 
olana bir gonderme yapmak amacm1 ta�1r . . . n"9 

Tam da bu noktada kimi gerc;eki.isti.ici.ilere gore, i�in ic;ine ye­
ni bir kavram, 'harileulade' kavram1 girer. 
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Gen;ekten de, sonsuz ve ebedi olandan soz edilen bir yerde, 
di.izensizligin tarn�1ld1g1 bir yerde, di.izensizligin belki bir ba�ka 
yansnnas1 olan bu kavram1 irdelememek olanaksizd1r. Nitekirn, 
kimi gen;eki.isti.ici.ilere gore, "ylle1/mas1, yole edi1mesi gereleen ger,elelile 
(reality), 'elif leinin olmamasmdan leaynalelanan bir olgudur . . .  11SO Oyley­
se, Aragon' a gore, Nharileulade, ger,egin ,,,ftde a,,� ''lean 'e/�leidir . ..st 

Bu 'harikulade'ye, 11dilde y�anan 'elif leiler ya da zihnin ale1/ dtesi nite­
lileleriyle alg1/anan do�/ duzensizlilelerin 1fade edilmesiyle, d�a vurulma­
siyla u�1/1r . . . "5J Gen;eki.isti.ici.ili.igi.in, bi.iti.in bu tartt�malan ozetle­
yen temel kavram1, temel nitemi olan, 1sa,ma1 (absurd) da i�in iiyi­
ne bu a�amada kan�rr. 

Breton'a gore, boyle bir i;eri;eve iiyinde tammlanm1� olan 1ha­
rileulade'nin kokleri, 1sa,ma'dad1r.53 Bu anlama gelen bir 1harileula­
de' tamm1, elbette daha onceki donemlerin geli�tirdigi tammlan 
a�acaknr ve onlardan farkl1 bir noktada berrakla�acaknr. Anlat­
mak istedigiln �oyle de dile getirilebilir sanmm: Modemizmin 
temel savlanm ve kavramlanru kullanmasma kar�1hk o kavramla­
n, nas1l iiyerik olarak farkl1 epistemlerle bi.iti.inli.iyorsa, geri;eki.is­
ti.ici.ili.ik, ayru �ekilde, 'harileulade' kavramm1 da romantizm gibi, 
daha onceki anlay1�tan kaldirarak benimsememi�, fakat, onu da 
bir ti.ir 1ka�1- leavram1 olarak geli�tirmi�tir: 

Geri;eki.isti.ici.ili.ik, bilinmeyen bir gi.ici.in olu�turdugu, ta­
mmlanamayan �eyler kar�1smda kullamlan 1harileulade1 
(metinde iyizili-hbk) kavramma, hatta, onu yaratan etken­
ler arasmda oldugu kabul edilen 1ilham1 kavranuna da kar­
�1 i;1karak var olmu�tur.54 

Oyleyse, harikulade ilhamla, bilinmeyenle elde edilen, sagla­
nan �ey degildir; Aragon'un tammlad1g1 nendir ve Aragon'un bu 
tamm1 oldukiya tarn�1lm1�nr. Nedeni de, geriyeki.isti.ici.i yakla�1-
mm di.i�i.insel boyutunda da, biiyimsel boyutunda da onemli yer 
tutan 1sa,ma1 kavrammm 1mutlale' kavram1yla kurdugu ili�kidir. 

Ba�lang1iyta, geri;eki.isti.ici.ili.igi.in neo-platonist egilimler ta�1d1-
gm1 soylemi�tim. Platonizmin i.ilki.iselligi, geri;eki.isti.ici.ili.igi.i da­
ha i�in ba�mda, 1mutlale'a dayanan bir noktaya yerle�tirir. Neo­
platonizmde, 1mutlak', 11yalmzca, insanoglunun, leusursuzluga u/a�m1� 
deneyimlerinin d/Umden sonra da dzne/ surdiirumu diye alimlanmay1p, 
ba�liba§ma ve ayriles1 bir varolu� diye gdruldugunden11, sorun, sanatiy1-
nm bunu nas1l yans1tacag1dir.55 Geri;eki.isti.ici.ilerin bu soruya ya-
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mn da "safma araciltgiyla" olmaktadir. <:;unku, sonlu dunya ile 
sonsuz dunya arasmdaki farki olu�turan kar�1tlann bir araya, us­
tuste gelmesi, 'safma' diye nitelendirilmektedir. Fakat, 'rastlant11 
kavram1 ve onun gucu bir yandan nesneler arasmdaki �eli�kiyi 
a�1klar ve dolaylSlyla 'giderirleen', bir yandan da 'safma'nm ne ol­
dugunu belirtmektedir. Boylelikle 'safma' da bir sure sonra 1af1/e­
lanabilen1, 'tamm/anabilen' bir ger�eklige donu�mektedir. Oyleyse, 
'safma', mutlak olam a�mah, 'rastlant1sal' olam bile otelemelidir. 
'Harileulade' olan da, bu durumda, rast!annsalm d1�mda ama an­
cak onunla butilnle�erek ger�ekle�ebilen bir olgudur. Bu noktay1 
biraz daha derinle�tirmekte ve tartl�makta yarar var. 

Guzel olan eger 'harileulade' olansa ve onu yaratmanm yolu 
'learm�a'dan, 1duzend1�1/1/e'tan ge�iyorsa ya da bir �ey ancak kar­
ma�ayla butilnlendiginde ve 1duzend1�1ltga' ula�ngmda 'harileulade' 
oluyorsa, o takdirde Ades'in degimiyle soylersek, ger�ekustilcu­
lilk, daha ba�lang1�tan itibaren 'yazm-otesi156 bir yazmsalhk geli�­
tirmektedir. Ger�ekustilculilgun, yazmsal degerlere ve uzunca 
bir donem yazm1 belirlemi� olan bi�imsel ogelere temelden kar­
�l �1kmas1, boylece, iki nedene baglanabilir: Kurulu duzene gos­
terilen tepki, 'harileulade 'nin buradan hareketle olu�turulmas1 ve 
nihayet yazmm i�erecegi 'harileulade'nin ancak verili degerleri a�­
makla olanak kazanabilmesi . . .  Orhan Veli'nin Garip onsozunde 
"vezne, leafiyeye, �airaneye" kar�1 �1kmasmm nas1l bir tepkimeden 
kaynakland1g1 boylece anla�ilabiliyor. 

Buna kar�1hk, ger�ekustilculilgun, romantizmle hi� bir bag1-
nm bulunmad1gm1 ifade etmek de soz konusu degil. Yalmz, ele 
alman hemen her kavramda oldugu gibi, romantizm ger�eginde 
de, gene, bir hesapla�manm, diyalektik bir �eli�kinin bulundugu­
nu soylemek gerekir. Nitekim, bizzat Breton'un kendisi, ilham1, 
"romantisizmin maymunlann do/amp, tutunma yetenegi olan leuyrulela­
nna" benzetmi�, ger�ekustilculilgun amacm1 da "ilhamdan leunul­
ma/e'157 diye saptanu�nr. Gene de, ger�ekustilculilgun, belli bir 
a�kinhk yaratma �abas1 i�inde romantizme a�1k bir kap1 birakng1 
birden �ok yerde gosterilmi� ve saptanm1�nr. Kald1 ki, 'harileula­
de'yi belli ol�ulerde bir �1ki� noktas1 olarak alan ve onu kavram­
salla�nran bir yakla�1mm boylesi bir ozellige hi� sahip olmad1g1-
m soylemek olduk�a gu�tilr. Nitekim, Orhan Veli'nin ilk donem 
ve ger�ekustilcu yonsemelere daha a�1k duran �iirlerinde bu ta­
vir da kendisini alttan alta sezdirir. 'Sen' denebilecek ve 'yule/U' 
(loaded) �iirleri bir yana birakihrsa, geli�tirmeye �ah�ng1 yeni 
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'soy/em' ic;inde Orhan Veli, Zaman Zaman �a�1rtJ.c1 olc;i.ilerde 
'ozans1' (�airane) �iir yazan, elini romantizme dokunduran bir 
kimlik gosterir. 

Daha, Garip isimli kitabmm 2. baskismm ba�ma ald1g1 o c;ok 
iyi bilinen 

Gemlige dogru 
Denizi goreceksin; 
Sakin �a�1rma51 

dizelerinde bile, boylesi bir tav1r vard1r ve bu dizeler, onun 'Ga­
rip' �iiriyle yapmak istediklerinin ti.imi.ini.i kapsayan bir soylemi 
ve tavn ic;erir. Bu dizelerle Orhan Veli, bir yandan 'bilinen ve veri­
li' ozans1hga kar�1 c;1kar bir yandan daha onceden tarumlam1� 'ha­
rikulade' kavramm1 a�1p, dolay1s1yla da 'guzel'i 'duzen-d�1' bir ya­
pmm ic;inde ararken belli bir co�umculuk c;izgisi c;eker . . .  Gem­
lik'e dogru, deniz 'nasil olsa ' gorillecektir ve bu bilinen bir �eydir. 
Orhan Veli, bu 'gerfef,i' �iirle�tirmekle, �iirsel gerc;ekligin bir 'ote' 
boyutunun olmad1g1m vurgular gibidir. Somut bir gerc;egi �iiri­
nin c;1ki� noktas1 olarak almakla, �iirselligin 'ilham' gibi a�kin ni­
teliklere sahip olmad1gm1, adeta bir bilinc; i�i oldugunu soster­
meye c;ah�maktad1r. 

Burada ilginc; olan iki nokta vard1r: 1lki, Orhan Veli'nin bu �i­
iri, Garip'in, yeni baskisma koymu� olmas1d1r. 

0 kitab1 yaymlad1gmda, ozan, ilk bas1mmm onsoz'i.indeki 
gori.i�lerini onemli olc;i.ide degi�tirmi�ti. Ne var ki, gori.i�lerinin 
bir boli.imi.ini.i a�m1� olmasma kar�1hk, yeni ula�t1g1 noktada �i­
irin biraz da 'huner 1�i' oldugunu kabul ettigini vurguluyor daha 
fazla bir �ey soylemiyordu. Bu nedenle, 'ozans1/ik' konusunda o 
a�amadaki gori.i�lerini tam olarak bilmiyoruz. 

Dolay1s1yla, O'nun bu �iirini ve tavnm ilk anlay1�mm, yani 
gen;eki.isti.ici.ili.ige daha yakin duran yakla�1mmm bir uzant1s1 
olarak degerlendirmek dogru olacaknr. 0 noktada da i�in ic;ine 
Orhan Veli �iirinin, Garip- 1 .  Yeni �iiri'nin ic; c;eli�kileri ve kis1t­
lamalan girmektedir. 

�iir, belli bir ag1rhg1 varolan degerler dizgesinin a�ilmasma ve­
rirken, belli bir ag1rhg1 da yogun bir duyarhhga vermektedir. Bel­
ki gizli, belki ac;1k bir co�umculuktan izler sunmaktad1r. Harbe 
Giden 'de, Bocekler'de, Davet'de, Ne Kadar Guzel'de, Anlatamiyo­
rum 'da bu tav1r egemendir. 
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Boylece, �iir kendisini ku�atan ag1rhklardan kurtulmaya i;ah­
�1rken, kendi ag1rhgmm alo.nda ezilmeye ba�lam1�0.r. Nitekim, 
Nurullah Atai;'m, geri;ek bir 'modernist' olan bu ele�tirmenin 1. 
Yeni Siiri'ni onca benimsemesinin nedeni budur. Siir, duyarhhk­
lardan, verili dizgelerden annacak, duyarhhg1m, pmlo.sm1 kendi 
ii;inden alan bir fosfor gibi kendisinden alacako.r. 

III 

1 - Atac; ve Garip 'in C::eli§kili Ahmlanmas1 

Nurullah Atai;'m modernist bir ele�tirmen olarak 1 .  Yeni'yi 
olumlamasm1 saglayan nedenlerle, Orhan Veli ve arkada�lannm 
1 .  Yeni �iirini olu�turmalanm olanakh kilan, hatta gerektiren ne­
denler arasmda bir i;eli�kinin bulundugu goriili.iyor. 

Atai;, bir 'Aydmlanmaa', bir 'usfu', bir ku�kucu (septik) olarak 
bilinir. Kisacas1 modernizmi belirleyen temel ozdeklerle tam bir 
ortii�me ve biitiinle�me ya�ad1gmdan 1. Yeni �iirini de, bu ai;1-
dan bakarak taro.�m1�0.r. O'na gore, �iirin '�airane'den kurtulma­
s1, �iirin payandalanm atmas1, dayanak noktalanm, tutamaklan­
m b1rakmas1 'olmas1 gereken' �eydir. Atai;'a gore �iir, modernist bir 
yakla�1mm sonucu olarak, duygularla, onlann yarato.g1 ko�ullan­
malann etkisiyle degerlendirilmeyecek, duygularla degil akilla al­
g1lanacakar. 

Siir, 'anmr' ve 'saflaprken', aym zamanda da akla yakla�acak­
tlr. 

Bu anlay1�m, 1. Yeni'ye ba�lang1i; doneminde egemen olan 
geri;ekiistii yakla�1mla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Tersi­
ne, onunla i;eli�en bir uslamlamad1r. Hatta, bu tavnn Garip �iiri­
ni olu�turan temel etmenleri hii; anlamarru� oldugunu soylemek 
bile miimkiindiir. 

Bu i;eli�kinin biraz daha ai;1klanmas1 modernizmin ii; mesele­
lerine donmekle miimkiindiir. <;unkii, geri;ekiistiiciili.ik ve onun 
bir serpintisi olarak almd1g1 zaman 1. Yeni Siiri, modernizme, 
dolaylSlyla da usi;uluga kar�1 i;1karken, Atai;'m o �iiri usi;uluk 
baglammda degerlendirmesi ilgini; bir i;eli�kidir. Bununla birlik­
te, usi;uluk baglammda ele ahr ve olumlarken de, Atai;'m 1. Ye­
ni Siiri'nin 'duyarftl1f,m1' birden i;ok yerde vurgulad1g1m soylemek 
gerekir. Ashnda, Atai; gibi, Divan Siiri'ni son derecede seven ve 
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onunla derin baglar kurmu� olan bir ele�tirmenin herhangi bir �i­
irde bir 'ore gerfeklik' anlamma gelebilecek duyarhhk.lar aramama­
s1 olanaks1zdir. 

Bu yak.la�un, bir 'oznel' degerlendirme olarak goriilrnemelidir. 
<;unku, Abdulbaki Golpmarh'nm, Divan Edebiyat Beyantndadtr 
isimli yap10yla ilgili olarak yazd1g1 yaz1da, Atac;, bu �iirden ald1g1 
1hazz11 somut, nesnel kavramlarla ac;1klamaz. Hatta, o �iiri temel­
lendirmeye c;ah�1rken getirdigi kamtlar son derecede 'naif'tir ve 
degirn yerindeyse, '�km' gerc;eklik.lere gondermeler ic;erir. Divan 
�iirinde "insan vard1r-yoktur11 tam�masma girmesi ve Baki'nin bir 
dizesinden neden zevk ald1gm1 ac;1klarken geli�tirdigi soylem bu 
ac;1dan ilginc;tir.59 Nitekim, Atac;, aym sorunu 1 .  Yeni �iirinde de 
surek.li olarak ya�am1�nr. Bu �iirin 'ki�iof,lu sevgisi'ni dile getirdigi­
ni, 'y�ama sevincini' one c;1kard1g1m soyler durur. 0 �iirleri sevme­
sinin nedeni budur. lc;inde ya�ad1g1 gerc;ekligi alg1lamasm1, belki 
de fark.11 bir boyutta kavramasm1 saglad1g1 ic;in begenir o �iirleri. 
Dolay1S1yla, 1 .  Yeni �iiri, Atac;'m gozunde yahnla�mI�, annm1�, 
fakat 'z1mnen' gelenekselci �iirin tum ogelerini, duyarhhk.lanm 
bunyesinde tersinden giderek bannd1ran bir �iir olmu�tur. 

l�in ilginc; yam, 'yalmltk' kavram1 ve 'ya�ama sevinci' turunden 
yak.la�1mlar ve yorumlar gerek bu �iir ic;in gerek yap1lan deger­
lendirmelerde gerekse onu ureten ozanlann gozunde onemli bi­
rer kavram olarak kalm1�lardir. 

Nitekim, 1 .  Yeni �iiri, gerc;ekusti.icu egilimleriyle, modernist 
�iire 'eklektik ' bir bic;imde yonelir ve hatta ona kar�1 bir yak.la�1m 
geli�tirirken, bir ba�ka ac;1dan da gelenek.le buti.inle�mesi hem bu 
�iirin daha oteye gitmesini engellemi� hem de ozanlann tav1rla­
nm uc; noktalara goti.irmelerine ket vurmu�tur. 1 .  Yeni ozanlan, 
c;1ki� noktasmda kimi baglar kursalar da kavramad1k.lan ve ku�at­
mad1k.lan ic;in gerc;ekusti.icu akimm dolay1S1yla da modemizmin 
ya�ad1g1 oteki geli�meleri ancak dogalc1 (naturalist) bir tav1rla ele 
alm1�lar, bu nedenle de o yonelimin evrensel planda ula�ng1 so­
nul noktalara gidememi�lerdir. Bu tikanmanm ba�m1 da 'kar�1 
duzen' olu�turma c;abasmdaki yetersizlik c;eker. Ne Orhan Veli 
ve arkada�lannm ve ne de 1 .  Yeni'ye dahil edilen oteki ozanlann 
herhangi birisinin ad1 koyulmu� ve yeterli bir berrakl1kla saptan­
m1� 'yeni bir duzen' yaratma kayg1S1 ve giri�imi olmu�tur. 
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2- 1 .Yeni, 'Dilzen' ve 'A�k' 

Oysa, Gershman'm yapa.g1 ozete donersek, gerc;eki.isti.ici.i­
li.ik, "yeni imgesel soylenceler olu�turmaya fali�mt�I bu soylencelen"n 
toplumsa//a�tt!,1 noktalarda da diinyay1 ve toplumu koktenci (radikalj 
Marxist yorumlarla ele alm1�:.r . . . 1160 Burada as1l can ahc1 noktay11 
Gershman, biraz ileride vurgular ve gerc;eki.isti.ici.ilerin bu egi ­
limlerinde politik bir ag1rhgm 0 kadar da fazla olmad1gm1 soy­
ler. C:::i.inki.i, gerc;eki.isti.ici.ilerin proleteryayla olan ili§kileri daha 
ba§lang1c;ta kis1th ve sm1rhd1r. Dolay1s1yla yapmaya c;ah§tiklan 
ti.imi.iyle "entellektiiel kaygtlardan kaynaklanmaktadtr ve burjuvazinin 
yerle�ik dep,erlerinin ele�tin"/mesidir. 1-111 Her §eye kar§m gerc;eki.isti.i­
ci.iler Marxizmle ic;tenlikle ve onemli sayilabilecek bir ili§ki c;er­
c;evesinde ilgilenmi§lerdir. Kendilerini proletaryay1, "burjuva/an 
cehenneme gonderecek ve (gerfekiistiiciilen) onlardan kunaracak tek 
gii(1 olarak tammlamaktan c;ekinmemi§lerdir. Ote yandan gerc;e­
ki.is ti.ici.ilerin onde gelen isimlerinin Sovyetler Birligi'nde 
1930'larda ba§layan Stalinist donemde Marxizme ve onun sov­
yetik uygulamalanna kar§l yeni(den) bir ilgi duyduklan da bilin­
mektedir. Stalin-Troc;ki c;at1§mas1 ve kampla§mas1 ic;inde Bre­
ton'un Troc;ki'ye yak.in durdugu, hatta birlikte c;ah§t1g1 ve di.i­
§i.ince i.irettigi ortadadir. 1 938 Bildirisi'ni Breton Troc;ki'yle birlik­
te haz1rlam1§tlr. C:::ah§ma, Breton'un ve Diego Rivera'nm ad1yla 
yaymlanmI§tlr. Rivera'nm admm koyulmasm1 bizzat Troc;ki is­
temi§tir. Yapilan bir c;ok yorumda da gerc;eki.isti.ici.ili.igi.in sona 
ermesinde S talin-Troc;ki c;at1§masm1 Stalin'in kazanmasmm bi.i­
yi.ik etkisi oldugu vurgulanm1§t1r.62 K.isacas1, gerc;eki.isti.ici.iler, 
Marxizmi toplumsal di.izenin degerlendirilmesinde ve a§ilma­
smda bir etkinlik olarak gori.irlerken, Ti.irkiye'de gerc;eki.isti.ici.i­
ler boyle bir yakla§1m1 uzaktan-yakindan benimsememi§lerdir. 
Hatta bu geli§melerden ne olc;i.ide haberdar olduklan ba§h ba§1-
na bir sorundur. 

1 .  Yeni §iirinin bir modernist §iir olarak gerc;eki.isti.ici.i §iirle 
tam bir beraberlik saglayamad1g1m ve onu yeterince i.iretemedi­
gini gosteren bir diger oge de 1delice/plgm a�k1 (amour fou) kavra­
m1d1r. Aslma bakihrsa, gerc;eki.isti.ici.ili.ikle a§k kavram1 arasmda 
yogun bir ili§ki vard1r ve bu ba§h ba§ma bir inceleme konusu 
olacak kertede karma§ik bir ili§kidir.63 Fakat, her §ey bir yana, 
1a�k1  kavram1, gerc;eki.isti.ici.i yazmda gerc;ekten de c;ok onemli bir 
yer tutar. Bu kavram, zaman zaman gerc;eki.isti.ici.i yazmm ti.im 
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bic;imsel ozelliklerini geli�tirmesine olanak veren bir age olarak 
degerlendirilirken, zaman zaman da onu romantisizmle ic;ic;e ge­
c;irecek boyutlarda yogunluk kazamr. A�k da, tipki Marxizm gi­
bi, burjuvazinin yerle�ik degerlerine kar�1 c;1kihrken kullamlan bir 
olgudur. Bu nedenle, gerc;eki.isti.ici.ili.ik a�k kavram.m1, kimi yerde 
bir yi.iceltme (sublimation) ile ele ahr, kimi yerde bir kac;1� yolu ola­
rak gori.ir, kimi yerde de onu gerc;eki.isti.ici.! ozanlann ya�amla 
ode�tikleri bir gerc;eklige doni.i�ti.iri.ir. Bu a�kin, neo-platonik bir 
yakla�1mdan ti.imi.iyle uzak oldugu, dunyaya yonelik i.ilki.iselle�­
tirmelerden ti.imi.iyle kopuk oldugu daha ilk baki�ta gaze c;arpar. 
Sevilen ki�i 'ten ve t1rnak'tir; kanh-canh birisidir. Arna, bu a�k, 
Stendhalyen anlamda bir tutkusal a�k (amour passion) da degildir. 
Kristalle�mi� bir tutkunun c;ok otesinde, bir 'gerfektir' Bu neden­
le, gerc;eki.isti.ici.ili.ik-a�k ili�kisini tammlar ve c;ozi.imlerken bir 
c;ok incelemeci onun bu 'toplumsa/' yanma deginmi�tir: 

"Grubun egilimlerini belirleyen baglam ic;inde ele alm!fsa, 
'yi.iceltilmi� a�k' kavramm1, daha ba�Jang1c;ta, bireye, ken­
disine ait ic; d i.inyay1 gitgide daha Siradanla�an bir topluma 
kar�1 korumas1 ic;in bir silah, bu arada da topluma, kendi­
sini yenilemesi ve ozgi.irle�tirmesi ic;in kullanabilecegi bir 
olanak olarak sunuldugu gori.ili.ir . . . "64 

DolayiSlyla, bu a�k, Breton'un yapng1 tamma bakihrsa bu 'fil­
gm tl}k' (amour fc!U), gi.indelik Siradanhg1 a�an bir gerc;ekliktir ve bu 
ozelligiyle de, bireye, ya�ama anlam katan bir mutlulugun gele­
neksel aile, i� ve toplum ili�kilerinin otesinde bir yerde bulundu­
gunu duyumsatarak onu ozgi.irle�tiren bir olgudur.65 Bu neden­
le, gerc;eki.isti.ici.i sanatc;1larm bireysel ya�amlannda one c;1kan yo­
gun bir a�k di.inyas1 soz konusudur. Bu a�k sanatc;1lar arasmda da 
ya�amr: Eluard-Nusc;h tutkusu,66 Breton'un hayatina giren dart 
kadm ic;in dart kitap yazm1� olmas1 bunlann en iyi bilinenleri 
arasmdadir ama, gene; ya�ta ya�amma son veren Vache'nin67 ya­
�ad1g1 bir ili�ki de a�km gerc;eki.isti.ici.iler tarafmdan nas1l alimlan­
d1g1m ve yorumland1gm1 gosteren c;arplCI bir ornektir. 

Bu ac;1lardan bakmca ger�eki.isti.iculi.igun verili ve kurulu di.i ­
zenin temel ilkelerine kar�1 c;1karak kendisini gerc;ekledigini gor­
mek ve anlamak mi.imki.indi.ir. Belki aym amilc1 gerc;eklemeye 
�ah�an bir dizi etkinlik, Ti.irkiye' de 1 940'h y1llarda yapnan 1 .  
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Yeni hareketinin ic;indeki sanatc;1lar tarafmdan da temellendiril­
mek istenmemi� degildir. Daha once de deginmi� oldugum i.ize­
re, 'bobstil' kavram1, belli sanatc;1lann gi.indelik giyim-ku�amlanna 
yonelik bir yorum olarak geli�tirilmi�tir. Bununla birlikte o 'bobs­
tillik' yakla�1m1 daha c;ok o donemdeki sanatc;1lann 'ya§lanndan', 
ya�lannm oldukc;a gene; olmasmdan kaynaklanm1�t1r. 0 hareket­
lerin denetimli, amac;h bir eylemin bir parc;as1 oldugunu soyle­
mek imkans1zd1r. Kald1 ki, 1 .  Yeni'cilerin gi.indelik edimleri ic;in­
de, gerc;eki.isti.ici.ilerin geli�tirdikleri 'plgm a�1k' tammma uyacak 
bir davram� bic;iminin yer almad1g1 da gori.ili.iyor.* Bu anlamda 1 .  
Yeni' ciler gerc;eki.isti.ici.ilerin kuramsal yakla�1mlanndan c;ok Da­
dac1lann tepkisel ve kilg1sal yakla�1mlanndan etkilenerek ve esin­
lenerek belli tav1rlar geli�tirmi�lerdir denilebilir. Ornegin gene 
gerc;eki.isti.ici.ilerin 'plgm a§tk' tipiyle bi.iti.inle�tirdikleri 'focuk-ka­
dm (sevgili?)' kavram1 da 1 .  Yeni �iirindeki 'tematikler' arasmda 
yoktur. 

Gene de 1 .  Yeni'cilerin temel ad1mlanm izleyerek, gerc;eki.is­
ti.ici.ilere nereden ve nas1l yakla�tiklanna bakarak bir ti.ir kar�1-
modern olarak tammlamamlZl mi.imki.in hale getiren bir egilim 
yak degildir. Bu egilim, bir ti.ir 'kendilif,indenlik' ic;inde geli�se de 
boyledir. Ostelik bu 'kendilif,indenlik' kavram1, gerc;eki.isti.ici.ilerle 
1 .  Yeni'cileri kar�1la�tmnca adeta matematik bir gerc;eklik de ka­
zanmaktad1r. 

Nas1l fizik bilimlerde standart ko�ullar altinda verili bir deger 
her yerde aym sonuca ula�irsa, burada da benzeri bir durum soz 
konusudur. Belli ad1mlar beraberinde belli sonuc;lan getirmekte­
dir. 1 .  Yeni' cilerin biraz gerc;eki.isti.ici.ilerden esinlenerek, biraz 
kendi yapmak istediklerini gerc;ekle�tirmek ic;in attiklan ad1mlar, 
oyle bir niyetleri olmasa da, yeterli birikimleri ve donammlan 
bulunmasa da onlan, beklediklerinin, tasarlad1klannm otesinde 
gerc;eki.isti.ici.ilere yakla�t1rmaktad1r. Bu ozellik kendisini 1 .  Yeni 
�iirinde de e tkili olmu� 'otomatik vaz1m' (ecriture otomatique) ve 
'oyun' (play) kavramlannda da gostc- rmi�tir. 

• Belki 0. Veli'nin ya§ad1g1, zaman ii;inde efsanele§erek anlatilan a§klan, 
belki, bir §iirinde Melih Cevdet'le aym km sevdiklerini yazmas1, belki 
N. Atai;-0. Veli ki.isi.i§mesine, soylendigi kadanyla, bir kadm ili§kisinin 
yo! ai;mas1 bu i;eri;evede gori.ilebilir ama ti.imi.i bu kadard1r. 
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3- 'Oyun' ve Garip 

Aslmda ger\eki.isti.ici.i edebiyao.n neredeyse belkemigini olu§­
turan bu otomatik yaz1m kavrammm 1 .  Yeni §iirinde \Ok belir­
gin oldugunu dile getiremeyiz ama, ozellikle 'oyun' kavrammm 
1 .  Yeni §iirinde belli bir rol oynad1g1m soyleyebiliriz. 68 

Nedir ger\eki.isti.ici.i §iirdeki 'oyun '  kavrammm i§levi ve etkin­
ligi? Son derecede kapsamh al.an bu tart1§may1 burada ti.im bo­
yutlanyla a\mak olanag1 elbette yok ama, genel \izgilerine de­
ginmek gerekirse, ger\eki.isti.ici.ilerin 'kulland1g1' bu kavramm Hu­
izinga'nm geli§tirdigi 'mode/1.e ve gene O'nun yapt1g1 a\1klama­
larla orti.i§ti.igi.i soylenebilir. 

Homo Ludens isimli kitabmda yazd1gma gore, oyun, ya§ayan 
canlmm bir i§levidir. Ne var ki, bu i§levin mantiksal, biyolojik ya 
da estetik a\ilardan bir kesinlik i\inde tammlanmas1 olanaks1z­
d1r.69 Bu a\1klamasmdan soma, Huizinga, oyun kavrammm ya­
§amda kapsad1g1 yeri ve onemi a\1klamaya giri§ir ve \Ok onemli 
al.an §U saptamay1 yapar: Kurallar, kao.lanlar degi§ik kimseler ol­
sa da oyuna katilanlar tara&ndan tart1§mas1z bir bi\imde kabul 
edilir. Oyun, toplumsal obeklenmeleri (social gruopings) ol.U§tu­
rur ve daha da onemlisi her obegin bir ba§ka obekten aynlmas1-
na olanak saglar. 

Bir \Ok ara§t1rmac1ya gore, Breton ve arkada§lan bu profile ol­
duk\a uyuyorlard1. Bir yandan geli§tirdikleri yakla§Imlarla ilgin\ 
bir toplumsal obeklenme yarao.yorlar, ate yandan da kendilerini 
oteki toplumsal obeklerden kesin \izgilerle ayirabiliyorlard1.70 
Diger bir \Ok ara§tlrmac1ya gore de oyun, ba§kaldmnm 'sanatsal' 
bir yolu ve aym zamanda da bir 'estetin' kao. maskesiydi. Oyun, 
bir ozgi.irle§me yolu, ger\ek di.inyanm belki yans10.ld1g1 ama ke­
sinlikle bi.inyesine i§leyemedigi bir ger\eklikti.71 Bu nedenlerle 
olsa gerektir, ger\eki.isti.ici.iler oyun kavramm1 hem sanatsal i.ire­
timlerinde son derecede onemsemi§, etkinliklerini bir ti.ir oyun 
olarak sunmu§lard1r, hem de kendi ya§amlanm (o.pki daha once 
'plgm a�k' kavrammda oldugu gibi) oyunla ozde§le§tirmi§lerdir. 

Oyun, hangi ti.irden olursa olsun ger\eki.isti.ici.ilerin ger\ek 
ya§amlannda belli nedenlerden oti.iri.i son derecede onemli bir 
yer tutmU§tur. C:::i.inki.i, bu yoldan ge\erek, 'giinliik ve stradan' ya­
§amm i\inde hi\ bir anlama gelmeyen bir etkinligin pe§ine taki­
larak, kitleleri de onun pe§inden si.iri.ikleyerek, di.inyadan ve 
onun verili di.izeninden uzakla§acaklanm, bunun da otesinde, 
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toplumsal bir kopma noktas1 elde edeceklerini di.i§i.inmi.i§lerdir. 
Ger�eki.isti.ici.ilerin �ogu kez bilin�altl kavramlanm da kullanarak 
kendilerini �ocuklukla ozde§le§tirmeleri, onun dokunulmam1§, 
berrak di.inyasma ozenmeleri de bu yi.izdendir. Gene bir �ok 
ara§t1.rmac1, ger�eki.isti.ici.ilerin �ok onemsedikleri otomatik ya­
znn kavramm1 da onlann bu egilimlerine baglam1§tlr. Otomatik 
yaz1mm dokunulmam1§hg1, bir ti.ir safhk gostermekte, bu da 
i�inde ya§amlan toplumun kirlerinden annmak, hi� degilse uzak 
kalmak anlamma gelmektedir.72 

Bu egilimlerin kendilerini 1. Yeni §iirinde olanca aglfhklanyla 
gosterdigini aynca belirtmeye gerek bile olmad1g1 kamsmdayim. 

1 .  Yeni �iirinin daha ilk i.iri.inlerinde bile �ocuk�a bir soyleyi§, 
naif bir yap1 ve egilim, nihayet oyunla i�i�e ge�mi§, di.i§sellil<le 
6rti.i§mi.i§, ger�egin nerede bitip di.i§selin nerede ba§lad1gm1 ye­
terli bir aydmhk.la gostermeyen bir yakla§tm vard1r. <;ogu §iir ne­
redeyse bir �ocugun elinden �1km1§ gibidir ve bu da ikili (dual) 
bir yap1 gosterir. Hem §iir sanki bir �ocuk tarafmdan yaz1lm1§tlr 
hem de bir �ocugun duyarhhgm1 yansmnaktad1r: 

Kargalar, sakm anneme soylemeyin! 
Bugi.in toplar at1hrken evden ka�1p 
Harbiye Nezaretine gidecegim 
Soylemezseniz size macun almm, 
Simit almm, horoz �ekeri almm; 
Sizi kay1k salmcag1ma bindiririm kargalar, 
Bi.iti.in z1pz1planm1 size veririm. 
Kargalar ne olur anneme soylemeyin.73 

Aga� boyledir, Ku� ve Bulut boyledir, hatta Riiya bile biraz 
boyledir: Ti.imi.inde �ocukluk 'naifligiyle', oyun kavrammm i�i�e 
ge�mi�ligi vard1r. 

Oyun, Orhan Veli §iirinde de ger�eki.isti.ici.ilerde cldugu i.ize­
re iki anlam.:: gelir. Bir yandan Orhan Veli yazd1g1 §iir arac1hg1y­
la toplumla 'oynuyormu( izlenimini uyandmr, cyun kavramm1 �i­
irinde bu baglam i�inde ammsanr, duyumsaar bir yandan da, �i­
irini bir oyun olarak kurar. Burada, daha once tartl§ttg1m1z bir 
kavrama gondermeyle soyleyecek olursak, oyun kavrammm ge­
li�tirilmesinde, i.iretilen yapmn oyun ger�egiyle i�i�e ge�mesinde 
ve o izlenimi uyandirmasmda yararlamlan gen;eklerden birisi 
'rastlantr' kavram1d1r. 
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Rastlann, gen;ekustilcu yazmda otomatik yazimla birlikte ge­
li�mi�tir. Ona bunca i::inemin yuklenmesinin en i::inemli nedeni 
'mutlak' olgsunun kar�1sma dikilebilme gucunu gi::isteren nere­
deyse tek kavram olmas1d1r. l�in ilgini; yam bu ili�kinin geri;e­
kustilculerden once Mallarme tarafmdan yakalanmas1dir74 ve bu 
yakla�1m kendisini Orhan Veli �iirinde de gi::isterir. 

Orhan Veli �iiri bir yandan 'otomatik yaz1m1' animsatacak, i;ag­
n�tJ.racak egilimler ii;inde rastlannya yer verir, bir yandan da ya­
z1lan �iirin 'temarit,inin' neredeyse bir rastlannyla dogmu� oldugu 
izlenimini uyand1rmaya i;ah�rr. Bunu dogal kar�ilamak gerekir. 
\:unku, Orhan Veli, daha Garip i::insi::izunde �iirin kurallardan 
anndmlmasma deginmekteydi. Oyleyse, kuralm d1�ma i;1kan ve 
bu arada da yeni bir kurala tutsak du�meyen �iir rastlant:mm, i::iz­
gur yaz1mm ii;inde geli�melidir. �iir i::inceden du�unuldugu, ta· 
sarland1g1 izlenimini uyandirmamahd1r. Bu nedenle olacak, Or­
han Veli, Garip'e ald1g1 Sol Elim isimli �iirde bi::iyle bir egilim ii;in­
dedir. Gene, biraz daha farkh olmasma kar�m Giizlerim bi::iyle bir 
modeli benimsemektedir. Aynca Giizel ve K1zt!ak da bi::iyle bir 
tavn geli�tirmektedir. Bunlar Orhan Veli'nin Garip'e ald1g1 �iirler­
dir. Almad1klan arasmda bu tilre girebilecek i;ah�malan ise say1-
lamayacak kadar i;oktur. Agaf, Asfalt Ozerine �iirler, Seyahat vb �i­
irler du�unuldugunde ve i::izellikle de Oktay'a Mektuplar amm­
sand1gmda gi::ize i;arpan �ey �udur: Bu �iirlerin 'biiyle' olu�turul­
malannm nedeni, Orhan Veli'nin biraz kuramsal bir tabana otur­
tarak da yapmaya i;ah�ug1 �eye, yani �iiri 'iapz vc mana oyunlann­
dan' annd1rma i;abasma baglanabilir. Ne var ki, o anlama gelebi­
lecek bir egilimi ii;ermekle birlikte, 'ras1/ant1 1 ve 'oyun' kavramlan 
i;eri;evesi ii;inde ele almmalan daha dogrudur 

N 

1 - Gelenek ve Garip'in 'Eksik' Modemizrni 

Butun bu ai;1klamalardan sonra ve 1 .  Yeni �iirini bir 'sonu(a 
baglamadan once Turk �iirinin bir temel i::igesini tam�mak gere­
kiyor. Bu :1okta, 1 .  Yeni'nin neden ve hangi ko�ul lar altmda ge­
lenekle it;ii;e gei;tigini ve modernist anlay1�m1 neden bir duzeyin 
i::itesine gec;iremedigini saptayacaktir. 

Turk �iiri, i::izu itibariyle 'n11sra'dan turemi� bir �iirdir. Bu, di­
van edebiyanndan, hatta beiki o:1dan da once Asyank bir gei;-
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rni�ten gelen onernli bir olgudur. Ti.irk �iirinin Divan edebiyatm­
dan gen;ek bir dil ve soylern 1Jen;evesinde ilk ve en onernli kopu­
�u say1labilecek Yahya Kernal ljlki�mm bile 'm1sra haysiyetimdir' 
rnanngma yasland1g1 di.i�i.ini.ili.irse bu gelenegin gi.ici.i daha iyi 
anla�1labilir. Dizenin �iirde bir belirleyen olrnasmm iki yaru var­
du. Bunlann ilki dizenin �iirin bi.iti.ini.inden kopuk olabilecek bi­
ljirnde ve kendi iljinde, oteki ogelerden bag1rns1z bir bi.iti.in suna­
bilrnesidir. Bunu ba�arabilrni� dize, yalmzca kendisi olarak alg1-
lanacag1 iljin �iirin oteki yanlan, oge ve boyutlan ihrnal edilebile­
cektir. Bu, �iirin birbirini tarnarnlarnayan bir bi.iti.inle parlja ara­
smda geli�en si.irekli bir gerilimde as1h kalrnas1 dernektir. Ikinci­
si, dizeye dayah �iir, onun tek ba�ma varolabilrnesi iljin zorunlu 
ko�ul olan 'anlau'ya (na"ation) dayanacaknr. Bir ba�ka degi�le, 
bi.iti.ini.in iljinde kendisine ozgi.i bir 1ftkma' olarak kalabilrnesi 
iljin, dizenin, ba�hba�ma bir '�ey' anlatrnas1 gerekecektir. Bu, eger 
'mutlak' bir dizeye yi.iklenrni� bir i�lev degilse, �iirin bi.iti.ini.inden 
beklenrnesi gereken bir sonuljtur: �iir, bir oyki.i, bir rnesel(e) an­
latacak, bir tarn�rna aljacak, kisacas1, gi.inli.ik bilincin ve okur oz­
nenin alg1layabilecegi an1arnh bir bi.iti.inli.ik kuracaknr. Giderek, 
ya 'anlawg1yla' tek ba�ma bir dize, dogrudan bir �iir olarak algila­
nacak ve tamrnlanacak ya da dizeyi, 'anlawg1yla', onun bi.iti.inli.i­
guyle kendi iljinde eritecektir. Ortaya yalmzca anlatng1yla ozde�­
le�rni� bir �iir 1J1kacaknr. Bu, �iirin bi1Jirn ogelerinin d1�lanrnas1, 
onlardan kopanlrnasidu.75 

Burada, boylesi bir geli�rnenin olas1 bir ko�ulu i.isti.inde di.i­
�i.inrnek gerekiyor. Sanmrn, boyle bir a1j1hrnm gerljekle�ebilrnesi 
oncelikle �iirin iljinde i.iretildigi modem oncesi bilrne biljirniyle 
(episternolojiyle) yakindan ilgilidir. Onu belirleyen de Islarn-do­
gu ki.ilti.iri.ini.in ljOk ternel bir ozelligidir. Grabar'm ve daha son­
raki bir ljah�rna olan Allen'in yap1tlan incelendigi zarnan Islam 
estetiginin tarn da boylesi bir parlja-bi.iti.in ili�kisine dayand1g1 
gori.ilrnektedir.76 Bu ise, Islarn'm ve onunla ti.irnle�ik Dogu alg1-
larna biljirninin bir uzanns1d1r. T ekil 'parfanm', aynen �iirde dize­
nin tuttugu i�levde gori.ildi.igi.i i.izere, hem olup hem olrnad1g1, 
as1l olanm dairna 'biitiin ' diye gosterilen �ey oldugu yani 'kiilliye' 
rnanngmm bir uzanns1du bu anlayi� .77 Geornetrik rnotifin dairna 
bir par1Jay1 bi.iti.inde eriten bir sarrnalla iljilje geljip ori.ilrnesi de bu 
a1j1hrnm bir gostergesidir.78 Gene aym �ekilde anlarnm, yani vur­
gulanan gerljekligin rnerkeze almd1g1 'kubbe' kavrarn1 bu rnann­
gm bir ba�ka boyutuna tekabi.il etrnektedir.79 Bu geli�rnede, Tan-
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pmar'm si.irek.li olarak vurgulad1g1 'saray' ve  onunla i�i�e ge�mi� 
'hiileiimdar' ve onlann simgeledigi merkez kavrammm da ku�ku­
suz ihmal edilemeyecek bir etkisi vard1r.80 

Bunlara ek.lenebilecek belki son bir husus, Dogu ki.iltiiri.ini.in 
imgeyle kurdugu ili�kidir. Bir ozneye yonelik imge i.iretiminin, 
daha somut olarak koymak gerekirse 'pone'nin, Dogu-lslam gor­
sellik-bilin� ekseninde yerinin olmamas1 bu geli�mede son dere­
cede onemli bir i�lev kazanmaktad1r. Portrenin simgeledigi ba­
g1ms1zhk, porte yapanm kendi beninin imgesini oteleme ve onu 
bakt1g1 nesneden uzak bir ger�ek.lik olarak zihinselle�tirme �aba­
s1, nesne(l)le�tirme, Ban'da bag1ms1z ozne �oo�h bir zihniyetin 
geli�mesinde etkindir. 81 Oysa, evrenin belli bir verilmi�likle, 'ay­
nen'  i�kinle�tirildigi Dogu sistemiginde bireyin kendi d1�mdaki 
di.izene teslim olmasi/edilmesi bu geli�menin oni.ini.i t1kam1�t1r.82 

Oznenin bag1ms1zla�amamas1 d1�mda bu olu�umu etkileyen 
bir diger husus da bi�imin temsille ilgili boyutudur. Dogu gorse! 
zihniyetinde bi�im de kendi i�inde bag1ms1z, kendisini bir ba�ka 
ger�ek.ligin i.istiine in�a eden, ona doni.ik bir di.izlem degildir. Ay­
m �ekilde, bi�im aslmda belli bir ozi.in simgelenmesidir. Bu sim­
geleme �ogu kez bir 'mimesis1e de orti.i�mez. Daha dogrusu bir 
mimesis degildir i�erilen. \:i.inki.i, mimesisin temel kaynag1 olan 
doga, Dogu sanat1nda kendi ger�ek.ligiyle ve �1plak.11g1yla yer al­
maz. l�lenen, i�erilen doga daha �ok doni.i�tiiri.ilmi.i� ve ondan 
da ote aslmda bir zihniyetin yans1mas1 olan dogad1r. Bir ba�ka 
deyi�le Dogu sanatlnda kendi ger�ek.ligiyle alg1lanan ve d1�avu­
rulan bir doga degil de ancak dogay1 i�kinle�tirmi�, onu onsel 
olarak tammlayarak belli bir konuma yerle�tirrni�, onu belli bir 
di.izgi.ini.in (code) i�inden goren, temsille simgele�tirilmi� bir doga 
vardir.83 Ozellik.le gorselligin ve daha da onemlisi �iirselin daima 
bir 'mazmun'a dayanmas1 bundand1r. Kisacas1, sanatsal i.iretimi 
ger�ek.le�tiren 'episteme'nin hi� bir a�amasmda 'leendisi olan ' bir 
ger�ek.lik bulmak mi.imki.in degildir. Ger�ek, Dogu zihniyetinde 
daima kendisinden soyutlanm1�t1r.84 Butt.in bunlann bir bile�ke­
si olarak da, �iiri i.ireten bilin�, par�anm bag1ms1zla�masm1, bi�i­
min kendisine ozgi.i bir ger�eklik olarak one �1kmasm1, doganm 
yansilanmasm1 ve belki hepsinden onemlisi de salnk bir bi�im­
selligin dogaya doni.ik ozgi.in bir katki oldugunu, ba�hba�ma bir 
ger�ek.lik di.izlemi oldugunu alg1layamam1�tlr, par�anm da kendi 
i�inde bir butt.in olmasm1 gozetrni�tir. 
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Bu <;en;eve i<;inde ortaya <;1kanlar ve gori.ilenler, modern on­
cesi donemin kalind1r. Modem sanatsal i.iretim bu kahn devral­
m1�nr. Bu degerlendirmenin <;e�itli noktalannda deginildigi gibi 
modern oncesinden moderne ge<;en ilk Modernist yakla�imlarda 
gene! bir yenileme aray1�1 kendisini gostermi�se de aslmda siste­
min ozi.ine 'sadik' kalmak gene bir ilke olarak benimsenmi�tir. 

1 .  Yeni'nin en onemli destekleyicisi Nurullah Ata<;'m <;abas1-
m bu <;er<;evede gormek gerekir. �iirin kendisine ait, bag1ms1z bir 
alan kazanmas1, kendisine ozgi.i bir imgeyle ti.imlenmesi, �iirsel 
alanm oteki ger<;ekliklerle ili�kili ama onlardan kopuk bir i.istdil­
le i.iretilmesi Modernizmin yeni bir evreye ta�mmasma ciddi bir 
katkida bulunmu�tur. Ne var ki, bu �iirin modernle�tirici giri�i­
minde de imgenin verili, alg1lanabilir bir ger<;eklikle bagmm ol­
dugu kesindir. �iirin, 'stradan adamm hayatmt anlatmak' diye s1k<;a 
dile getirilen bir i�levinin oldugunun di.i�i.ini.ilmesi, aslmda okur­
ozneyle �iirselin kendi ger<;ekligi arasmdaki kopuklugu giderme, 
ikisini yeniden okurun bilincinde bagda�tlrma <;abas1d1r. Aym 
�ekilde '�iirin hayatt ku�attyor' olmas1 da bu sonucu elde etmedc 
kullamlm1� bir diger giri�im olarak nitelendirilmelidir. Kisacas1, 
1 .  Yeni, �iirin, kendisine ozgi.i di.izlemini, ancak okur-6zneden 
koparak, ona yabanc1la�arak, onu kendisine yabanc1la�t1rarak 
kurabilecegini di.i�i.inememi�tir. Bu nedenle de 1 .  Yeni'nin Mo­
dernizmi bir ufuk hatt1 <;ekmi� fakat onun arkasm1 gormek iste­
memi�tir. Bu yamyla da onu kis1th ve daha <;ok asil Modernist 
kopmay1 ya�ayacak olan �iirin 'eczasm11 haz1rlayan bir on giri�im 
olarak alg1lanmak gerekir. 

Buradaki son husus �udur: Ata<;'m eger Ti.irk edebiyatmda 
belli bir 'aktlci!tk' <;izgisini tuttugu benimsenip bir gene! kabul ol­
dugu ammsansa, Ata<;'m soyleminde etik kavrammm (o 'saf,t(ire ' 
demektedir) ag1rhg1 goz oni.inde bulundurulsa bile bu kimligin 1 
Yeni'yi desteklemi� olmas1 bir rastlann degildir. Olmad1g1 gibi, 
ge<;i�tirilmemelidir de; <;i.inki.i, bu <;er<;eve, az once deginilen !sla­
mi bilin<;, Dogu estetigi-doga ili�kisinin kinlma iradesine tekabi.il 
etmektedir. Dizenin d1�ma <;1kilmasm1 ongoren bilin\ Modernist 
oznenin olu�umunu da ilk kez onermektedir. Art1k on kabullere 
dayah bir doga-evren anlay1�mdan ger<;ekligin kendi varhksalhg1 
i\inde kabi.ili.ine doni.ik bir anlay1�a ge<;ilmektedir. �iirin 'kendin­
de sonlu ' bir 'nen' olmasm1 istemek, aslmda oznenin kendinde 
sonlu olmasm1 istemektir. Ne var ki, 1 .  Yeni'nin gi.indelige do­
ni.ik yi.izi.i ve hatta tutkusu bu geli�menin sonuna kadar goti.iri.il­
mesini engellemi�tir. 
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1 .  Yeni �iirinin daha i;ok siyasal bir sorgulamanm ii;inden 
okunmak istemesi gene aym nedene baglanabilir. Dilin tam bir 
kopu�la kar�1 kar�IY? gelmemesi, �iirsel dilin gi.indelik dile gon­
dergelerle kurulmas1 ister istemez onun bir 'annma' ya�amasma 
ket vurmu�tur. Gi.indelik ya�am1 kucaklamak istemesiyle de �iir, 
onun i.izerine oturdugu siyasal-toplumsal di.izeni benisemek ya 
da benimsememek sorununu �iirin d1�mda, onu i.ireten �airin 
tercihiyle i;ozmek zorunda kalm1�t1r. Bu durumda da �airin top­
lumsal konumu, siyasal tercihi etkinlik kazanm1�t1r. 

Sonu� 

Orhan Veli, geri;eki.isti.ici.ilerin �iirlerinde de g6ri.ilen 'oyun oy­
nama' yakla�1mmdan yola i;1km1�, aslmda onu temellendirmeye 
i;ah�m1�, bu da ikincil bir sonui; olarak �iirin belli kahplardan, 
belli bii;imsel ozelliklerden annmasm1 getirmi�tir. Bir ba�ka de­
gi�le, eger oyun kavramma geri;eki.isti.ici.iler tarafmdan yi.iklenen 
i�levi benimsersek, o i�levin yerle�ik kurallan degi�tirmek kayg1-
smdan kaynakland1gm1 di.i�i.ini.irsek, Orhan Veli'nin yerle�ik di.i­
zenin d1�ma i;1kma aray1�mm dolayh ve ikincil bir etkinlik olarak 
geli�tigini gormek, saptamak olanagm1 da buluruz. T emel amai; 
yerle�ik di.izeni otelemek olunca, bunun �iire 'miinhasrr' olmas1 
kendiliginden geli�en bir olgudur. Dolay1s1yla, bunun arai;lan 
da, gi.inli.ik olaylar ii;inde ya�anm1� bir �eyin madan bir dille an­
latilmas1 ve rastlantisal bir soylemin geli�tirilmesidir. Hii; bir �ey 
onceden tasarlanmad1g1 ii;in herhangi bir �eyin o anda '�iirle�tiri­
/ebilece�inin' duyumsat1lmas1d1r. Bu da, daha sonra Nurullah 
Atai;'m degi�iyle 'her �eyin �iir o/abilmesi' diye yorumlanm1�t1r. Ki­
sacas1, Orhan Veli �iirinin kurallan y1kan bir �iir olmas1 kuram­
dan kilg1ya dogru degil, kilg1dan kurama giden bir i;izgide ger­
i;ekle�mi�tir. Bu nedenle Orhan Veli ve arkada�lannm geli�tirdik­
leri Garip ya da 1 .  Yeni �iirinin belli noktalarda geri;eki.isti.ici.ile­
rin olu�turduklan kar�1 modernist i;izgiye yer yer, zaman zaman 
denk di.i�en egilimler gosterdigini vurgulamakta yarar olsa bile, 
bu �iirin kuramdan kilg1ya degil de kilg1dan kurama giden yap1-
s1 nedeniyle o i;izgiyi tam anlam1yla geri;ekledigini soylemek 
gi.ii;ti.ir. Bu gi.ii;li.igi.in hangi ko�ullardan kaynakland1gm1 yeterli 
bir ai;1khkla gostermek ii;in Lautreamont, Rimbaud, Mallar­
me'nin ba�latt1g1 ve geri;eki.isti.ici.iler tarafmdan da kalmla�t!nlan 
i;izginin ana ozelliklerini Balakyan'm geli�tirdigi 'model' i;eri;eve­
sinde ele almak sanmm yeterlidir. 
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Balakyan, yapttg1 irdelemede bu �izginin ii� temel dayanak 
noktas1 uzerine yukseldigini ve gerek i�levini, gerekse varolu�unu 
bu ii� dayanak noktasma yaslanarak ger�ekledigini vurguluyor: 

a) Dogal olgulan yok saymaya yonelik bir egilim, yamsira, 
dogal olgulann sanatsal uretimde yans1lanmasm1 (taklid edilme­
s ini) yads1yan bir yakla�1m. Bu tavn geli�tiren sanat�1lar, belirti­
len amac1, dogal olgulan zaman, uzam ve devinim kavramlarm­
dan kopararak temellendirmeye �ah�m1�lardir. 

b) lnsan mutsuzlugunu one �1kart1p, toplumsal olmayan (an­
ti-socialj ili�kileri yuceltmek ve insansal duygulardan uzakla�ma 
yoluyla sanattn insans1zla�ttnlmasma (dehumanisation) yonelik bir 
egilim. Belirli ruhsal sure�lerin (mental processes}, ornegin bellegin, 
ussal alg1lamalann yadsmmas1. 

c) Kavram1, ki�isel, bireysel oliimsuzliik duygusundan kopa­
rarak sonsuzluk {eternity) olgusunu degi�tirmek: Bu anlamda bir 
yucelik duygusu dogal olu�umlann bir kusursuzluk noktasma 
ula�mas1 olarak degil, bir tiir yozla�ma/�arp1tma (distonion) olarak 
gorulmektedir. Bunun sonucunda mutlak olan, maddenin bir 
antitezi olarak gorulmekten �1kanlmakta, giderek maddesel bir 
ger�eklik i�inde aranmaktadir.85 

Bu �er�eveyi olu�turan ilkeler baglammda bakild1gmda Or­
han Veli �iirinin ger�ekustiicu �izgisi kendiliginden ortaya �1k­
maktad1r. Belki, daha once soyledigim gibi kuramsal bir duzey­
de ve �ok katt bi�imde geli�tirilmemi�tir hatta yer yer �eli�ik ta­
v1rlar i�ine de girilmi�tir ama, gene de bu �iirin dogal olgularla il­
gili bir i� tartt�mas1 ya�ad1gm1, sanattn insans1zla�ttnlmas1 dog­
rultusunda bir giri�imde bulundugunu ve sonsuzluk/yucelik 
kavram1 dolaylannda kalarak maddeyle ilgili bir hesapla�maya 
girdigini soylemek mumkundur. Bu ad1mlann �ogu el yordam1y­
la attlm1�t1r. <::ogundan geriye donulmu�tiir. <::ogu da bilin�sizce 
ortaya �1km1�ttr. Hatta, ozellikle 'madde' konusunda biisbiitiin 
duyars1z kalmnu�tlr. Fakat bunlar bir �eyden ka�mmak i�in de­
gil, bilgi yetersizligindendir. Bir de Canp �iirini onceleyen do­
nemde bu baglamda hi�bir birikim, deneyim, bilin� ve tartl�ma­
nm bulunmad1g1 ammsanmahd1r. Bir ba�ka deyi�le Canp bir fel­
sefi kategori olu�turamaz. C::unku, genel olarak Turk �iirinin da­
yanabilecegi bir kavramsal, felsefi zemin yoktur. 

Bir ka� kez degindigim uzere, Orhan Veli �iiri, sezgilerle ve 
ilkel etkilenmelerle ba�lam1� bir �iirdir ama, gene de o �iiri er­
ken modernist bir �izgiye oturtmak olanakl1d1r. Bu anlamda bu 
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�iir bir tiir kar�1 modernist �iir olarak da alg1lanabilir. Fakat, o, 
modernizmin hangi 'kategorisi'nin se�ildigiyle ve �iire hangi ka­
tegorik ilkelerle yakla�ild1g1yla ilgili bir sorundur. Bu anlamda 
Orhan Veli �iirinin bir tiir 1ka�1 modernist' �iir olmasmm ana ne­
deni de onun temellendirdigi ilkeler ve onun i� aray1�lan degil, 
biraz ondan once (Naz1m Hikmet �iiri), biraz da ondan sonra 
gelen (Attila llhan �iiri) �iirin ortaya koydugu sorunsallann be­
lirledigi 'goreli1iktir. 

Naz1m Hikmet �ii!"inin 'erken' modernistlerde, omegin futii­
ristlerde goriilen yuksek ve mekanik sesi, Attila llhan �iirinin ger­
�ekiistiiciilerden de kan alan ama 'sanayile�mi� kent', varolu��u­
luk, bireysel trajik dokusunu �iirin arka planma yerle�tiren Apol­
linaireyen yakla�1m1 esas ahmrsa, Orhan Veli/Garip �iiri bu kar�1-
modernist konuma oturabilir; ama bu gene de o �iirin modernist 
egilimlerini otadan kald1rmaz. Sadece ona ozgiil bir alanda i�in­
de kalma olanagm1 verir. Bu modernizmin konumunu anlamak, 
daha onemlisi onun 'erken'  yamm gorebilmek ise ancak 2. Ye­
ni'nin yapnklanm anlamakla miikkiindiir. C::unkii, Turk �iirinin 
as1l modernist �1ki�1, onunla, 2. Yeni'yle ba�lam1�nr ve galiba 
orada da kalm1�tu. Bu, hem Orhan Veli'nin daha sonra biisbiitiin 
'duygulu' bir �iire donmesine hem de 2. Yeni'cilerin gelenege ge­
ri �e�lmesine bakarak anla�tlabilir. 
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!kin ci Y eni S iiri 

Bir Kurucu Modernist �iir 

I 

1 - Baz1 Kaynak Sorunlan, Dil-lktidar tli§kisi ve 2 .  Yeni 

2. Yeni'nin di! baglammda gctirdigi en onemli �1ki�lardan bi­
risi, mimesisin kmlmas1d1r. Dilin doganm i�inden gori.ilmesin­
den uzakla�1larak doganm dilin i�inden gori.ilmesi bu geli�mede 
en onemli etkendir. Heni.iz, yeterli ara�tirma yap1lmad1g1 i�in 2 .  
Yeni'yi haz1rlayan etmenlerin neler oldugu konusunda doyuru­
cu bir bilgimiz bulunmamaktad1r. Dolay1S1y!a, hangi itkilerin so­
nucunda bu akim1 i.ireten �airlerin boyle bir konuma geldigi de 
bilinmemektedir. Oysa, Bati'da ortaya �1km1� ve 'a posteriori' bir 
degerlendirmeyle bakilarak bugi.in 2. Yeni'yle kar�1la�t1nlabile­
cek kimi akimlar du�i.ini.ili.irse onlarm arkasmda yer alan du�i.in­
ce sistematiklerinin neler oldugu kolayhkla bulunabilir. Ornegin 
Letrizmin ya da 'Somut �-iir'in hangi a�amalardan ge�erek haz1r­
land1g1 belliyken aym �eyi 2. Yeni i�in soylemek olanaks1zd1r. 

Bununla birlikte ozellikle Ece Ayhan'm ve Bhan Berk'in �1ki�­
lan bir �ap olarak tayin edilirse, Modernist mi.izigin anlam-bag­
lam yap1sm1 �ozi.ip ycniden kuran yakla�1mlanyla Frans1z �iirinin 
Ostger�ek�i bir dolay1mda geli�tirdigi kimi sorunsallar bu �iir i.is­
ti.inde etkili olmu�tur denilebilir. Ozellikle bu noktada bir tarih­
sel saptama yapmak gerekir. Bhan Berk, kendisini 2. Yeni'ye 
a�an, daha dogrusu kar�1 oldugu bir �iirden kendisini kurtaran 
�ah�masmm "St Antoin 'm Gi.ivercinleri" oldugunu soylemektedir. 
Bu �iiri Hhan Berk ilk kez 1 953 y1lmda Yenilik dergisinde yaym­
lam1�t1r. Arkasmdan 'Sait Faik, Pablo Picasso, !vi Stanali . . . ' gelmi�­
tir. Bu �iirler daha sonra Galile Denizi (1958) isimli yap1tta toplan­
m1�t1r. 0 s1ralarda bu �airin ilgilendigi �airier arasmda sayd1g1 
isimler bu hareketin 'i�yi.izi.ini.i ' ortaya �1karmak bakimmdan 
onemlidir. Kendisi bunu �oyle a�1!<lamaktad1r: "Galile Denizi'nin 
dt? kO"kenlerinde Mallermi,. Rimbaud, Artaud, Cummings vardtr. "1 

Berk, �iirin ald1g1 i� etkiler arasmda da Ha�im'i ve Divan edebi-
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yatm1 sayd1ktan sonra bu kaynak�ay1 "duyuran �iir kaynakfas1 " di­
ye nitelendirmektedir.2 

Bir 2. Yeni kaynag1 arayt§mda bu isimler son derecede 
6nemlidir. Nitekim, ayni Bhan Berk, sonradan yaymlad1g1 ve §i­
ire �ah§trken tuttugu defterlerinden birisinde "<;ivi Yaz1s1'm Mal­
larmi'nin bir dizesi ba�latm1� goriiyorum birden "3 demektedir. Ozel­
likle daha sonra yaymlayacag1 A§tkane'ye �ah§trken tuttugu 
defterde ise, Ti.irk edebiyatmm bugi.in bile heni.iz yeterince 
ozi.imsemedigi bir dizi yazann (deminkilere ek olarak, ozellikle, 
Sade) adm1 anmaktadu.4 

Ece Ayhan ise, 2 .  Yeni i�indeki konumunu ve o konumu do­
guran ko§ullan a�1klarken §iirden soz a�mamay1 yeglemekte­
dir: "Ben bir kez �iirden gelmedim ve bir bakima ben kendimi �airden 
saymam. K.aki�ma, Bak�1ms1zlik, Atonallik, S1ki �iir, Sivil �iir, Kotiiliik 
Toplumu, vs diyorum i�te. "5 Biraz daha ileride ise Ayhan, bu dog­
rultudaki isimleri vermektedir: 

Ger�eki.isti.ici.ili.ikle dogrudan bir bagmom var m1 bilmiyo­
rum? 1952-53 y1llannda Jean Rousselaut'nun o gi.izel an­
tolojsini elimden di.i§i.irmezdim hi� . Lautreamont'a �ok 
di.i§ki.indi.im, Harrar'h Rimbeaud'ya da . . .  Bak seninle Ato­
nallik'ten konu§ahm biraz ne dersin? Hem Ostger�ek�ilik, 
Atonalligin bir ti.irevi degil midir? Ya da (tersi) Atonalligin 
§iirdeki (ve resimdeki) kar§ihgi. (0 zamanlar "�iir, mobildir" 
bile diyordum.) Ben, 1953'te Istanbul'dan Ankara'ya Siya­
sal'a giderken Beethoven'i, Wagner'i, Richard Strauss'u, 
Bartok'u, Hindemith'i Stravinsky'yi . . .  de tanlffil§tlm, ama 
mi.izik ele§tirmeni arkada§1m Oner Birkan'la hemen (Ilhan 
Mimaroglu, Faruk Gi.iven�, Helikon Dernegi gece karatah­
ta dersleri Bhan Usmanba§, Bi.ilent Arel- arac1hg1yla) Mah­
ler, Schoenberg, Alban Berg, Webern, Eric Satie, Ravel, 
Edgar Varese, Charles Ives, . . .  ogrenmi§tik. Bi.ilent Arel'in 
'mobil' yontulan, aynca.6 

Ece Ayhan, bu 'siralamadan' sonra verdigi isimlerin §iirle olan 
etkile§imini ve §iiri kird1g1 noktalan aynca dile getirmek gereksi­
nimini duymaktad1r. 2. Yeni'nin, Bhan Berk tarafmdan, "�iir serii­
venini b�/ad1t,1 gibi siirdiir(mesij . . . " nedeniyle 'papaz'i olarak tanim­
lanan7 Ece Ayhan, atonal mi.izigin §iire di.i§i.irdi.igi.i imi �ok 
6nemli bir tarO§ma aracm1 gi.indeme getirerek a�1klamaktadu: 



Sozdizimi, dilbilgisi: "[S}chonberg, A.Berg ve Webern, ger�ekten de 
muzige bir devrim, yeni bir sozdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmi�lerdir. Mo­
bil yontulan gibi, 12 ton muzigi de (rastlant1salj bir 1s1�rama' idi, ('muta­
tion}. Belki de TUr�ede ilk s1vama'd1r. "1 

Az sonra deginecegim ve as1l tartl§may1 uzerine oturonaya 
niyetlendigim resim-gorsellik ili§kisine ve onun a<;1hmlanna de­
ginmeden once bu baglamda son bir noktay1 vurgulamak isti­
yorum. Dikkat edilirse, iki §air de birbirine yakm isimlerden fa ­
kat farkh alanlardan soz a<;maktad1r. Bu,tekil bir 2 .  Yeni §iirinin 
olmad1gm1, degi§ik §airlerin, 'degi�ik 2. Yeni1erin oldugunu gos­
termektedir. Fakat, ustunde durdugum as1l soru boylesi bir ge­
li§menin nas1l, hangi ko§ullara bagh olarak sagland1g1, ya§and1-
g1yd1. Ahmet Oktay, bu soruyu yamtlarken, §airlerin farkh kim­
likleri oldugunu vurgulamaktad1r. Ne var ki, Oktay, bu §airleri 
birbirine baglayan §eyin 'aym semantik dogrultu' oldugunu dile 
getirmektedir. Ikincisi, bunun nedenini de Oktay, "toplumsa/ for­
masyondaki gene/ donu�um sureci" olarak belirlemektedir. Kriste­
va ' dan hareketle de dili "toplumsal kodun par�lamp yenildigi yer" 
olarak koyduktan sonra, 'dogrultu'yla ilgili olarak §U sonuca ula§ ­
maktad1r: 

[D]onii§tiirucu bir §iir, ancak her zaman/zaten verili bulu­
nan toplumsal sure<; i<;inde bir anlamland1rma olan ve do­
lay1s1yla "verili di/'e �oreklenmi� olan mistifikasyonu " (0. Os­
kay) kirabilen bir dille olanakhd1r. Vygotski "di/in yenilen­
mesi ile y�amm yenilenmesi arasmdaki ili�kiye " dikkati <;ek­
mi§tir.9 

Burada deginmek istedigim §ey, bu gidimli dii§iincenin tersi­
ne <;evrilmesidir. Bir ba§ka degi§le, Oktay'm belirlemelerine kaol­
makla birlikte, ya§amm degi§tirilmesini gerektiren dilsel yenilen­
menin kaynak ve ko§ullan ustiinde durmanm gerekli oldugu ka­
msmday1m. Bhan Berk, bunu, and1g1m yerde §6yle a<;1klamakta­
d1r: "[B}enim i�in �iirin yap1smda boyle bir cephe degi�tirmenin gerek�esi, 
1. Yeni'nin amk �levini bitirdigi, Naz1m'la ge/en �iirin de (ki ikisi de soze 
daya/i �iirdir) omrunu tamamlad1g1 du�uncesidir. ntO Bundan daha da 
onemlisi, Berk'in ikinci saptamas1d1.r. Berk, ortada 2. Yeni ak.im1y­
la ilgili hi<;bir belirtinin olmad1gm1, yalruzca kendisinin "bogazma 
kadar soze dayali �iirle gidip gelmekte" oldugunu soylemektedir. Bu­
radaki itici gu<;, daha di§sal bir a<;1hmdan <;ok, §airin kendi 'irade' 
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ve tercihiyle ilgilidir. As1l i.isti.inde durulmas1 gereken de budur. 
Dolay1s1yla �u soylenebilir: 2. Yeni ve onun getirdigi baglam d1�­
sal olmaktan �ok i�seldir. Bu i�sel ko�ullar da o anlamdaki bir 
Modernizmi doguran ve heni.iz tart1�1lmam1�, a�1lmam1� olan bir 
'episteme'yle ilgilidir. 0 'epistem'i hen, daha �ok bir ti.ir 'soyutla�ma' 
olarak gormekten yanay1m. 

Soyutla�ma olarak derinle�tirmeye �ah�ng1m kavramm Ban'h 
Modernist a�1hmlarda i.izerine oturdugu bir temelden soz edilebi­
lir. Bu temel, ozi.inde 'gorelilik1e (relativity) ilgilidir. Goreliligin bu 
derecede etk.ili olmas1 aslmda onun fiziksel bir ger�eklik olarak 
belirmesiyle birliktedir. Einstein fiziginin bu baglamda ortaya 
koyduklan bir metafizigin y1kilmasma doni.ikti.ir. Bu metafizik, 
Newton mekanigiyle i�i�e ge�mi� olan Descartes�! usu ortadan 
kaldirm1�t1r. Belki, o donemde sanatsal i.iretimi ger�ekle�tirenler 
tarafmdan zihinsel, dolay1s1yla da sozel, olarak ifadesini bulma­
m1�nr ama usun y1kim1 ve i.istger�ek�ilerin bir geri doni.i�le Rim­
beaud ve Lautreamont'u yeniden bulgulamalan bu a�1hmda �ok 
onemli bir rol oynam1�t1r. Daha fark11 soylemek gerekirse goreli­
ligin ifade edilmesi ve temellendirilmesi bir ti.ir bilinmezcilige, 
onun iktidanna yoneliktir. Bilinmezcilik, beraberinde, verililigin 
bir ba�ka ifadesi olan 'somutlugun yitimi'ni getirmi�tir. 2. Yeni'nin 
i.istger�eklik yoluyla ele ge�irdigi yeni olanak budur. Nitek.im, 
Berk'in akla daha o tarihlerde kar�1 �1kmas1 ve anlam1 yok sayma­
ya ba�lamas1 bu olu�umun �ok onemli bir gostergesidir. 

Gene burada �ok tarn�1lm1� bir olguyu yeniden ele almak ge­
rekmektedir: 2. Yeni, Attila lihan-As1m Bezirci �izgisinde bakihr­
sa, mevcut iktidar baskismdan bir ka�1�t1r. Bu 'ger(eklik', aslmda 
daha onemli bir genellemeyle 'iktidar'dan ka�1� olarak yeniden 
tammlanabilir. Dilin d1�ma �1kmak, onun vurgulad1g1 kurulu di.i­
zenin (establishment), ona eklemlenmi� usun, bunlarla belirlenmi� 
yetkeci toplumsal di.izenin, onunla olu�turulmu� akil-anlam hat­
nnm d1�ma �1kmak istemidir ve bu �ok ciddi bir sonucu imler. 
Dolay1s1yla bu yakla�1m iki �eyi i�ermektedir: lktidann, us arac1-
hg1yla yadsmmas1; oylelikle, soyutun ve bilinmezligin in�as1! 
\:i.inki.i, unutmamak gerekir ki, her kurumsal yap1 bir iktidara, 
her iktidar bir somutluga tekabi.il eder. Bu, dille ili�kilendirildi­
ginde daha �ok boyledir. Di!, hem kendisi dogrudan iktidar olan 
hem de iktidann en onemli kurucu arac1d1r. Soze, dolay1s1yla da 
dile dayanmayan iktidar olamayacag1 gibi gi.inli.ik di! s1radan er­
k.in en bi.iyi.ik destek�isidir. 



Ece Ayhan, yukanda and1g1m 1ammsamalannda1 atonal muzik­
le 'resim' arasmdaki ili�kiye deginmektedir: 

"Atonalligin �iirle ili�kisi ac;:1smdan size bir �ey soylecegim: 
Biliyor musunuz, unlU besteci Schoenberg . . .  aym zaman­
da c;:ok iyi bir ressamd1, yine unlU ressam Kandinsky de 
besteci. Ikisinin kar�1hkh mektupla�malanm okumu� 
muydunuz? Bununla size bir parc;:a kar�1hk vermi� say1la­
bilir miyim?"11 

Ece Ayhan'm bu ressamhk muzisyenlik taro.�masm1 ba�lat­
mas1 'bo�una' ya da 'kendilif,inden ' degildir. Ilhan Berk de aym 
noktaya c;:ok onem vererek deginir. 

Tarihi olmayan fakat buyuk bir olas1hkla �airin <;ivi Yaz1s1 
gunlerine gonderen bir 'defter saptamas11nda �u imleme yer al­
maktad1r: "Her gun biraz daha diJ�sever bir ozan olmaya dop,ru gidi­
yorum: Usu hor goruyorum . . .  Klee'yi Max Ernest1i

1 
Miro'yu sevi�imi 

boyle apkltyorum. Figuratif resme bakamaz oldum. "12 Berk, aym ya­
p1tta yer alan ve daha 1 957 y1lmda yapt1g1 bir konu�mada da 
benzeri bir gerc;:ekligi ku�atmaya c;:ah�arak 2. Yeni'nin uzerine 
oturdugu temelleri saptarken 'goriJntiJ' kavramma ba�hba�ma bir 
yer verir ve "2. Yeni anlamdan fOk goriJntiJye bap,ltdtr" der.13 

Her iki ozanm da resim-goriintii-soyutluk arasmda bir bag 
kurmas1 rastlantlsal degildir. Kald1 ki, ozellikle Berk, goriinti.iyii, 
o konu�masmda dille ve anlamla ili�kilendirir: 

"Gorunti.i c;:unku, �iirin gerc;:ekten onemli bir ilkesidir. Soz­
cukler bu i�e yarar. sozciiklerle iki �eyi kolayca yapanz; 
anlam, goriintii. Anlamla gorunti.iyii aymyorum c;:unkii 
anlam kesinligi gosterir, goriintii her zaman, anlamdan 
anlad1g1m1z �ekilde bir �ey anlatmaz. Kisaca, goriintii an­
lam degildir. "14 

�airin bu noktaya gelmesiyle birlikte imge, egretileme, diiz­
degi�mece kavramlan da i�in ic;:ine kan�maktad1r. Ne var ki, so­
run onunla da smirh degildir. C::unkii, eger 2. Yeni dilden bir ko­
pu�, dilin kendi uc;: sm1rlanna dogru bir ac;:1h� olarak goruliiyorsa, 
o takdirde bu geli�meyi Modemizm ve onun c;:erc;:eveledigi bag­
lamda ele almak gerekir. 
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2- Dilsel Modernizm ve Ogeleri Yonilnden 2 .  Yeni 

Yukanda da deginildigi i.izere, 2 .  Yeni, esas i tibariyle dile ve 
onun a�1hmlanna dayanan bir �iirsel aray1�tlr. Bu yakla�1mm 
ozi.inde heni.iz yirmici yi.izy1l Modernizmine gelmeden once 
ba�lanlm1� bir anhmm etkisini gormek olanakl1d1r. Mallarme 
daha ba�lang1�ta �iirlerinde kulland1g1 sozci.iklerin aslmda bur­
juvalann her sabah gazetelerini okurken kar�1la�tig1 sozci.ikler 
oldugunu vurguluyor fakat aym ki�ilerin bir �iir i�inde yi.izyi.ize 
geldiklerinde aym sozci.ikleri anlayamad1klanm soyleyerek ge­
rek�esini �oyle a�1kl1yordu :  "<;iinkii onlar arttk bir �air tarafindan 
yaz1/m�ttr. "t5 Bu yeniden yaz1m, daha sonra yap1lan �ozi.imle­
melerin gosterdigi i.izere, Mallerme'nin, littri sozli.igi.ini.i kullan­
masmdan ve geni� ol�i.ide yaramg1 sozci.ik oyunlanndan kay­
naklanmaktad1r. Ne var ki, Zar Attmt $ans1 Yok Etmeyecektir ba�­
hk.11 kitabmda yeni bir sayfa di.izenlemesine giderek, sozci.igi.in 
baglam i�indeki konumunu yeniden saptamay1 da ongormi.i�­
ti.ir. Fakat, bu kadanyla da kalmaz ve daha 1876'da yaymlad1g1 
ve Simgeci yakla�1mm 'locus dassicus'u say1lan Bir Fanm 6gteden 
Sonras1 ba�hk.11 �iirini tam�irken i�in kapsamm1 daha da geni�le­
tir. Metni ti.imi.iyle bi�imsel (figurative) bir �izgiye �ekerken, 
Mallarme, sozci.ikle imledigi nesne arasmdaki baglan iydiden 
iyiye kopanr: "Bir nesnenin adlandmlmas1 �iirin dogurdugu hazzm iif­
te ikisini bask1/ar. 0 haz, an/amt parfa parfa tahmin etmenin mutlulu­
gundan kaynaklamr . . . "16 

Rimbeaud'nun �1ki�1yla yeni bir evreye ta�macak olan bu 
yakla�1m, Steiner'm vurgulad1g1 i.izere, o tarihe kadar 'di/le orga­
nik bir uyum i�inde' i.iretilegelmi� �iir ve di.izyazmm bu ozelligi­
nin ortadan kalkmas1dir ki17, Modernizmin bi.iyi.ik �1ki�m1 bura­
da aramak ka�1mlmazd1r. 

Bu geli�menin dogrultusunu ve a�amalanm gozlemleyebil­
mek ve gene Steiner'm tammlamas1yla, dilin 'evindeligini' (ho­
usedness) kiran bu a�1hmm Rimbeaud'da nas1l bi�imlendigini 
gorebilmek i�in onun Cehennemde Bir Mevsim ba�hkl1 kitabmm 
"Say1klamalar ll-Si:iziin Biiyiiciiliigii " ba�hkl1 �iirine gidilebilir. 18 Ge­
ne yazd1g1 bir mektupta "bu, bilinmeyene ti.im duyulann bozul­
mas1 yoluyla ula�mak sorunudur . . .  Di.i�i.ini.iyorum demek yan­
h�nr. Ki�i, dii�iiniildiim demelidir. (ab�-hbk)"t9 demekteydi .  Bu, di.i­
�i.ince, dil ,  duyu arasmdaki ili�kililigin ortadan kaldmlmasmm ve 
hatta kaldmh�mm bir ifadesidir. 



Bu olu§umun tarihsel siralamasma bakihrsa, 1865 y1lmdaki 
mektup bir duyarhhg1 dt§avurmakta, Cehennemde Bir Mevsim ilk 
kez 1 874'de yaymlanmaktad1r. Ne var ki, opki ilk kez 1874'te ya­
ymlanan Illuminations'un ikinci kez Verlaine tarafmdan 1886 y1-
lmda yaymlam§ma kadar pek ilgi <;ekmemesi gibi o da aym §air 
tarafmdan 1 891 y1lmda yeniden gun t§igma <;1kanlana kadar go­
reli bir karanhk i<;inde kalmt§tir. Mallerme'nin yap1t1. ise, oli.i­
mi.inden bir y1l once 1897'de yaymlamr. 

Bu tarihler yirminci yi.izy1lm hemen ba§mda ya§anan bi.iyi.ik 
olu§umu belirlerken ashnda 1 873 y1lmda Nietzsche'nin "Bir Ost­
Ahlak Duyumu lfinde Gerfek ve Ya/an Ostiine " (On Truth and 
Lying in an Extra-moral Sense) ba§hkh metni yaymlamr.20 Bi.i­
ti.in bir Modernist duyumun i.izerine oturtulacag1 ana temeller 
bu yaz1da ortaya koyulmu§tur: Nietzsche, bu metinde, ger<;egi 
yeniden tammlama <;abasma girer. Ger<;egin Platonik yakla§tm­
daki hiyerar§isini ve hedefini ve dili ti.imi.iyle ba§a§ag1 <;evirir. 
Temel itiraz11 dilin yalmzca insanm kulland1g1 bir ara<; oldugu­
nu soyleyen Platonik yakla§1mad1r. Olduk<;a koktenci bir yakla­
§tmla, Nietzsche, ger<;eklik kavrammm Reform sonras1 donem­
de ya§ad1g1 seki.ilarizasyona kar§l <;1kar ve teoloji, felsefe, bilim 
ve sanat arasmda, daha once gori.ilmeyen kar§1hkl1 bag1ms1zhga 
kar§l bir tavir takimr. Buradan hareketle, ger<;egi dogrudan bir 
insan yaratis1 olarak yendien tammlar. Boylelikle de dil olgusu­
na o gi.ine dek gori.ilmedik bir gizilgi.i<; (potansiyel) yi.ikler. Bu, 
aslmda sahip oldugu karas1zhklar ve deneysizlikler nedeniyle §i­
irsel dilde bulunmu§ bir olanak gibidir. Dil, hatta §iir, bu haliy­
le, i.isti.ine, ger<;eklik konusundaki bilgilerimizi oturttugumuz 
onci.illerin yaratJ.ClSl konumuna yi.ikselir. DolaylSlyla bu yakla­
§lm, Modernizmin tarihindeki ikinci bi.iyi.ik kopu§tur. Ilk kopu§, 
Aydmlanma <;agmda emprisist felsefeyle birlikte teolojiden bili­
me kay1§ken1 bu defa maddeci emprisizmin yanh§ se<;eneklerin­
den ve idealizmden estetige ge<;ilmektedir. 

Bu a<;1hmm onemi, belki de ilk kez, nesnel ger<;ekligin varhg1-
m ongerektiren yans1lamac1 (mimetic) yakla§tmdan, ger<;egin ya­
raolmasmda oznenin aynlmaz etkinligini one <;1karan Simgeci 
yakla§1ma ge<;i§ olmasmdad1r. Simgeci ger<;ek, bir ozneyle a§kin 
bir ger<;ek arasmda as1lm1§ gibidir. Ne var ki, ozne 'tehlikeye' atil­
maks1zm tammlanamamakta, ote yandan a§kin ger<;eklik bir ba§­
lang1<; noktas1 olarak gerekliligini ortaya koymakta fakat ona da 
bir ti.irli.i eri§ilememektedir. 



Tilrk �iiri, Modernizm, �iir --------------

Dilin, bag1l bir degi�ken olmasmdan neredeyse ozneyi belir­
leyen bir gen;eklige dogru geli�mesi nesnel denilen ger�ege se�e­
nek olu�turacak yeni dunyalann ortaya �1kanlmasma olanak ver­
mektedir. Heidegger'in geli�tirdigi bir tamm olan 'di/set evren' 
(linguistic universe) anlay1�1 ve Modernizmin tiimuyle dilsel ko­
kenli bir geli�me olarak izlenmesi ancak Nietzsche'nin bu �1ki­
�mdan sonrad1r. 

Nietzsche'nin bu yakla�1m1yla birlikte dilin ve ona bagh olan 
Baa metafiziginin i�inde ilk kez ortaya �1kan kinlmalara tamkl1k 
eonek mumkundiir. Nietzsche, dogrunun (truth) ve nesnel ger­
�ekligin (objective reality) varhg1m reddederken insamn onlara 
ula�ma olanag1 olarak gosterilen di!, ikili bir i�levle butiinle�mek­
tedir. Bir yandan dogruyu ve nesnel ger�egi yarannakta, ate yan­
dan onlann 10/mamas11 nedeniyle belli bir imkans1zhk noktasmda 
kalmaktadu. Bu, Nietzsche'nin, daha sonra Wittgenstein' in ilk do­
neminde ortaya koydugu dilin yetersizligine donuk goru�lerine 
benzeyen bir yakla�1m1 vurgulamas1d1r. Bu noktada, Modernist 
�iirin ana sorunsah da kendiliginden belirmektedir. 0 �iirsel bag­
lamda da evrensel ge�erliligi olan varg1lara (statement) ula�1lmah 
ne var ki, bu, �iirin temel durtiisu olarak gorulmemelidir. Dstelik, 
�iir bunu bir d1� ger�eklige donerek degil dogrudan dogruya ken­
disi olarak ve yalruzca dile dayanarak ger�ekle�tirmelidir. Boyle­
likle �iirin bir 'bilgi nesnesi' olmas1, �iirin bir d1�sal ger�eklikle ve 
onunla tiimle�ik bir dille kurulmas1 siireci sona erdirilmektedir. 

Bu baglam Modernist �iirin, Rimbeaud-Mallerme �izgisinde 
ba�layan ikinci buyuk anhmma da temel olu�turmaktad1r. 

Modernist �iir, aslmda imgeden egretilemeye (metafor) egreti­
lemeden diizdegi�meceye (metanomi) nihayet diizdegi�meceden 
simgeye ge�i� olarak goriilebilir. Yans1lamanm ortadan kalkng1 
bir duzlemde, onun yartt::1g1 bo�lugu egretilemenin doldurmas1 
dogald1r. Ne var ki, bu geli�me izlegi de Nietzsche'nin ortaya 
koydugu 'bo�luk' ve 'eksiklik' (lack) anlay1�1yla a�1klanabilir. C::un­
ku, Nietzsche'ye gore insan bili�iminde ortaya �1kan kis1tlamalar, 
siireksizlikler ve belirlemelerin ku�kulu olu�u sonucunda geriye 
yalmzca siireklilik kalmaktad1r. Nietzsche bu olguyu 'ger�ek tut­
kusu' olarak tammlamaktadir.21 Bu da varolu�a anlam verecek eg­
retilemelerin bulgulanmasmdan ba�ka bir �ey degildir. Boylelikle, 
Nietzsche, Descartes'm felsefi insan tammmm temeli olan 'res co­
gitans', du�unen �ey, kavramm1 '�iirsel hayvan' (poetic animal) kav­
ram1yla degi�tirmektedir. Daha sonra Derrida tarafmdan 'beyaz 



mirier' diye tammlanarak ele§tirilen Bao metafiziginin simge, egre­
tileme, si:iylen gibi temel olgulan gen;egini bu <;Iki§ta bulur.22 

Burada bir ayra<; a<;arak di.izdegi§mece kavrammm bu olu§U­
mudaki i§levine deginmek mi.imki.in. 

Metanomi, Emig'in vurgulad1g1 i.izere Modernist §iirde ikili 
bir etkinlige sahiptir. Bir yandan alg1lamanm ve gi:iri.ingi.ini.in par­
<;alanmasm1 gi:isterir (buna, "o olu�umu saglar" da denilebilir) i:ite 
yandan da yeni bir ili§kililik ag1 yaratrr. Bu yeni olu§um gelenek­
sel anlatrnm <;izgiselliginden uzakor ama gene de kendi i<;inde bir 
dizi s1ralama meydana getirerek bir izlek ortaya <;rkanr. Bu nok­
tada yap1si:iki.imci.i bir kavramla bu olgunun bir 'kok' (rhizome) 
oldugu i:ine si.iri.ilebilir. Tam da bu olu§um Modernist §iirin te­
mel bir i:izelligine i§aret etmektedir. C::i.inki.i, bu §iirsellik bir yan­
dan da kendi i<;inde bir gelenek yaraona ugra§mdad1r. Gelenek, 
hem kurdugu si:izelin zaman i<;inde benimsenmesiyle ortaya <;1-
kacaktrr hem de Nietzsche'ye ve onun egretilemeye yi.ikledigi i§­
leve di:inecek olursak, §iirin tarihsele, arkaik imgelere, yerle§ik 
si:iylenlere yi:inelmesiyle olu§acakor.23 

Bu baglam, aslmda Davidson tarafmdan olduk<;a ilgin<; bir bi­
<;imde tammlanmI§tlr. Davidson'a gi:ire, si:iylenlere, simgelere, 
gi:istergelere gidi§imizin altrnda insanm di.inyas1 vard1r. C::i.inki.i, 

o, varolu§unu tammlayamamaktan kaynaklanan bo§lugu 
a§ma tutkusuyla yaratrlmI§Or. Si:iylenler, simgeler, sanat 
ve onlann dilsellikle clan ili§kisi bu bo§lugu doldurma ve 
i:irtme <;abasmm bir sonucudur. Bu, Lacan'a gi:ire de 'iste­
gin di.izdegi§mecesidir' ve her ne kadar saklamaya <;ah§sa 
da aslmda bir tum/Uge ve yeterlilige sahip olamay1�1m1z1 vurgu­
lar (ab<;-hbk) .24 

Burada, daha ileriye gidip Modernist §iirin metanomi ve ta­
rihsellik baglamlannda nas1l geli§tirildigini tarO§madan i:ince bir 
geriye di:ini.i§le tarO§may1 2 .  Yeni'ye baglamak gerekirse i:izellik­
le bir §eyin alom <;izmek zorunlu hale gelir. Degindigim olgula­
rm bir ger<;eklik olarak Ti.irk<;e §iirde temellendirilmesi ilk kez 2. 
Yeni'yle ya§anmI§Or. 2. Yeni, kendisine di:ini.ik politik degerlen­
dirmelerin de zaman zaman vurgulad1g1 i.izere, <;Iki§mI 'yitik varo­
lu( kavramma bor<;lu clan bir §iirdir. Ger<;ekten de, dilin kendi 
i.isti.ine kapanmas1 yi:ini.inden ele alm1rsa bu ger<;ek o §iirsel bag­
lamda daha iyi anla§rlabilir. Dilin dI§Sal ger<;eklikten kopanlma-
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Sl, ornegin Attila tlhan'm "imgenin i(eriginden bo�a/11/mas1 "25 diye ta­
mmlad1g1 kavramd1r. Bu dogrudur; ne var ki, dilin kendi seri.i­
venini ya�ayabilmesi a�1smdan da zorunlu bir ad1m olarak gori.il­
melidir. Bu baglamda 2. Yeni'nin daha �ok lmgecilige yakm bir 
�iirsel soylem ve tavir i�inde olduguna deginmek gerekir. 2. Ye­
ni, hem 'arleaik' diye gori.ilen yap1y1, tarihsel diye bilinen soyle­
mi y1kmaya �ah�m1�tir hem de Cerna! Si.ireya ve Olki.i Tamer d1-
�arda kalmak i.izere, o alanda bulunmu� hemen ti.im �airier eliy­
le yeni bir soylenler di.izlemi yaratmaya durmu�tur.26 Gene, 2. 
Yeni'nin dilin baglam ili�kisini koparmay1 ongoren tavn, tutumu 
ve bu dogrultuda tekil imgeye doni.i�i.i onu lmgecelikle yanyana 
getiren bir ba�ka ozelligidir. 

2. Yeni �iiri, yi.izy1l ba�inda ortaya �1km1� olan Modernist �i­
irin Ti.irk�ede, bi.iyi.ik ol�i.ide i�gi.idi.isel ve sezgisel olarak temel­
lendirmesi edimidir. Bu i�gi.idi.isellik ve sezgisellik, and1g1m ve 2. 
Yeni �airleri tarafmdan da gonderme yap1lan kaynaklan, degin­
digim ozellikleriyle ve baglamlanyla ele alamad1g1 i�indir. Bu 
noktanm belirlenmesi �u nedenden oti.iri.i onemlidir. Ece Ayhan 
ve tlhan Berk, and1klan kimi isimlerle 2. Yeni'yle birlikte Ti.ir�e 
�iiri sanki burada deginilen isimlerin otesine ge�irmek gibi bir 
kayg1 i�inde olmu�lard1r. Bu anlamda, elbette �ok ciddi bir yaml­
g1 olarak, Mallarme-Nietzsche �izgisi, zaman zaman a�1lm1�, 'ar­
kaik' bir �izgi olarak gori.ilmi.i�ti.ir. Ayhan'm �iiri atonaliteye ge­
ne Ayhan ve Berk'in, birlikte, 'soyut gorse/lige' baglamas1 �abas1 
sanki r.arihsel bir donemeci tarih otesine ge�irme �abas1 gibi su­
nulmu�tur 1950'lerde. 

Bu, geni� ol�i.ide bugi.in de ya�anan yanh� bir alg1lamad1r. 
Ti.irk�eyle kurulmu� di.i�i.incede atonalite ve soyut resim bugi.in 
de a�1lmam1� bir ufuk olarak alg1lanmaktad1r.27 Her iki baglamm 
'an/amsa/' boyutu bu nedenle gi.ini.imi.izde de 'anlams1z!tk1a orti.i�­
ti.iri.ilmektedir. Oysa, her iki baglamm da daha 1960'larda a�1ld1-
g1, 1970'lerden itibaren de ti.imi.iyle farkl1 'mutasyon1ara ugrad1g1 
i.isti.inde hi� ku�ku olmayan bir ger�ektir. Atonal mi.izigin Moder­
nist yaplSl �agda� mi.izige,28 Kandinsky, Klee �izgisinin daha son­
ra minimal ve otesi29 gorsellige doni.i�ti.igi.i30 unutulmamahdir. 
Bi.iti.in bunlar bu �iirin kesinlikle Modernist oldugunu gosteren 
�ok ciddi bir gostergedir. Bunu, aynca, �ok derinlemesine �ozi.im­
lenmemi� olsa da, Eliot-Pound, Schoenberg-Kandinsky hattrm 
�ok a�mad1guu tartl�arak gostermek de mi.imki.indi.ir. 



Daha a<;1k<;as1, 2 .  Yeni, �iirsel soylemi ve onun ortaya konul­
masma olanak veren dilsel yakla�1m1 itibariyle Mallarmeyen ve 
lmgeci, yap1s1 itibariyle Ki.ibist, dayanaklan a<;1smdan 'relativist', 
soyutlamac1, sessel alanda atonal bir geli�medir. Bu <;er<;evenin i<; 
eklemleni�ini gormek amac1yla bu bi.iti.ini.i olu�turan ogeler daha 
aynnoh olarak ele almabilirler. 

II . Modernist Gorsellik ve Ses 
Modernizmin yi.izy1l ba�mda ve gorsellik alanmda ya�anan iki 

bi.iyi.ik at1hm1 olmu�tur. Bunlarm ilk daha <;ok soyudamac1 resim 
olarak bilinen geli�medir. Soyutlamac1 resim kendi i<;inde evrele­
re, alanlara aynlarak kendisini ortaya <;1karm1� ve yi.izy1h <;e�itli bi­
<;im aray1�lan i<;inde boydan boya katetmi�tir. 1960'larda ortaya 
<;1kan, Amerika kokenli, Boyasal Resim Sonras1 Soyutlamac1/ik anla­
y1�1 bu geli�menin o donemdeki son durag1 gibi gori.inmi.i� fakat, 
1980'lerde yeni-geometrik akim bu olu�uma bir halka daha ekle­
mi�tir. Bu soyutlamac1 gorsellik yakla�1m1 kendisiyle sm1rh kal­
mam1�, oteki alanlardaki olu�umu da derinden etkilemi�tir. 

Bu olu�um ya da egilim yi.izy1l ba�mda kendi i<;inde iki bi.iyi.ik 
yatakta akm1�tlr. Bunlann ilki nesnenin izdi.i�i.imi.ini.i dahi orta­
dan kaldHacak bi<;imde yap1lan ve genellikle 'nesne olmayan' 
(non-objective) bir soyutlamadH. Ba�m1 bir anlamda Kan­
dinsky'nin <;ektigi ama yukanda verilen tammla ele almacak 
olursa asil ger<;egini Malevi<;' de bulan bu yakla�1m nesnenin 
ozi.ine doni.ik ve dogasal ger<;egini bir varhksalhk (ontoloji) ola­
rak yads1mayan Ki.ibizmle <;atl�H. C::i.inki.i, Ki.ibizm, nesnenin 
kendisini kabul ederken bi.iyi.ik kopu�unu Cezanne'dan kalkarak 
yapmaktadH. Cezanne ise son <;6zi.imlemede kendi bilincinde ve 
belleginde olu�an 'izlenimi' tuvalde (t)i.iretiyor ise de, doganm hi<; 
degilse o nesneleri bagnnda saklad1g1m yads1mamaktadH. Bu ne­
denle de kendi oznel ger<;egini d1�avurabilmek i<;in perspektife 
doni.ik bozmalarla (distortion) i�e ba�lamaktadH. Bu Ki.ibizrnin 
kendisine eklemlenmesine olanak veren, di.inyanm yeni bir ge­
ometriyle oznelle�tirilmesi si.irecidir ve tekil bir alg1lama di.izle­
minden <;ogul bir alg1lama di.izlemine ge<;i�i imler. Temel sorun 
da gene ger<;egin niteligi, konumu ve boyutuyla ilgilidir. Bu bo­
yu t, Cezanne-Braque/Picasso eklemlenmesini getirirken, Kan­
dinsky'nin zaman zaman olumlamasma kar�m bu dogrultuya 
doni.ik ciddi tavnm da imlemektedir. 
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2 .  Yeni ak.immm di.inyayla, nesnelerle, bilin� ve soylem di.ize­
yinde kurdugu ili�kinin koki.inde de boylesi bir itkinin bulundu­
gunu soylemek olanakhd1r. Bu yarg1y1 biraz daha peki�tirebil­
mek i�in oncelikle Kandinsky-Schoenberg �izgisi gozden ge�iril­
melidir. 

1 - Kandinsky ve Gorsellik 

Kandinsky'nin geli�imini irdeleyebilmek ancak Matisse'in 
resme getirdigi bi.iyi.ik katkiy1 bilmeyi gerektirir. Matisse, Batt 
gorselliginin, ba�tan beri soylenegeldigi i.izere, nesneyle olan 
dogrudanhk bagm1 ilk kez koparan ve onu bir i�sellige (intuition) 
iten sanat�1d1r.31 Gorselligin, kendisine ait bir alan olarak belirir­
ken ozellikle sezgilerle bulu�mas1 ona a�k.insalc1 (transcenden­
tal)bir boyut da kazandirm1�t.1r. Boy1el!kle, daha sonra �ok tart.1-
�1lacak bir olu�um, Modernist resmin Kant�1 bir temelde ortaya 
�1kmas1, ilk 'somut' aohmm1 Matisse'le yapm1�t1r denebilir.32 Bu­
nun sonucunda da gorsellik izlenimcilikten kopmu� ama o ozel­
ligiyle de bir ti.ir gizemlilikle i�i�e ge�mi�tir.33 

Kandinsky, eger Malevi�'in bi.iyi.ik �1k1�1 bir yana birak1lacak 
olursa, bu dogrultudaki en u� ornektir. T ersinden soylenecek 
olursa, Kandinsky soyutlamac1 bir resmi once sezgilerle, ardm­
dan da a�kinsalc1hkla, ti.imle�mi� bir gizemlilikle en u� noktaya 
ta�1yan sanat�1 olmu�tur. 

Bu yakla�1m1 Modernizmin i� ger�ekliginden ayn di.i�i.inmek 
olanaks1zd1r. \:i.inki.i, Kandinsky'nin 19 1  O'lardak1 �1k.i�mm bir 
ony1l sonrasmda Eliot tarafmdan ortaya koyulan 'nesnel bag!t/�1k1 
(objective correlative) kavrammm da imledigi i.izere, dilin hem 
bir olanaks1zhk hem de bir varolu� noktas1 olarak kabuli.i aslmda 
yalmzca sozel dille ilgili bir tamm ve sonu� dcgildir. 19 .  yi.izy1lm 
ikinci yansmdan itibaren geli�en olaylann 20. yi.izy1l ba�mda 
fark11 i.iretim alanlannda ortaya �1kard1g1 bir dizi yeni olu�um, 
hemen ti.im di.izeylerde bir 'di/' sorunu ya�and1gm1 gostermekte­
dir. Her sanatsal i.iretim alam kendisini varhksal bir ger�eklige 
doni.i�ti.iren ifade ve bi�im olanaklanm zorlamakta, yeni bir di.iz­
leme ta�1maya �ah�maktad1r. Bu geli�me, bir yoruma gore, d1� 
di.inyaya, bireyin o di.inya ve nesnelerle kurdugu ili�kinin bir ta-
111ms1zhk cografyasma ula�masma ve giderek bireyin inan� yiti­
miyle sonu�lanan bir si.ire�ten ge�mesine tekabi.il etmektedir. 
Dogal ve nesnel di.inyaya doni.ik inancm yitirildigi, dolaylSlyla 
nesnelerin ger�ekligine dayanarak tamm arahk.lannm olu�turula-



mad1g1 bir di.izlemde it; dillerin yaranlmas1 yalmzca sorunun bu 
yanm1 r;ozmekle kalmam1�nr. Bir it; dilin yaranlmas1 aym zama­
da yazg1c1 ve gizemci bir anlay1�m da r;1ki� noktas1d1r. 

Ne var k.i, yukanda amlan Eliot ve geli�tirdigi kavram di.i�i.i­
ni.ildi.igi.inde, oznelligin, yalmz dokunulmaz, soyutlanm1� bir i.ist 
alan olmad1g1 degil, onun, aym zamanda di! ve nesnellik gerr;e­
giyle de ili�k.ili oldugu gori.ilmektedir. Bu, ik.ili ve ik.ilemli bir so­
nur;tur. Di!, bir yandan d1� di.inyay1 ve nesnelligi bir yandan da 
it; di.inyay1 ve oznelligi vurgulamaktad1r. Gizemlilik, arnk varhk 
otesinin a�kinsalc1hgmda degil, varhgm ve bir gerr;eklik olan sa­
natsal i.iretimin it;inde ortaya r;1kmaktad1r. 

Bu, Kandinsky'nin soyutlamac1 resmini, ti.im kapahhgma kar­
�m bir 'an/am' di.izeyinde tutmasm1 saglayacak kadar gi.ir;li.i bir 
yonelimdir. Hiristiyan gizemciliginin imgelerine, simgelerine yo­
nelen, onlan halk masallan ve soylenleriyle bi.iti.inle�tiren Kan­
dinsky, giderek onlan yalmzca simgeler ve tav1rlar (gesture) ola­
rak resminde hem gostermeye hem de saklamaya r;ah�m1�t1r. Ya­
pmm izlenim (impression), dogar;lama (improvisation) ve di.i­
zenleme (composition) a�amalanndan ger;erek olu�tururken, 
Kandinsky, 'rultsala' (spritual) s1k s1k ve yap1tmm k.ilit ta�1 olacak 
bir;imde gondermeler yapm1�t1r.34 Ozellikle 191 O'larda olu�tur­
dugu di.i�i.ince ve yap1tlarmda Kandinsky, ik.i noktaya dikkat et­
mi�tir: Bunlann ilki renklerle ruhsal durumlar arasmda kurdugu 
ili�k.idir. Buna gore, ornegin, sannm nisbeten hakim oldugu bir 
resim izleyende ruhsal bir s1cak.11k uyandiracak, siyahsa 'i�sel 
uyum' olanaklan olmayan bir sessizlik olarak algilanacaktir. Kan­
dinsky, bu noktadan hareketle imge kavramma gelir ve imgenin 
d1�sal di.inyanm 'dogru yemdeniiretimi' (accurate reproduction) ola­
mayacagm1 soyler. Kandinsky'nin tutumu bu noktada oldukr;a 
ilginr;tir; r;i.inki.i, imgeyi tam�irken ve ona yi.iklenecek boylesi bir 
anlamm olanaks1zhgma deginirken tersinin seki.iler burjuva di.i­
zeninin bir parr;as1 olan toplumsal gerr;eklige r;ok fazla onem ver­
mek olacagm1 one si.irer.35 Bu baglamda Kandinsky yalmzca d1�­
sal gerr;ekligi 'a�makla' kalmaz, onun toplumsal baglamm1 da 
parr;alar ki, bu, Matisse'in k.i�inin sanatsal i.iretimde sonuna ka­
dar kendi ir;gi.idi.isi.ini.i izlemesi gerektigi yolundak.i gori.i�i.iyle 
tam bir uyum it;indedir.36 

Kandinsky, bu tutumuyla nesnel gerr;eklikten kopu�unu 'me�­
rul�tmr', soyutun di.inyasma donerken dogadan bag1ms1zla�ir ve 
en onemiisi de tuvali, resmi ve ir;erigini tartl�acak tek di.izlem 
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olarak somutla�tmr. Ku�kusuz bu geli�me bilirn;altmm egemen­
ligine giden yolu ac;mak anlamma da gelmektedir, aynca.37 

Bu kesi�me noktasmda Kandinsky'nin Ki.ibizme kar�1thgm1 
anlamak mi.imki.indi.ir ve nedenini de Ki.ibizmin, yukanda degi­
nilmi� oldugu i.izere, son tahlilde dogayla, nesnel gerc;eklikle 
olan bagmda aramak gerekir. Aynca, Kandinsky-Schoenberg <;iz­
gisi parc;a-bi.iti.in arasmdaki ili�kiyi yeni bir di.izleme c;ekerken 
bunu ti.imi.iyle yer.i bir geometri olarak tasarlam1�tlr.38 Temsil­
den uzak, dogasal gerc;ekligi 'olfmeyi' ve 'yerle§tirmeyi' esas alma­
yan, dolaylSlyla herhangi bir temsil bag1 olmayan bir olu�umdur 
bu. Nitekim, kendisi de bu noktay1 oldukc;a ac;1k bir bic;imde or­
taya koymu�tur: "Eminim kr� yeni modern armonimiz (Kubizmin) 'ge­
ometrisi' yoluyla degr1, kaf"jrgeometrik (antigeometric), kaf"jrmantrksa/ 
(antilogicalj bir yo/la kurulacaktrr. "39 

Kandinsky, bu mektubuyla iki onemli kavramm alnm c;izer: 
Kar�1geometrik ve kar�1mannksal. Bu yakla�1m bir mannk d1�1-
nm, yani daha sonra i.istgerc;ekc;ilik ve dadac1hkta kendisini gos­
teren 'safma'nm (absurd) egemenligine doni.ik bir yakla�1m degil, 
ic;gi.idi.iselin, sezgiselin ayaklan i.isti.ine dikilmesini ongoren bir 
c;1ki�nr. <;i.inki.i, "akrl, bi/inf amaf oldukfa agrrlrklr bir rol oynar. Ama, 
olfuldugu zaman geriye hif bir §ey degr1 yalnrzca bir tek §ey kalrr: duy­
gu. "40 Gene, aym �ekilde, geometri kar�1tl1g1 da yeni bir geomet­
ri anla�m1 geli�tirmekten c;ok soyutlamanm ve ili�kisizligin one 
c;1kmasm1 ongoren bir egilimdir. Soyutlamanm geometri d1�1 ya 
da otesi bir noktadan tarn�maya kanlmas1 aslmda Kandinsky'nin 
geli�tirdigi c;ok onemli bir ba�ka tammlaylCl kavram1 dogurur: 
'gegenstandlos' - 'nesnesiz' (objectless) . 

Bu tamm, Overy'nin belirttigi gibi, dolayh da olsa iki noktaya 
i�aret etrnektedir: Ilki, tuvalin, yani resimsel dilin olu�turdugu ve 
kendi bag1ms1zhg1 i<;inde temellenen asal di.izlemin ic;inde yer 
alan nesneler aras1 ili�ki. Bu ili�ki di.izeni ti.imi.iyle kendisine aittir; 
herhangi bir ba�vuru (referans) noktas1 yoktur. lkincisi, izleyiciy­
le ilgilidir ve bu da ortaya getirilmi� olan yeni uzam anlay1�mda 
somutla�1r. Geometri otesi bir anlay1�la di.izenlenen tuval, ister is­
temez bilinen uzam ili�kilerini a�acak, bu da Ban metafiziginin 
zaman zaman degindigi ve gerc;ekte Modemizm anlayi�mm te­
mel kurucu ogelerinden birisi olan si.irekli devinim olgusuna gon­
dermede bulunacaknr. Si.irekli devinim, ruhsal di.izlemde de ya­
�anan devinirnini i<;ermektedir. T uvalin gerc;ekligi bu baglamda 
ancak zihnin aki�kanhg1 ile saglanabilecektir.41 



Kandinsky'nin i.izerinde durdugu ikinci noktanm 'kurgu'nun 
(composition) bi.i�ni.iyle par�alan arasmdaki ili§ki olmas1, bu ta­
mmlar �er�evesinde kolayhkla anla§1labilecek bir §eydir. Bu yon­
deki gori.i§lerini geli§tirmek, temellendirmek i�in Kandinsky mi.i­
zigi ve ozellikel de 'atonal' mi.izigi kendisine �tki§ noktas1 olarak 
ahr. Bunu, once olduk�a 'meta(brik' bir yakla§tmla a�1klar: "Renk­
/er tu�lardtr, gozler fekifler, ruh ise bir fOk teli olan bir piyanodur. Sanat­
ft (. . .) ruhtaki titre�imleri yaratmak ifin (. . .) piyanoyu fa/an eldir. "42 Bu­
rada kalmayan Kandinsky, tartl§may1 derinle§tirir ve ozellikle 
Gestalt'1 goz oni.inde tutarak resimle mi.izik arasmdaki derin ve 
gori.inmeyen baglan i§aret etmeye �ah§Ir. 0 baglann anla§1lma­
s1, gori.ilebilmesi ise, Schoenberg'in tartl§tlmas1yla olanakl1dir. 

2- Schoenberg ve Ses 

Butler'm i§aret ettigi i.izere, Kandinsky, ressam arkada§t Franz 
Marc'la birlikte Scoenberg'in, Op. 10, 2 numaraft Kuartet'inin ve 
Opus 1 1, Piyano ifin Vf Parfa ba§hkl1 yap1tlanrun seslendirilidigi bir 
konseri izlemeye gider. Marc, daha sonra konseri gene bir ressam 
olan arkada§I August Macke'ye bir mektubunda aktaracaktu. 
Konserin, tonaliteden kopanlrru§ bir mi.izikle olu§turuldugunu 
soyledikten sonra Marc, ilgin� bir bi�imde Kandinsky'nin Kompo­
zisyon ba§likl1 resmine gondermede bulunur ve o resmin de her­
hangi bir tonalite izi ta§1mad1gma deginir. Mektubun sonunda ise, 
Marc, Schoenberg' in de Avrupa sanat ve armoni yasalannda mey­
dana gelen �ozi.ili.i§e ikna oldugunu vurgulamaktadir.43 

Bununla birlikte, Schoenberg'in �Ikt§I ashnda samld1g1 kadar 
keskin, bi.iyi.ik bir kopU§U ongoren, koktenci bir �lki§ degildir. 
Kendi degi§iyle, aray1§mda ciddi bir 'evrim' di.i§i.incesi de yer al­
maktadir. Yapngm1, Schoenberg, "muzik esteti�inin yasalanm ayar­
/amak" diye tammlamaktadir.44 

Schoenberg'in �tki§mda da npki Mallarme'nin �Iki§mda oldu­
gu gibi 'di/1e ilgili bir sorun vardir. 0 da mi.iziksel dilin bi.iti.inli.i­
guni.i par�alamak, bi.iti.inle sozci.ikler, sozci.iklerle 'paragraf ara­
smdaki ili§kiyi koparmak, her birisini kendi i�inde bag1ms1zla§tlr­
mak �abasmdadir. Bu di.i§i.incesini geli§tirirken geleneksel armo­
nik mi.izikle yeni mi.izik arasmdaki ili§kililigi dinleyiciden hareket­
le kurmaya �ah§Ir. Geleneksel mi.izigin dinleyicisi, belli ali§kanhk­
larla, teknik bir bilgiye de sahip olmaks1zm, belli bir melodinin 
izini si.irerek bir mi.izik ci.imlesi olu§turabilir; dolayis1yla da olu§­
turulmu§ bir mi.izik ci.imlesinin i�indeki armoniyi duyabilir. Ato-
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nal mi.izik ise, bu ti.irden bire�imsel (syntactical) beklentileri kir­
maya doni.ikti.ir. Schoenberg'in gelenekle olan ili�kisi de kendisi­
ni burada gosterir; �i.inki.i, mi.iziksel ci.imlenin i�indeki melodik 
sozci.ikler geleneksel beklentiyi uyarabilecek, geleneksel anlamm 
mant1.gm1 kirmaya yonelmi� olsalar da dinleyicide bir etkilenim 
olu�turacaklard1r.45 Bu, Mallarme'nin �iirindeki 'sorun1a aymd1r: 
Farkl1 bir gorsellik ya da baglam i�inde sunulsa bile, eger gelenek­
sel sozci.ikten yola �1kilarak kurulmu�sa, okur daha i�e doni.ik bir 
alg1lamayla o �iirde yer alan herhangi bir sozci.igi.i yeni �er�evesi 
i�inde degil geleneksel anlammda tammlayacakt1.r. 

Aslmda bu nokta Schoenberg'den �ok once Debussy tara&n­
dan ger�ekle�tirilmi� bir �abay1 ammsatmaktad1r. Palmer'm yap­
t1g1 yorumla soylemek gerekirse, bu bestecinin Mallarme'nin 'Bir 
Fanm 6gteden Sonras11 ba�hkl1 �iirini 'seslendirmesi', apki o �iirin 
dilde yapt1g1 gibi, ilk kez mi.izikte temanm ortadan kalkmasm1, 
manaksal bir izlegin yak edilmesini i�ermektedir. Bu 'eksik' b1ra­
kilan �eylerin yerini ti.imi.iyle duyumsal bir aki�, si.irekli bir do­
ni.i�ti.iri.im �abas1, par�alanma ve giderek armonik ve melodik 
par�ac1klarm kendi i�lerinde yenilenmesi almaktadir.46 

Mi.izigin geleneksel ses di.izeninin olu�turulmasmda kullam­
lan temel ozellik tonal referans noktalanyla, onlara doni.ik ya da 
onlardan uzakla�an bir anlay1�la ilgilidir. Boylelikle, dinleyici, 
mi.izigin i�inde 'nerede durdugunu', 'nereye yo/ ald1gm11 bilmektedir. 
Kadanslarm ve oteki ara�lann yard1m1yla mi.izigin ba�lang1cm1 
ve bitimini 'kestirebilmekte'dir ve bunlar sezgisel olmaktan �ok 
dogrudan dogruya deneyimle ilgili bilgidir. Bunun kinld1g1 nok­
tada mi.izigi olu�turan sesuyumsuzluklan ya da uyumsuz sesler 
(aslmda kaki�malar (dissonant)) i.isti.iste �aki�makta, y1g1lmakta 
ve dinleyicinin referans noktalanm yitirmesine yo! a�maktad1r. 
Schoenberg bu a�amada, bu kaki�malann zorunlukla tonalitenin 
yasalanndan �1kan �eyler olmas1 gerekmedigini, dilin sessel ya­
p1sma bir katki olabilecegini di.i�i.inmi.i�ti.ir. Bunlar bir anlamda 
yeni bile�ik isimler ve fiillerdir. Dolay1s1yla da, atonalite, yalmz­
ca i�inde bannd1rd1g1 ci.imleciklerle izleyicide geleneksel beklen­
tileri uyarmakla yetinmemekte, gelenekseli ve evrimciligi yalmz­
ca bu ili�kisi nedeniyle yoklamamakta, aym zamanda ses uyum­
suzluklarm1 daha karma�1k ci.imle ori.inti.ileri i�in bir olanak hali­
ne getirerek de aym anlay1�m alt1.n1 �izmektedir. Schoenber'in te­
mel yakla�1m1, bu yamyla, bilinen yapmm 'zenginle�tin"/mesi', gi.i�­
lendirilmesi, hi� degilse, aslmda ona i�kin olan bir dizi 'gizli' nok­
tanm ortaya �1kanlmas1d1r.'47 



Bunlann sonucunda ortaya i;1kan mi.izik, opki Kandinsky'nin 
resminin 'nesne olmayan'lardan yola i;1kilarak kurulmas1 ve oyle­
likle de si.irekli bir devinim ve aki§kanhk it;inde kalmas1 gibi si.i­
rekli bir degi§kenlige yonelmi§tir. Kendisi de bunu, tekrara i;ok 
az yer verdigini, t;e§itlemenin (variation) ti.imi.iyle yinelemenin 
yerini ald1gm1 soyleyerek dile getirmektedir.48 

Schoenberg'in bu yakla§1mmdan hareketle olu§turdugu en 
temel ozelliklerinden birisi, gi.indelik metinsel dilin mantigm1 a§­
mak ama onun kar§1sma konu§ma dilinin mantigm1 i;1karmaktir. 
Gi.inli.ik konu§ma dilinin savruklugu ve ses-sessizlik arasmdaki 
ili§ki Schoenberg'in mi.iziginde ses-kaki§ma ili§kisiyle yeniden 
kurulmak istenmektedir. lkinci temel olgu, Schoenberg'in de 
dogrudan i<;gi.idi.ilere, duyulara yonelmesidir. Bu da, onun i<;­
lemden i;ok bii;emle ilgili bir tartl§may1 ba§latmas1yla ili§kili bir 
husustur. Schoenberg, bir ki§inin herhangi bir §iirin ya da mi.izik 
pari;asmm ozi.ini.i sozel olmayan, nesne olmayan bir baglamda 
da i;1karsayabilecegini, bunun o ki§inin ii;sel sezgileri ve deneyi­
miyle ilgili oldugunu vurgulayarak, mi.iziginin tam da bu 'ne­
den'le anla§ilabilecegini di.i§i.inmi.i§ti.ir.'" 

Schoenberg, bu yakla§1m1yla, Kandinsky'nin 'manttk d1�11 ya 
da 'ka�1manttksal' yakla§1mma bir imleme getirerek, sanaon ti.i­
mi.iyle bilini;alona ait oldugunu soylemektedir. Giderek de sa­
nati;mm kendisini dogrudan ifade etmesi, "bu ifadede de yeti�tir­
mey/e, deneyimle ilgili husus/ann def,il, yalmzca i�guduse/, i�ten gelen ol­
gularm yer a/mast gerektif,ini" vurgulamaktadir.50 Schoenberg, bu 
konuda o derecede kararhdir ki, Kandinsky'ye, yazd1g1 bir ba§ka 
mektubunda herhangi bir kuramsal yakla§1m ii;ine girilmemesi 
gerektigini, bundan kesinlikle ve ozenle kai;milmasmm zorunlu 
oldugunu, i;i.inki.i herhangi bir kuramm i;eri;eve getirerek ii;tenli­
gi yak edecegini israrla soylemektedir.51 

Bu yakla§1m yeni bir romantik sanat dini yaratmt§Or. Bu da, 
'y1ktc1ltk1 diye gosterilen §eyin bir ba§ka boyutta gelenekselle ev­
rimselin belli bir ili§ki kurmasma yo! ai;m1§0r. Nietzsche'yle ba§­
layan si.irecin, fakat ozellikle Modernist sanatta sonuna kadar et­
kili olan Kant metafiziginin bu olu§umda etkili oldugunda hit; 
ku§ku yoktur. Nitekim, Stuckenschmidt'in verdigi ve Schoen­
berg'in 1913'te ki.iti.iphanesinde bulunan kitaplann doki.imi.inii 
gosteren liste bu durumu olduki;a ilgin<; bir bii;imde gostermek­
tedir: Ki.iti.iphanede 12 Balzac, 9 Rilke, 12 Kraus, 5 Ibsen, 6 Ha­
uptmann, 1 8  Maeterlinck, 28 Strinberg, 1 1  Kant, 6 Schopenha-
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uer, 4 Bergson, Nietzsche, Platon, 2 Aris to cilti yer almaktadir.52 
Ote yandan, Schoenberg'in vurgulad1g1 'bilinfaltt' kavrammm da 
bir bilgiden c;ok sezgisellik oldugunu si:iylemek mumkiindiir; 
c;unkii, bu konuda iki 'kantt' gi:isterilebilir. 

llki, Ryan'm yapt1g1 bir saptamad1r. Ryan, 1914'e kadar Fre­
ud'un, 'entellektiiel' c;evreler de qahil olmak iizere hemen hemen 
yok denecek kadar az bir etkirilige sahip oldugu vurgulamakta­
dir.53 lkinci ve benzer bir yak.la�1m Decker' den gelmektedir. Dec­
ker de Freud'un Riiyalann, Yorumu isimli kitabmm kas1m 1 899'da 
yap1lan ilk bask1smm 1906'ya kadar ancak 350 adet satt1g1m, 
1909'a kadar da yeni baskismm yap1lmad1g1m ortaya koymakta­
dir.54 Burada daha da ilginc; olan bir husus �udur: Freud'un yap1-
t1nda ve dii�iincelerinde ki:iktenci bir bic;imde kar�1-Kantc;1 oldu­
gunu, daha c;ok 19. yiizy1l sonu Nietzsche, Schopenhauer gibi 
dii�iiniirlerin 'psikoloji' konusundaki yorumlanm 'bilimselle§tirmek' 
gibi bir c;abanm ic;inde bulundugunu dii�iinmek gerekir ki, bu da 
Modernist sanatln ilk evresinde, Kant'tan c;ok Nietzscheci bir an­
lay1�m tercih edildigini gi:is terir. 55 

Tum bu c;erc;eve, atonal miizigin i:izellikle Schoenberg c;izgisin­
de· ilginc; bir karma�ay1 ortaya koydugunu gi:istermektedir. 'K.ar­
ma§a' denilen �ey, hep yinelendigi iizere, tiim Modemizmin dil­
selle ve kultiirle kurdugu sanc1h ili�kilidir. Modemizm, ytl<maya 
c;ah�tigmm yerine bizatihi kendisini bir gelenek, bir baglam ve bir 
'kiilt' olarak yerle�tirmeyi diyalektik bir 'fikmaz' olarak ya�am1�tlr. 

3- Kiibizmle tlgili Bir Saptama ve 2. Yeni 

Buraya kadar ortaya koyulan olgular, 2. Yeni'nin de bir c;ok 
i:izelligi nedeniyle bir hayli yakin oldugu, Modemizmin i:izellik­
le iistgerc;ekc;ilik ve dadac1hga kadar olan di:ineminin hangi te­
mellere yasland1g1ru, dolaylSlyla bu �iirin temel yap1sal i:izellikle­
rinin neler oldugunu gi:istermektedir. Bu resmin tamamlanmas1 
da kiibizmle ilgili bir saptamay1 ve gene! bir degerlendirmeyi ge­
rekmektedir. 

Kubizmin, i:izellikle Kandinsky ve Malevic; soyutlamalanndan 
en i:inemli farki, bir geometriye yaslanmasmdand1r. Geometrinin 
yeni bir diizlem olarak belirmesi ve gi:iriintiiniin c;ogullugu, gi:i­
riintii odagmm gi:ireliligi ile ilgili bir husus oldugu kadar, doganm 
ikincille�tirilmesi ama nesne gerc;eginin de tiimden yadsmmama­
s1 gibi bir sonuc; dogurmu�tur. Nitekim, Kubist resmin ilk di:ine­
minde c;e�itli harflerin, parc;alanm1� ve yalmzca am�t1nc1 bir kac; 



harfe indirgenmi§ si:izci.iklerin ve dogrudan dogruya nesnenelerin 
yer almas1 bu 'zorlamanm' altm1 <;izen i:igelerdir.56 Bi:iylelikle, res­
min ger<;egi par<;alanm1§ bir gi:iri.inti.i manugm1 yans1tirken, Ri:ine­
sans resminin getirdigi merkeziyet<;ilik kavramm1 da a§maktad1r. 

Ri:inesans resmiyle birlikte di.i§i.ini.ildugi.inde Ki.ibizmin ilgin<; 
bir i<; <;eli§kisinden si:iz a<;Iiabilir. \:i.inki.i, Ri:inesans resiminin 
belli bir di.inyagi:iri.i§i.ini.in tekabi.iliyeti olarak ortaya <;1kan ve onu 
di§avuracak bi<;imde simgesel anlaum1 kar§Ismda Ki.ibizm sim­
geden <;ok gi:isterenlerle ugra§may1 tercih etmi§tir. Bu nedenle de 
resim h1zla temsil ve 'sentaktik' di.izenleme sorunuyla <;atI§mak 
zorunda kalm1§tlr. 

Eger geometrinin etkisi ve ag1rhg1 bir an i<;in unutulacak olur­
sa, i:izi.inde, Kandinsky soyutlamas1yla Ki.ibizm arasmda bir ili§ki 
de kurulabilir. \:i.inki.i, her iki 'teknik' de mimesisin ortadan kalk­
ug1, anlaum dilinin yapayla§t1g1 bir olu§umdur. Aynca her iki an­
lanmda da, Andre Salmon'un gi:isterdigi gibi kavramsalla§tlrma 
alg1lamanm i:ini.ine ge<;mi§tir.57 Kavramsalla§tlrmanm ag1rhk ka­
zand1g1 bir evrenin bir 'uzakla§tlrma' si.irecinin ba§lang1c1 oldugu­
nu burada ge<;erken i§aret etmek gerekir. Uzakla§tlrma, ilkin res­
min dogadan uzakla§tinlmas1, ardmdan da izleyenin resimden 
uzakla§t1nlmas1d1r. Nitekim, Picasso'nun "kavramsal/a�tlrmayla 
doganm ne olmad1gm1 1fade ediyoruz (vb-hbk}"58 deyi§i bu tavrm ol­
duk<;a <;arp1c1 bir gi:istergesidir. Gene aym noktada, Schoenberg, 
Kandinsky ve Braque/Picasso sanannm belli bir uzmanhga sahip 
izleyiciye di:ini.ik oldugunu vurgulamak gerekir.59 Bu nokta, ken­
disini aynen 2. Yeni'de de gi:istermi§tir. Ece Ayhan'm si.irekli ola­
rak okura yi.iklenmesi bu yakla§Imm somut bir i:irnegidir.60 

Bu olu�um geli§erek ba§ka bir noktaya evrilir. Ki.ibizm, imge­
nin di§ma ta§arak kurdugu yeni geometrik di.izen ve onunla i:ir­
ti.i§en dille birlikte, h1zla, bir gi:istergeler dizgesine di:ini.i§mekte­
dir. Oysa, izlenimcili�in alg1yla bagh oldugu boyutta bi:iyle bir 
§eyden si:iz a<;mak o kertede olanak11 degildir; <;i.inki.i, alg1 ve 
onun tuvaldeki yans1mas1 kurdugu tekabi.iliyet i<;inde aynca 
1okunmas1' gereken bir §eyi degil, olsa olsa 1yorumlanmas1' gereken 
bir di.iz!emi yaraunaktad1r. Ne ki, Ki.ibizmin ba§latug1 sure<;, tam 
tersine, ciddi bir gi:isteren-gi:isterilen ili§kisinin i.istelik de s1rlan­
m1§ bir bi<;imde ortaya <;1kmasma yo! a<;maktadir .61 

Her §eye kar§m, bu noktada Ki.ibizmin bir ti.ir i<; <;1kmaz1 ya­
§anmakta ve Derrida'nm degi§iyle si:iylemek gerekirse, "gosteren­
lerin go�terilenlerden fazla olmas1y/a birlikte bir sonsuzluk boyutu degil 
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bir sonluluk " ortaya �1kmaktad1r.62 Aym �ekilde, tam da bu nokta­
da Barthes'm "di/in sonsuz bir �o�alt1mla kendi iistiine kapanmas1 bir 
tiir intihardtr" degi�ini de ammsamak gerekir.63 Bu son deginilen 
nokta, Kubizmin gorsellikteki bir 'sorunu' olmaktan �ok, onunla 
i�i�e ge�mi� olarak aym estetigin, Modernist alg1lamaya daya­
nan dilsel di.izlemin ve o alanda ortaya �1km1� belki de ti.im oge­
lerin ortak bir 'sorunudur' Bu nedenle, 2. Yeni'nin �ok geni� ol�i.i­
de bagda�tmlabilecegi imgecilik akimmm h1zla gozden ge�iril­
mesi gerekmektedir. 

4- lmgecilik ve 2 .  Y eni 

Modernizmde, gelenekselin y1kihp i�erden kurulmas1 si.ireci­
ni bir ilke di.izeyinde ve �iirsel alanda somutla�t1ran akim aslmda 
Imgeciliktir (lmagism). Imgecilik, kendisinden onceki �iirselin ar­
kaik yap1sm1 ve olu�turdugu gelenegi yalmz onu yads1makla ve 
ona baglanmamay1 se�mekle degil aym zamanda ili�kisiz, an­
lams1z bir dizi sav1 ortaya koymakla da ger�eklemek istemi�tir. 
Imgecilige gore, baglama gerek yoktur; �i.inki.i, temel ama� anla­
tmm onlenmesi oldugu i�in, ondan uzak kalmay1 saglayacak bir 
tek imge yeterlidir. Arna, Imgeciligin kendi i.isti.ine kapanmasm1 
getiren en onemli kis1tlamas1 tum bu soylediklerini ortaya koy­
mak i�in geli�tirdigi yarg1lard1r. Ger�ekten de Imgecilik, gerek �i­
irsel soylemde gerekse �iirin otesindeki tav1r ah�lar ve onlan yo­
gunla�urma a�1smdan son derecede yukli.i bir gundeme ve soy­
leme sahip bir akimd1r. 

Bu ozellikleriyle lmgeciligin tam bir indirgemecilik oldugunu 
soylemek yanh� degildir. �iirseli olu�turan her ti.irden 'siislemeci' 
ogeyi d1�lam1�, anlatmm, apk1 Schoenberg'de oldugu i.izere, an­
lamh olabilecek her turd en ogesini bunyesinden uzakla�arm1�ar. 
Bu, �iirselin egretilemeye dayanan boyutunun da a�1lmas1 anla­
mma gelen bir �abad1r. Imgecilik, bu yamyla dogrudan dile ve 
onun i� sorunlarma doni.ik bir aray1�t1r. Bu nedenle de y1kic1 ol­
makla kalmaz, kendi poetikasm1 bir ti.ir kar�1-�iirsel (antipoetic) 
olarak kurmay1 se�er. Metindeki epik ogeleri ay1klarken dilin 
gondergesel (re(erantiaO olmasma da ozen gosterir. Dilin, Saussu­
re tarafmdan ortaya koyulmu� en temel ozelligini, yani buyrul­
tusal olmasm1 asla kabul edemez.64 Giderek, �iirin bir boli.imi.i 
itibariyle sozdizimsel (syntacticaO, oteki yamyla da semantik ola­
rak baglant1s1z kalmas1111 ister. 



Imgeci �iir, bu ozellikleriyle nesnelerle kurdugu ili�kide, kendi­
sini 2. Yeni' de de gosteren ciddi bir sorun ya�ar. lmgeci �iir, nes­
neyi belli bir noktaya temellendirmedigi ve dilden hareketle nes­
nenin ger�egini alg1layamad1g1 i�in oznellikle nesnellik arasmda 
kesin ve berrak bir aynm �izgisi olu�turrnakta zorlamr. Bu, kendi­
sini i�sel duyumla d1�sal duyum arasmdaki bocalamada da d1�a­
vuran bir husustur. Bu noktada, Kearns'm tammlamas1 ilgin� bir 
boyut a�arak, lmgeciligi, Kubizme fark.11la�t1ran yamyla ele al..ir ve 
onun, ortaya koydugu urline bir 'nesne' olarak degil bir alg1lama 
olarak baktigm1 vurgular. 65 Johnson ise bu noktada son derecede 
ilgin� bir olu�uma parrnak basar. Ona gore, tam da deginilen bu 
ozellik, yani �iirin nesne ve ozne arasmdaki sahrum1, i�sel ve d1�­
sal arasmdaki tereddudu, onun ne tam bir indirgeme olarak ne de 
tam anlam1yla bir kaynaga -dile- donli� olarak gorulmesi gerekti­
gini i�aret etmektedir. C::unku, imge ne gonderilen nesnededir ne 
de okurun alg1lamasmda ortaya �1kan bir kesinlemedir. Ikisi ara­
smda sureli olarak salman bir ger�ekliktir, imge.66 

Bu geli�me iki onemli donemeci olu�turur. Bunlarm ilki, Im­
geciligin, boylesi bir konuma yerle�tirmekle imgeye getirdigi oz­
gurluk boyutudur. Imge, tarihselci ve emprisisit her ti.irlu ger�ek­
lik kis1tlamasmdan armmakta, kendi i�inde bag1msizla�maktad1r. 
Dogal olarak tarihselciligin ve emprisizmin bo�altug1 ger�eklik 
alam, ister istemez perspektifle ilgili bir bo�luk da dogurmakta­
d1r. Eger ger�ekligin gorlintuyle, gorlintlinlin de perspektifle bir 
dogrudanhk ili�kisine sahip oldugu dli�unulurse bu olu§umu da 
ka�1mlmaz saymak gerekir. Imgeciligin benimsedigi imge, ger�e­
gin ancak �ogul bir gorungunun olanag1 oldugunu kabul eder. 
T ekil gorunguler, onlara ili�mi� ger�eklikler yamlmaya donuktur; 
yamlt1C1d1r. Ne var ki, buraya kadar olam bile lmgeci �iirin Ku­
bist anlay1�la kurdugu ili�kinin derinligini gostermesi a�1smdan 
son derecede onemlidir. 

2.  Yeni'nin ozellikle ba�lang1� doneminde ortaya koydugu 
urunlerle bu ger�ekliklerin hemen tlimunun alum �izdigini soy­
lemek gerekir. 0 da, dilin imgeyle olan ozgul bagm1 gostermeyi 
ama�lam1� ve belki de tumunden daha onemlisi, ger�egin tek 
odak.11 ve tekil olmad1gm1 �ogul odak.11 ve gorungulu oldugunu 
imlemi�tir. Bu yamyla 2.  Yeni'yi Imgeci �iirle Kubist bir anlay1-
�m arasmda salmmaktad1r diye nitelendirmek yanh� olmayacak­
nr. Her �eye kar�m bu �er�evenin as1l onemli yanm1 olu�turan 
ozellik, ti.im bunlardan hareket eden �iirin dille ger�eklik arasm-
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daki ili�kiyi 'yeniden leurarale' vard1g1 sonu�tur. Bu sonu�, tartl�­
may1 Modernizmin ba�lang1� noktas1 olarak gosterilen Nietzsc­
heci anlay1�a goti.irecektir. 

Dilin ve baglarrun d1�sal ger�eklikten koparak kendisine ait bir 
ger�eklik duzlemi olarak yeniden uretilmesi ister istemez bir mi­
mesis sorununu gundeme getirmektedir. Bu mimesis bilinen, 'ge­
leneleselci' anlamdaki mimesis olmayabilir. Ne var ki, imgenin sahip 
oldugu am�tlrmalar, �agn�unlar ve kurulan dille olan ili�kisi yeni 
bir baglami olu�turmaktadir. DolaylSlyla, bu anlam1yla, imge bir 
'yarat1altle' �abasm1 d1�lamamaktadir. Yalmz yarat1clig1 d1�lama­
makla kalmayan imgenin varlig1 ister istemez tarihle de belli bir 
ili�ki kurmaktad1r. En azmdan kendisine (imgeye) ait olan, kendi­
sinde sakl1 bulunan tarihselin sm1rlanru yeniden duzenlemektedir. 
Bu, son derecede ilgin� bir a\:1hmdir; �unku, eger lmgeciligin kur­
dugu dilin bir ti.ir otedil oldugu du�unu!Urse ya da daha uygun go­
runen bir degimle soyleyerek ustdil oldugu varsayihrsa, s1rurlan ve 
ili�kililigi yeniden duzenlenen tarihselin de usttarihselcilige (super­
historicism) i�aret ettigi dile getirilebilir. 

Bu kavram soylensel bir i�erige ve oze sahiptir. Boylelikle, 
Modernizm tarihselciligi a�arken yeni bir tarihselcilige tipki dili 
a�maya �ah�1rken yeni bir dile, gelenekselciligi a�maya �ah�1rken 
de yine bir gelenekselcilige yoneldigi gibi yonelmek zorunda 
kalm1�tu. Barthes'm, bu olu�umu, Modernist �iirin bir nitelik ol­
maktan �ok bir oz olmak istedigini soyleyerek a�1klamas1 yarar­
h bir a�1hm getirmektedir ama, �unu da soylemek gerekir ki, bu 
istek dilin kendi i�indeki karars1zhk nedeniyle yanm kalm1�t1r.67 
2. Yeni'nin surekli olarak tarihselci bir baglam1 yoklay1�1, ozellik­
le ilk orneklerde Hiristiyan ve Musevi soylenlerinin i�eriklerini 
yeniden �iirle�tirmeye donuk �abas1 bu yorumu yerli yerine 
oturtmaktad1r. Gene aym �ekilde, Berk'te, Ayhan'da, Canse­
ver'de ortaya �1kan bu �abanm, i� sarsmtilan nedeniyle dilin salt 
kendisine donuk bir ger�eklik olarak kalmas1 da sorunun oteki 
boyutunu bir kez daha ger�eklemektedir. 

Burada, son olarak bir noktaya deginilmesi gerekmektedir: 2. 
Yeni �iirinin tarihselle olan ili�kisi yalmzca yukandaki �er�evey­
le sm1rh degildir. <::unku, tarihselin i\erdigi soylenler ve onlann 
bag1rlannda ta�1d1g1 imlerle belli bir simgecilik de diie getirilme­
ye �ah�1lmaktad1r. Simgecilige yonelmenin bu dogrultudaki an­
lam1 ciagilm1� semantigi belli bir bag!amda toparlama �abas1d1r. 
Bu, kendisini tekrarla da gosteren bir husustur. brnegin <;a�ml-



mayan Yakup'ta s1khkla gori.ilen yineleme olgusu neredeyse bag­
lamdan bile kopmakta ve yinelenen boli.imi.in tekil ve kendi it;in­
de kapah bir alan olarak okurda billurla�masma yard1mc1 bir age 
olarak geli�mektedir. Bu da, gene Barthes'm bir yakla�1m1yla 
soylenirse, metnin, 6zgi.il niteligi ne olursa olsun, sonunda, 'oku­
nabilir' (readerly) bir meme doni.i�mesine, yani kendi suurlanm 
a�amamasma yo! ai;maktadir.68 Ne var ki, dilsel boyutta ya�anan 
bu k.1S1tlama, ate yandan, egretileme ve di.izdegi�mece ai;1smdan 
daha fark.11 bir gori.inti.i ortaya koymaktadir; i;i.inki.i, simgesel bir 
metin, Altieri'ye gore, ai;1k egretilemeci ve di.izdegi�meci metnin 
kar�1smda daha kapah bir alan olu�turmaktadir.69 Oysa, bu nok­
tada da bir ba�ka diyalektik i;eli�ki dogmaktadir. Metnin anlam1-
m metn.in d1�mda arayan, onu simgelerin olu�turdugu bir hale­
den i;1karmaya i;ah�an bir anlat1, modern 6ncesi, gizemli bir soy­
lemi dogurmaktad1r. 

Ill. Sonu<; 

2. Yeni �iiri, Duchamp'a ve oradan koklenen Kavramsalc1 sa­
nata hatta onun 6ncesinde yer alan dadac1hga hemen hit; dokun­
mam1� bir Modernist atihmdir. Ti.irk �iirinin geli�mesi it;inde ba­
kild1gmda bu hareketin 6zellikle i.istgeri;eki;iligi ve dadac1hg1 
yoklayan 1 .  Yeni'den sonra i;1kmasma kar�m �iirsel di.izlemini 
onun dayand1g1 bu iki ak.imm 6ncesinde yer alan bir tarihsel za­
mana ve orada koklenmi� anlay1�lara donerek kurdugu soylene­
bilir. 2. Yeni, erk.en Modernizmin, Nietzsche'yle ba�layan, Rim­
beaud -Mallerme hattmda di.igi.imlenen, ardmdan 1 905- 19 15  ara­
smda geli�en akimlanndan etkilenen bir anlay1�m i.iri.ini.idi.ir. 

Bu derecede fark.11, aynks1 ak.imlardan, anlay1� ve yonelimler­
den etkilenmi� ve kalkm1� olmas1 onun eklektik bir tavir it;ine 
girmesine yo! ai;mam1�tir. Akimm it;inde yer alan kimi ozanlann 
vurgulad1g1 i.izere, bir kuramsal i;eri;eveye oturmamas1 belki bu 
6zelliginin ortaya i;1kmasmda etkilidir. Fakat, bu niteligini haw­
layan as1l etmen dogrudan dogruya amlan donemde geli�en Mo­
dernizmin kendisiyle ilgilidir. 

Geri;ekten de erk.en ya da 1 .  Ku�ak Modernizm daha i;ok yer­
le�ik iki te!11el olgunun, tarihselcilik ve gelenekselciligin kmlma­
s1 ve a�ilmas1yla ilgilenmi�, bu dogrultuda i.ii; bi.iyi.ik alanda .. gor­
se!, sessel ve s6zel alanlarda ii; atihmlanm ba�latm1�t1r. Bu bag­
lam, Modernizmin belki bugi.ine kadar si.iren ve arnk onun post­
modern bir evreye girmesine yo! ac;an ana i;eli�kilerini ortay:1 ko-
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yan en onemli yamd1r. Bu boli.imde bir ka<; kez vurguland1g1 
i.izere Modernizm, hangi alanda olursa olsun, temel doni.i�i.imi.i­
ni.i bir di! sorunu olarak ya�am1�tlr. Gi.indelik sozel dilin anlam 
<;er<;evesinin kmlmas1, dilin basit bir semantikten kurtanlmas1, 
dilin buyrultusal yap1smm geriletilmesi, sozci.igi.in 'anlam' clan 
<;ok 'yananlam'a dayanmas1 hemen her ozgi.il sanatsal i.iretim ala­
nmdaki gizli di! sorununu gi.indeme getirmi�tir. Gi.indelik ve se­
mantigi yerle�ik olan dille ve onun ogeleriyle, ozgi.il bir sanatsal 
i.iretim alam dilinin par<;ac1klan arasmda kurulan ili�ki bu Moder­
nist atihmm billurla�tig1 ana noktad1r. Dilin, ci.imle, sozci.ik ve 
anlam hattl resimde, mi.izikte ve yazmda, ama ozellikle de �iirde 
yalmz k.mlmakla kalmam1� yeniden kurulmaya da <;ah�1lm1�tlr. 
0 yeniden kurulu�, Modernizmin bir kez daha ger<;eklik kavra­
m1yla bulu�masma, ama tarihselcilige ve soylencesel olana da 
yonelmesiyle sonu<;lanm1�tlr. 

Erken Modernizmin bi.iyi.ik aray1�1 ger<;egin ulamsal tamm1 
d1�mda kalan oznel boyutuyla ilgilidir. Bu yamyla da Moder­
nizm bir <;eli�kinin i.iretken zemini olmu�tur. Bir yandan Descar­
tes<;1 di.i�i.incenin 'cogito' boyutunu par<;alamaya <;ah�irken, o bu 
tartl�may1 bile bir us<;uluk di.izeyinde si.irdi.irmi.i�ti.ir. Nitekim, 
Duchamp'la ba�layan ve Kavramsalc1hkla sonu<;lanan ikinci bi.i­
yi.ik damar bu i<; <;eli�kisinin bir ti.ir me�rula�tmlmas1d1r. Ne var 
ki, 2. Yeni, dadaya gitmedigi ve elini ona hi<; si.irmedigi gibi o ya­
macm dorugu olan Kavramsalc1hga da uzanamama�1tlr. Dolay1-
s1yla, 2. Yeni, bir ti.ir gelenekselciligin i<;inde kahrken, ba�ard1g1 
bi.iyi.ik <;iki�a kar�m kendi sm1rlanm daha da geni�letmek di.i�i.in­
cesini hemen hi<; ta�1mam1�tlr. 

2. Yeni'nin modernist bir �iir olmas1 onu gelenekselci olmak­
tan ahkoymam1�tlr. Tersine, bu onun en onemli gostergelerin­
den birisidir. Bu niteligiyle 2. Yeni, �iirin bi<;imsel yi.izeyinde ne 
ol<;i.ide Ki.ibist bir yakla�1m1 benimsemi�se i<;leminde de o kerte­
de geni� bir sahmm1 ortaya koymu�tur. Tarihselcilikle kurdugu 
her ili�ki onu soylenlere, simgelere goti.irmi.i�, 2. Yeni her defa­
smda o boyutu a�mak isterken bir kez daha kendisini a�mdirm1�­
tlr. Zamanla da, verdigi filizler ba�ka alanlarda si.irse bile, daha 
u<; bir noktaya ta�mmadan terk edilmi�tir. 

2. Yeni'nin tarihselle ve dolaylSlyla gelenegin bagnnda yer 
alan imler ve simgelerle i<; d1�h olmas1 aslmda bu hareketin i<; ki­
s1tlamasm1 olu�turan en onemli nedeni de meydana getirir. 2 .  
Yeni, ozi.i itirabiyle Nietzscheci bir anlay1�tan yola <;ikar. Bu yo-



nelimin farkmda olmasa da di.inyay1 bilme bic;imi, dille kurdugu 
ili�ki, �iiri tammlay1�1 ve temellendiri�i burada somutla�1r. Aslm­
da, Nietzsche'nin Heidegger'e giden kollan bu �iirle ili�kilendiri­
lebilir. Ozellikle 'Dasein' kavrammm ciddi bir sorgulamas1 bu �i­
irin daha fark.11 bir ozelligini ortaya koyabilecektir. Ne var ki, ge­
rek o kavram, gerekse onunla ili�kili tiim bir 'epistemoloji' berrak­
la�mak ic;in ba�ka bir donemi bekleyecektir. 

Gerc;ekte Nietzsche'ci bir tarih anlay1�mm, ozne tammmm ve 
kokleri orada bulunan Heideggerci bir yakla�1mm Ti.irk �iirine 
c;ok da yabano say1lamayacag1 ac;1knr. Varhgm kozmik bir olu­
�um ic;inde ele almmas1, onun soylenlerle ili�kilendirilmesi, 'diin­
yaya attlm1�/1k ' gibi bir kavramm egemenlqmesi, eger Yahya Ke­
mal-Tanpmar hatnnm zaman zaman Bergson'a uzanan hevesi 
bir yana b1rakihrsa, Ti.irk �iirine ic;kindir denebilir. Bu anlay1� 
ic;inde gerek bi.iyi.ik boli.imi.i itibariyle Ti.irk �iirinin, gerekse 2. 
Yeni'nin ozneye doni.ik, ona kay1t11 bir �iir oldugu rahatl1kla one 
si.iri.ilebilir. Psikanalitik yorumun geli�tirilmesine kar�m �iirde 
belli bir c;izginin otesine gec;memesi ve c;ok oznel bir degimle 
soylemek gerekirse, Ayhan d1�mdaki hemen hie; bir �air tarafm­
dan yeterince 'sevilmemesi' Nietzscheci-Heideggerci yakla�1mm 
daha 'sten"/' ve 'd1�ar/1kli' tercihlerinin benimsenmesindendir. 

Bu baglamda, Modernist Ti.irk �iirinin 2. Yeni duragmm var­
hkc;1 bir oz anlay1�1yla bic;imlendigini soylemek yanh� olmaya­
cakt1r. Modernist �iirin ic;erdigi ogelerin ti.imi.ine bu �iirde doku­
nulmu� fakat daha otesine gec;mek eger di.i§i.ini.ilmemi�se, bu ge­
li�me(me)nin nedenini ba§lang1c;ta vurgulanan 'geleneksel oznellik' 
kavram1yla ac;1klamak gerekir. Gerc;ekten de Divan edebiyann­
dan bu yana belli bir soyu tlama yakla§1m1yla ic;ic;e olan Ti.irkc;e 
�iir, 2. Yeni evresinde de, ne kadar isterse istesin bu c;erc;evenin 
d1�ma c;1kamam1§t1.r. 

C::ok ilginc;tir: llhan Berk, 'defier1erinde Divan edebiyatmdan be­
yitler i.isti.inde di.i�i.indi.igi.ini.i gosterirken '1ynca haz1rlad1g1 A§k El­
�isi70 ba�hk.11 sec;kide bu alandaki begenisinin yogunlugunu ve di.i­
zeyini ortaya koyma olanagm1 bulmu§tur. Aynca da, yap1ta yazd1-
g1 "Ondey1� "de eski �iirimizi 'tutar/11 diye netilendirmi§tir.71 Aym �e­
kilde Turgut Uyar'm Divan yazmasi,72 Cemal Si.ireya'nm si.irekli 
olarak o ve ondan sonraki �iir .:rnlay1�lan i.istiinde di.i�i.inmesi bu 
c;erc;eveyi yerli yerine oturtmaktad1r. 2. Yeni'yi derinden etkileyen 
Attila llhan'm bu alanda da ilk aulimlardan birisini bir 'birqim' tezi­
ne dayanarak yapmas1, Sezai Karak0\1Un 2. yeni'nin kimi ogeleri-
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ni asla vazget;medigi mistisizmi temellendirmek it;in kullanmas1 da 
bu arada arumsarunahdir. Bugtin, 2. Yeni'nin, npki Eliot, Pound gi­
bi bir tiir 'k/asik modem' oldugu di.i�i.ini.ilebilirse gerekt;e olarak al­
nndaki bu bi.iyi.ik zemin gosterilebilir. 

Ti.irk �iirinin de bir part;as1 oldugu gene! ve bi.iyi.ik soylemin 
oznellikle kurdugu ili�ki bu niteligine kar�m belli bir sorunsall1g1 
da it;erir. Bu oznellik anlay1�1 kendi it;ine kapah, hatta kendisiyle 
si.irtii�melidir. C::i.inki.i, bireyin cemaat d1�ma t;ikarak tekille�mesi­
ne olanak vermeyecek bir kanhg1 it;ermektedir. lster istemez, bi­
lincin iki temel olguyla, gert;ekle ve nesneyle kurdugu ili�ki de 
bu ko�ular alnnda belirir. D1� di.inyanm, yani nesnelerin, bilinci­
mizi belirledigini kabul eden, dolay1s1yla dile ve onun si.ireklili­
gine yonelik anf bu di.i�i.insel yap1da tam bir kesinlik kazamr. 2. 
Yeni, bu anlamda bilincin kendi i.istiine kapakland1g1 ilk t;iki�nr. 
Bu nedenle de si.ireksizlige i�aret ettigi gibi, bir mesafenin �iiri 
olarak belirir. Dilin kinld1g1, it; di.irti.ilerinin ortadan kalkt1g1 bu �i­
irde bilint; de nesneden uzakla�acaknr. Dolay1s1yla bu �iirin it;er­
digi oznellik yabancila�mayla birlikte gelir. Bilint;, d1� di.inyanm 
i.istiine aband1gm1 aynmsamakta, anlamakta ve ona kar�1 cephe 
almaktad1r. Artik, d1� di.inyay1 olu�turan 'a/anlar' �iirde sorgulan­
maya duracaknr. Ekonomi, oli.im ve cinsellik bu etmenlerin orta­
ya t;1kard1g1 yeni ve �iire ilk kez katilan alanlard1r. 

Modernist �iirin ekonomiyle kurdugu t;ok ozgi.il bir ili�ki var­
d1r. Ozellikle, Pound 'u  esas alan t;ozi.imlemelerin bi.iyi.ik bir bo­
li.imi.i bu �iirin i.izerine oturdugu t;ok t;e�itli ekonomik kavramm 
i.isti.inde durmu�tur. Mutlaka Marxist olmas1 gerekmeyen bu <;6-
zi.Jmlemelerin onemli bir boli.imi.i Bataille'dan ve Baudrillard 'dan 
yola t;1krru�lard1r. 2. Yeni �iirinin, ekonomi kavramlanyla ugra�­
mam1� hemen hit; bir �airinin olmamas1 ilginit;tir ve bu kavramm 
i.izerine oturdugu, Modernist di.inyanm ba�hca yabanc1la�tinc1 
di.izlemini nasil ele ald1klanm gostermektedir. Uyar, 

bort;lan, kefilleri ve bonolan unutuyorum 
ikramiyeler bensiz t;ekiliyor di.inyada73 

diye yakmacak ve tepki gosterecek ve 

i�te Seurat'mz, i�te akt;il ak�amm1z ve sterlin, neye bi.iyi.i­
tiirsi.ini.iz anlam1yorum74 

diye soracaktir. Cerna! Si.ireya 



ge�irdigi gibi ba�ma �apkasm1 
Enflasyon paras1yla otuz lira75 

dedigi gibi Kapital'in adm1 anacak76 ve 

Ben �imdilerde her �eyi sana baghyorum iyi mi 
Altm ol�i.i �ift ol�i.i ve altm kar�1hks1z 
Para basma yetkisini77 

diye vurgulayacak ve bir kesinlemenin alt::m1 �izecektir. Ekono­
minin kentle/�meyle, yeni �evre ko�ullanyla ve yeni bir nesnel­
likle i�i�eligi de bu �iirin, hemen her zaman erken Modemizmde 
gbri.ilen kanhg1m etkileyen onemli bir olgudur.71 

Bu �iirin i.izerine oturdugu ve ba�hba�ma ele almmas1 gereken 
bir diger olgu olumdur. Oli.imi.in gidimsizligi, olum ger�ekliginin 
oznellikle kurdugu baglantl bu �iirde metafizigin yamsrra bir fizik 
olarak yer ahr. Ne var ki, astl onemli olan oli.imi.in �iire �u ya da bu 
bi�imde degil dogrudan dogruya 'bir bifimde' girmesidir. \:i.inki.i, 
oli.imi.in bu �iirde tuttugu yer aslmda gene az once deginilen uzak­
hk kavrarmyla ili�kilidir. Gerek Bataille'da, gerekse Heidegger'de 
kar�1m1za �1kan, oli.imi.in varhksalhga i�kin olamayacag1 ger�egi ve 
onun i�aret ettigi 'uzak/1k', 2. Yeni �iirinin arayi�lanyla tam bir �a­
ki�ma i�indedir. Aynca, gene Modemizmin en onemli ger�eklikle­
rinden birisi olarak, oli.im, soylenleri ve modem-oncesi bilincin 
ogelerini saptamas1 a�1smdan da daima �ekici ve �arp1c1 gelmi�tir. 
2. Yeni de onu ti.im bu boyutlanyla ku�atnu�, i�ermi�tir. 

Nihayet deginilmesi gereken son nokta bu �iirin cinsellikle 
olan ili�kisidir. Ti.irk �iirinin en erotik �iirlerinin yaz1ld1g1 bir �iir­
dir bu donem. Erotizm bu �iirlerde tekil bir ger�eklik olarak ve 
teker teker �iirlerde ortaya �1kmam1�tJ.r. Erotizm, Bataille'in ta­
mmlamas1yla bakmak ve soylemek gerekirse, gonderge olan cin­
sel nesnenin ortada bulunmamas1yla dogan bir olgudur. Bu ya­
myla en genel anlamda nesnenin ortadan kaybolmas1 �iirin 'do­
kusunu' cinsel-erotik kilm1�, erotizm tekil bir soylem olarak bu 
zeminin i.isti.ine oturmu�tur. Aynca, Cerna! Si.ireya'da neredeyse 
'pornografik', tlhan Berk'te cinsel, Ece Ayhan'da sapkm, T urgut 
Uyar'da somut, Edip Cansever'de ti.ikenmi� ve trajik bir cinsel­
lik-erotizm kendisini hemen d1�a vurur. �iirin, gene dokusal-ya­
p1sal olarak imgeyle ori.ilmesi de erotizmi ayn bir etkinlige ka­
vu�turmaktadrr. 



Turk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

Yeniden ba�a doni.ilecek olursa bu �iirin en bi.iyi.ik eksiginin 
ve hatta yetersizliginin gene bu olgulardan kaynak.land1g1 rahat­
hk.la ileri si.iri.ilebilir. 2. Yeni, Ti.irk �iirindeki yerle�ik ve kapah oz­
nelligin 'giifebe, siirgiin'  ve d1�sal bir oznellige doni.i�ti.igi.i noktada 
kendisinden ve 'gidi§atmdan ' neredeyse i.irkmi.i�ti.ir. Nesneden 
uzak.la�nktan sonra bir kez daha onu 'iferden' yakalamaya c;ah�­
m1�, ozneyi yeniden cemaatle-kitleyle birlikte ele alm1�, egretile­
me ve di.izdegi�meceden yeniden imgeye, hatta simgeye don­
mi.i�ti.ir. Bu, 2. Yeni'nin dadadan ti.ireyen estetigi bilememesin­
den, tamyamamasmdan kaynak.lanan bir durumdur ve bu ne­
denle de bu ak.tm Modernizmden 'fagd�'a gec;ememi�tir.79 Bu, 
kendisini, Modernist atonal mi.izikte kalmmasmda ve bir ti.irli.i 
1960 sonrasmda ortaya c;1kan c;agda� mi.izige gec;ilememesinde 
de gostermektedir. 0 mi.izigin 'da/1an olan 'deneysel miizik', yeni 
nota yaz1m teknikleri ve 'grafik notalama', 'fluxus', 'elektronik mii­
zik', 'kolaj', minimalizm bu alana ne kadar uzak ve yabanc1 kalm1�­
sa, Messiaen-Cage c;izgisi ve onun kapsad1g1 Berio, Ligetti, Lind ­
berg, Glass, Reich, Riley gibi isimler de hie; amlmam1�, belki de 
hie; tanmmam1�tu.80 Aym �ekilde 'sanat dt§t' (non-art) kavram1 bu 
�iire yabanc1dir, 'mekansal' (mi.izik ve sanat da ic;lerinde olmak 
i.izere) degi�imlerin ic;erdigi gerc;eklik bu �iirin uzagmdad1r. 

Bu saptama ku�kusuz bir c;izgisellik, bir ozci.ili.ik aray1�1 de­
gildir. Bir 'mutlak'a da i�aret etmez. Oyle bir zorunluluk, c;i.inki.i, 
yoktur. Sorun daha c;ok bu hususlann 'olamamas1yla' ve o duru­
mun nedenleriyle ilgilidir. Fakat, gerek o 'neden'i anlayabilmek 
gerekse ortaya c;1km1� gori.inti.ini.in boyutlanm saptayabilmek 
ic;in, oncelik.le, 1 950-65 arasmda gi.ic;lenen bu ak.tmm o tarihten 
itibaren �iirin ve dilin gec;mi� birikimine dondi.igi.i, onunla oz­
de�le�tigi, onu yeniden i.iretmek c;abas1 ic;ine girdigi ammsama­
hd1r. Bugi.in, hemen ti.im �airlerin geleneksel bir ses ve soylem­
le yazmas1, geleneksel yap1sal ozelliklere dayanmas1 son dere­
cede ilginc; ve c;arpic1 bir sonuc;tur. Bunu, 2. Yeni'nin de kis1tla­
mas1 olan 'geleneksel bilinci �amamak' diye ac;1klamak mi.imki.in­
di.ir. Bellegin gitgide bilincin i.isti.inde egemen olmas1, zamanm 
mekana i.isti.inli.igi.i yalmz �iiri teslim almakla kalmam1�, Moder­
nizmin, Bati'daki ac;1hmlarla 'analojik' bir ko�utluk gosterse de 
sonunda kendisine ozgi.i bir 'gelenekselciligin' ic;inde eridigini or­
taya koymu�tur. 

2. Yeni �iiri, sonunda, kendisini ve gec;mi�ini di.i�i.indi.igi.inde 
belki de bir tek �eyi, T urgut Uyar'm o dizesini ammsayacaknr: 



Uzamp kendi yanaklanmdan optiyorum. 

Ostelik, Edip Cansever'in, 

Ad1m1Zl soranz o bize adm1 soyler 

deyi�i bir rastlantl degildir. 
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1 980'ler: lslamc1 �iir ve Yeralti �iiri 

Ozne, Gelenek ve Postmodemite Baglammda Bir Baki§ 

I. Me�rutiyetten Cumhuriyete: 
Modernist Ozneye Dogru 

1980'lerin ortasmdan ba§layarak yaz1lan §iir iki ayn izlek ge­
li§tirmi§tir. Bu donemde yaz1lan §iirin lslamc1 §iir ve yeralti §iiri 
olarak iki ayn kanava i.isti.inde geli§tigisoylenebilir. Daha dar bir 
kesimde kald1g1 ic;in yeterince ac;1lamayan lslamc1 §iire kar§l ye­
ralti §iiri dedigim kol daha geni§leyerek 1990'lara ula§ml§tlr. Her 
iki §iirin de olu§umuna yo! ac;an etkenler Ti.irkiye'de 1980'lerde 
ortaya c;1kan ve siyasal, toplumsal yap1da gozlemlenen degi§im­
lerdir. Bu degi§imlerin ortak paydasm1 Ti.irkiye'nin modernitey­
le girdigi hesapla§ma olu§turmaktad1r. 

1980'lere kadar bi.iti.in zorlamalara kar§m ayn§mamt§, orga­
nik bir toplum kimlik ve niteligini koruyan Ti.irkiye, o tarihten 
ba§layarak, yetersiz de olsa, liberalle§me dogrultusunda baz1 
ad1mlan atmaya ba§lamt§tlr. Geli§meler merkezi devletin kay1t­
s1z §arts1z egemenligini, ozellikle ekonomik planda yak sayan bir 
zihniyete bagh olarak ortaya c;1kmaya ba§lamt§tlr. T eknolojik 
alanda gerc;ekle§tirilen atihmlarla da siyasal merkeziyetc;ilik tartl­
§thr hale gelmi§tir. 0 arada, merkezi devletin sosyal gi.ivenlik ala­
nmdan c;ekilmesi toplumda ic; dayam§ma zorunlulugunu dogur­
mu§tur. Boylelikle, bir yandan kurucu modernist modelden 
uzakla§ilm1§ bir yandan da 'sivillik ' kavram1 'cemaarle�me' 
baglammda yeni bir anlam kazanmt§tlr. Merkezi otoriteye ve 
onun ideolojisine kar§l gerek lslamc1 kesimde gerekse pro-anar­
§ik ve nihilist kesimde ciddi tepkiler gosterilmi§tir. Di.inyay1 bil­
me bic;imleri oldugu kadar onun yeniden yap1landmlmasma do­
ni.ik onerileri de birbirinden fark11 olan iki kesim, ele§tirellik nok­
tasmda bulu§mU§tUr. Bu anlamda, lslamc1 §iir daha modernist 
bir c;izgiyi si.irdi.iri.ir ve geli§tirirken, ilk temsilcisi Ki.ic;i.ik lskender 
olan yeralti §iiri daha postmodern bir evrilme izlemi§tir. Ozellik­
le dilde, soylemde ve bireysel duru§ta kendisini dt§a vuran bu 
olu§um gene de as1l agirhgm1 getirdigi ele§tirel baki§ ac;1smda du-
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yurmu§tur. Bu anlamda, iki ayn §iiri birbirine yak.la§ttran temel 
di.irti.i, modernite ele§tirisinin dogal bir sonucu olarak ortaya <;1-
kan 'ozne' kavramma doni.ik yak.la§imlandir. Cumhuriyetin, bir 
modernist ideoloji olarak geli§imini ciddi olc;i.ide engelledigi oz­
nele§me si.ireci bu donemde yeni bir ivme kazanml§tlr. Bu bo­
li.imde ozne kavram1 baglammda lslamc1 §iir ele almacak, yeralti 
§iiri ise daha aynntih olarak bir sonraki boli.imde incelenecektir. 

Modern Ti.irk §iirini, Cumhuriyet doneminden ba§latmak, 
onemli bir yamlg1ya di.i§mektir. Boylesi bir yakla§im, moder­
nizmle nelerin dile getirilmek istendigini de yeterince aynmsaya­
mamaktir. 

Modemizm, eger belli bir zaman parc;asma kadar getirilmi§ 
yap1 ve sitemin o tarihten ba§layarak doni.i§i.imlere ugrat1lmas1 
ise, Me§rutiyet doneminin, hemen her alanda oldugu gibi, ede­
biyat ve ozellik.le §iir alanmda yapttk.lanm da onemsemek ve de­
rinlemesine degerlendirmek gerekir. <;i.inki.i, 1908'de, hatta daha 
da onceki y1llarda ba§layan bir di.i§i.insel yak.la§im, edebiyatt da 
etkilemi§, o tarihten sonra geleneksel saray edebiyatmm (divan 
edebiyattmn) dar kahplannm di§ma c;1kilm1§tlr. llk kez, Me§ruti­
yet'le birlikte edebiyatla di.i§i.ince arasmda bir bag olu§turulmu§, 
edebiyat §iirin tekelinden kurtanlm1§ ve edebiyat belli ideolojile­
rin toplumsalla§ttnlmasmda bir arac; olarak kullamlm1§t1.r. 1 

1 908'le birlikte, ulusc;uluk, islamc1hk, battcihk, toplumculuk. . .  
gibi akimlann dogdugunu, bu yonelimlerin her birisinin bir kac; 
dergi, gazete gibi yaym orgamyla bi.iti.inle§tigini, akimlan olu§tu­
ran di.i§i.ini.irler arasmda, ideologlar i<;inde edebiyatc;ilann ba§ rol­
leri oynad1k.larun ammsarsak, modernist anlayi§m Cumhuriyet'le 
birlikte ba§lad1g1m soylemenin ne kertede eksik bir degerlendir­
me oldugu kendiliginden ortaya c;1kar.2 Hatta, bu doneme gelme­
den once de, Serveti Fi.inun'un, 1895- 1901 yillan arasmda dogup 
geli§tigini, ozellik.le §iiri yeniden kurmaya c;ah§ml§ T evfik Fik­
ret'in, Cenap �ehabettin'in, roman ve oyki.ide Halit Ziya'nm bu 
akim c;erc;evesinde serpildik.lerini harulayarak da modemizm­
Cumhuriyet yak.la§1mm1 yeniden degerlendirmek olanak.11d1r. 

Bi.iti.in bu geli§melere, c;1ki§lara ve arayi§lara kar§m neden mo­
demizmle sadece 1 923' den sonra ba§layan toplumsal, siyasal, 
ki.ilti.irel model i.isti.inden bir ilinti kurulmu§tur ve neden degini­
len donemler bu ilintiyi olu§turmakta yok say1lm1§tlr sorusunu, 
modernizmin ve modernle§tirici egilimlerin temel yak.la§imlanm 
irdelemeden tammlamak olanaks1zd1r. 



Aslma bakihrsa, Cumhuriyet'in, di.i§i.insel geli§me a<;1smdan 
Me§rutiyet'e damgasm1 vurmu§ olan Jon Ti.irk ve Ittihat ve Te­
rakki hareketlerinin bir uzant1s1 oldugu artik yeterince anla§1lm1§ 
bir husustur.3 Ne var ki, lttihatc1lann yapt1g1 gibi, sistemi, i<; di­
namiklerini devre d1§1 b1rakmadan, yeni ogelerle bi.iti.inle§tirerek 
kurtarmak giri§imi degildir, 1 923 hareketi. 0 modeli a§mI§, bir 
sistemin ancak bir oncekinden hi<; degilse yontembilimsel olarak 
kokli.i bir kopu§la olu§turulacagm1 saptamI§tlr. Boylelikle de 
Cumhuriyet, ilkin bu temel yakla§1m1yla, ge<;mi§ten bu gi.i<;li.i ko­
pu§uyla ideolojik praksis di.izeyinde onemli bir zihinsel kapanma 
yaratmI§tlr ve Bati'yla bi.iti.inle§me <;abalan i<;inde atilan ti.im 
ad1mlan kendisiyle ozde§le§tirmi§tir.'4 Bu ger<;ek, edebiyat i<;in de 
aynen ge<;erlidir . . . 

Ikinci bir nokta, modernlik kavram1yla, modernle§tirici mod­
eller arasmdaki fark ya da <;at1§mad1r. 

Modernizm, 1 8. yi.izy1l Aydmlanma felsefesiyle bi.iti.inle§mi§, 
hi.imanizmac1 yakla§Imlarla i<;i<;e ge<;mi§, akilc1hk ve pozitivizm 
kavramlanm benimsemi§, bu temele o turan bireyin, a§kin ti.im 
ger<;eklikleri yads1d1g1 ve yalmzca kendisiyle ozde§le§tigi bir 
di.inya gori.i§i.idi.ir. 

Bu yoni.iyle de Me§rutiyet Donemini bir modernle§me done­
mi olarak degerlendirmek mi.imki.indi.ir. Oysa modernle§meci 
modeller akilc1hk ve pozitivizm ogelerine tutucu bir din kadar 
onem veren, merkezi yetkenin gi.ici.ini.i ve etkinligini kabul eden, 
toplumsal ilerlemeyi ve doni.i§i.imi.i her §eyin i.isti.inde goren, 
planlama anlay1§1yla toplum mi.ihendisligini onsel olarak kabul­
lenen, gi.i<; kullammma dayah ki.itlesel bir ideolojidir. Ti.im bu 
ozelliklerle i<;i<;e ge<;mi§ olmas1 nedeniyle Cumhuriyeti 'modern­
le�tind bir ideoloji' olarak kabul etmek gerekir. 

Cumhuriyet doneminin edebiyat1, bi.inyesinde i.ilki.isel bir 
toptanc1hk (totalite) banndmr. Yonetimle s1ki bir ozde§le§im i<;i­
ne girer. Bu ozde§le§imle kendisinden onceki eylemleri ve etkin­
likleri unutturan bir ba§atl1k kazamr. Bu nedenle, Cumhuriyet 
oncesi donemlerde dogmu§ edebiyat anlayi§lan, gelenegi a§ma 
konusunda ne denli tutkulu olsalar da, zaman i<;inde unutulmu§­
lar ve Cumhuriyet'in ye§erttigi yenilik tohumlan bu dogrultuda 
one <;1km1§t1r. Oysa, ozellikle Divan edebiyatinm nitelikleriyle ve 
temel ogeleriyle birlikte bakild1gmda ve bir episteme olarak ele 
almd1gmda acaba Cumhuriyet edebiyat1, ozellikle de §iiri, gele­
nekten gi.i<;li.i bir kopu§ getirmi§, bunu ba§arabilmi§ midir soru-
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su hala yamt:m1 beklemektedir. Gen;ekten de, Divan edebiyati­
nm belirleyici ozellikleri ile Cumhuriyet doneminin modemle�­
meci edebiyati arasmda gizli de olsa, kendisini ilk baki�ta d1�a 
vurmasa da, ozellikle 'ozne' kavram1 dolaylannda ortaya <;1kan 
derin bir etkile�im ve ileti�im vardir. 

Divan edebiyati, kendisini belli kahplann (mazmunlann) yi­
nelenmesi, belli bir imge dizgesinin etrafmda donmesi ve aym 
kavramlan <;ogalonas1yla olu�turmu� ve stirdtirmti�ttir. Bunlann 
bilinmesine kar�m, dizgeyi olu�turan ogelerin nerelerden kay­
nakland1g1 tisttinde <;ok az durulmu�tur. Bu zorlu i�i yapma gi­
ri�iminde bulunan Ahmet Hamdi T anpmar, Divan edebiyatinm 
sistemiyle, tiretildigi donemin toplumsal sistematigi arasmda 
bir kar�1hkl1hk bulundugunu soyler ve edebiyati olu�turan btin­
yenin 'saray' kavram1yla i<;i<;e olduguna deginir.5 Sonra, bir 
ad1m daha ileri giderek bu �iirin sarayla birlikte tasawufun te­
mel kavramlarmdan tiiredigini vurgular: Gerek saray ve onun 
<;evresinde dondugu 'sultan' kavram1, gerekse tasawuf ve onun 
sonul eregi olan 'Tann' kavram1 btitiinle�tiklerinde, Divan �iiri, 
somut ozneyi kabul etmeyen, her �eyi a�kinhk anlay1�1yla ta­
mmlayan ve temellendiren bir edebiyat kimligi kazamr: "Eski �i-. 
irde a�k bir cemiyet haddini, hatta dinle ve tasavvufla beraber alm1rsa iki 
haddi, fenomenolojist lugati kullamrsak iki tabakay1 birden veren bir is­
tiare idi . . .  " (vurgu benim-hbk).6 Bir 'istiare' olarak tammlanan bu 
edebiyat, biraz otede, Tanpmar'm deyi�iyle insam d1�layan, be­
nim deyi�imle 'somut oznesiz' bir i<;erige btirtintir: "Eski �iir . . . da­
ima bir 'kendinin d1�mda1 konu�ma, hatta kendi d�mda ya�ama ame­
liyesi gibi gorunur. Pek az edebiyatta konu�an benli!,in bu cinsten ve bu 
kadar 1srarla kendisini inkanna rastlamr. 117 Kisacas1, Divan edebiya­
tinda �iirin oznesi yoktur; ya da, varsa bile, bu ozne somut de­
gildir, soyuttur, simgeseldir ve a�kind1r. Oznenin kendisinin de­
gil, bir ba�ka ve tistelik de a�kin olan oznenin ifadesine yonelik­
tir, Divan �iiri. Ger<;i Divan edebiyati, btitiin bu aynks1 ozellik­
lerine kar�m gene de, bir ktiltiir sistematigi i<;erir fakat, "�ain'n hu­
susi hayatma girdi!,i zaman bu umumi kultur dunyasmdan aynltr. 118 0 

kadar ki, 11sevgilinin cinsini ta yin gu,tur. 0 bize . . .  sadece guzelli!,i ve 
kudretiyle gelir . . .  119 Bu olgularm hep birlikte dti�tintilmesi Divan 
edebiyatinm neden ve nasil somut oznesiz bir i<;erige sahip ol­
dugunu gostermeye yeter sanmm. �imdi sorunu ozne-Cumhu­
riyet donemi �iiri ili�kisi a<;1smdan ele alabiliriz. 



1920'lerde, ozellikle Dergah De.gisi (1921-1923) i;evresinde 
geli�en ve onci.ili.igi.ini.i Yahya Kemal'le, Ahmet Ha�im'in yapng1 
anlay1�, �iiri, kendilerinden once geli�tirilen bir dizi yeni yakla­
�1m1 da kullanmaktan kai;mmadan bu klSlrbktan kurtarmaya ve 
onu yeni ufuklara ta�1maya yoneliktir: �iir arnk bir ozneye kavu�­
mu�tur; ama, gene de bu ozne i;ok belirli, i;ok somut degildir. 0 
ozne, Yahya Kemal ii;in, Ses'tir; Ahmet Ha�im'de ise, daha da so­
yutla�ir ve yalmzca bir izlenim olarak kahr. .. Aym yakla�1m, nere­
deyse ti.im bir erken Cumhuriyet �iiri boyunca si.irdi.iri.ili.ir. Sevgi­
li, 'duyulan', fakat, somutla�nnlamayan bir geri;ekliktir. 

Geceleyin bir ses boler uykumu, 
ii;im i.irpermeyle dolar: -Nerdesin?" 
sorusu, sonunda ancak bir dilekle yamtlamr: 
"Elverir ki bir gi.in bana derinden, 
Ta derinden bir gi.in bana "Gel" desin. 10 

Bu 'leabul' ti.im bir Cumhuriyet �iiri boyunca surer; hatta 
1936'dan ba�layarak Orhan Veli ve arkada�lannm geli�tirdikleri 
Garip akim1, degindigim anlay1�a tepki olarak a�kinhg1 her an­
lamda ve her boyutta reddeden, bireyin yalmzca varolu�uyla il­
gilenen, bu nedenle akla gelebilecek en ki.ii;i.ik 1romans1 ' bile d1�­
layan bir �iir olarak kuruldugunda bile, Cahit S1tki gibi, Ahmet 
Muhip gibi hala Baudelaire �iirine Ti.irki;e'de yeni ai;1hmlar ka­
zandirmaya i;ah�an ozanlarca si.irdi.iri.ilmi.i�ti.ir. Dolay1s1yla, bu 
yakla�1mm oncelikle epistemolojik ai;1dan ele almarak degerlen­
dirilmesi gerekir. 

II . 1Tiiriim 1 Kavram1 ve Cumhuriyet Siiri-Divan 
Siiri etkile�imi 

1 - Yurtta§, Birey, Ozne ve Tilrilm 

Cumhuriyet doneminin, olu�turdugu ti.im yeni kurumlara 
kar�m, a�amad1g1 bu ozelligi, yani �iirdeki 'somut i:iznellile' eksigi 
'turiim' (emanation) kavram1yla ai;1klanabilir. 

Ti.iri.im, neo-platoncu bir felsefe kavram1 da olsa da, ozellikle 
toplumbilim alanmda patrimonyal toplumlan irdelemekte kullam­
lan ve son derecede onemli ai;1hmlan olan bir kavram. 
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Ozellik.le Manfred Halpern, kavram1 degindigimiz merkezi­
yet<;ilik ili�kilerini yerli yerine oturtabilecegimiz bir i<;erik.le kulla­
myor ve bu ama<;la, ilk.in Kafka'dan bir almn yap1yor: "Senin bu 
diinyada detil, yalmzca benim ifimde varolmam isterdim. Ku�leusuz da­
ha iyisi, benim hif olmamam ve senin ifinde y�amamdir. Bu diinya ilei­
miz ifin fole leiifiile . . .  "11 Bu almndan da anla�tlacag1 tizere, tiirtim, ki­
�inin bir ozde�le�im ya�amas1 ve kendi oznesini bir ba�ka ozne 
kar�1smda (onun ugruna) yak saymas1dir. 

Halpern, ozellik.le islam toplumlannda once Tann, sultan, da­
ha sonra aile, yerel onderler gibi kimlik.lerin ki�ilikleri a�ngm1, ki­
�ilerin kendilerini bu kimlik.lerle ortadan kaldird1k.lanm soyluyor. 
Halpern'in daha da ilgin<; bir gozlemi �udur: Bu tiir toplumlarda, 
ki�ilerin degi�mesine kar�1hk, dizge surmekte, kimlik.lerin degi�­
mesine kar�1hk tavirlar aym kalmaktadir. Bu nedenle, diyor Hal­
pern, bu ttir toplumlarda en stirek.li olan kesim 'leoleler'dir. 12 

lmdi, Divan edebiyannda saray-sultan ekseninde geli�en diz­
gesellik bana kahrsa Cumhuriyet doneminde de, aym ozelligini 
korumu�tur. 

Cumhuriyet'in, Aydmlanma Felsefesi'nin dogal bir sonucu 
olarak yurtta� yarattng1m, fakat ne yaz1k ki, bu yurtta�lann, her­
�eyi duzenleyen, tiim yetkileri elinde tutan merkezi yetke kar�1-
smda 'birey' olamad1g1 arnk bir <;ok yerde soylenmektedir.13 Bi­
reyle�emeyen ve kendisini i<;inde bulundugu dizgeden ve onun 
ko�ullanndan koparamayan, aynks1la�nramayan yurtta�, sonun­
da, farkmda olsa da olmasa da merkezi yetkeyle gizli bir ozde�­
le�me i<;ine girmekte bu yuzden de, soyut bir ozneyi somutla�­
nrmay1 ya da hi<; olmayan bir ozneyi kurmay1 bir tiirlti ba�ara­
mamaktadir.14 Ban modernizminin 1 930'larda b1rakng1 Baudela­
ire �iirininTurkiye'de ise 1960'larda da surdurulmesinin en temel 
nedeni bu ozgun noktanm alg1lanamamas1dir. Modernist �iirin, 
ozellikle '/anetli �airier' eliyle ki�iyi yurtta�hktan kurtanp birey 
yapmaya <;ah�ngmm yeterince gozlemlenememesidir. Boylelik­
le, 'mi/Ii �ef, 'ebedi �ef kavramlannm, eri�ilmez devlet olgusunun, 
ula�1lmaz ulkulerin kar�1smda, yurtta�, bireysel kirnligini bula­
mam1�, ona hep uzak kalnu�, kendisiyle yabanctla�m1�, nihayet 
oznesini somutla�nrmak olanag1m elde edememi�tir. \:tinku, 
surdurdugu toplumsal ya�amm 'somut' diyalektik, kar�1hk.11 ili�ki­
ye dayah bir ya�am oldugunu soylemek olanag1 yoktur. 



2- Merkezi Yetke - Dil Olgusu 

Bu sorun, kendisini ozgi.in bir dil kurma olgusunda da goster­
mi§tir. Cumhuriyet donemi, hi� ku§ku yak ki, modernle§tirici bir 
ideoloji, yani bir 'elesile bi/inf' olarak, ozellikle de 1 930'lardan ba§­
layarak edebiyata hem dogrudan hem de dolayh yoldan mi.ida­
hale etmi§tir. Ti.irk Dil Kurumu'nun olu§turulmas1yla birlikte ye­
ni bir dil anlay1§1 egemen olmu§, merkezi yetkenin devam1 say1-
labilecek bu etkinlik ti.im bir Cumhuriyet i.iretimini ku§atm1§tlr. 
0 donemde §iirini geli§en dil anlay1§ma direnerek kurmaya �ah­
§an bir tek §airi ornek olarak gostermek mi.imki.in degildir. Yah­
ya Kemal'in giri§imi ise, §iirini yeni kahplarla degil, eski kahpla­
rm i�inde olu§turmas1yla, arkaik bir 'deneme' yaptig1m daha i§in 
ba§mda vurgulamas1yla bu �er�evenin d1§mda kahr. 

1 .  Yeni, bu baglamda, Cumhuriyet §iirinde ger�ekten ilgin� 
bir k6§eba§1d1r. Ilgili boli.imde degindigim gibi, a§kinhk kavram1-
m gozden irak tutmas1, ki§inin yalmzca i�inde bulundugu varo­
lu§ konumunu vurgulamas1, hatta onu da yurtta§a gonderme ya­
parak temellendirmesi nedeniyle 1 .  Yeni, gelenekle bi.iti.inle§mi§ 
Cumhuriyet bilincinde onemli bir kopu§ noktas1du. Aynca, ses 
olarak, soylem olarak da 1 .  Y eni gelenek eklemlenmesine yi.i� 
vermez. Oysa, Cumhuriyet §iiri gene 1950'lere gelinceye degin 
'ses' kavrammdan da kopmak istememi§tir. $iirin oznesini do­
ni.i§ti.iremeyen, dolay1s1yla da a§km deger kar§1smda bireyi te­
mellendiremeyen Cumhuriyet §iiri, elbette sesten kopamayacak­
tl; �i.inki.i, "eslei �1i'n

.
mizde ses ve hanfere cihaz.1 butun 1°f hamlelerin yeri­

ni tutar. 0 fOle defa manadan ayn, leendi aleminde bir �eydir ve tele ba­
�ma butun bir 1fadeyi yulelenir" 15 D1ranas §iirinin ses ozelligi ve Yah­
ya Kemal §iirinin, sesin yams1ra "m1sra haysiyetimdir" yakla§1m1yla 
belirlenen geleneksel yap1s1 kar§1smda, Orhan Veli §iiri, ger�ek­
ten bir kopma gibi durur. 

III . 1 980'ler ve Modernist Siir 
Ti.irk §iirinde gelenek-gi.incellik �izgisinde asil kopu§, sanmm 

1980'lerle birlikte ba§lar. Bu donem, Cumhuriyet epistomolojisi 
denebilecek gelenege Islamc1 §iir ve 1yeralt1 �1i'ri1 denebilecek iki 
a�1hmla kar§l �1kar. Hi� degilse onunla sorunlu bir ili§ki kurar. 

1980'ler, ya§anan i� toplumsal darbelerin ve di§ di.inyadaki 
geli§melerin de etkisiyle, bireyin i�inde bulundugu kurumsal ya­
p1ya kar§l tav1r almasma yol a�ar. Birey artik bir merkezi yetke-
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nin buyruguyla yukardan a§ag1ya indirilen 'resmi' kulti.ir anlay1§1-
m reddetrnekte, ona bagh olan yap1sal olu§umlann di§mda kal­
maya ba§lamakta, hatta c;evresini saran olgulan ay1klayarak, her 
§eyi kendi oznesinin aynasmda sorgulamaktad1r. Bu yakla§1m 
kendisini ozellikle iki boyutta gostermi§tir . . .  

lslamc1 yakla§imlarla ve  o epistemolojiye bagh kalmarak ya­
zilm1§ §iirlerde once Cumhuriyet'in temel bilincine ac;1k ya da 
kapah bir kar§1 c;1k.i§ ve gene Cumhuriyet'in otesinde kalan bir 
toplumsal dizge aray1§1yla ic;ic;e gec;mi§ aynks1 bir oznellik anla­
YI§l vard1r. 

Ikincisi, kent yerle§igi ve oralarda gec;erli toplumsal degerleri 
benimsemi§ gibi gorunen bir ku§agm, lumpen dunyaya ac;1h§1y­
la ba§layan, dili donii§tiirmeyi ve o donii§ti.iriilmii§ dile yasla­
nan bir §iiri geli§tirmeyi ongoren bir §iirden soz edilebilir. Hatta, 
dilin donii§ti.irulmesinin bizatihi kendisinin bir surec; ve eylem 
olarak §iir diye sunulmas1 dahi bu baglama oturtulabilir. Bu iki 
anlay1§ da, gelenek-guncellik c;izgisinden, gec;mi§in herhangi bir 
donemine 'dogrudan' gonderme yapmaks1zm ve o gondermeden 
guc; almaks1zm geli§tirilmi§ bir kopmad1r. 

1 - 1 980'ler ve Islamc1 �iir 

Cumhuriyet, modernle§tirici bir ideoloji s1fanyla laisizmi bir 
ilke haline getirmi§tir. Fakat, Cumhuriyet laisizminin, gerc;ek an­
lamda bireysel ozgurlukle buti.inle§mi§ bir kavram oldugunu 
soylemek guc;ti.ir. Bu, daha c;ok, yurtta§m din alanmdaki edimle­
rinin de devlet yetkesi tarafmdan belirlenmesini ongoren, yapn­
nmc1 devlet yakla§1mm1 ic;eren bir duzenlemedir. Cumhuriyet, 
ti.im ulusal burjuva devrimlerinde goruldugu ve izlendigi uzere, 
laisizmi bir ti.ir 'devlet dinciligi' olarak degerlendirmi§, yams1ra da 
pozitivizmi yeni bir din gibi kabul etrni§tir. 16 Bu nedenlerle, 
Cumhuriyet doneminde Islamc1 ak.imlar yeterince geli§me ve 
guc;lenme olanag1m bulamam1§lard!f. 

Aslma bak.ihrsa, Me§rutiyet doneminden Cumhuriyet'e gec;er­
ken birbiriyle tarO§an ideolojiler arasmda Islamc1hgm oldukc;a 
onemli bir yeri vard1r ve bu anlay1§17 o donemlerde dergileriyle, 
gazeteleriyle ilginc; c;1ki§lar yapmi§Or.18 Ne var ki, ti.im bir Cum­
huriyet doneminde geriletilmi§ olmas1, Cumhuriyet'in kendi soy­
lemini tarO§an herhangi bir anhma yer ve olanak vermemesi bu 
ak.imm da derin bir suskunluga gomulmesine yol ac;m1§0r. Ancak 
1980'lerden sonra, dunyanm bir c;ok yerinde merkezi devletin 



yetkeci tutumunun ve onun tekelinde olan kavramlann tafO§Il­
masmm yamsira, ya§anan ekonomik ko§ullann zorlamas1 sonu­
cunda yeni bir 'cemaat ruhunun' dogmasma bagh olarak Islami 
yakla§1mlar Ti.irkiye' de de ilgirl<; ac;ilimlar sergilemeye ba§lam1§­
lard1r.19 Belli bir modernist tavn benimseyerek ve yetkeci devlet 
anlay1§1 kar§ISmda konjonkti.irel bir ilericiligi savunarak bu yakla­
§1mlar, Cumhuriyet dizgesine ele§tiriler getirmi§tir. 

Bu tavnn, edebiyata yansunas1 da gene ilgin<; gostergelerle ol­
mu§tur: Son derecede 'Cumhuriyet�i' bir dil anlayi§m1 ozenle koru­
malan, ki.ilti.irel besleme havzalannm nispeten geni§ olmas1, ge<;­
mi§ ki.ilti.irel birikime birinci elden ula§abilmeleri gerc;ekten de il­
gin<; bir soylemi i.iretmelerine olanak vermi�tir. Hatta, Islamc1 §i­
irin ba§1m c;ekenlerden ama, daha once de Marxist-militan bir §i­
irin onemli isimlerinden Ismet Ozel'irl, ya§ad1g1 bilin<; yrrt1lmas1-
m dile getirdigi Amentu'ni.in, gerc;ekten bir, 'amentu' degeriyle 
okunmas1, yalmzca Islami kesimde degil, ona kar§I oldugunu soy­
lemese bile onun yanmda yer ald1g1m da ifade etmeyen kesimler­
de de gori.ilen bir §eydir2° ve i§in can ahc1 noktas1 da buradad1r. 

Islami §iirin, daha once yeni bir di.izen kurma c;abas1 i<;inde 
i.iretilmi§ bir Naz1m Hikmet hatta bir Mehmet Akif ya da bir 
T evfik Fikret §iiri kadar keskin ve militan oldugunu soylemek 
olanag1 yak. Denebilir ki, bu §iirin bir ti.ir 'ka�1 �iir' olmasma rag­
men sistemle hi<; bir etkile§imi bulunmamaktad1r. Onu 11e ov­
mekte ne de yermektedir. �iir, kar§1thg1m, gizli bir a§kmhk anla­
YI§Inl temellendirmeye c;ah§arak ve belli bir bilin<; yap1smm alt1-
m c;izerek ortaya koymaktad1r. Sistemin kurumlarma ve ilkeleri­
ne dogrudan bir ele§tiri getirmemekte fakat, ki§inin varolu§unu 
sorgulamaya, ki§inin evrensel trajigini, belli bir soylem ve belli 
bir terminolojiyle doni.i§ti.irmeye c;ah§maktad1r. Bu nedenle, §i­
irin dolayh bir di! ve soylem geli§tirdigi rahatc;a savunulabilir. 
Gene bu nedenle, aym §iir, ideoloji olarak kendisiyle aym ko§ut­
ta olmayan ki§i ve c;evreleri de kapsam1§t1r. <;unki.i, yetmi§be§ 
yilhk tarih i<;inde, kamu yetkesinin kar§ISmda varhg1m kendince 
tammlayamayan birey de, daha ele§tirel bir konumda duran ay­
dm da Cumhuriyet'le ele§tirel bir ili§ki ya§amaktad1r. 0 da ken­
di konumunu si.irekli bir bi<;imde sorgulamakta, i<;inde ya§ad1g1 
toplumda kendisiyle yabanc1la§mamak i<;in c;1rpmmaktad1r. �im­
di, Islami kesimin i.irettigi, dili konu§ulan (modem/ist) dile ya­
banc1 olmayan, gi.ic;li.i bir imge zenginligine sahip, simgesel soy­
lemiyle ku§at1c1 bu §iir o kesimi, o aydm1 da c;ekmektedir. Boy-



Turk �iiri, Modernizm, �iir--------------

lece, lslami �iir, belli bir donemde, gi.i<;li.i etkisi olan, geni� bir ke­
simce benimsenen, etrafh bir �iire doni.i�mi.i�tiir. Fakat, o �iirin 
de belli bir <;1kmaz1 vard1r. llgin<; bir <;eli�kiyi i<;eren o ozellige de­
ginmek gerekir. 

lslami �iir, getirdigi dolayh ele�tirel boyutla, 'Cumhuriyet'in 
i.irettigi yurtta� kavramma yonelttigi yarg1larla ne derecede ilgin<; 
bir a<;1hm yaprru� olsa da, ikinci a�amada bir 'nas' (dogma) di.i­
�i.incesini kabul ederek i�e ba�lar. Bu �iirde tammlanan, vurgula­
nan, geli�tirilen ve onerilen birey, cemaat kavrammm bir uzant1-
s1d1r. Burada da, yetkin, ancak kendi d1�mda hi<; bir �eyle bag1 ol­
mayan bir birey soz konusu degildir. Aksine, orada tammlanan 
ve tart1�1lan ki�inin birey alma olanaklan <;ok daha azd1r ve bu ne­
denle, lslami �iirin de, ozne kavram1 a<;1smdan baguns1z bir soy­
lem oldugunu ifade etrnek mi.imki.in gori.inmi.iyor. Bu �iir, dayan­
d1g1 epistemenin bir uzant1s1 olarak, <;1ki�1 a<;1smdan ilgin<;, fakat 
onerisi nedeniyle kunt ve oni.i nkah bir �iirdir. Bu yi.izden de, be­
nimsenmesine ve kendi i<;inde ilgin<; doni.i�i.imler ortaya koyma­
sma kar�m, lslami �iirin gelecegine yonelik bir degerlendirmede 
bulunmak gi.i<;tiir. Gene de, postmodernist aray1�lann one <;1kng1 
bir donemde ve modernle�tirici ideolojilerin tart1�1ld1g1 bir ortam­
da, dinsel soyleme dayah ve gi.ici.ini.i o ideolojik kurgudan alma­
ya <;ah�an bu �iirin ilgin<; veriler saglad1g1m vurgulamak gerekir. 

2- 'Yeraln �iiri' ve 1 980'ler 
Cumhuriyet aydmmm 1980 sonrasmda yazd1g1, yeterliligine 

yonelik tartI�malar bir yana b1rakihrsa, en ilgin<; �iir, ozellikle 
lumpen kesime yonelen, dili bir plastik olarak goren, dilin kendi­
sini ba�hba�ma bir ozne/nesne olarak tammlayan, yeni bir jargo­
nu ozenle ve dikkatle olu�turan, varolan dizgeyi ele�tirmekle ye­
tinen, fakat, yerine onerilerde bulunmayan �iirdir. Bu �iirin dog­
rudan gonderme yapng1 ideolojiden degil, ancak ideolojisizlikten 
soz a<;1labilir. \:i.inki.i, �iir, yalmzca yetkeci bir dizgeyi tiim kurum 
ve kurallanyla ele�tirmekle kalmam1�1 aynca onun bi<;imlendirdi­
gi ki�i-yurtta�-birey-aydm kavramlanm da onsel olarak (a priori) 
d1�lam1�nr. l<;inde ya�amlan toplumun hi<; bir noktas1yla uyum ve 
uzla�lffi soz konusu degildir. Degillemeden (negation) ba�layan 
ve nihilizme uzanan bir reddedi� ortam1 egemendir. Matjinallik, 
bir deger olarak gori.ilmenin oncesinde, bir ger<;eklik olarak alg1-
lanmaktad1r ve bu olu�umun tiim pahas1 sisteme <;1kanlmaktad1r. 
Bununla birlikte o matjinallik onerisi bile ozen gosterilmesi ve ko­
runmas1 gereken bir olgu olarak sunulmamaktad1r. 



Bu yakla�1mm, dil ve soylem ac;1smdan akla ilk getirecegi �ey 
olan argo, ba�l.iba�ma bir '�ey' degildir bu �iirde; aksine, �iir, ar­
goyu, bir 'leurum' gibi gordugunden ona da kar�1 c;1kacaktir. Bu 
nedenle, varolan marjinal dille yetinilmemekte, yeni bir dilin ya­
ratilmasma c;ah�1lmaktadir. Boyle bir dil anlay1�mm nerede �iiri 
getirdigi, nerede salt 'iis/up' olarak belirdigi muglaktir. Olkiisel bir 
diinya aray1�1 i<;inde metafizik zorlamalan, zaman zaman lslami 
�iirden daha yiireklice ortaya koymaktadir bu �iir ve dogal ola­
rak da rasyonalist-pozitivist <;izgiyi daha i�in ba�mda d1�lamak­
tadir. Biitiin bu ac;1hmlann sonunda �iir, nesne/ozneden, oz­
ne/nesneye yonelmekte, modernle�tirici yakla�1mm d1�lad1g1 oz­
ne �iirin belkemigini, oznenin trajigi de kaburgalanm olu�tur­
maktad1r. Bu i�aret edilen nedenlerle ve gene a�ag1da sunulan 
oteki nedenlerle bu �iirleri (�imdilik) Tiirkc;e postmodern �iirin 
ilk iiriinleri olarak gormek miimkiindiir. 

3- Posonodem Ac;1hmlar Olarak lslamc1 �iir ve 
YeraltI �iiri 

1) Postmodemizmin kurucu ogelerinden birisi, yiiksek kiil­
tiirle kitle kiiltiirii arasmdaki sm1rlan ortadan kaldirmastdir.21 
DolaylSlyla bu �iir, h1zh tiiketilmeye yonelik, kitle kiiltiiriine ac;1k 
uc;lu bir �iirdir. Ozellikle yerala �iirinde bu ozellik goze c;arpmak­
tadir. 

2) Postmodernizmin lslami �iirde de kendisini gosteren, bir 
ikinci ozelligi, Maffesoli'nin tamm1yla bir tiir 1/eabile ruhu' (triba­
lism) yaratmaya c;ah�1yor olmastdir.22 Bu, lslami �iirde goze c;ar­
pan ve onun temel k1Sltlamasm1 meydana getiren bir husustur. 

3) Postmodernizmin bir diger ogesi iitopyadan yoksun olma­
s1, toplum miihendisligini d1�lamas1, "gelecele giizel giinler"den hie; 
soz ac;mamas1d1r.23 lslami �iir bir olc;iide, fakat yeraltl �iiri geni� 
olc;iide bu gerc;egi benimsemi�tir . . .  

4) Modernist soylem ilerleme v e  manak kavramlanna yasla­
mrken postmodernist soylem giiciinii aykmhk ve belirsizlik ilke­
lerinaen ahr.2'' Ozellikle yeralti �iirinde bu ozellik sonuna kadar 
gec;erlidir. �iirin ana amac1 aykmhk ve �a�1rtmadir. Hatta, zaman 
zaman gerc;ekiistiicii zorlamalara ac;1k olan yanmda da, o anlay1-
�m 'harileulade' kavramma yiikledigi anlamla ozde� say1labilecek 
ve ondan tiiremi� gibi duran bir aykmhg1 ve �a�Irtic1 etkisi vard1r. 
Bu nedenle bu �iir modernist managm d1�lad1g1 'romans' olgusu­
na ac;1ktir. 
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(5) Modernizm, Porthogesi'nin sozleriyle "oncek.i ki.ilti.ire kar­
§1 duyulan bir 'Oedipus kompleksi'nden ti.irer25 ve onunla yi.izle§­
meme konusunda garip bir saplannya sahiptir.26 Postmodernizm 
dev§irmeci (eklektik) anlay1§1 i<;inde hi<; bir §eyi kendisine yaban­
c1 gormez. Gerek islami §iir, gerekse yeraltl §iiri bu yakla§1m1 be­
nimsemi§tir. Yeraln §iiri, teknik yonden ti.im zay1fhklanna ve he­
ni.iz kendisini yeterince kivamlandirmam1§ olmasma kar§m, ge<;­
mi§ edebiyata yonelmekten kai;mmamakta, hi<; degilse bunun 
onemini yads1mamaktad1r. Bu tav1r islami §iir i<;in zaten bir va­
rolu§ ilkesi gibidir. 

(6) Modernizmin, Derrida'nm yakla§1m1yla, ik.ili kar§Ithklar 
(binary oppositions) i.isti.ine oturmu§ olmasma kar§m, postmo­
dernizm, normlara yi.iklenmi§ bu i;ati§ma dizgesini yads1m1§tlr. 
Akil-delilik, toplum-doga . . .  gibi kavram i;iftleri soz konusu oldu­
gunda postmodernizm, modernizmin sahip i;1knklanm reddede­
rek i§e ba§lar. Yeralt1 edebiyao sistem d1§1hg1 kabul etmesiyle, 1s­
lamc1 §iir bir merkezi yetke ilkesine kar§I i;1kmas1yla aym nokta­
da ve aym ozellik i<;inde bulu§urlar. 

Butt.in bu ko§ullar, tarih i<;inde birbirinden farkl1 onemli do­
ni.im noktalanna sahip olmasma kar§m, Cumhuriyet §iirinin, 
1980-1990 arasmda ilgin<; bir geli§me daha geri;ekle§tirdigini 
gostermektedir. Daha once ya§anmI§ olanlarla §imdi geli§tiril­
mekte olan yakla§Im arasmdak.i en temel fark, bu §iirin yani 1 980 
sonras1 §iirinin belk.i bir sistemi a§maya i;ah§mas1 nedeniyle he­
ni.iz yeterince irdelenmemi§ olu§udur. Daha dogru bir degi§le, 
bu §iire yonelik bir kavramla§tirmaya bugi.ine dek gidilmemi§tir. 
Oysa, gerek 1 .  gerekse 2. Yeni'de i.iretilen §iir kisa si.irede yogun 
ilgi dev§irmi§, gi.i<;li.i tartl§malara konu olmu§tur. 

Bunun §imdilerde yap1hyor olmamas1 ise, belk.i modernizm­
den postmodernizme ge<;i§in ilgin<; ve i.isti.inde durulmas1 gere­
ken bir gostergesidir. 
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Naz1m Hikrnet Siiri 

Anlama Yonelik Baz1 Saptamalar 

Naz1m Hikmet'in §iirindeki anlam1 'te�rih ' edebilmek ii;in ilk.in 
bu §iirin ana kaynagma gitmek gerekir. 

Boylesine kalm govdeli ve iri yap1h bir §iirin okunabilmesi ve 
onu olu§turan anlam katlannm birer birer ai;1hp a§ilabilmesi ancak 
bir geri;egi bilmekle mumkundur: Bu §iir ba§mdan sonuna degin, 
her bir noktasmda felsefeyle ii;li d1§h olmu§tur. Felsefe bu §iirde 
belirleyendir. Bu eylemin dogrudan ya da dolayh olmas1 bir §eyi 
degi§tirmez. Bu nedenle Nazim'm §iirindeki anlam ancak felsefe 
ekseninde ya§ad1g1 seruven gozden gei;irilerek ortaya i;tkanlabilir. 

\:ok kapsamh i;ah§malan gereksinen bu anlay1§m ipui;lanm 
a§ag1daki bir kai; maddede toplamaya i;ah§acag1m. 

1) Naz1m Hikmet'in §iiri somuttur ve soyuttur. Dunyay1 bu­
ti.inlugu ii;inde kavramaya ve donti§ti.irmeye yoneliktir. llk ve te­
mel varolu§ nedeni budur. Bu §iir belli bir gorti§tin etrafmda olu­
§Ur. Amai;hd1r. Yonludur ve tarafor. Ne var ki, bunlann hii; biri­
si §iirin bir felsefe tabanma oturma.sm1 engellemez. Oyle olma­
d1g1 gibi geri;ek tam tersidir. Naz1m'm §iiri ti.imuyle bir felsefenin 
eteklerinden dogar, onu yogurur. Ona eklemeler yapmaya i;ah­
§Ir. T arn§1r. Felsefenin ozundeki etkinlik geri;egi sorgulamaktir. 
Onu i;e§itli yontemlerle, d isiplinlerle irdeler. Bir ai;1dan bakihrsa 
sanat da bu dogrultuda felsefeye eklemlenebilir. Ne var ki boy­
lesi bir sanat tamm1 her §iir ii;in gei;erli degildir. Ancak belli yo­
nelimlerin yorungesine oturmu§ bir §iirden beklenebilir bu edim. 
Naz1m'm §iiri iki nedenden oti.iru bu dogrultudadir. 

2) llk elde Naz1m Hikmet §iirinin ideolojik katmanma bak­
mak gerekir: Maddeci, d iyalektik maddeciligi benimsemi§, dun­
yay1 o gorunguden 'okuyan' bir §iirdir elimizdeki buyuk govde. 
Ba§ka bir degi§le, bu §iirin felsefeyle kurdugu ili§kinin 'verili' bir 
duzlemi vard1r. �iir o duzleme dogar. Ozellikle ba§lang1i; done­
mi §iirlerinde bu geri;ek kesindir. �iir belli bir anlay1§ ekseninde 
edilen kavganm arac1d1r, silah1d1r. Felsefe, hemen gaze i;arpma­
sa da §iire yedirilmi§tir ama oradad1r. Herhalde bu §iirin ilk urun­
leri ortaya serildiginde insanlar onlerine i;1kan bu 'garabet' kar§I-
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smda 'neden? ' sorusunu sormu§lard1r. l§te o soruyu sordurtan ve 
o §iiri 'oyle' olmaya dogru iten zorlaylCl ogeler onun felsefeyle 
kurdugu ili§kiden ti.iremi§tir. Naz1m ba§ka bir dunyagorii§unu 
benimsemi§ olsayd1 §iiri bu §iir olmayacakti. 

3) lkinci ad1mda §iirin felsefeyi dogurdugu donem ba§lar. Fel­
se Naz1m Hikmet §iirinde 'dojturtan 'd1r. Bu gene felsefenin §iirle 
kurdugu orti.ik ili§kiden tiiremektedir. Bu da diyalektik bir ili§ki­
dir. Fakat, ondan daha otede bir anlam1 ve edimi de yok degildir. 

Naz1m, dunyay1 elbette belirli 'bir' a�1dan gorur, okur. Arna 
onu yorumlar da. l§te tam o noktada felsefe olu§ur. <::unku §air 
dunyay1 verili bir ger�eklik olarak kabul etse bile kendisini onun­
la ozde§lemek zorunda duymaz. Aksine, onu a§mak ve donu§­
turmek �abasmdad1r. Oylesi bir eylemin de ilk.in dunyay1 tamm­
lamaktan ge�tigini bilir. 

T ammlanan dunya bir tartl§ma surecini getirir. Dunya tekil ol­
mad1g1 gibi soyut da degildir. Dunya kendi ko§ullanm egemen ki­
lan bir ger�eklik gibi dursa da, onu belirleyen insand1r. lnsanm 
evrenle, insanm kendisiyle, insarun toplumla ili§kisi vard1r. Bu su­
rekli, bu �ogul, bu diyalektik ili§ki dunyay1 tarumlamaya kalki§an 
insanm kavgasma da yer a�ar. <::unku tarum bir katmanla§ma ge­
tirir. Bir tercihler Siralamas1 olu§turur. Bir tiir d1§lay1c1liktir bu. 

Sure� felsefeye bu karma§a i�inde donu§ur. <::unku §air bu s1-
rada ger�egi sorgulamakta ve onu yeniden kurmaktad1r. Evren 
de i�lerinde olmak uzere her §ey §iirin imbiginde dam1ttlmakta, 
yeni onermeler haz1rlanmakta ve nihayet, §iir, evreni donu§tiir­
mektedir. 

Naz1m'm yorumsamac1 §iiri ortaya boylelikle �1kar. Bu, edil­
gin bir sure� degildir. Aynca da kolay ya§anmaz. Kimi kez §iiri 
kendi i�inde tartl§maya ve gerilime iter. Ne var ki, §iirin uzerin­
de yukseldigi anlam katmam i§i daha ba§lang1�ta belirlemi§tir. 
�iirin bir du§unce olarak nereye varacag1 bellidir. �iirin yuksek 
sesli, gur ve bereketli olmas1 bundand1r. Orada, savunan ve ina­
nan bir bilin� vardu. 

4) Naz1m Hikmet'in §iirindeki utopik boyutu da bu baglam­
da �ozumlemek olanakl1. 

Kesinlikle utopyaya yoneliktir elimizin altmdaki buyuk §iir 
kitas1. Ger�ekten de kitaplannm tamam1 okundugunda a�1k�a 
gorultir: Naz1m'm §iiri, tam bir 'romanet' �abasm1 one �1kanr. Bu 
o §iiri ne olumlayan ne de olumsuzlayan bir benzetmedir. Bir 
saptamadu ve ger�ekten de oyledir. Nitekim Naz1m'm §iirlerine 
surekli olarak 'yaz11 demesi de bundandu. 



Bir di.izyazmm <;ogullugu, karma�1khg1, si.irekliligi gori.ili.ir bu 
�iirde. Kald1 ki, �iirin i<;sel sorunlanna daha sonra yeniden dondi.i­
gunde bile bu yak.la�1m1 geriye itmez, unutturmaz. Otopya kavra­
m1 Naz1m'm �iirinde rastlantiyla yer almaz. �iirin ozi.ini.i haz1rlar, 
kivamlandmr. Naz1m ba�mdan sonuna kadar bir "gelecek, guzel 
gun/er" �airi olmu�tur. Siyasal kimliginin bunda pay1 vardir ama si­
yasal kimligi de Naz1m'm bu ozelliginden si.irek.li ozsuyu ahr. Ge­
ne de sorunun temellendigi bir nesnel di.izlem yak degildir. 

5) Bu maddeci �iirin, h1zla, doneminin, gi.ini.ini.in sanatsal ey­
lemleriyle ve eylemci sanatlanyla i<;i<;e ge<;mesi bek.lenirdi. Oyle 
de olmu�tur. 

Yirminci yi.izy1hn ba�mda gi.i<; kazanan fi.iti.irizm (ki gelecek­
<;ilik demektir), konstri.iktivizm (in�ac1hk) Naz1m Hik.met'i <;ok 
kisa bir si.irede etk.ilemi�tir. Bir araya geldik.lerinde ortaya <;tkan 
ise modemizmdir. 

Modernizm, gerek bir siyasal-toplumsal kavram olarak, ge­
rekse etrafmda estetik tav1rlann geli�tirildigi bir i.ist kavram ola­
rak kesinkes i.itopyayla baglar kurmu�tur. Hatta i.itopiktir denile­
bilir. Bi.iti.inci.ildi.ir. Yerine gore yetk.eci (otoriter) bir i<;erik kaza­
mr. Di.inyanm (yeniden) orgi.itlenmesinden k.endisini sorumlu 
tu tar. Bunun i<;in yontemler geli�tirir. Siyasalla�1r. Belki oyle go­
ri.inmek ve gostermek. istemez ama, estetigin kendisi olmasa bi­
le ornegin �iir, modernist baglamda <;ok kolayhk.la ara<; olmaya 
dogru savrulabilir. �iirin estetik bir 'durum' olmas1 ikincildir. Ya­
ni, �iir (ya da otek.i sanatsal i.iretimler) geli�tirilir ve o anda este­
tik onlann oni.inde degildir. Arkalanndan, o yap1tlar yorumlana­
rak dogar. Hi<; degilse onlann i<;inden dogar. 

Naz1m'm modernist �iiri her par<;ac1gmda bu ozellik.leri ta�1r. 
Otopyasm1 kurmak i<;in �iiri kullamr. 

6) Naz1m'm �iirini kahc1 kilan bu bile�kedir. Fak.at <;ok onem­
li bir oge hi<; unutulmamahdir: Naz1m'm �iirinde anlam doguran 
yap1sal ozellikler. . .  

�iir, modernizm i<;in, o arada d a  Naz1m Hik.met i<;in bir ara<; 
gibi durabilir. �air bundan gocunmam1�tu. Arna Naz1m Hik.met 
daha ba�lang1<;tan itibaren �iiri bir bi<;im sorunt1 olarak gormi.i�­
ti.ir. Bu yadsmamaz. C::i.inki.i, eger boyle olmasayd1 hecenin, ser­
best mi.istezatm ya da bir ba�ka egemen yapmm ti.imi.iyle a�1lma­
s1 demek olan serbest nazma hi<; ge<;mezdi. Ku�kusuz �iirini ve 
onun anlam tabakalanm ancak boyelikle <;ogaltabilecegini sez­
mi�tir. Belki �u bile soylenebilir: �iirin altmda yanan ate� o kadar 
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gii�liidiir ki, yeryiiziinde serbest naz1m olmasayd1 onu Naz1m 
Hikrnet bulabilirdi . 

Fakat, Naz1m Hikrnet orada da kalmam1§tlr. $iirin dil-i�erik 
baglannsm1, §iirin bi�iminde dogan etkinligi siirekli kollam1§tlr. 
Somutla§t1rmaya �ah§ffiI§tH. Kaygan, kaypak bir zeminde oldu­
gunu hi� aklmdan �ikarmam1§, bir an i�in bile unutmam1§tlr. Slo­
ganla§maya doniik, hatta kimi zaman bunun istendigi bir §iirde 
bile, Naz1m, yap1sal-bi�imsel irdelemesini siirdiirmii§ti.ir. 

Serbest nazm1 yenilemesi, kendi §iir dilini (i�erikle birlikte) bir 
ka� kez kurmas1 bundand1r. Gelenegin ya da klasigin kap1sm1 
bunun i�in zorlam1§tlr. Diyalektik iiretim siirecinin aym zaman­
da bir bire§im olmasm1 kollam1§tlr. Yoksa 'Riibailer'e donmezdi. 
'Saman Sans1 'm hi� yazmazdi. 'Bir Kiivet Hikayesi'nin, '$aban Ot,­
lu Selim Ile Kitab1'nm ba§mda ve sonunda yer alan boliimlerdeki 
sinetamografik anlaam1 hi� kurmazdi. 

7)Naz1m'm §iirindeki yap1sal ve oze yonelik donii§iimlerin 
hi� birisi onun anlam iiretme ve iirettigi anlam1 bir baglam i�ine 
alma ediminden baguns1z ve soyutlanm1§ degildir. Ben o bagla­
m1 biiyiik bir felsefe aray1§1 olarak nitelendiriyorum. Nitekim 
Naz1m'm zaman i�inde tasawuf felsefesiyle �e§itli diizeylerde 
ya§ad1g1 ili§ki bu �abasmm bir gostergesi gibidir. 

T asawuf felsefesiyle bir etkile§ime girmesi Naz1m i�in rastlan­
n degildir. Naz1m, §iirinin biiyiik bir bire§im olmasma ozen gos­
termi§tir. Bire§im aray1§1 O'nun iitopya kavramm1 yorumlay1§m­
dan ti.irer. \:iinkii, Naz1m herhangi bir iitopyanm ya§ama ge�iri­
lebilmesinin ancak bir ger�ek�ilikle olanakl1 oldugunu bilir. Otop­
yanm geli§tirilmesi ve soyuttan somuta ta§mmas1, i�inde ya§am­
lan ko§ullann tammlanmasm1 gerektirir. Ortam yeterince irdelen­
meden, �oziimlenmeden bir ad1m oteye gitmek olanag1 yoktur. 

Sanmm bu tavir, bu yakla§1m Naz1m'm §iirinde kendi gelene­
ginden, kendi sesinden, kendi birikiminden yararlanmas1 i�in 
dogal, neredeyse i�giidiisel bir ortam haz1rlam1§t1r. lkinci bir ne­
den de bire§im kaygusudur. Naz1m'm §iiri Dogu'yla Ban, iilkii­
ciiliikle ger�ek�ilik, gelenekle gelecek arasmda tek yanh, tek du­
ru§lu bir §iir degildir. Olgulann, durumlann ve ko§ullann kesi§ti­
gi noktada olu§an bir bire§imdir. 

Bir de bu §iirin i�erigini haz1rlayan, temellerini atan bir 'halk', 
bir 'insan ' ger�egi vardir ki, onu da biiyiik bire§im olgusunun 
onemli bir halkas1 olarak gormek gerekir. 

8) lnsan Naz1m'da evrensel ve giinliik, soyut ve somut, dii­
§iinsel ve edimsel bir varhk olarak belirir. Onun kozmik varolu§ 



trajigini yakalama kaygusunu gi.iderken, i�inde ya�ad1g1 bireysel, 
toplumsal, evrensel �eli�kileri yazmaktan da geri durmaz. Bu �i­
ir insana adanm1�tJr. 0 me�hur deyi�, insani olan hi� bir �eyin ki­
�iye yabanc1 olmad1gm1 dile getiren soz, Naz1m'm 'motto 'su ola­
bilirdi .  Oyledir de .  

lnsan olgusu, i�i�e ge�mi� halkalar �eklinde geli�irken di.igi.im 
Ti.irk insanma aulu. Onun yazg1s1, onun bilinci ve bilin�altI Na­
z1m'm �iir i.irettigi kaynaklardu. lnsanm evrensel yabanc1la�ma­
s1yla sonuna kadar ilgili olan Naz1m kendi �iirinin �u ya da bu an­
lamda bir 'yabanalik' ya�amasmdan hep korkmu�tur. Kendi insa­
mm 'yakalama' �abas1 O'nda adeta romantik bir tutkuya doni.i�i.ir. 

Boylelikle, Naz1m o insanm ger�ekligini yakalamaya �ah�u­
ken onun duyarhhgma da yak.mla�u. 

l�te tasawuf bu kav�aklarm estirdigi bir ri.izgar olarak girer 
oun �iirine. 

9) Ku�kusuz tasavvuf Naz1m'da bir esinlenmedir ve bir he­
sapla�madu. Bir tav1r, bir tercih ya da bir yonelim degildir. Ola­
maz da. Bi.iti.in bir ri.ibaileri, kendi sozlerinden biliyoruz ki, ta­
sawufun neo-Platonist idealanyla tartI�mak i�in yazm1�t1r. Bu 
daha ba�lang1�ta Berkley �iirinde bile boyledir. Fakat tasawufun 
hem bir gelenek olarak, hem de belirleyici bir age olarak Dogu 
ki.ilti.iri.ini.i yogurmu� oldugunu bilen Naz1m, tasawufa hi� bir 
a�amada kay1ts1z kalmam1�tlf. 

Bu anlamdaki �iirle, Naz1m, hapisliginin ilerleyen y1llarmda, 
romantik bir sevgiyle bagland1g1 halkla i�i�e ge�tiginde ilgilen­
mi�tir. Tasawuf, '$eyh Bedrettin Destam 'nda onun tarihi sorgula­
mak i�in kulland1g1 bir ara�tir. 'K1yamet Sureleri'nde maddeci di.in­
yagori.i�i.ini.i somutla�urmak i�in yararland1g1 bir zemine doni.i­
�i.ir. <::ank.m Hapishanesi'nde yazd1g1 'Bir Ak�am Ostii 'nde tasav­
vuf dolay1mmdan tam anlam1yla kopar, �agdc:� insana yonelik 
bir mesajm 'a wntrario 'su olur. Ne var ki, hangi baglamda ve an­
lamda ele almm1� olursa olsun tasavvuf, Naz1m'm kendi di.inya­
g6ri.i�i.inden bir tek odi.in vermesine yo! a�maz. Aksine, Naz1m 
kendisini biraz daha one �1karmak istediginde yonelir tasawufa. 
Bununla �unu soylemek istiyorum: 

Naz1m, ozellikle ri.ibailerinde tasawufun varhk sorunsah etra­
&nda kalarak kendi di.inya gori.i�i.ini.in a�1hmm1 ger�ekle�tirir. 
Maddeci ve somut olgularla i�i�e ge�mi� bu di.inyagori.i�i.ini.in 
biraz daha otede duran metafizigi nas1! yorumlayacag1 sorusuna 
yamt aramakta degil, yamt vermektedir Naz1m. I�te bu nokta, ba­
�a donerek soyleyeyim, Naz1m'm �iirinin felsefe i.irettigi nokta­
du. \:i.inki.i bu a�amada Naz1m, felsefenin ti.im kavramlanm te­
ker teker ele almay1, irdelemeyi ve onlan yeniden tammlamay1 
en geni� olanaklarla yapar. 
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Ku�kusuz somuta hala si.irekli gondermelerde bulunmakta­
d1r. �iirini o nedenle metafizikle fizigin arasmda ya�anan bir ge­
rilimin i�inde kurmaktadir. Arna gene de �iir her ti.irli.i arka plan 
kayg1smdan annm1� olarak, saltik kavramlar i.isti.inde durarak so­
yut felsefi di.i�i.incenin sm1rlarmda gezinir. Naz1m arttk yalmzca 
di.i�i.inmemekte aym zamanda da di.i�i.incesini soyutlamaktad1r. 
Soyut du�uncenin somutland1g1 �iirlerden sonra bu �iirler somut du­
�uncenin soyutland1g1 bir a�amad1r. �iir patlamalar ve a�1hmlar gos­
terir. Ya�amm bi.iti.inli.igu bu kez evrensel ve kozmik bir duyarli­
hkla ku�atilmaktad1r. Sanki �iirin her �eye dokunmas1 gerektigini 
kamtlama �abasmdad1r Naz1m. Fakat bunu d1�lay1c1 bir tav1rla 
yapmaz. Yani, bir zorlamanm i�inde degildir. Temelleri atilm1�, 
olanaklan saptanm1�, di.inyagori.i�i.i �aulm1� bir �iirin bir ti.ifegin 
agzmdan �1kan ve kar�1smdaki bo�lugun saylSlz noktasma dag1-
lan sa�malar gibi etrafa bo�alabilecegini gostermektedir. 

Burada iki di.izlem ti.imi.iyle �aki�mI�tlr. Bir yandan varlikla ote 
varhk arasmdaki dogal tarti�manm gerilirni one �1karken ote yan­
dan da �iir, dokusuna yedirilmi� diyalektik anlayi�la orti.i�mekte­
dir. �iirin bu yamyla ozam sorgulad1g1 bile olmaktad1r. \:i.inki.i, ta­
sawuf, Nazirn'da, aym zamanda, etrafma �iirin plastigini orecegi 
bir omurgadir. Tasawufun sesinden, birikiminden, edasmdan ya­
rarlamr. �iirin yogrultusunu (plastigini) o hamurdan bi�irnlendirir. 

1 0) Nazirn Hikmet'in �iirinde anlam kendiliginden dogmaz. Bir 
'ecn"ture automatique'in de �i.inki.i dogurabilecegi anlamlar vard1r. 0 
�iir boyle bir �abarun i�inde hi� olmam1�t1.r. Aksine, bu bi.iyi.ik, 
gorkemli �iirde anlam iki a�amada geli�ir: Once �iirin ba�lang1cm­
da ona i�erilmi� dogrudan anlam vardir sonra da �iirin di.inyay1 
ku�anrken ve onu tartJ.�Irken i.irettigi bir anlam tabakasmdan ve 
dokusundan soz a�1labilir. 

Bu, �iirin felsefeyle kurdugu ili�kide de, boyleydi. 
0 takdirde Naz1m'm �iirinde anlam1 onun felsefeyle kurdugu 

ili�kiden soyutlayarak, yahtarak tarti�ma olanag1m1z yok. An­
lam, o �iirde felsefeden ti.iredigi gibi, felsefe yeni anlam katrnan­
lanm haz1rlamakta, bi.iti.in bunlar da �iirin yap1sal sorunlanm ku­
�a trnaktad1r. 

Naz1m'm �iirinin yalmzca iri govdeli degil aym zamanda �ok 
budak.11, �ok kollu olmas1 da bundand1r. 



Attila Ilhan Siiri 

Genel Yap1sal Ozellikleri Osttine 

Attila Ilhan'm �iiri Marxist bir degerlendirmeyle ele almabilir. 
Hatta, hayao boyunca maddecilikten vazgei;memi�, odun ver­
memi� birisi iiyin belki en dogru yakla�1m da bu olacakor. Ne var 
ki, oteden beri vurgulad1m bir �ey bir sanatsal uretimin tekcil, 
monist, bir anlay1�la ele almamayacag1 oldugundan sorunu yeri­
ne gore dilbilimin, yerine gbre yap1salc1ligm, yerien gore de gos­
tergebilimin verileriyle ku�atmaya i;ah�mak gerekir. 

Bana kahrsa, Ilhan'm �iiri, Turk �iir geleneginde tuttugu yer­
le, oynad1g1 rolle, tistlendigi i�levle bakild1gmda bundan daha 
fark.11 bir yontemle ele almamaz. \:tinku, bu �iir, birden fazla ya­
takta akm1�, arkasmda gui;lti kuramsal bir birikim banndiran, i;ok 
say1da ogeyle beslenmi� bir �iir. Bu nedenle de, degerlendirme­
lere bir ba�lang1i; noktas1 olu�tursun diye �oyle bir ulamlama ya­
p1labilir. 

Yanm yuzy1lhk seruveninde Attila Ilhan'm �iirini ui; a�amada 
yogunla�ord1g1m soylemek mumkun. 

1/ Toplumcu (geri;eki;i) bir soylemin egemen oldugu 194 1 -
1954; 

21 Bireyin evrensel varolu� trajiginin makro ve mikrokozmo­
sun diyalektik i;ao�mas1 iiyinde sorguland1g1 1954- 1968 aras1; 

31 Gei;mi�in �iirsel birikiminin, tarihsel-toplumbilimsel veri­
lerle birlikte, belli bir ideologya i;evresinde donti�ttirulerek yeni­
den uretildigi 1 968 sonrasi neo-klasik donem. 

Bunlar Ilhan'm �iirindeki temel yonsemeler ve izlekler. Bun­
lan ,temellendirebilmek iiyin Ilhan, klasik divan yazmmm bii;im 
ozelliklerinden oldugu kadar, Apollinaire �iirinden de, kitle ileti· 
�im arai;lannda (telefon, teleks) kullamlan dilin olanaklanndan 
oldugu kadar, halk �iirinin biiyim ozelliklerinden de, kisacas1 bir 
poetikay1 buti.inleyecek hemen her �eyden ustaca ve buyuk bir 
ozanhk becerisiyle yararlanm1�tir. Cumhuriyet yazmmda Il­
han'mki kadar 'yuk/ii ' (loaded) bir �iirsel dil daha bulmak kolay 
degildir. Aym �ekilde, �iirin kavramsalla�orma gucu ai;1smdan da 
Ilhan'la ko�utluk kurabilen ozan saylSl son derecede kis1t11d1r. 
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Burada i.ic; izlekten soz ediyorum fakat, Ilhan'm �iiri, bir poeti­
kay1 bi.iti.inleyecek aray1�lannm yams1ra, bir ya�am1 bi.iti.inleyecek 
aray1�lan da hie; bir zaman goz ard1 eonemi�tir. Ya�am1 bi.iti.inli.i­
guyle kucaklayan tavn ic;inde ki, bu onun di.inyaya baki� ac;1sm­
dan ve ideologyasmdan ti.iremektedir, Attila Ilhan, �iirinde Allen­
de' den de soz ac;m1�t1.r, cinsellikten de, Mustafa Kemal de o �iir­
de yerini bulmu�tur, uluslararas1 finans kapital de . . .  Aynca da, bu 
ogeler hep bireysel bir trajige bagland1gmdan, �iir izler-c;evrede 
de, okurun bireysel bilincinde de derin bir etki yaraon1�t1.r. 

Burada bir �eyi saptamak gerekir. Attila Ilhan, bireysel trafigi 
sorgulama evresine toplumcu gerc;ekc;i doneminden gec;erek ge­
lir. Bu, c;ok tart1.�1lm1� bir nol<tad1r. Tarn�maya kaynak olan konu 
da bireysel trajigin toplumcu bir yonelimle nas1l ve nerede kesi­
�ecegidir. Daha c;ok soguk sava� ve Stalinci bir anlay1�m etrafm­
da geli�en bu soru, A. lihan'1 da ugra�t1.rm1�t1.r. Si.irekli olarak bu 
iki olgunun birbirini d1�lamayacagm1 vurgulam1� ve gostermeye 
c;ah�m1�t1.r. 

Gerc;ekten de bunlann birbirini d1�lad1g1m di.i�i.inenler olmu�­
tur. Fakat onlar daha c;ok, 1960'h y1llarda, toplumculuk denilen ol­
guya tekc;il bir anlay1�la bakanlard1r. Yeterli bilgi birikimine ve bi­
linc; di.izeyine sahip olmad1klanndan, bir �iirsel i.iretimin yalmzca 
belli sorunlar c;evresinde temellenmesini istemi� olanlard1r. Oysa, 
zaman ic;inde bu egilim a�1lm1�t1.r. Yalmz �iirin degi, hie; bir sanat­
sal i.iretimin belli bir odaga baglanarak ve belli bir c;ap tarafmdan 
belirlenmi� bir c;ember ic;inde olu�acag1 amk soylenemez. Aksine, 
bu yakla�1m, daha 1960'larda yap1lan ele�tirel ve sanat felsefesine 
yonelik c;ah�malarla saptanm1�t1.r. Kald1 ki, hen, Attila llhan'm, ilk 
donemi c;ok kisa si.irede a�t1.g1m, ti.pk! Naz1m Hikmet gibi Marxist 
bir �iirsel soyleme ula�t1.g1m di.i�i.ini.iyorum. Bu da o kanaldan ge­
len ozanlar ic;inde yalruz onun ba�arabildigi bir �eydir. 

Bu onemli bir geli�medir. <;unki.i, toplumcu gerc;ekc;i oteki 
ozanlar Naz1m Hikmet'in �iirinden etkilenmi�, fakat o �iiri ne ge­
li�tirebilmi� ne de c;ogaltabilmi�lerdir. Bu c;eli�kiyi ac;1klayabil­
mek ic;in once Naz1m Hikmet �iiri ile toplumcu gerc;ekc;i �iir ara­
smdaki durum ele almak gerekir. 

Jakobson'un 'simultane bire�im' (simultaneous synthesis) kavra­
mmdan yola c;1karak, Naz1m Hikmet �iiriyle, toplumcu gerc;ekc;i �i­
irin hangi noktalarda birbirinden koptugunu gostermek mi.imki.in­
di.ir. Aralanndaki fark, o imleme ile belirlenebilir. Fakat, burada �u-



na degineyim. Naz1m Hikmet Turk �iirinde pek az degerlendirile­
bilmi� bir ozand1r. C::unku, yapmak istediklerini ve yapt1klanm an­
layacak bir birikim Turk entelijansiyasmda hemen hemen hi� ol­
mam1�t1r. Bu, Turk �iirirlirl adeta yazg1s1d1r. Bizim, belli akimlan, 
belli ozanlan baglamlanyla ve �evreleriyle birlikte degil de, yalmz­
ca usttinkorti bilgilerle ele almam1z ba�h ba�ma bir sorundur ve bu 
ornegin Yahya Kemal gibi, donamrru �ogu �aire oranla �ok daha 
gu�lu sanat�1lar i�irl de ge�erlidir. Yapt1klannm temelinde Baude­
laireyen bir �iir olmasma kar�m O'nunki de yalmzca bir etkilenme­
dir; bir sogurma degildir. 0 gelenegi hi� sorgulamam1�t1r. Baude­
laire'in �evre sorunlanyla hi� ilgilenmemi�tir. 0 poetikay1 olu�tu­
ran arka plandan, hemen hemen habersizdir. Bu, irdelenmesi ge­
reken ba�hba�ma epistemolojik bir sorundur ve Naz1m Hikmet de 
bu �er�evenin i�indedir. Dolay1s1yla da, Naz1m'm �iiri toplumcu 
ger�ek�iler tarafmdan algtlanamam1�t1r. Bu olumsuz geli�menin, 
i�aret ettigim bu epistemolojik nedenden ba�ka iki �iiri birbirirle 
ters du�uren toplumsal nedenleri bulunmaktadrr. 

Naz1m'm �iirinin uretildigi ko�ular, oyle bir �iirsel dille ortu­
�uyordu. Bu ikisi de Naz1m'm dunyaya baki� a�1S1yla buttinle�i­
yordu. \:unku, hepsinin temelinde modernizm vard1 ve Mar­
xizm modernizmin bir ideolojisidir. Naz1m, ftituristlerden, 
konstruktivistlerden etkilenmi�tir. Onlann enerjiye, maddeye, 
metropolise, endustrile�meye duydugu ilgi O'nu da ilgilendir­
mi�tir. Naz1m Hikmet, bu �iiri Rusya'da yazmaya ba�lar. Turki­
ye'ye dondukten sonra burada da benzeri bir ortam bulur. 0 za­
man �iiri buttin aynks1hgma kar�m garip degil, ho� kar�1lanm1�­
tlf. Bu olu�um Mukarovski'nin �iirsel dilin i�levi kavram1yla, 
Gramsci'nin yazmsal/siyasal di! �ozumlemelerinden yararlana­
rak a�1klanabilir. 

0 donemde Naz1m Hikmet'le aym dunyagoru�unu payla�an 
bir �evre de bulunmaktad1r. Fakat, ·onlar, pek az1yla Marxist 
olan bir �evredir. Kendilerini parti �izgisinde kabul ederler. Yak­
la�1mlan ise Sovyetik bir sistemcilik �abas1d1r. Dolay1s1yla da 
Naz1m'm �iirini olu�turan ogeleri anlamazlar. 0 �iiri kuran mo­
dernist yakla�1mdan da habersizdirler. C::unku, zihinsel-kulturel 
olanaklan son derecede kittir. Boyle olunca da, Naz1m'dan son­
ra gelen toplumcu ger�ek�i �iir naiv bir halk�1hk yaparak, bunu 
da toplumculuk sanarak �iir uretmi�tir. 

Attila Ilhan ,da o �evrenin i�indedir. Siirlerini o kesimin der­
gilerinde yaymlamakta ve hatta aktif siyasetle ugra�maktad1r. 
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Buna ragmen daha sonralan 'akt1f realist/er yetersizdirler, 'iinkii bi­
rikimlen· s1gdtr' diyecektir. Bu niteligiyle Attila Ilhan'm §iiri bir �ok 
yamyla Naz1m Hikmet'in §iirine baglanacakur, ama bu tam bir 
ozde§lik olmayacakur. <:;unki.i, Attila Ilhan, 1 950' de Fransa'ya 
gittiginde Mark.ist klasikleri inceleyerek, Plehanov'u tamyacak, 
O'nun, Ilhan'm deyi§iyle, 'imge kuramm1' benimseyecektir. Hep­
sinden onemlisi de, modernist §iiri okuyacakur. Boylece bir 
yandan, Marxizmi, onu olu§turan unsurlarla irdelerken, ate 
yanda, onun da i�inde i.iretildigi ·modernizmi �e§itli a�1lardan ir­
delemi§ olacaknr. 

Attila Ilhan, Marxizmi, di.i§i.insel ve ideolojik bir ger�eklik 
olarak alg1lamaya ba§lad1gmda, bilerek bilmeyerek, onu olu§tu­
ran ''evre ko�ullanm' §iirinde temellendirmeye ba§lam1§1J.r. Bunlar 
da gene kent, sanayi, uluslararas1 sermaye ti.iri.inden kavram­
lard1r. Boylece, §iirsel di! kendisine belli bir altyap1 ediniyor. Bu 
a�1dan bakarsamz, Ilhan'm poetik-ideolojik tekabi.iliyeti ile, bir 
modernizm ozam olan, Marxist Naz1m Hikmet'in poetik-ideolo­
jik tekabi.iliyeti arasmda bir 6rti.i§me soz konusudur. Ilhan, top­
lumcu ger�ek�i §iiri, bu noktada a§ffil§tlr. 

Attila Ilhan'm bu a§amadaki ba§ans1, Marxizmi, bir di.i§i.insel 
altyap1 olarak kullamp, §iirini modernizmin belli bir a§amasmda­
ki olu§umlarla bi.iti.inle§tirmesidir. Boylece, Plehanov, Marxist 
estetik, Marxizm ve modernizm yanyana gelerek bir konglome­
ra olu§turmu§lar ve Ilhan'm §iirini �ogaltm1§lard1r. Oysa c tarih­
lerde Ti.irkiye'de yaz1lan §iir bunu fark edememi§, giderek mo­
dernist bir altyap1dan da, modernist bir vizyondan da kopmu§, 
kirsalla bi.iti.inle§mi§ ve emilmi§tir. 

Attila Ilhan'm 1 950 ve 60'larda onca etk.ili olmas1 bu ko§ulla­
ra baglanabilir. Arna, burada, 1 930'lann sonunda Orhan Veli ve 
arkada§lan tarafmdan geli§tirilen §iirin de modernist bir baki§ 
a�1sm1 i�erdigi ammsanmahd1r. Bu, iki nedenden oti.iri.i onemli­
dir. Ilk.in, Ilhan, sonralan o §iire �ok kar§l �ikm1§, �ok yi.iklenmi§­
tir. !kincisi, daha sonraki §iir de 1 .  Yeni'den degil, daha �ok Atti­
la Ilhan' clan ti.iremi§tir. Bu, ilgin� bir kar§lthk ve etkile§imdir 
Ozerinde yeterince durulmaml§tlr. Ger�ekten de 1937-41 arasm­
da i.iri.inlerin Varhk dergisinde yaymlayan, o gi.inlerin degi§iyle, 
'onciiler', aym y1l, kimi �evrelerde bir manifesto gibi alg1lanan bir 
'Onsoz'i.i de i�eren kitaplanm yaymlam1§ ve nkanml§ bir §iir �ev­
resinde ilgi de dev§irmi§lerdir. Fakat, 1 945'lerden ba§layarak 
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yaptiklanm yads1rnasalar bile, yalmzca tarihsel bir veri olarak ele 
alrn1�lard1r. Orhan Veli, halk �iirine, halk bi�ernine yonelrni�tir. 
Ni ye? 

C::i.inki.i o rne�hur Onsoz'de de ortaya �1kt1g1 i.izere, 1 .  Yeni'ci­
ler, dadac1lardan ve i.istger�ek�ilerden etkilenrni�lerdir. Ne var ki, 
bu etkilenrne yalmzca bir izlenirn boyutunda kalrn1�t1r. Hi�biri­
si di.i�i.insel i�erigiyle alg1lanrnarn1�t1r. Dadac1lann ve si.irrealistle­
rin rnodernizrnin getirdiklerine kar�1 yi.ikselttikleri protestoyu 
kavrayarnad1klan gibi, onlann politik baglamrn sorunlanndan da 
habersizdirler. 

Dille oynarn1�lardu. Fakat o giri�irnlerini de yi.izeyde birak­
rn1�lard1r. Ostger�ek�ilerde, Breton'da, Eluard'da, hatta Aia­
gon'da, Vache' de gori.ildi.igi.i i.izere yogun deforrnasyonlara, 'ecri­
ture otomatique'e dayah, bilin�alt1 verileri kullanan, Aitaud'da orta­
ya �1kan bir yakla�1rn degildir onlannki. Yalmzca basit bir yaban­
cila�tirrna etkisinden yararlanrn1�lard1r. Dilin sernantik yaplSlm 
zorlarnak, bir i.istdil kurrnak kaygulan olrnarn1�t1r. lronik bir be­
lirlerneyi, bir i.istdil yaratmak gibi alrn1�lard1r. Poetikalanm, yal­
mzca, dilin adlandmna kipini oteleyerek ternellendirdiklerinden, 
hi�bir ideolojik ve dilbilirnsel gerek�esi olrnaks1zm, �iirsel yap1-
nm kirni unsurlanm d1�larn1�lard1r. DolaylSlyla da �iirin yap1sal 
kirni kavrarnlanm ihrnal etrni�lerdir. Bu kadan da yetrnerni�tir. 

Oysa o ad1rnlar at1lrnahyd1 .  Sorun, bu yamyla samyorurn, 1 .  
Y eni' cilerin d egil, onlardan sonra gelenlerindir. Y i.izy1lm ba�m­
daki ti.irn bu �1ki�lar, ya�anan toplurnsal geli�rnelere kar�1 bir tep­
kidir. Bu, Lukacs ve Bloch tarafmdan tart1�1lrn1� olan D1�avururn­
cular i�in de ge�erli bir dururndur. Dix'in, Kirchner'in, Beck­
rnann'm, Nolde'nin yap1tlannda bu ti.ir bir kar�1 �1ki� bulunrnak­
tadu. Estetiklerini bu gerilirnden i.iretrni�lerdir. Samyorurn, so­
runlan, di.i�i.incelerini ve �ozi.irn onerilerini kategorile�tirernerne­
leridir. Bu, dadac1lar i�in de i.istger�ek�iler i�in de ge�erli bir hu­
sustur. Onlar da Trockist-Stalinist bir �atl�rna i�inde bocalarn1�­
lard1r. Aina, Picabia'da, Aip'da, Ducharnp'da yogun bir kar�1 �1-
ki� ger�egi bulunrnaktadu. Souppouk ise bunu dile ta�1rn1�t1r. 

Buna rnukabil, Attila llhan da �iirini 'bu' rnodernistlerden de­
gil Appolinaire' den ti.iretrni�tir. Apollinaire, Ostger�ek�ilik soz­
ci.igi.ini.i ilk kez kullanan, geli�tirdigi irnge yaplSlyla da Ostger­
�ek�ileri �ok etkilerni� birisidir. Bir anlarnda kurucu bir rnoder­
nisttir. Bu yamyla, Attila llhan �iiri i�in yararh ve i.iretken bir �e­
li�ki i.iretmi� tir. 



Tiirk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

Attila llhan, modernist �iiri okuyor, Marxizmi irdeliyor. Ple­
hanov'un imge kuramm1 benimsiyor. Apollinaire'in �iirinden et­
kileniyor. Bu, dart ko�esi i;anlm1� bir yap1 ortaya i;1kanyor. Bun­
lan birle�tiriyor ve kendince bir sanat kuram1 olu�turuyor. Bu ku­
ram, sanat yapmna bir i�lev yi.ikli.iyor. Sanat yapmm salnk bir 
varhk olarak ele alm1yor. Ostelik onu ozgi.ir kilmak da istiyor. 
Onun, ba�h ba�ma bir boyut olu�turmasm1 oneriyor. Bu neden­
le Attila llhan, sanat yap1tmm, �iirin, bir dil degil, bir imge soru­
nu oldugunu si.irekli vurgulam1�nr. Bu, yazmsal dilin gUndelik 
dilden farkl1 bir i.istdil olmasm1 istemesi demektir. Fakat dili a�­
km bir geri;eklik olarak almaktan da her zaman kai;mm1�t1r, ll­
han. Dil, ona gore bir baglam sorunudur. 

Bu a�amada, Attila Ilhan, yazmsal dilin ii; kavramlanm tarn�­
m1�nr ve egretilemeden, di.izdegi�meceden bolca yararlanm1�nr. 
Imge dedigi �eyi bir dilsel geri;eklik olarak tammlam1�nr. �iirin 
bir i.istdille olu�turulmasm1 istemesi, i.istdili imgeyle kurmas1, 
bunlara kar�m imgeyi de bir baglam ii;inde ele almas1, son dere­
cede ilgini; bir �iirsel yap1d1r. Dizenin egretilemeler yoluyla se­
mantik anlammdan otelenmesi, fakat �iirin bir bi.iti.in olarak, bel­
li bir sorunsah somutla�t1rmas1 son derecede i;arp1C1d1r. Ostelik 
de bunlar, Ilhan'm �iirine ii;kindirler. Ilhan, bu i;eri;evede olu�tur­
dugu �iiriyle di.inyaya bakiyor ve onu belli bir baki� ai;1smdan 
yorumluyor. Bu, sanat felsefesi ai;1smdan ve di.i�i.insel bir geri;ek­
lik olarak i;ok ilgini; bir noktaya ai;1lmaktad1r. 

Attila Ilhan'm �iirinde, bir di.inyagori.i�i.i vard1r. Bu, aslmda bir 
i;ok ozanda daha ve dogalhkla bulunur. Ilhan'm �iirini ozgi.in ki­
lan, O'nda aynca bir de 'e�ya gO"rii�u' diyebilecegimiz (kendisi de 
buna bir yerde deginiyor), maddeyi, ideolojik bir yorumla, bi­
lini;sel bir geri;eklige ta�1ma i;abas1 gaze i;arpmaktad1r ve imge 
devreye burada girmektedir. 0 zaman da �iir hem kendi ozel 
kodlamas1yla ortaya i;1kiyor hem de belli bir ideoloji ve altyap1y­
la bi.iti.inle�iyor. Ewanm, genel olarak '�eylerin' alg1lanmas1 soru­
nu, ba�hba�ma felsefi bir ulamd1r. Ilhan'm yapng1, e�yanm, �e­
yin, Marxist bir vizyonda hem kendi nesnelligi ii;inde hem de �i­
irsel bir adland1rmayla, yani oznel bir soyutlamayla verilmesidir. 
Bu da, kammca Ti.irk �iirinde pek az gori.ilen bir ozelliklik�ir. 

Apollinaire de i�e burada kan�maktad1r. <;unki.i, onda yogun 
bir 'b�leal�trrma', dili ve eway1 imgeyle kurma i;abas1 mevcut­
tur. Ilhan'm, 1 .  Yeni'cileri a�ng1 nokta ya da i;eri;eve budur. 0, 
belli bir baglam sorunu i;evresinde kahrken, 1 .  Yeni'ciler buna 



uymuyorlar ve kendilerini yeniden iiretemiyorlar. Bu durum 
Arnheim estetigiyle ilgili bir sorun olabilir. O'nun dilin kategorik 
yap1s1 kavram1 ve 'ut picture poesis' yak.la�1m1 bu noktada devreye 
girebilir. 

Arnheim, �iirsel ger�egin varhgm1 onceden belirlenmi� bir ka­
tegoriye baglar. Bu, resim i�in ge�erli degildir. Modernist �iir, 
belli �1ki�lanyla, bunu a�tl. 0 noktada da resimle butiinle�ti. 
Hatta Apollinaire, Kaligramlar'da resim�iir denemeleri geli�tirdi. 1 .  
Yeni, b u  kategoriyi bozmu� fakat, onun yerine yeni bir �iirsel ad­
landirma getirememi�, o zaman da a�1lm1�nr. Hatta, filozofik hi� 
bir sorunsal olu�turamadan a�1lm1�nr. 

2. Yeni'nin onlardan degil, Ilhan'm �iirinden tiiremesi bu ne­
dene baglanabilir. Fakat, Ilhan, onlara da kar�1 �1kiyor. 2. Yeni'ci­
leri de Ilhan "imgeyi i�leminden kopard1klart " i�in ele�tiriyor. Bunun­
la birlikte 2. Yeni, 1 .  Yeni'ye oranla daha sorunsal bir �iirdir. Or­
negin Amerikan Soyut D1�avurumculugu (ASD) gibi ya da Boya­
sal resim Sonras1 Soyutlama (BRSS) gibi olu�umlar a�1smdan ba­
kinca, bu �iir biraz daha kapsamh bir i�erik sergilemektedir. Ne 
var ki, Ikinci Yeni, 'soyutlugu', karma�1khg1 ve sorunsalhg1 yonun­
den o akimlardan olduk�a geridedir. Bu durumu a�1klamak i�in 
�oyle bir yakla�1mda bulunulabilir. 

2. Yeni'ciler, �iirlerini olu�turmaya ba�lad1klan ytllarda, 1 .  Ye­
ni'cilerden, bilgi birikimi ve bilin� diizeyi olarak daha farkl1 bir ko­
numda degillerdi. �iirsel yap1yla ve semantikle ugra�maya ba�la­
d1klannda, sorunu, filozofik bir baki� a�1s1yla da ele alm1yorlardi. 

Bir ba�ka nokta da �u: 2. Yeni'ciler modernizmin arnk yava� 
yava� a�1lmaya ba�land1g1 bir donemde ortaya �1kiyorlar. Bu, 
50'lerin sonu ve 60'lard1r. 1970'lerde ba�ka bir damar geli�meye 
ba�hyor, Turk �iirinde. 0 y1llar, dunyanm ve Turkiye'nin son de­
rece hareketli oldugu bir donemdir. Oysa, tam da o donemde 2. 
Yeni'ciler, �iiri baglam sorunlanndan kopanyorlar. Buna, filozo­
fik bir derinlik olu�turmak i�in kalki�m1� olsalard1 kimse itiraz 
edemeyecekti. Halbuki, �iirsel dili yirtmaya ba�lad1klan noktada, 
imgenin yap1sal ogeleriyle dilin yap1sal ogeleri arasmda bir ter­
cihte bulunmaya zorland1lar. Imge ve dil birbirinden kopanldi. 
Bu, 2. Yeni'nin �1kmaz sokag1d1r. \:iinku, ornegin ASD'de ve 
BRSS'de, imge sorunu yoktur. Aksine, yaratilmak istenen bir 
notr yuzeydir. Bir anndirma bile degildir. Bir bo�altmad1r. Bunu, 
dilde ger�ekle�tirmek, ba�h ba�ma bir formulasyonu gerektirir. 
Unutmamah ki, dilde, sozcugu baglammdan kopararak ele ald1-
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gm1zda bile i.isti.indeki anlam yi.iki.inden kurtulmak olanaks1zdir. 
2. Yeni'ciler bir yandan bunu ger�ekle�tirmek istiyor, �iiri 'bo�alt­
maya' �ah�1yorlard1, bir yandan da dilin kendi varhkbilimiyle bir 
anlam katmam yaratmas1 kar�1smda bocahyorlard1 .  

Ostelik, onlar da kendilerini 'modernist' olarak sunuyorlard1 .  
Oysa, o Siralarda modemizm i� doni.i�i.imlerini ya�amaya koyul­
mu�tu .  Aym y1llarda geli�tirilen minimalizm gibi, kavramlar da 
belki modernist, ya da post-modernist say1lm1yorlar, fakat, bir 
ote-modernizm olu�turuyorlard1 .  

Minimalizmin, bir filozofi aray1�1 i�inde Wittgenstein felsefe­
siyle bulu�tugunu, oun da nas1l ti.iketici bir �ey olabilecegini da­
ha once bir ba�ka yaz1mda gostermi�tim.2 2. Yeni'ciler hi� bil­
meksizin, bi.iti.in bu konaklarda oyalanm1� ve sonunda, npki 1 .  
Yeni'ciler gibi, geli�tirdikleri, kurduklan poetikay1 a�1p, ilk savla­
nnm gerisinde kalan bir a�amaya yi.izgeri donmi.i�lerdir. Bu, ozel­
likle ilgin� bir durumdur. <;unki.i, bununla, Ti.irkiye'de entellek­
ti.iel di.izeyde kurulan hi� bir yapmm belli bir episteme sorunu ol­
mad1g1 gosterilebilir. Attila Ilhan'm onemi de buradadrr. <;unki.i, 
60'larda modemizmin yava� yava� bittigini gbrmi.i�ti.ir. Marxizm 
arnk ba�ka olgulan kavramsalla�nrmaktadir. T oplumlann, sllllf­
sal yap1lan degi�mektedir. Bu �er�evede o olgulann belirledigi bir 
poetikada direnmekyanh� olacakn. Bunu sezdigi i�indir saruyo­
rum, npki post-modernistlerin yapng1 gibi, arkaik denebilecek 
yap1lara egilmeye ba�lam1�t1r. Bu yakla�1m1, O'nun �iirinde ya�a­
nan ve i�sel gerilimle d1�sal gerilim arasmda kurdugu hem onsel 
(a priori) olan hem de olmayan dengenin bir sonucudur. 

�iirin i�sel gerilimi nedir? Riffaterre, bunu hipogramlann 
olu�turdugunu soyli.iyor. �iir, bir sozci.ik olabilen, bir im olabi­
len, bir kavram olabilen ger�ekligin yinelenmesinden ve onlann 
i.isti.iste i.iretilmesinden doguyor. Onun yan anlamlarla beslen­
mesinden ve �ogalmasmdan olu�uyor. Bu da �iirin bir matrise 
doni.i�mesi demektir. Ben, bu tamm1 biraz oteleyerek, Ilhan'm �i­
irindeki hipogramlann dogrudan dogruya varhksal hirer boyutu 
bulunan ideogramlardan-ideolojilerden ti.iredigini one si.iri.iyo­
rum. Bu geni� olanaklara sahip bir olgudur. 

Ideoloji, nesneyi de bi�imlendiren, kategorize eden bir ger­
�ekliktir. Ne var ki, Atti.la" Ilhan, ideoloji kavramm1 Marxist bir an­
lamland1rma ile ele ald1gmdan ve nesneyi de onun baglammda 
belirlediginden, buradan, 'yeniden iiretim' kavramma s1�ramakta­
dir. 'Yeniden iiretim ' kavram1, Marxist bir kavramdir. Oretimin 



adeta altyap1s1 ya da ba§lang1c; noktas1d1r. Ote yandan, Riffaterre, 
aym i§levi hipograma yi.ikli.iyor. Bu noktada iki kavram1 i.isti.iste 
c;aki§tmlabilir ve ideolojinin bir ti.ir hipogram oldugu one si.iri.ile­
bilir. ldeoloji, ic;inde yer ald1g1 baglamla ve kendi belirleyici gi.i­
ci.iyle §iiri hem dogrudan hem de geli§tirdigi yan anlamlarla i.ire­
tiyor. Ideoloji kaymalar gosterince, §iir de o degi§imi ya§amaya 
ba§hyor. 2. Yeni'nin ya§ad1g1 sorun hipogram olarak kendisine 
imgeyi almas1d1r. Her ti.irli.i baglamdan kopmu§ olmasm1 istedigi 
imge, §iiri i.ireoneye, c;ogalonaya ba§lad1gmda §iir belli bir anlam 
birikimine ula§1yordu .  Bu da, yaranlmak istenenle yaranlan ara­
smda belli bir c;eli§ki olu§turuyordu .  lmgenin varhkbilimsel bo­
yutu belirleyici olunca, §iirsel dil §airlerin elinden kac;1yordu .  

T oparlamak gerekirse burada sorun §Udur: Modernizm 60'la­
ra gelindiginde kendisine ozgi.i yeni bir anlam edinmi§ti. Ilhan, 
daha once yazd1g1 §iiri si.irdi.irse, npki toplumcu gerc;ekc;iler gibi 
nkanacakn. Degi§en ko§ullarda solugunu ti.ikettni§, farkl1 bir alt­
yapmm uzanns1 olacakn i.iretimi. Bunu sezdiginden, modemiz­
min ele§tirisi olmayan ama, modernizmin otesinde yer alan bir 
yap1ya yonelmi§ ve arkaik yapilan kullanmaya ba§lam1§nr. Ne 
var ki, §iirini buraya kayd1ran hipogram ideoloji oldugundan, o 
eskil yap1y1 yeniden i.iretim kavram1 baglammda ele alm1§nr. Bir 
tekabi.iliyet degildir gerc;ekle§tirdigi. K&ndi poetikasmm ogelerini 
kullanmak suretiyle, arkaik bir yap1y1 ele ahyor ve ikisini bir bi­
re§ime goti.irmeye c;ah§iyordu .  Bu, zaten post modernistlerde 
gori.ilen bir durumdur. Omegin, Krier karde§ler mimarilerini ar­
kaik yap1larla kurmaktadular. Bununla birlikte bir noktay1 goz­
den kac;1rmamak gerekiyor. 

Krier karde§ler, eski Roma kentlerini, Yunan sitelerini ve on­
larm mimarilerini neredeyse 'aynen' uygulamak ic;in onermekte­
dirler. Bu, Marxist yeniden i.iretim kavram1yla c;eli§en bir durum­
dur. Attila Ilhan'm yapng1 ise o degildir. Ilhan, Divan edebiyan­
nm ogelerini, bic;imlerini, belli bir ideologyanm c;evresinde kulla­
nmaktad1r. Bunu yaparken de, ilginc; bir olu§um ortaya koymak­
tad1r. Nas1l modernizm-imge beraberligini kuruyorduysa, bu 
kez, posonodernizm-i.istdil beraberligini kurrnu§tur. 

Bu, Attila Ilhan'm daha sonra geli§tirdigi dilin c;okca ele§tiril­
mesine kar§I bir yamt olacaknr. <;unki.i samlm1§nr ki, o dil, bir 
eskiye doni.i§ti.ir. Oysa, degildir! Metnin yazmsalhgmdan dogan 
bir ic; momentumun sonunda ula§ilm1§ bir noktad1r o. Nitekim, 
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Lotrnann'm one stirdugu 'anistik metin' kavram1 i�inde bu degi§­
menin ko§ullan ve olanak.lan malarun1§tlr. 

Bu nedenle, llhan'm §iiri hemen her doneminde kendi i� den­
gelerini kurmu§ bir §iirdir ve bunun ana nedeni de §iirin ideolo­
jiyle ya§ad1g1 derin, i�sel ve tiretken ili§kidir. 



Attila Ilhan Siiri 

Modernist Boyutu Ozerine 

Attila Ilhan §iirinin �oziimlenmesi bir ka� nedenden otiirii 
gii�. Oncelikle bu §iir, biitiin onemli ve biiyiik §iir anhmlan gibi 
bir ka� katmandan olu§uyor. Aynca Ilhan 50 yil.1 -arnk-a§kln bir 
siiredir §iir yaz.1yor. Bunca uzun bir siirenin §iire ve Ilhan'a ait en­
tellektiiel diinyaya getirdigi, ta§.1d.1g.1 bir dizi olu§um var. Dolayi­
s1yla da Ilhan'm §iiri, ana govdesindeki temel izlekleri ve ozellik­
leri koruyarak ve hatta onlan koruma sava§.1 (bu konulan tarn§an 
iki kitabma cer,ele,ilile Sava�11 ve 2. Yeni Sav�r adm.1 verdigini 
ammsayahm) vererek bir ka� doneme a�.1lnl.1§0r. Her donem 
kendi i�inde ele almmah ve �evresiyle birlikte irdelenmelidir. 

Gene de bu §iiri, daha once yapng.1m bir degerlendirmenin 
1§.lgmda, kitaplannm yaym tarihlerini goz oniinde bulundurarak 
ii� doneme ayumak suretiyle �oziimlemek olanak.11 goriiniiyor 
bana: 

1 941 - 1954 aras.1 
1954- 1968 aras.1 
1 968 sonras.1. . .  
Belki 1 968 sonrasm.1 da kendi i�inde boliimlemek gerekir ama 

bir genel �er�eve olu§turma amac.1yla bu ayn§Orma yeterlidir. 
Daha onceki deginmelerimde bu a�.1hmlan ozellikle toplum­

cu §iir ve ondan kopu§ yoniinden ele alm.1§t1m. Aym kanava ko­
runmahd.1r. Bununla birlikte, bence Attila Ilhan §iirinin Turk §iir 
tarihi i�indeki �ok onemli ve her donemde �evresini etkilemi§ 
yerini daha �ok modernizm kavram.1yla birlikte dii§iinmek gere­
kir. Bu yaz.1da Ilhan'm §iirini tiim donemlerini ku§atacak bir de­
gerlendirmeyle bu baglamda ele alacag.1m. 

1 .  

Yahya Kemal'le birlikte dogan Turk §iirinin erken moderniz­
mini tart1§t1g.1m kitapta ele ald.1g.1m gibi,3 bu olgunun (moderniz­
min) Tiirk�eye aktanm.1 bir ka� kmlma noktasmda biiti.inlenmi§­
tir ve olduk�a sanC.1h bir siire�tir. 
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Modernizm gibi 'ki5k' denebilecek herhangi bir bi.iyi.ik yap1-
nm ortaya i;1kmas1 dogal olarak hem sorunludur hem de bir tek 
anhmla ba§anlamayacak kertede karma§1k bir yap1ya sahiptir. 
C::ok say1da kav§ak, dar yan yollar, bi.iyi.ik damarlar ortaya i;1kar 
ve edim, sonunda, bir ag olarak ti.imlenir. Bu baglam ii;inde Yah­
ya Kemal, Baudelaire §iirinin Ti.irki;eye aktanmm1 geri;ekle§tire­
rek, modernizmin 19 .  yi.izy1lm ikinci yansmda ortaya i;1kan ozel­
liklerini §iire ta§lfken, Naz1m Hikmet bu olgunun fi.iti.irist-konst­
ri.iktivis t i;izgisini izler. Garip §iiri, her ne kadar yeterince bilin­
cinde olmasa da modernizmin i.istgeri;eki;i (surrealist) yakla§1m­
lanyla ii;ii;e gei;er. Attila Bhan ise zaman zaman geri;eki.isti.ici.ili.i­
gu de gozetmekle birlikte aslmda Appolaniare'in imledigi sorun­
sallan §iire yerle§tirme i;abasm1 gilder. 

Dogrusu modernizmin ortaya i;1kard1g1 ti.im ai;1hmlann Ti.irk­
i;ede ve Ti.irk §iirinde bire-bir kar§ihgmm (tekabi.iliyetinin) bulun­
dugunu soylemek i;ok gi.ii;. Bu si.irecin tamamland1gm1 savlamak 
olanag1 da yok; i;i.inki.i, 1980 sonras1 §iirde gori.ilen baz1 geli§me­
ler, ornegin Rimbeaud duyarhhg1 denebilecek bir yeni duyumun 
heni.iz ortaya i;1kng1m gostermektedir. Bu anlamda i.istgeri;eki;i bir 
anlay1§m yeni ve ozgi.in bir bire§im ii;inde bir kez daha denendi­
gine tamkl1k edilmektedir. Kald1 ki, Ti.irki;ede modemizmin so­
runsallannm irdelendigi ve onlan belirleyecek dilsel-di.i§i.insel ge­
li§melerin sorguland1g1 da soylenemez. 

Sunu anlaonak istiyorum: Modernizmin Ban §iirinde billur­
la§masma on ayak olan di.i§i.insel boyutlar ve felsefi algilamalar­
la onun Ti.irki;ede yeniden kurulmasma olanak saglayan duyarl..t­
hk tam bir brti.i§me ii;inde degildir. Ban di.i§i.incesinin nesneyi 
dt§la§nrmakla ba§latng1 bi.iyi.ik degi§im ve onun modernizmle 
ii;ii;e gei;en yap1s1, aynca o anlayi§m dilde kendisini gosteri§ bi­
i;imleriyle Ti.irki;enin felsefi algilamalan arasmda onemli bir i;e­
li§ki vardlf. Ti.irki;e §iir ve Ti.irk modernizmas1, Ban modernizmi­
nin kurumlanm aktarmay1 ongormi.i§, bunu denemi§ ve bir oli;i.i­
de geri;ekle§tirmi§tir ama, bi.iti.in bu olguyu nesneyi ii;selle§tire­
rek yapmaya kalki§mI§nr. Bu nedenle de kurumlar aras1 benzer­
likler, ozde§likler ne di.izeyde olursa olsun arada i;ok onemli bir 
'denk gelmeme' sorunu vard1r. 

Boylesi bir ele ah§I herhangi bir §eyi olumsuzlama manng1yla 
degil, tam tersine bizim i;abam1zm bir ozgi.inli.ik boyutu ii;erdigi­
ni vurgulamak ii;in dile getiriyorum. Gene de bu olgunun dahi 
yeterince alg1lanabildigi kamsmda degilim. Banh bir §airin imge 
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sistemi, duyarhhg1 Ti.irk�e yazan bir �airin �iirinde goriildi.igi.inde 
bu benze�menin tam bir ti.irde�me diye degerlendirilmesine de 
aynca kar�1 �1kmak gerektigi kamsmday1m. Oysa, yap1lan, her za­
man, ikinci degil birinci yakla�1mm izini si.irmek olmu�tur. Bu 
yi.izden de, iddiah bir yakla�1m gibi dursa da soyleyeyim, Ti.irk �i­
irindeki geli�me evreleri 'yerli' �iirin eklemlenmesiyle degil, �iirin her 
defasmda bir Bat1h akim ya da �airi am�t1rmas1yla, dolay1s1yla da, 
km/malaria bogumlanm1�t1r (segmentation) . Tabii, dilin heni.iz Ba­
t! �iirini 'kultur' olarak ve niceleksel a�1dan yeterince ku�atamama­
s1 ortaya �ok sorunlu bir durum �1karmaktad1r. Eksik, yetersiz �e­
virilerden yola �1kilarak izlenen dogrultular ancak �airin kendi ki­
�isel-bireysel duyarhhg1yla bir ozgi.inli.ik �izgisine ta�mabilmi�, 
aktarabilmi�tir. Bana kahrsaAttila Ilhan �iirinin yaz1ld1g1 dilde oy­
nad1g1 etkileyici rol bu noktada ba�lar. 

�oyle bir geriye doni.ilerek bakihrsa i�in en �arp1c1 yam bu �i­
irin yaz1ld1g1 son elli y1ld1r, kendisinden sonra gelen ti.im ku�ak­
lan derinden etkilemesi ve si.irekli olarak yeniden i.iretilmesidir. 
Ozellikle 1950 sonrasmda �iirin yoneldigi duyarhhk, imge bir�e­
�imleri, tartI�ma odaklan si.irekli olarak canh kalm1�, fark11 deger­
lendirmeler yandan ya da kar�1t olarak bu �er�evenin i�inden ko­
nu�maya zorlanm1�lard1r. Pek az �iir ve �airde gori.ilen bu durum 
acaba nereden kaynaklanmaktad1r? 

Boyle bir soruyu modernizm kavram1 �evresinde kalarak ya­
mtlayacag1m1 soyledigime gore artik soru'nuh 'Attila //han'm mo­
dernizmi nedir?' bi�iminde konulmasmda ozel bir yarar, anlam ve 
i�lev olacakt1r. Umanm, 'etkileyici' olmakla modernizm arasmda­
ki ili�ki de bu �er�eve i�inde gosterilebilecektir. 

II 
�iir i�inde i.iretildigi doneminin temel duyarliligmdan dogalhk­

la etkilenir. Bu, Attila Ilhan i�in de boyle olmu�tur. �airin duyarh­
hg1, ki�isel yetenegi, �iirde yapmak istedikleri ve daha ilk �iirlerin­
den ba�layarak ortaya koyduklan kendisine bir ozgi.inli.ik �izgisi 
saglasa da, 1940-50 arasmm �iiri daha �ok Naz1m Hikmet�i bir 
duyarhhkla belirlenir. Aslmda orada da biraz ku�kulu davranmak­
ta yarar var. \:i.inki.i, Duvar," belki ad1yla dahi oraya bir gonderme­
de bulunmaktad1r ama ozellikle halk �iiri duyarhhgma yaslanma­
s1yla 1940 �airlerinin ikinci obegine bir yamt gibidir. Bunda, �airin 
ya�mm heni.iz olduk�a gen� olmas1 ve �iir kaynaklanna yeterince 
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yonelememesinin payi biiyiikti.ir. Gene de bir �ok yerde soylen­
di� gibi farkl.t bir duyarhlik olu�turma, bunu da kent tabaruna 
yaslanarak yapma tutkusu gaze �arpmaktadir. 

1 940-50 aras1 �iirin bu temel izlegini olu�turan kaynaklardan 
birisi bana kahrsa Abbas Yolcu5 kitabmm dili ve anlat1m1d1r. Ora­
da llhan'm sonradan kesinkes terk edecegi bir iislup geli�tirilmi�­
tir ki, bu, o donemdeki ve sonraki temel baki� a�1lanm gosterme­
si yoniinden onemlidir. Bununla birlikte gene �ok ilgin� denebi­
lecek bir saptamay1 bizzat llhan'm kendisi yapar ve Sisler Bulva­
n'nda6 yer alan ·�ahane Serseri' �iirinin yaz1lma ko�ullanm anla­
mken, �iirin, ilk Abbas Yo/cu yaz1lannm Varltk dergisine gonderil­
digi malarda olu�turuldugunu soyler.7 Bu ilgin� bir i�i�e ge�i�i 
gostermektedir. Nitekim, gene aym kitabm sonunda yer alan 
'merak/is1 ip'n notlar' boliimiinde, �air, kitabm toplumcu �iirlerini 
savunur.8 Hatta daha da ileri giderek denedigi halk �iirine yaslan­
ma edimini one �1kanr: 11Kitap1 memleket gerfeklerini toplumcu afidan 
hem de halk �,;·,; dey1�iyle pekala ele aliyordu ama, o donemin ele�tirici­
leri ozam karalamak ip'n bunu 1srarla gormezden geldi . . .  11 Burada ilgin� 
olan, bir ka� saor otede soyledikleridir. llhan, o tarihlerde 11nht1m 
orospulanm, biiyiik �ehir kafak/anm, gece otellerini11 soz konusu ettigi 
i�in kendisini toplumcu �air saymayanlara bir kez daha yamt ve­
rir. Adeta, bu �iirlerini oteki �iirlerinin me�rula�t1nlmas1 i�in bir 
ornek olarak kullamr. Bu yakla�1m1m �ok daha sonralan da siir­
diiriir. Ornegin ii�iincii kitabmda 'Fabn"ka Duraf/ �iirini �oziim­
lerken 11savundugum fikirlerle yazd1g1m �Ji'rlen·n feli�tigi saldmsma ugru­
yorum ya, fabrika durag1 'yla bu saldmlara bir fe�it cevap ven·yorum . .  11 

der.9 Bu tav1r ileride de surer ve aym kitapta yer alan 'Aci Ninni' 
boliimiiniin ba�mda llhan bir kez daha aym konuya cloner: 11Ha­
yat1mm hifbir a�amasmda halktan, ha/km sorunlanndan koptugum soy­
lenemez. Ornek mi aim Yagmur Kafag11nm aci ninni boliimiinii . . .  "10 

Bu tav1r iki nedenden otiirii onemlidir: llkin Attila llhan'm 
toplumcu �iir geleneginden daha 1 954 oncesinde koptugunu 
gosterir ki, o tarih aslmda 1 945 sonras1d1r. Paris'e ilk kez 1950'de 
gittigi ve orada kendisini derinden sarsan bir ili�kiler agma girdi­
gi ammsamrsa bu atthmm �ok erken bir tarihte ve ti.imiiyle oz­
giin bir duyarhhkla geli�tigi anla�1labilir. C::ok kez samld1g1 gibi, 
llhan, 'kent' �iirini Paris'te yazmaya ba�lamam1�t1r. Duvar'm ilk 
olarak 1 948' de yaymland1g1 dii�iiniiliirse yeni a�1hmm kitap or­
taya �1kt1gmda ba�lam1� oldugu rahathkla ileri siiriilebilir. lkinci 



nokta ise §U: Ornegin 'lbrahim 'in Y1/d1z1 '11 gibi §iirlerde goriildi.igi.i 
gibi toplumcu 'konulan' iljeren §iire dondi.igi.i yerlerde mutlaka 
halk §iirine doni.ik bir sesi ortaya ljtkarmaya ljab§Ir ki, daha ileri­
de, 1 968 sonrasmda yazacag1 §iirlerde bunu ti.imi.iyle a§acak ve 
tersine, bu kez divan §iirinin ozelliklerini doni.i§ti.irmeye ve yeni­
den i.ireoneye ljab§acaknr. Fakat, her iki 1jaba da §Unu ortaya ko­
yuyor: Attila llhan, biraz Nazrrn Hikmet'te de oldugu i.izere, yer­
li denebilecek sorunlar ljevresinde dola§trken daha geleneksel bir 
tavn peki§tirmeye, daha kozmik bir sorunsalm §iirini i.iretirken 
de ti.imi.iyle ozgi.in bir yap1ya egilim gostermektedir. Bunu, Ti.irk 
§iirindeki modemizmin geli§im si.irekliligi iljinde sonradan ba§ka 
§airier tarafmdan da kullamlan bir 'durum' ve bir ozellik olarak 
saptamak gereklidir. Sundan oti.iru . . .  

1950'li y1llarda Attila llhan §iiri 6l1ji.isi.inde etki uyandrran, §iir­
sel dilin neredeyse ti.imi.iyle yeniden i.iretilmesine dayanan bir §iir 
bile heni.iz kendi)1jsel sorunlanyla ba§ba§a kalamamaktadu. Sair 
si.irekli bir ele§tirinin odagma ljagnlmaktadrr. Ku§kusuz, §airin oz­
gi.in kimligi buna kar§I direnebilmesini saglamt§tlf. Kendi ilj gerek­
sinimlerinin de dogurdugu gelenek arayt§mda bir farkbhg1 olu§tur­
maya ljah§mI§Or ama, bunu dahi yogun tarn§malara si.iriiklenmek 
pahasma yapmt§tlf. C::ok ilginljtir: Attila llhan'm Gerfelefilile Sav�1 
ve 2. Yeni Sav�1 adm1 verdigi kitaplannda toplad1g1 yaztlar tam da 
bu noktada, §iirsel modemizmin kar§tla§ng1 sorunlar a1j1smdan ye­
niden irdelenmelidir. \:i.inki.i, her iki kitapta da Attila llhan bu 
amaca doni.ik olu§umlan tarn§makta, dipte bir edebiyat sorunsab 
i.isti.inde konaklamakta fakat ti.im perspektifini toplumsaVtoplum­
bilimsel bir 1jer1jeve iljinde kurmaktadu. 0 donemde edebiyann 
kendi i1jselligiyle bagrrns1z kald1g1m soylemek gi.iljti.ir. Hatta, bu 
arada Attila llhan'm kendisine doni.ik ele§tiriyi kendi dt§mdaki 
ljemberlere (farkb gi.idi.ileri ununnamak kayd1yla) yonelttigi de 
soylenebilir. llhan da 1. ve 2. Yeni'yi toplumsalla/toplumculukla 
kurduklan ya da kurmad1klan ili§ki yoni.inde ele almt§tlf. 

III 
Bu baglamda ortaya ljtkan tarn§malarda, modernizm kavra­

mma hilj deginilmez. Bu nokta gerljekten onemlidir. \:i.inki.i, 
Ti.irk bilinci modemizmi hemen hilj bir zaman yazmsal da olabi­
lecek bir gerljeklik diye alg1lamam1§nr. Modemizmin bir ideolo-



Turk �llrl,  Modcrnizm, $iir --------------

ji oldugu ise hie; mi hie; di.i�i.ini.ilmemi�tir. Ti.imi.iyle bir toplum­
cu proje, bir doni.i�tiirum amac;h giri�im olarak gbri.ilmi.i� ve ta­
nmm1�tu modernizm. Nihayet edebiyattaki modernizm ise gele­
nekten kopu� diye anla�1lm1� bu nedenle de gec;mi�e doni.ik her 
ti.irden degerlendirme 'gericilik' diye damgalanm1�tlr. Bu yelpaze 
Yahya Kemal'den Tanpmar'a kadar uzanan bir geni�liktedir ve 
son olarak da Attila Ilhan'1 tarti�malann odagma oturtur. 

D1�andan, deyim yerindeyse i.ic;i.inci.i �ah1slar ac;1smdan, baki­
lmca gori.ilen bu durum, ic;eriden yap1lan degerlendirmelerde de 
degi�mez. �airier ya da daha geni� bir tammlamayla edebiyatc;1-
lar da tartl�malanm modernizm diye koymazlar. Aynca, dilin 
Bati'da daha 19. yi.izy1lm ikinci yansmda gori.ildugu i.izere bir Ba­
udelaire i.iretememi� olmas1, hemen hie; kimsenin ya�anan atl­
hmlan, c;abalan ornegin onun yaptig1 gibi net bir bic;imde 'mo­
dern/ik' ba�hg1 altmda tammlayamamas1 bu sonucu ortaya c;1kar­
m1�tlr. Bilindigi gibi Baudelaire, Manet'yi inceledigi yaz1smm 
ba�hgm1 'Modern Ya�amm Ressam11 koymu�tur.12 Oysa, bizde 
Tanpmar'm yaz1lannda bile gori.ilen bunun tersidir: Modernizm 
hep bir bi.iyi.ik 'urperi{ diye nitelendirilir ve ondan korkulur. Ya­
p1lan, modernizmin ya da modernist c;abalann 'a contrario'lanyla, 
tersinden okunmayla bulunmas1d1r. T anpmar, Dede Efendi'yi 
incelerken de, Yahya Kemal'e bakarken de, bir kentte gezinirken 
de, Cemal T ollu'yu, Nuri lyem'i seyrederken de, hatta Paris'te 
dola�uken de hep yitirilenin pe�indedir, hep bir hay1flanmanm 
otesinden bakmaktadu olup bitene. 

Bi.itiin bu alg1lama zinciri ilk kez Naz1m Hikmet'le kinlm1�tlr; 
biliyoruz. Onun, mekanigi one c;1karan, nesnelligi benimseyen, 
gelecegi hedefleyen �iiri bi.iyi.ik patlamalanm yaptiktan sonra ge­
riye c;ekilir. Son derecede c;arp1c1 olan bu geli�me o poetikada da­
hi kendisini gosterir. Naz1m da �iirini sonuna kadar ba�lang1c;ta­
ki c;izgisinde tutmaz. Hapiste gec;irdigi uzun y1llar ic;inde geriye 
doni.i�ler yapar. ( 'Geriye doner' demiyorum.) �iirinin bi.iyi.ik ekse­
nini aym tutmakla birlikte bir bire�im aray1�m1 one c;1karmaya 
c;ah�1r. Halk �iirine, divan �iirine yeniden kucak ac;ar. �iirini za­
man ic;inde de modernizmin oteki arac;lanndan (sinema, radyo, 
sanayile�me) koparmasa bile daha duygusal bir tabana oturur. 

Attila llhan �iirinin modernist c;erc;eve ic;inde one c;1ki�1 bura­
dad1r. �iirin bunca etkin olu�unu da gene bu baglamda ara�tlr­
mak gerekir. 



N 

Attila llhan �iiri, \:Ok genel bir degerlendirmeyle, Apolinaire 
�iirinin temellendirmeye \:ah�ttg1 ogeleri Ti.irk\:ede yeniden kur­
may1 deneyen bir �iir olarak belirir, 1 950- 1970 arasmda. 

C::ok yogun imgelerle vurgulanan bu �iir \:Ok gi.i\:li.i benzetme­
ler, di.izdegi�meler, egretilemelerle �iirsel dilin ti.im ogelerini bi.i­
yi.ik bir yetkinlikle kullamr. Bi\:imsel planda ortaya \:lkan bu go­
ri.intti arka planda da gi.i\:li.i bir bireylik duyumuyla bi.ittinle�ir. 
Aslmda yalmzhk, �ehir ka\:akl1g1, yolculuk gibi 'egzotik' konulara 
oturan bu �iir ku�kusuz bir kozmik ger\:ekligi kucaklamaya \:ah�­
maktadir ama, bi.ittin bu olu�umun tammlanabilecegi bir tek 
anahtar-kavram vardir: Modern birey duyumu. 

Modernligin getirdigi bi.iti.in olu�umlar ve olgular 1950'lerin 
toplumunda ya�ayan insan i\:in bi.iyi.ik bir yabac1la�manm fay 
hattid1r. Attila llhan, o fay hattJ.nm hareket ge\:mesini saglar. Du­
yan fakat dile getiremeyen, ya�ayan fakat cesaret edemeyen, di.i­
�i.inen fakat bir bire�ime ula�tJ.ramayan birey onun �iirinde bir­
denbire bi.iyi.ik bir savrulmanm e�iginde durarak, her �eyi kendi­
sinde toplayan bir odak noktas1 olarak ve nihayet bir ornek olu�­
turarak girer toplumsal bellege. Arttk ka\:ilabilir, artik yitirilebilir, 
artik inkar ve itiraf edilebilir . . .  Attila llhan, yalmzca iki degil, \:Ok 
say1da di.inyanm kesi�tigi noktada bunalm1� bireye, getirdigi � i­
irle me�ruiyet kazandirm1�tlr. Bu nedenle, bana gore, Attila 11-
han'm �iiri modernist gelenegin di.igi.imlendigi bir noktada dev­
reye girmi� ve �iirde yer alan insan tipinin bireyle�mesine tam­
nan ilk olanak olmu�tur. Bu �iirin bi.iyi.ik etki gi.ici.ini.in altinda 
yatan ilk neden budur. 

lkinci bir neden olarak �u noktanm i.isti.inde durmak istiyo­
rum. 

1950'lerde ortaya \:lkan �iir kesinlikle modern olmanm da ote­
sinde modernist bir �iirdir. Modern bir durum, modernizm ise 
bir ideolojidir. Attila llhan, di.inyagori.i�i.ini.i olu�turan Marxizmin 
evrensel duru�unu, onun bir ti.ir yerelle�tirilmesi \:abas1 olarak 
Kemalizmle bulu�turmaya ba�mdan beri \:ah�m1�tlr. Kemalizm 
tartl�malanru ozgi.in bir yorumla ele alm1�tlr. En azmdan Kema­
lizmin tek parti ideolojisine, onun ti.im kurumlanna, nihayet Ke­
malizmin doktriner bir diktayla bi.ittinle�tirilmesine ba�mdan so­
nuna dek kar�1 olmu�tur. Hatta, Batt kavramma yonelttigi yogun 
ele�tirilerlerin amac1 da Kemalizme ozgi.in bir i\:erik kazandirma 
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ugra�1drr denebilir. llhan'm, Kemalizmi, bir bi.iyi.ik toplumsal do­
ni.i�tiiri.im projesi olarak gordi.igi.i a�1knr. Kald1 ki, llhan, sosyaliz­
mi de aym anlay1�la ele alm1�, onu da yeni ve yerel bir evrime ta­
�onamn olanaklanru ara�t1rm1�nr. Bi.itiin bu baglam bi.iti.inli.igi.i 
onun kesinkes bir modernist oldugunu saptamaya yettigi gibi, �i­
irinin bi.iyi.ik etkisini de belirleyecek bir ozelligidir. 

llhan, sanayi ve sonras1 toplumunun bireyi nasi.l ku�atng1 
dikkatle gozlemlemi�tir. Modemizmi bu �izgiyi izleyerek oku­
mu�tur. llhan, bireyle�me si.irecinin bir burjuva edimi oldugunu, 
onun da ancak modemle�menin dolaylannda ya�anabilecegini 
aynmsam1�t1r. Cinsel ozgi.irli.iklerin kazarulmasmda, teknostri.ik­
tiir di.inyanm olu�masmda, yeni insan tepkilerinin dogmasmda 
ona gore modemizm belirleyici bir etkendir. 

Bu durumda Attila llhan, �iirinin butjuva tepkiciligine yans1-
masma kar�1 �1kmaz. �iirinin, Ti.ir�edeki ilk cinsel itiraflara a�1k �i­
ir olmas1m engellemez. �iirinin, insan tekinin varolu� bunalmum 
dile getirmesinin oni.ini.i kesmez. Arna, �iirinin modemi�t mitolo­
jinin kentten telekomi.inikasyona kadar uzanan yelpazesini ku�at­
masm1 da ister; hatta, bunu verebilmek i�in �iirde ozgi.in yontem­
ler dener. (Ozellikle daha sonraki yap1tlanndan Tutulelunun Giinlii­
�ii'nde yer alan 'Telex113 ba�hk.lt �iir-boli.imi.ini.i ammsayahm.) 

Boylelikle, bu �iir, ger�ekle�tirdigi sentezlerin (divan �iiri-�ag­
da� �iir bire�imi gibi) otesinde, kendisi bir sentez olarak dogar. 
Naz1m'm �ok kisa vurgularla fakat devrimci bir edayla geli�tirdi­
gi duyarhhk, fi.iti.irizm, konstri.iktivizm, altyap1 olarak bu �iirde 
vard1r. Ostger�ek�iligin duyu�lan bu �iirde yer ahr. Varolu��uluk, 
Ti.irk�edeki ilk bi.iyi.ik s1�ramasm1 bu �iirde ger�ekle�tirir. Bunlara 
yukarda degindigim olgular da eklenince llhan'm �iiri herkesin ve 
her kesimin kendince bir yanmdan tutup, tutunup yeniden i.ire­
tebilecegi gi.i�li.i ve gbrkemli, dalh, budakl1 bir govdeye doni.i�i.ir. 

Boylelikle, Attila llhan �iirinin, katrnanlardan olu�an, zaman 
i�indeki doni.i�tiiri.imlere a�1k, kendi doneminin otesine s1�ram1� 
gereksinimleri kar�ilamaya ham bir kok/govde-�iir oldugunu ka­
bul etrnek gerekir. Bu omek akl1m1za yi.izyi.lm ba�mda ortaya �·­
kanlan ki.ibizm omegini getirebilir. 0 da, npki bu �iir gibi, zaman 
i�inde �ok fark11, tiimi.iyle ba�ka, hatta yer yer kendisine kar�1 �·­
karak olu�mu� akirri.larda, anlay1�larda si.irmi.i�tiir. Ki.ibizmin 
i�inde yer alan omegin harf, yaz1, kolaj gibi ogeler pop sanatta, 
'gnd' benzeri yonelirri.ler Jasper Johns resminde vb si.irmi.i�tiir. Bu 
da ki.ibizmin bir govde/kok olmasmdan kaynaklanmaktadir. 
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Gertruda Stein'm ilk kez dile getirdigi bir 'anekdot' btitiin bu 
olu�umun arka plamm ac;1klamaya yetrnekte, aynca da bize At­
tila llhan �iirinin dilsel dtizeyde de, bic;im yontiden de bugtine 
dek yeniden-yeniden tiretilmesinin ipuc;lanm vermektedir. 

v 

Stein anlatir: Kubizm ortaya c;1kip buytik tarti�malanru yarat­
tiktan sonra Picasso, resmini, ya�antismm dalgalanmalanna ac;1k 
ve bagh olarak zaman zaman degi�tirir. Gene de bu akmun be­
lirleyici etkisi alttan alta stirmektedir. Appolinaire'in oncti ele�ti­
rileri, koleksiyonculann ilgisi kubizmi belli ve somut bir yere ge­
tirmi�tir ama, gene de bir �ey eksiktir. Nihayet 1 .  Dunya Sava�1 
c;1kar ve bu akim1 savunan oncti aydm c;evre dag1hr. Paris'ten 
cephelere giden vardir, tilkesine donenler vardir. Toplum da, iz­
lerc;evre de ilgisini ba�ka alanlara kayd1rm1�tlr. Nihayet sava� Pa­
ris 'i, kent ic;ini tehdit etrneye koyulur. Arabalara kamuflaj uygu­
lanmas1 gerekir. Stein'le Picasso, Montpamasse bulvannda bir­
likte yurilmektedirler. Picasso ans1zm durur ve c;e�itli amorf renk 
lekelerine boyanm1� arabalan gosterir ve ekler: "Kubizmi bulma­
saydik bu gerfekle�mezdi! .. " 

Bu ornek ve degerlendirme ufuk ac;1c1dir. Sanatsal devrimle­
rin, s1c;ramalann c;ok onemli bir sonucuna ve ozelligine i�aret 
eder. 

Perspektif, Ronesans resiminin bir sonucudur. Onun dunya­
gorti�tinden izler ta�ir, hatta onunla btitiinle�ir. Kubizm ise, tip­
ki Freud psikanalizi ve Einstein fizigi gibi yirminci yuzy1hn, 1 9. 
yuzy1l sonundan devralarak geli�tirdigi yeni duyu�lar, yeni alg1-
lamalar, yeni usavurumlann gorel sonucu, daha dogru bir degi�­
le o btitiintin gorel alandaki ttimleyenidir. Biraz 'spekulatif dura­
bilir ama �oyle de soyleyebilirim: Freud, Einstein ve bu c;izgiye 
eklenebilecek oteki adlar yap1tlanm ve dti�tincelerini ortaya koy­
duktan sonra olu�an c;erc;eve, gorse! alanda da yeni bir alg1lama 
ve di�avurum dtizlemi, bic;imi ortaya koymak zorundayd1; koya­
cakti da. Picasso-Braque ikilisi bunu saglam1�lardir. Bu tiimle�ik 
yapmm bir parc;as1 oldugu ic;in de ktibizm hem bir bire�im oldu­
gundan hem de alg1lamalar btitiintiyle ic;ic;e gec;tiginden bugtin 
kadar -kesinlikle aynen degil fakat donti�ttirtimler, yeniden tire­
timler ic;inde stiregelmi�tir. 

Bu ornegi Attila llhan �iirinin Turkc;edeki konumunu ac;1kla­
mak ic;in kulland1m. Bu �iirin dile getirdigi yenilenme, dilde olu�-
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turdugu ati.hm, ortaya koydugu farkh duyarhhk, bana kahrsa �a­
irin bir duyarl1hg1 yakalamasmm sonucudur. T1pki Picasso-Bra­
que'm, neredeyse ve deyim yerindeyse, haz1rlanm1� fakat gizli 
kalm1�, d1�a ai;1lmay1 bekleyen gorel bir duyarhhg1 yakalamas1 
gibi, Ilhan da aslmda belli bir ta�ma noktasma gelmi�, dilde mut­
laka geri;ekle�tirilmesi gereken bir at1hm1 ba�arm1�tlr. �unu da 
eklemek gerekir: Attila Ilhan'm �iirde geri;ekle�tirdigi bi.iyi.ik ve 
etkileyici ati.hm ayni zamanda dilin kendi ii;inde saklad1g1 bir gi­
zilgi.ici.in (potansiyelin) ortaya salmmas1d1r; onun bo�almasma 
olanak verecek zeminin haz1rlanmas1d1r. Yani, Ti.irki;enin 'orada' 
olan fakat fark edilmemi� bir niteliginin, bir ozelliginin ele gei;i­
rilmesi, onun bir ozgi.inli.ikle bi.iti.inle�tirilmesidir. 

\:ok abarti.h bir omek olmasmdan i;ekinmekle birlikte, soyle­
mek istediklerimi daha sei;ik anlatabilmek amac1yla �u omegi 
vermek zorunday1m: Bu olu�um, ozde sanatsal devrimlerle ilgili 
olmakla birlikte, bir oli;i.ide de matematik bulu�lar konusundaki 
genel tartl�may1 an1msatmaktad1r. Kimi di.i�i.ini.irlere gore, her­
hangi bir say1sal deger, omegi '2' aslmda dogada gizlidir. Doga, 
bu degerin de katkida bulundugu bir dengenin i.isti.inde ya da 
ii;inde durmaktad1r, bulunmaktad1r. Ya da Pisagor kuram1 bu an­
lama gelen bir nitelige sahiptir. 0 kuramm sonucu, kuramm oge­
leri gene dogaya ii;kindir. Pisagor 'on/an', 'onu' ortaya i;1karm1�tJ.r. 
Dolay1s1yla, gerek Picasso'nun ki.ibizminin, gerekse Ilhan'm dil­
de getirdigi yeniligin gorel ve sozel yap1yla bu anlama gelen bir 
ii;kinlik ve 'organizma' ili�kisi vard1r ve bu nokta daha i;ok tartJ.�1l­
mahd1r. 

Bu olu�umun i;e�itli olgulann yanyana gelerek kurduklan bir 
bi.iti.ine eklendigini vurgulamak gerekir. Oylelikle de Attila Ilhan 
�iiri, ozellikle 1 950-70 arasmda dilin yogun gereksinim duydugu 
bir bire�im olarak ortaya i;1km1�, bir kok-govdeye doni.i�mi.i� ve 
bugi.ine degin hemen ti.im ai;1hmlan belli oranlarda etkileyerek 
varhgm1 si.irdi.iregelmi�tir. �iirin dilsel-poetik alanda degindigim 
geli�meyi saglayan yogru (plastik) ogelerinin neler oldugu ise 
ba�ka bir tarti.�manm konusudur. Fakat, bu niteligiyle bu �iirin 
yi.izy1l ii;indeki en bi.iyi.ik bir kai; yenilenmeden (otekiler Yahya 
Kemal ve Naz1m Hikmet) birisi oldugunu rahathkla soylemek 
mi.imki.idi.ir. 

1960'lann sonuna dogru i;1kan Yasak Sev�mele, 14 yeni bir do­
nemeci i�aret eder. Oysa, kitapta yer alan �iirler i;ok daha eski ta­
rihlerde yaz1hp yaymlanmI�tlr. Ilhan, kendisine ozgi.i duyarhhg1, 



o duyarhhgm getirdigi etigi koruyarak bu kez �iirini yeni bir ala­
na a�maktadlf. Ba�lang1�ta halk �iirine doni.ik olarak ger�ekle�tir­
digini bu kez klasik d ivan �iirine yonelerk 'saglamak' �abasmda­
dir. Bunda di.i�i.insel bire�iminin ula�ug1 noktanm yadsmamaz 
onemi vardir. Gene de yapmaya �ah�ng1 sanmm daha farkl1 bir 
�eydir. . .  

Bu, bir taklit olmad1g1 gibi, yap1lanm yadsmmas1 anlamma 
gelmeyen, tersine onun ufuklanm geni�letmeyi ongoren bir yo­
nelimdir. llhan'm halk �iiriyle olsun, Divan �iiriyle olsun ili�kisi­
nin modernist ozi.i buradadir: Kurmak. . .  Kurmay1, bir proje �er­
�evesinde ele almak ve sonu�landirmak. .. Burada ortaya �1kan 
'kurmak' kavram1 bir ka� yonden incelenebilir. Fakat en onemlisi 
ge�mi� birikimi yeniden kurma �abas1d1r. Bu a�1hm, bir ba�ka 
yerde daha gostermeye �ah�ng1m i.izere15 farkl1 bir toplumsalhk 
ve 'maddi' kq�ullar �er�evesinde belki de ilk postmodern yakla­
�1mdlf. Bir ka� kez 'neo-klasik' dedigim �1ki�m ozi.ini.i bu baglam­
da aramak yanh� olmayacaknr. 

Ger�ekten de 1960'lann ortasmda, yani Sisler Bulvan'ndan 
yakla�1k bir on yil sonra �air dilini ve poetikas1m yeniden kur­
mak, yeniden i.iretmek �abasmdadir. Bu onemli ve yadsmmama­
s1 gereken bir noktadlf; �i.inki.i, oyle samyorum ki, llhan'm 
1950'lerin ortasmda dugumledigi Ben Sana Mecburum'la16 doru­
guna �ikard1g1, Yasak Sevi�mek'te orneklerini yeni bir �izgiye ta­
�1d1g1 �iirinin �e�itli donem ve ku�aklar i.isti.inde bu . derecede et­
kili olmas1 bizzat �airin kendisinin her defasmda daha farkl1 bir 
noktaya kaymasmdand1r. Boylelikle, o �iirin metafizigi ve mito­
lojisi si.irmi.i�, yap1sal ozellikleri gene her defasmda dilin bir oz­
gi.in ve a�tlamayan donemeci olarak kalm1�nr. Eger modemin bi­
lincin a�amayacag1 bir epistemolojik ufuk oldugunu di.i�i.ini.ir ve 
kabul edersek, o takdirde llhan'm �iirinin etki gi.ici.ini.in daha si.i­
recegi a�1knr. 

Bu, �airin kendisi �iirini degi�tirse, yenilese bile boyle olacak­
nr. Hatta gerekirse �airin kendisine ragmen! . .  
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Melih Cevdet Anday Siiri: 

Descartes'ct Dii�iince ve Sorunsallan 

I 

1 .  Melih Cevdet Anday'm Turk �iiri i.;indeki yeri gene Turk �i­
irinin olanak suurlan veri ahnarak ve gozetilerek degerlendirilmi�tir. 

�iirin 1940'lardan sonra i.;ine girdigi yeniden yaptlanma siire­
ci ba�bca iki akun .;evresinde irdelendiginden ve onun otesine 
ge.;ilmediginden Anday'm �iiri de salt o baglamlarda goriilmii�­
tiir.' Oysa Anday 1 .  Yeni'ye de, 2. Yeni'ye de kendisine ozgii ta­
v1rlarla kattlm1� ve yakla�nu�nr.2 0 �iir diinyalannm temel izlek­
lerini ktsa sure �iirine yans1ttru� fakat, zaman yitirmeden kendi 
'biiyiile' �iirini d/okumaya donmii�tiir. 

1 .  Yeni de, 2. Yeni de birer yoriinge ve dilin kendi donii�iim 
seriiveni i.;inde gozden 1rak tutulmas1 olanaks1z a.;1hmlar olarak 
Anday'm �iirine iz dii�iirmii�lerdir. Nitekirn, Anday, �iiri bu bi­
lin.;le kavrad1g1 i.;in, daha .;ok gen.; bir ya�mda 1 .  Yeni'yi olu�tu­
ran ii.; ozandan birisi olarak sivrilmi�tir. Fakat, geriye doniik bi­
.;imde bir kez daha okunursa o �iirlerde bile Anday'm ba�ka bir 
.;izgiye dogru yiiriidiigii goriilebilir.3 Ote yandan, Anday hi.; bir 
zaman 2. Yeni'nin 'i,inden' yazan bir ozan olmadi. Fakat, zaman­
dizinsel bir ele ab�la irdelenince Anday'm o ozanlan 'besleyen' 
biiyiik damarlardan birisi oldugu goriilebilir. 

2. Yeni'nin one .;1kan ve belleklerde yer alan verimleri bir ka.; 
yatakta geli�mi�tir: lmgeye doniik tarn�mayi elbette Attila llhan 
ba�latnu�nr. Fakat llhan'm �iirindeki yogunla�ma 2. Yeni ozan­
lanrun ancak bazilan tarafmdan yeniden iiretilmi�tir. (Cemal Sii­
reya en onde gelendir.) llhan'm �iirinin asabi yap1s1 ku�kusuz 
gorkemli bir birikim olu�turmu�tur. Bir .;ok ozanda bu ozellik bir 
'derin yap1' ogesi olarak ya�amay1 siirdiirmii�tiir. Fakat o �iir biri­
kiminin oteki yatagm1 dogrudan dile ve onun bile�enlerine yone­
lik aray1�lar olu�turur. l�te o noktada yeni bir .;1kt� olanag1 aramr. 
�iirin soyutla�mas1 da bu a�amada ba�lar." 

Soyutluk �iire dilin i.;inden bakmaknr. Dille oynamak ve 
onun .;evresinde yogunla�maksa ister istemez dii�iinceye bir 
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gondermedir. Dili yoguran bir yakla�1mm, serpintileriyle, d u�iln­
ceyi de d onil�ti.irmemesi olanaks1zd1r. Hatta, dil�ilncenin bir bu­
ti.in olarak ya da bir dizge olarak �iire yans1masmdan once ger­
c;ekligin taro�1lmas1 ba�lam1�t1r. 5 

Gerc;ekligin tart1�1lmas1, verili dilzenin, ic;inde yer alman evre­
nin sorgulanmas1d1r. �airin bunu nesnelerden yola c;ikarak buyil­
tecegi bellidir. Bu nedenle, 2. Yeni'nin en aynks1 ozanlan once­
likle nesneyi irdelemi�lerdir. Onun gerc;ekligini 'kendinde' (nesne­
de) sonlamaktan c;ok kendilerinde sonlamay1 yeglemi�lerdir. Bu 
da 'kurulu'  dilzenin ti.imden bir imgeye donil�mesidir. Dilnyanm 
ve evrenin yalmzca ozanm anlagmda anlamh hale gelmesidir. Ya 
da ozanm anlagmdaki dilnyanm verili dilnyanm yerine ikame 
edilmesidir. 

Bu yakla�1m yalmzca evren-ozan ikilisinde kalmaz. Bir sonra­
ki a�amada zaman da i�in i<;ine girer. Ozan arnk zamam da tar­
tl�maya ba�lar ve zamam iki boyutta ele ahr: tlkin, zamanm nes­
neyle olan ili�kisine yonelir. Nesne mi zamanda olu�maktad1r, 
zaman m1 nesneyi belirlemektedir sorusu, nesne-anlak tarn�ma­
smm bir sonraki a�amas1d1r. Fakat bununla da yetinilmez ve za­
manm oncelligi, ard1lhg1, ic;inde ya�amlan zamanm gerc;ekligi ya 
da gerc;ekoteligi bu irdelemenin kapsamma ahmr. 

Dilin durula�mas1 da bu donemin temel ugra�Ilan arasmda­
d1r. 

Daha duru bir dil yalmzca sozcilkleri annm1� ve belli bir ter­
cihle yenilenmi� dil degildir. Duru dil gilndelik gerc;ekle dil�iln­
sel gerc;ek arasmdaki bag1 kurabilecek ya da koparabilecek olc;il­
de dam1t1lm1� bir yeni dildir. Bu dil dil�ilnceyi donil�ti.irecek ve 
yeniden kuracaktir. Dolay1S1yla da ven"/i bir dil olamaz. Ancak gil­
cilnil ve olanaklanm kendisinden alan bir dil olabilir.6 

2. Yeni'nin �iire getirdikleri eger bunlarsa buti.in bu olgunun 
ba�mda Melih Cevdet Anday'm durdugunu soylemek gerekir. 

Anday, degindigim ti.im bu olgulan �iirinde teker teker ele al­
m1�nr. Onlann otesine de gec;mi�tir. Ornegin soylen kavramma, 
metinleraras1 ili�ki kavramma, yeniden ilretim kavramma, �iir­
dil�ilnce ili�kisine, zaman-uzam etkile�imine, tarih kavramma 
yeni boyutlar kazandrrm1�nr. 

Acaba bu geli�me c;izgisinin Turk �iirinin geli�me dogrultu­
suyla dogrudan ve ya�ayan (organik)bir ili�kisi var m1drr? Bu c;o­
zilmlemede amac1m boyle bir soruyu yamtlamak degil. Gene de 
�u saptamay1 yapmakta yarar olabilir: Eger �iirin yukarda deg!n-
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digirn donti§timti �OO§ noktas1 almacaksa bunun i�in bir kopma 
noktas1 bulmak gerekir. 

Bu ama�la belli §iir kitaplanmn yaymlam§ tarihlerine bakrnak 
ipu�lan saglayabilir. 

1954 Dirlile Diizenlile I E. Cansever 
Karga lie Ti/lei I 0. Rifat 
Sisler Bu/van IA. llhan 

1955 Ya!,mur Kafa!,1 I A. llhan 
1 956 Perfemli Soleale I 0. Rifat 
1957 Yerfeleimli Karanfil I E. Cansever 
1 958 Umutsuzlar Parlet I E. Cansever 

Overcinlea I C. Stireya 
�1le Merdiveni I 0. Rifat 
Ga/ile Denizi 1 1. Berk 

1959 Petrol I E. Cansever 
Diinyamn En Giizel Arabistam I T. Uyar 
Kmar Hammm Denizleri I E. Ayhan 

1960 <;ivi Yaz1s1 1 1 . Berk 
Ben Sana Mecburum /A. llhan 

1961 Nerde Antigone I E. Cansever 
1962 Kol/an Ba!,lt Odysseus I M.C. Anday 

Tiitiinler ls/ale I T. Uyar 
M1sirlealyoni!,ne 1 1. Berk 
Bela <;ife!,i I A. llhan 

Bu uzun fakat herhalde yararh listenin getirdigi ilgin� bir sonu� 
tistiin::!e durulabilir: M.C. Anday'm 1962'de yaymlanan ve benirn 
o tarih i�in ger�ekten ilgin� olduguna inand1gun kitabma gelene 
kadar yaymlanm1§ iki kitab1 var: IW.hat1 Kafan A!,af, �ok eski bir ta­
rihi ta§iyor:l 946. lkinci kitab1, Telgrafhane de burada sundugum 
listenin ba§lang1� tarihinden daha geriye gidiyor: 1952. 

Bu listenin iki onemli ba§lang1� noktas1 var: llki, A. llhan'm 
1954 gibi ger�ekten 'erleen' bir tarihe yaslanan kitab1 Sisler Bu/va­
n ozellikle ilk bas1mmda kitabm 2. boltimti olarak sunulan 'iften 
dtja' ba§hkl1 kesirni. (Sonraki basktlarda kitabm boltimlenmesi 
kaldmlm1§t1r; ama, ilk bas1mda 2. boltimde yer alan §iirler kita­
bm ba§mda, kitabm ilk §iirleri olarak yaymlanm1§lard1r.) lkincisi, 
Okray Rifat'm o tarih i�in onemli olan '$iir Ostiine Bir Yaz1 '  ba§­
hkl1 "onsozle �1kard1g1 Perfemli Soleale'1. Nihayet bir ti�tinctisti, Ece 
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Aylan'm, K.mar Hammm Deniz/eri'dir. Bu kitap da §iirin donil§me­
sinde olduk\a erken ve fakat \Ok gti\lti bir \abadir. 

Bilti.in bu olu§umlar ger\ekle§irken M.C. Anday ortada yok­
tur. Ku§kusuz dergilerde §iirleri yaymlanmaktadu. Arna bana go­
re donemi i\in \Ok onemli bir \Iki§ olan yap1t1 Kol/an Ba[tb Odys­
seus (KBO), 1962 yilmda \Ikar ortaya. 

II 

1 -

Odysseus donemin §iirinde ger\ekten ilgin\ bir atihmdir. �iir 
o gilne degin birlikte oldugu ogelerden annm1§ gibidir. Duygu, 
duyarhhk, imge §iirin (elbette istenirse) vazge\ilmez ogeleridir. 
Donemin §iiri zaman zaman kinlmak, i\eriginden bo§altilarak 
hafifletilmek istenmi§ fakat, bu \Iki§a ozenenler de, yapmaya \a­
h§tiklanm, ozellikle A. llhan §iirinin a§ilamayan ktilt agirhg1yla, 
ancak bir noktaya kadar ba§armi§lardir. Donemin daha aynks1 
duran yap1tlan Umutsuzlar Parkl'nda, Overcinka'da ya§anan tam 
da budur. Petrol'de  bile her §ey gider gider gelir.7 Elbette zaman 
§iirin lehine i§lemektedir. Nitekim yapilmak istenen Dunyanm En 
Guzel Arabistam'nda biraz daha one \Ikar. 

llhan Berk ise o tarihlerde iki ilgin\ kitabm1 ortaya getirir: Ga­
lile Deniztnde ba§layan aray1§ <;ivi Yaz1s11 Otil[t ve M1S1rkalyoni[t­
ne'yle surer. Ozellikle bu kitaplarda Berk'in ilsti.ine basmaya \ah§­
ng1 zemin bana kahrsa Anday'm ger\ekle§tirmek istedigiyle bir 
ko§utluk ta§Ir. llk kez, Berk, §iirin yap1sm1 §iirden kopararak ba§­
ka bir noktada dugumlemeye \alt§maktadir. Fakat bunu yaparken 
olduk\a hir\m ve savruktur.8 �iirini bir at gibi her yana salar. Her 
§eyi §iire ta§lf. Arna\ §iir otesi bir yeni '�iirsel nesne' bulmaktJ.r. 

llhan Berk'in tavn da yer yer geriye donil§ler gosterir. Ad1m­
lannm geni§ligine kar§m bazen donilp geriye bakmaktan kendi­
sini alamaz. Bilyilk duyarhhg1m nesnelerden kopararak duygula­
mmlann ilsti.ine salmaktan ka\mamaz. Gene de llhan Berk'in §i­
iri verili dtinyanm sm1rlanm tartl.§maya ba§lam1§tlr. Bir ote-dil 
kurmanm sanc1sm1 \ekmektedir. Bu, usla §iir arasmdaki bir boy 
ol\ti§medir. 

Us-§iir ili§kisi arnk yeni bir boyut, ozellik ve i\erik kazanmak 
ilzeredir ve tam da o noktada M.C. Anday, KBO'yla ortaya \1-
kar. 
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KBO kitab1 'sale1mlm1{ bir yap1ttn. Anday, muhtemelen yap­
mak istedigirle golge di.i�mesin diye kitaba ba�ka �iir almam1�tl!. 
Bir ba�ka yap1tta, Odysseus Destam'nda anlaolan bir 'du­
rum'dan' yola c;1kar. Onu yeniden kurar ve yalmzca bir noktaya 
gonderme ve vurguda bulunur. 

Bu c;etrefil bir i�tir ve sonuc;ta ortaya c;etrefil bir yap1t c;1kar. 
<;unki.i, Melih Cevdet bu �iire iki farkh noktadan gelmi�tir. llkin 
�u: Yukanda 1 950'lerin ikinci yansmdan kitabm yaymland1g1 
1 962'ye kadar Melih Cevdet'in kitap vermedigini, �iirsel olu�u­
mun ic;inde gori.inmedigini soyledim. Fakat o tarihlerde Anday, 
ba�ka bir yerde kendi izlegini geli�tirmekte, �iirinin tutamak nok­
talanm haz1rlamaktadir: Bu, di.izyaz1d1r. Nitekim 1 961 'de Doj!,u­
Batt kitabm1 yaymlar. 1 963'te de Konu�arale isimli kitab1 c;1kar. 
Di.izyaz1lannda bugi.inki.i a�amaya heni.iz varm1� degildir. Yani, 
di.izyaz1y1 dogrudan bir di.i�i.ince i.iretimi olarak gormez. Gene de 
di.izyaz1lannda tarihe, di.i�i.inceye, felsefeye agirhk veren bir yam 
vard1r. Bu, bir �air olarak Anday'm aray1�mm alom c;izer. 

Ikinci nokta, belki ilkiyle orti.i�i.ir. Bu, Anday'm, �iirini, us-�i­
ir etkile�imine ac;mas1d1r. 

Anday'a gelinceye degin �iir usun oni.indedir. Bir �iir yaz1hr, 
yaraohr ve okunarak ti.iketilir. �iirin, akh, �u ya da bu dogrultu­
da taro�m1� ya da taro�mam1� olmas1 o kertede onemli degildir. 
Kald1 ki, �iir, dilin ic;inde kurulan bir i.iretim olarak dilin verili s1-
mrlanm ancak kendi olanaklanyla zorlar. Ona �iirsel bir boyut 
katarsa katar. Ya da ona '�iirce' yakla�1r. �iir .belki bu a�amada da 
bir 'techne' sorunudur. Ne var ki, �iirin olanaklanyla dilin klSltlan 
ya da zenginlikleri birbirinden yararlanma ve birbirini i.iretrne 
bi.iti.inli.igi.i ic;indedirler. 

Oysa Anday yeni bir c;1ki� yaparak �iiri biraz geriye c;ekmek 
c;abasm1 gosterir. Us ondedir arok. Daha sonra, nesnelere yonel­
digi, evreni ve di.izenini yeniden ele ald1g1 ve kurdugu �iirlerinde 
bu daha da agirhk kazanacakor ama burada da bellidir: Hem bir 
soylen yeniden yaz1lmaktadir, hem de ona ozgi.il bir baki� ac;lSly­
la yakla�1lmaktad1r. Bununla de yetinilmez . . .  �iir, kendi 'duru­
�u'nu (durum'unu degil) arok ikincil bir olgu ve bag1l bir degi�­
ken olarak gormektedir. Us gerc;ekligi doni.i�ti.irmekte, �iir de o 
arada dogmaktad1r. 
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Bu nedenle, KBO'de § iirin 'anlam1' ya da 'olay' bolUmu IJOk ar­
kalarda yer ahr. Neredeyse sona dogru ortaya 1jtkar. Ba§tndanjti­
baren §iir nesnelligin ve 'tamd1k dunya'nm bir sorgulamas1d1r. Her 
dizede yeni bir imlemede bulunulur; yeni bir goriingu saptamr, 
yeni bir yorum getirilir. Yorum kendiliginden degildir. Bag1l da 
degildir. �air olup bitmi§ bir §eylerin usti.inde durmuyordur. On­
lan neredeyse yok sayarak kendisine ait bir ulamla§t1rmaya gir­
mekte, kendisine ozgu bir oncelik-sonrahk siralamas1 yapmakta­
d1r. Dunya bitmi§tir. Madem ki, yeniden kurulacaknr, o takdirde 
Odysseus destam da bamba§ka bir vurgulamayla ele almabilir. 

l§te o tercih, Anday'm §iire yoneli§ini de belirler. K.itabm so­
nuna yazd1g1 bir yaz1da §Unlan soyler: 

Odysseus'un Troya donil§il, kendi adasm1, 1thaca'y1 bul­
mak iljin oradan oraya gezip 1jtrpmmas1 ve sonunda Tan­
rIIJa K.irke' den yararlanmaga kalkmas1, bu parljanm ozunu 
saglar. Ancak benim dikkatime ljarpan §U oldu:T annlja 
K.irke, her §eyi oldugu gibi soyleyecegini ileri surmesine 
kar§ihk, Odyyseus'u gene qe kendi karan ile ba§ba§a bira­
kiyordu . . .  K.itabun:m dorduncu bolUmunde bu oykuyu 
kendime gore yorumlad1m, degerlendirdim.10 

Bu noktanm_onemi §Urada: Odysseus kendi karan ile ba§ba­
§a kalmI§tlr. Kendi iradesidir arnk soz konusu olan. Her §eyi ken­
disi bi1jimlendirecek, karacak, yoguracaknr. l§te bu tavir An­
day'm §iirde buti.inle§tigi, i1ji1Je geljtigi, benimsedigi ve bu §iirini 
de, ondan sonraki §iirini de usti.ine oturttugu ana izlektir: Her §e­
yi kendisine gore ve kendi iradesiyle belirlemek. 

Oyleyse us oncdik kazanacaknr. Dil, usun ulamsal tercihleri 
etrafmda olu§turulacaknr. Nesneler sorgulanacaklard1r. �iir dun­
yamn bir imgesi olmayacak, dunya §iirden ti.ireyecektir. Bu, Turk 
§iirinin USIJU (rasyonalist) bir ljizgide gerljekle§tirdigi ama, §iiri 
usun onune ald1g1 iljin aym zamanda ondan koptugu onemli bir 
donil§ilmun ilk ad1m1dir. 

Us1juluk ljizgisini koydugumuz zaman Anday'1 acaba Descar­
teSIJI bir anlay1§la buti.inle§tirmi§ oluyor muyuz? 

Bence oyledir! Bu nedenle, sorunu bu yamyla biraz daha alj­
mak istiyorum. 
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Descartes di.i�i.incesinin ozi.ini.i olu�turan ana goru�e gore 
usun di.izeni genel di.izenin yalmzca ozgi.il bir ornegidir. Ge­
ometri, cebir, fizik vb bilimler gen;egin Kartezyen in�as1m mi.im­
ki.in kilan ara�lardir.1 1  

Descartes 'in bu di.i�i.inceye ula�1m1 tara�mas1z olmam1�nr. 
Oni.inde ve ardmda yer alan Bacon fizigi ve felsefesi bu yorumun 
tam kar�1smda olmasa da otesinde bir yerde dururlar. 

Bacon'a gore ve ondan sonra da belli bir anlay1�a gore doga­
nm bilimlerle kurdugu ili�ki gizli ve sorunludur. Bir emir-itaat 
manag1 i�inde ba�lanz; insan ba�lang1�ta yeniktir. Onu ele ge�ir­
mek ancak kurallanm tamrnak, onlan kabul etrnek, onlara uy­
makla mi.imki.indi.ir. Bu, siyasal a�1hmlan da olan ve dogaya kar­
�1 yi.iri.iti.ilen bir 'strateji'dir. Ancak dogaya boyun egersek onun bi­
zi belirleyen kurallanru ele ge�irebilir ve onu, gene ayru kurallan, 
yasalan bu kez ona kar�1 kullanarak alt edebiliriz. Dolay1s1yla Ba­
con, fizigi, bilimi, ba�at ve egemen olmak i�in verilen bir kavga­
ya, bir sava�a doni.i�ti.irmi.i�ti.ir. Dibinde, zay1f olanm kazanacag1-
na yonelik bir anlay1� yak degilse de bu yakla�1m ozi.inde verili 
di.izenin mevcudiyetini kabul eder. Degi�im de koktenci degildir; 
aym yapmm doni.i�ti.iri.ilmesi, yoni.ini.in farkl1la�unlmas1d1r.12 

Ote yanda yer alan Descartes ise farkl1 bir a�1hm getirmektedir. 
Descartes, boyun egme anlay1�m1 ti.imden d1�layarak ve yak 

sayarak, insana, bilimin gi.ici.i arac1hg1yla ve onun mutlakiyet�i 
yap1S1yla dogaya bi.iti.ini.iyle egemen alma, onu denetim alnna 
alma �agnsm1 �1karm1�t1r. Denetlenen alma artJk hi� bir a�ama­
da soz konusu degildir. Boylelikle ba�lang1�ta da olsa 'yitirme'  ya 
da 1yenik b�lama' devre d1�1d1r. Descartes ba�ta da, daha sonra 
izleyen a�amalarda da gi.ici.i elde tutrnanm ve si.irekli kazanma­
nm olanaklanm dile getirmektedir. c;agda� bilimin gizi bu kav­
ramda di.igi.imlenmetedir: Si.irekli olarak, her zaman . . .  Us ise bu 
anlamda si.irekli ve mutlak bir eniyile�tirmedir(optimization) . Bu 
'yerdeMtirme' sonsuzdur; durakhk ta�1maz. Aym zamanda da go­
relidir. c;unku bir 'ver deg1�tirme '  mantigma dayamr: Ben eger ba�­
lang1�ta yenilmi�sem, bu iradem d1�mdad1r. Kurallan, yasalan 
ogrenebilirim. 0 andan itibaren gi.i�li.iyle yer degi�tiririm, ben 
gi.i�li.i o!urum. 13 



Tllrk $iiri, Modcrnizm, $iir--------------

Bu durumda 'leazanmak' iljin iki yol vardir: 1 .  Her yitiri�imden 
sonra kazamlacak hedefi iki kat buyiltiirum, boylece kazamrsam 
kay1planm1 kar�ilanm. Bu, duzeni aynen korumak, kurallan be­
nimsemek demektir. 2.  Varolan duzene ve onun yap1sma saldm­
nm. Kurallan degi�tirir, yeni bir yap1 ortaya koyanm. Yenilmek 
soz konusu olmaktan 1j1kar. Boylece yeni bir tarih de ba�latmrn.14 

2-
Bu mantik, evrene yonelik bu tav1r, bu  anlay1�, Melih Cevdet 

Anday'm 1962 ve sonrasmda geli�tirdigi �iirsel govdenin ana 1jl­
ki�1d1r. Butiin bir Anday du�uncesini bu tercih ustiine oturtmak 
mumkundur. 

Boylelikle Anday, �iirinde verili duzeni yok sayarak, onun ye­
rine bir duzen tammlamaya koyulur. Gerlji dunyay1 bir ger1jeklik 
olarak kabullenmektedir fakat, o kadar! Otesini kendisi olu�tur­
maktadir. Boylelikle de 'hiperbolik115 bir ku�kunun ve soylemin 
iljinden geljerek adeta Tannla�maktadir. �iirinin, duyarhhg1 d1�­
lamamakla birlikte omegin psikolojizme tiimden kar�1 olmas1, 
giderek a1j1khk, berrakl1k kazanmas1, hatta zaman zaman da kar­
ma�1k bir yap1sal soruna donu�mesi aym nedenledir. 

Burada �u noktaya deginmek istiyorum: Anday'm �iirinde 
duyarhhk olmad1g1m soylemek olanaks1zdir. Aynca da niljin du­
yamz olmahd1r ki? . .  Kar�ila�t1g1m1z �ey �udur: Anday'm �iirinde 
bizim ah�t1g1m1z duygusalhk, duygululuk yoktur. Olamaz da; 
ljtinku, o duygusalhk bizim verili dunyayla kurdugumuz, bilinen 
ili�kirnizin bir sonucudur. Oysa, Anday, yeni bir dunya tarumla­
d1g1 zaman ortaya yeni bir duygusalhk katmam 1jikacakt1r. Bu da 
son derece dogaldir. C::unku, duygulanm1z degi�ik zaman ve 
uzamda degi�ik ozellikler gosterecektir. Dunyay1 algilayan ve 
donu�tiiren bir bilincin nesneye ve kurdugu duzene yonelik, 
hatta onlardan kaynaklanan yeni bir duygulamm1 olacakt1r. E�­
yay1 ve ili�kileri o duyarhhkla tamyacaktir. Anday'da var olan 
budur. Olmayansa, dedigim gibi psikolojizmdir. 

Psikolojizmin yoklugu ka1j1mlmazdir. C::unku, gene Descar­
tes'1 izleyerek soyleyecek olursak bu, yukarda degindigim uzere, 
Tann'yla kurulan ozgul bir ili�kinin sonucudur. Descartes, Tan­
n'yla kurdugu ili�kide de yenik du�mekten soz aljmaz ljtinku, der 
ki, "birakm istedigi leadar bana yuklensin, ben kendim bir �ey o/duguma 
inand1g1m surece beni as/a bir hife donu�turemeyecektir. " Eger bir �ey 
olduguma inamyorsam bu bir tur a�kinhktir ve elbette psikolo­
jizmin d1�ma 1j1kmakt1r. 16 
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T annla§ma ve yeni bir duzen ozde§liginin §iirle kurdugu oz­
gul bir ili§ki vardu. Ona bir kez daha donmek istiyorum. 

Doganm ele ge�irilmesi surecinde degindigim iki tavnn d1§m­
da bir yorum da Galile'ninkidir. 

Galile, doganm yaz1h ya da bir dile gomulu oldugunu du§u­
nur ve one surer. Bu dil matematigin dilidir. Bu noktada herkes 
tam bir uzla§ma i�indedir. Doga ancak matematigin ozgul dili 
konu§ulur-kullamhrsa anla§ilacak ve evcille§tirilecektir fakat, bu 
dil ve yaz1 herkes�e bilinmez. Sakhdir. Daha da otesi, -asil ilgin� 
nokta budur- maddesel dunyanm olgusal gorunu§unun i�inde 
gizlidir; o 'goriintii' tara&ndan saklamr. Oyleyse, ilkin bu giz elde 
edilmeli ve sakli yaz1 �ozulmelidir. Bu �ozme, ele ge�irme sure­
cinde de doga kendisini korur, �eker ve saklar. Oyleyse ben, ye­
ni bir dili (burada matematik) ve onun kurallanm bulursam, yer­
le§tirirsem dogay1 da ttimden ele ge�iririm.17 

Bu anlay1§ta sorun artik bir ote-gizli-gu�, kisacas1 Tann degil­
dir. Yaziy1 ele ge�irdiginiz andan itibaren Tann sizsinizdir.11 l§te 
Anday, §iiri bu anlama gelecek yeni bir duzene oturonakta ve 
onu yeni bir dilin i�inden 19 yazarak metaforik bir T annla§ma su­
recine girmektedir. Bu, yazmml§iirin nesneye ba§athg1 ama daha 
�ok da yazmm bilin�teki yerinin saptanmas1du. Aym zamanda 
da, yazinm, yucelone anlamm1 da i�eren allegorik bir boyut 
edinmesini mumkun kilan a�1hmdir. 

Anday'm §iiri buradan kopar. Bu, Turk §iirinin nesneye oldu­
gu kadar zaman olgusuna baki§mm da onemli bir donum nokta­
s1du. <;unku Anday'm §iirinde orttilu bir bi�imde sunulsa da za­
manm nesneyle, §iirin zamanla kurdugu bir ili§ki vardir. 

N 

1 -

Bu ili§ki yalruzca Anday'm soylenlere (mitoslara) donmesi ve 
onlan yeniden kurmas1yla ortaya �1kmaz. Soylenlerle ugra§ma 
bi�iminden kaynaklarur. 

Bu ogelerin ba§mda bellek gelir. <;ok ilgin�tir: Anday'm §iirin­
de bellek her a§amada ortaya �1kar. Zamarun bellegi, nesnenin 
bellegi vardu. Buna mukabil insan bellekle dogrudan ili§kilendi­
rilmez. lnsan ansir. Bellek boylece dolayhhk kazarur. Bu, birbiri­
ne bagh iki ogeden kaynaklanmaktadu. 
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llkin §U: Anday'm §iirinin zamanla kurdugu ili§kide Berg­
son'un 'zamanm gosterimi'ne ve bu gosterimin ogelerine getirdigi 
ve Delueze tarafmdan da desteklenen tammsal c;en;evenin bir 
yans1mas1Ill gormek mi.imki.indi.ir. 

Bergson 'eslei felsefe'yi bir anlayi§m c;evresinde tammliyor ve 
onunla imliyordu. Eski felsefe, Varhgm aki§mm bir dizi 'hareleet­
siz resme'  (coupes immobiles-still) indirgenebilecegine inarunak­
n. Deleuze de, Bergson'un tavnm beniffiseyerek hareksiz resim 
yakla§1m1m reddeder ve tersine 'hareleetli resim' (coupe mobile­
cut) tammm1 onerir.:zo 

Bu, Bergson felsefesinin oznel (subjective) zamana, yani oz­
nede, oznenin ic;inde varolan zamana bir oncelik tarud1gma yo­
nelik yamlg1y1 ortadan kaldmr. Deleuze bu noktayi vurgular ve 
onunla ozde§le§erek, zamaml). oznenin ic;inde olmasmdan ate, 
oznenin kendisinin zaman ic;inde olu§tugunu ifade eder.21 

Bu ya§amsal onemdeki noktanm bir uzant1.s1 var: Boylelikle 
duraganhk yadsmmt§ ve d1§lantru§tlr. (Anday'm bir yap1nna, 
i.istelik de ozya§am oyki.isi.ini.i anlatng1 yap1nna Alean Zaman Du­
ran Zaman adm1 verdigini ammsayalun.) Duraganhk dt§anya iti­
lince onunla ozde§ duran/duragan zaman kavram1 da yak say1-
hr. Boylece duraganhkla bi.iti.inle§mi§ 'ge,mi{, 'ge'm�in ge'm�lif,i' 
ti.iriinden bilgibilimsel mitler de ti.imden yak sayihrlar. Zaman 
kayd1rmas1 ic;inde uzam da yer degi§tiren bir ozellik ta§1yacaknr. 
Bellek ilkin bu c;eli§kinin, c;atl§manm ic;inde bir anlam kazamr ve 
buradan da dogrudan bellegin ammsama yetenegiyle ilgili nok­
taya gelinir.22 �imdi bu ikinci noktanm i.isti.inde duray1m. 
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Zaman, duraganhk-devingenlik c;izgisine yerle§tlrilince ve  bu 
uzamla ili§kilendirilince 'tarihin belle"f,i' ortaya c;1kar. 

T arihin bellegi, insanm belleginden bu anlamda c;ok farkl1 de­
gildir. Platon'un daha Merio'da23 vurgulad1g1 ve daha sonra mo­
dernizmin Proustgil 'isten,siz ammsama' (souvenir involontaire) 
dedigi §ey2" bu ammsamanm ozi.ini.i olu§turur. Bu ammsamada 
somut bir gec;mi§ bilgisi, ya da somut ve gec;mi§te kalmt§ bir tek 
an soz konusu dt:gildir. Gec;mi§in, ti.imi.iyle, §imdide ya§a­
nan/ya§ayan yeniden in§as1, yeniden yaratJ.m1 (recreation) soz 
konusudur. Bu, bir anlamda hayali olanm somutla§tmlrnas1dlT.25 
Niye boyledir? <;:unki.i, Virilio'nun saptamas1yla, Deleuze'e gore 
gelecegin de, §imdinin de, ge�mi§in de bir §imdisi, §imdiki zama-



m vardtr. Bunlann tiimu bir edime gizlenmi�lerdir. 0 soyut ya 
da somut edimin ii;inde birbirleriyle kar�1hkh ve karma�1k bir ili�­
kiyi surdururler. Somutla�tmlmalan ve elde edilmeleri kolay de­
gildir. Ancak bir bii;imde olgula�nnlabilirler: Eger gei;mi� yeni­
den in�a edilirse edinime ii;kin zaman da yeniden ya�arur.26 

Deleuze'un bu saptamas1 beraberinde �unu getiriyor: Gei;mi­
�in yeniden in�as1, gei;mi�in gei;mi�ligiyle onumuze i;1kanlmas1 
degildir. Eger biz gei;mi�i bugune ta�1yabilir ve bugiiniin olgusu 
o/arale somutla�nrabilirsek, o takdirde yeni bir dunyanm duzeni­
ne zaman boyutunu da eklemi� oluruz. 

l�te, Anday'm soylene geri gitmesinin nedeni budur. Anday, 
yeni bir dunya kurarken, onu, bir zamanla da butunle�tirmek is­
temi�tir. Burada gei;mi�i soz konusu edip tarn�1r ve yeniden ure­
tirken oznenin zamanda degi�tigini ifade etmektedir. Zaman ge­
i;i�imlidir ve duragan degil devingendir. Nesnellikten ote oznel­
liktir. 

Klsacas1, nesnelerin yeniden tammlanmas1, zamanm nesne­
le�tirilmesi, verili duzenin yadsmmas1 bir ui;gen olarak Anday'm 
�iirini kucaklar. 0 noktada arnk us one i;1km1� ve yeni bir �iiri 
yazmaya ba�lam1�nr. 

Fakat ilgini; olan �udur: Usun yazd1g1 �iir dogay1 doga olarale, 
kendisi olarak degil, �iirin dogas1 olarak ku�atJ.r. Bu, doga(sa)l ger­
i;egin us ustiinden oznelle�tirilmesidir. Klsacas1, us, �iiri kurmak 
ve belki bir anlamda da oznelligin olanak verdigi kadanyla usa 
kar�1 i;1kmak ii;in kullamlmaktad1r. l�te bu surei; bellek ustiinden 
geli�tirilmektedir. Bellek ve soylem, dunyanm, o arada da zama­
nm ve doganm oznelle�tirilmesi arac1d1r. 

Buradan bakmca �u kadan rahathkla soylenebilir: Melih Cev­
det'in �iiri Tuki;ede usa, ussalhga en i;ok dayanan, onu en i;ok 
tartl�an ve onun yeniden uretimine en i;ok katkida bulunan �iir­
dir. Bu, genel olarak bilinen ve kabul edilen bir �eyse de as1l so­
run bunun otesindedir. c;unku tam da bu nedenlerden oturu An­
day'm �iiri ustan koktenci bir kopu�u one i;1karan ilk �iirdir. lkin­
cisi, Anday bu �iiri soylen ve zaman-bellek olgulan arac1hg1yla 
temellendirmi� tir. 

Turk �iiri bu baglamda onemli ve ciddi bir kopu�un e�igine 
getirilmi�tir. <:;unku, yerle�ik Turk �iiri ilk.el bir tekabuliyet man­
t1g1 ii;inde doganm nesnelligini yogurmak ve onu bir mimesiste 
dondurmak i;abas1 ii;indedir. Bu yamyla i;1zgisel (lineer) bir nite­
iik ta�1d1g1 gibi zamansal anlamda yalmzca gei;mi�le ilgilidir. I�-



Tilrk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

te, K.BO'un ve Anday'm soylen kavramma donu§le §iire saglad1-
g1 katki bu noktada olmu§tur. Oylelikle i;izgiselligi her duzlem­
de pari;alam1§, §iiri usun onune alabilmi§, §imdinin yeniden ku­
rulmasm1 saglayarak gei;mi§in tahakkumunu kmru§tJ.r. K.BO, yal­
ruzca §iirin us ve zaman ustiindeki belirleyiciliginin degil belki 
§iirin §iir kar§1smdaki ba§atligmm da tescili olan bir yap1t, Turk 
§iiri ai;1smdan bakmca da bir olanakt1.r. Bu olanak Turk §iirinin ve 
onun yasland1g1 zihnin modernizmle, gelenekle kurdugu ili§kiyi 
yeniden ele almak it;in kullamlabilecek tek olanaknr. 



NOTLAR 

'Goriilmu�tiir' diyorum; �unku bugune degin Anday'm �iirini 
temellendiren onemli bir �ah�ma yaptlmam1�or. Hele Anday'm 
'yapu:ma' duyulan buyuk sayg1yla birlikte du�unulurse bu busbutiin 
�a�1ro.c1 bir eksikliktir. 
1 .  Yeni'ye tabii ki 'kao.lrru�o.r. ' Arna, 2. Yeni'yi dogrudan kar�tlayan 
herhangi bir tavn olmarru�o.r. Bu nedertle 'yakla�rru�o.r' diyorum. 
Burada Oktay R.ifat'1 da aym artlayi�m bir ismi olarak gorebiliriz. 1 .  
Yeni'yi bir tiir ileriye �oo� olarak ya�ayan fakat losa surede yeniden 
�1ko.g1 noktaya donen ozan Orhan Veli'dir. Belki gereksiz bir 
taro.�madrr ama, ben, ya�asayd1 da Orhan Veli'nin �iirinde Anday'da 
gorulen farkltla�manm ger�ekle�ecegi kamsmda degilim. Muhtemelen 
yeni bir �iir 0Ju�turmasm1 mumkun ktlan bireysel tavn ve 'devrimci' 
yam onu ba�ka alanlara da itecekti. Ne var ki, yenilik�i bir �air olmak 
her zaman ozgul bir �iir 'kultii'nu olu�turmak demek degildir. 
Soyutla�mayla birli.kte i�ine girilen sure� yalruzca daha kapali bir �iir 
uretmek ve onurtla donemin politik atmosferinden uzakla�mak degildir. 
Bu, 'a priori' oyledir. Fakat, �irndi yapo.glffilZ 'a posteriori' 
degerlendirmede elbette o olu�umu daha farkli bir balo�la taro.�mak 
durumundayi.z. 
Ku�kusuz burtlar bir �izgisel malama i�inde ortaya �1kmarru�lardrr. Ya 
da onceden tasarlanm1� bir kurgunun sonucu degillerdir. Fakat dogal 
ve birbirine eklemlenmi�, birbirini besleyen ve doguran a�amalar bi�i­
minde geli�mi�lerdir. 
Turk�enin bir felsefe dili olmad1g1 ya da felsefe yapmaya olanak veren 
bir di! olmad1g1 soylenegelmi�tir. T erimler a�1smdan baktl1rsa ve 
'teknik' yetenekleri smarursa bu dogrudur. Fakat �iirin kendisinin 
degindim di! seriiveni i�inde nesnel dile orartla daha �ok yo! ald1g1 
ve kendisine ozgu felsefe uretimi a�1smdan onemli bir ba�an saglad1g1 
da ammsanmahd1r. 
Bu, kitapta yer alan hemen her �iirin �ok ince bir duyarhlikla 
orulmesini engellemez. Sorun yalmzca bir yap1 sorunudur ve �air her 
iki a�amada da ayru ol�ude ba�anhd1r. 
T abii bunlan bir deger yarg1S1 olarak ifade ediyor degilirn. 
Ozellikle 'durum' diyorum. 'Olay' ya da 'oyku' de diyebilirdirn. Fakat 
ikisinin de ger�egi yeterince kar�ilamad1g1 kamsmdayrrn. �unku, 
destanda artlattlan nedir? Bir 'olay'd1r. Yani, ya�anrru�. bitmi� 
(ger�ekligi var ya da yok)bir olgudur. Destan bunu 'oyku'lemektedir. 
�unku anlatmaktad1r. Oysa Anday oykuyle de ilgili degildir, 'olay'la 
da. Anday, anlattlartlan 'bilen' birisi olarak, i�in ardmda yer alan bir 
ba�ka ·�ey'le ilgilenmektedir. �iiri o'nun ustiine kurmu�tur. 
Dolay1S1yla Anday'm ger�ekle�tirdiginin olayla ve oykuyle ilgisi yok­
tur. Anday, �iirin yuzeyinde yeni bir 'oyku' yazmakta fakat, �iiri ba�ka 
bir 'durum'uri kurmas1ru istemektedir. 'Durum' diyorum; �unku, 
Odysseus eger ba�ka bir duyarhhk ve tav1r i�inde olsayd1 her �ey 
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degi�ecekti. Anday 'ya�an11ll�'  ruh hallerinden bir tanesinin 
olu�rurdugu ba�langu;-son i;izgisine ve onun etrafmda geli�en olgulann 
i.istiine egiliyor. Bu, bana kalirsa biraz ya�a11l.I da nesne(l)le�tirmek ve 
onun da geri;ekligini onsel olarak (a priori) smamaknr. 
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Giine�te Sakh Olanlar 

Melih Cevdet Anday'm yap1t1 Gune�te ilgin� ve ancak �ok 
kaonanh bir degerlendirme ile ele ahmrsa temellendirilebilecek, 
anlamlandmlabilecek bir yap1t. Anday'm yap1t1 hi� degilse sub­
jektif yakla§Imlann Otesinde objektif tammlamalarla �ozi.imlen­
meyi gerektiriyor. C:::i.inki.i yap1t1n kendisi de §iirsel soylem olarak 
bir ka� katta kurulmu§. Anday'm §iirleri ve belli ki §iir diye di.i§i.i­
ni.ilmesini istedigi, ahmlanmasm1 'beleledi�i' di.izyazi§iirleri kita­
bm iki boli.imi.ini.i meydana getiriyor ve bizi i§aret ettigim �ah§­
malara yonlendiriyorlar. 

Ben de bu yaz1da ilkin Anday'm ozellikle di.izyaz1§iirlerinde 
ele ald1g1 ve a�ng1 kimi di.i§i.incelerine yonelik baz1 degerlendir­
melerde bulunacag1m; ardmdan da bunlan esas alarak yap1tin 
sozi.ini.i yonelttigi, bana gore i�kin (immanent) arayi§lara yonelik 
gori.i§lerimi aktarmaya �ah§acag1m. 

1 -

Anday'm boyle bir degerlendirme i�in hence en onemli di.iz­
yaz1§iiri Sozler ve /�/er ba§hgm1 ta§iyor. K.itabm arka kapagma da 
aktanlm1§ olan bu di.izyaz1§iirde Anday sozci.iklerin nesnelerle 
olan ili§kisine ve nihayet oradan da kalkarak sozci.iklerin §iirle, 
§iirin anlamla kurdugu beraberlige yonelik gori.i§lerini sapttyor. 
Buna gore: 

"Herhangi bir sozci.igi.in i§itimsel imgesini, anbkta ona 
kar§ihk di.i§en kavramla bulu§madan yakalamak ve anla­
mak bir tans1kt1r, bi.iti.in tans1klar gibi de §iirle e§degerlidir. 
Bilmedigimiz bir yabanc1 dilin i§itimsel imgeleri bizde bu 
tans1g1 yaraonaz. Arna bilmedigimiz bir dilin onomatope­
leri yaratabilir. Ne var ki onomatopeyi dil saymak yanb§ 
olur, dil ile doga arasmda, daha �ok dogaya yakm bir ses 
toplulugudur o.  Dil dogadan �1kmam1§t1r, �i.inki.i en an 
ki.ilti.irdi.ir. Boyle olmasmdan oti.iri.i de i�eriginden kolayca 
soyutlanabilir. Hifbir sozcule simgeledi�i nesneden bir �eyler ta-
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�1maz kendinde. Nesnelerle sozciikler birbirlerinden kesinlikle ay­
nlm�lardtr, boyle oldugu ic;in de yanyana ya�amak zorun­
dad1rlar. Nesneleri anlamanm olana�t yoktur. Herhangi bir 
otu topraktan kopanp bakm, onu elinizden atacaksm1zd1r, 
ba�ka bir �ey yapamazs1mz; c;unku ot kendi kavramm1 bil­
mez ve dil soylemek degil i�itmek ic;indir. Her �ey kulakta 
oldu bitti . . .  Anlamak nesneleri yats1mak/a gerfekle�ir. An/am 
diinyas1 bombo�tur ve orada gozun hic;bir yeri yoktur. Biz bu 
bo�lugu, tam ogrenirken kac;irm1�1zdir. �imdi �iirle yokla­
maya fal�1yoruz onu. O�renmek anlamakla il�kili de�ildir. Bir 
komur parc;asm1 ogrenmeye c;ah�m anlamm1 yitirecektir . . .  
Bo�luk hic;bir �eyin soylenmedigi, ama her�eyin i�itildigi 
yerdir. l�itimsel imge i�te bu yuzden anlamm ta kendisidir . .  . 
Kavramlar hifbir i�e yaramazlar, c;unku gerc;ek degildirler .. . 
Sozcukler arasmda akrabahk yoktur. Butt.in i� fenomenle­
rin ya�amma girebilmekte. Bu oyle bir ya�amd1r ki insan 
butun nesneleri duyabilir . . .  Olumsuzluk vardir. Gordugu­
muz dunya, yemin ederim, aslma benziyor. " (Butun vur­
gular benimdir-hbk)1 

Sadece aln c;izili yerlerin ve onlan haz1rlayan du�unce yaplSl­
nm, onlan desteklemek ic;in one surulen savlann okunmas1 bile 
Anday'm c;ok katmanh manng1m gormemize olanak veriyor. Bu­
na gore, sozcuk simgeledigi nesneden bir�eyler ta�1maz. Nesne­
lerle sozcukler birbirlerinden aynlm1�lard1r; nesneleri anlamanm 
olanag1 yoktur. Aynca anlamanm yolu nesneleri yads1maktan ge­
c;er. �iir anlam dunyasma ula�mak ic;in bir arac;nr; bir olanaknr. 

Peki bu durumda �iir nedir? �iir bir kere tans1knr. <::unku bi­
ze herhangi bir sozcugun i�itimsel imgesini o imgeye kar�1hk du­
�en kavramla bulu�madan yakalamak yolunu ac;ar. Burada esas 
olan ise onomatope'dir.2 Oyle ya, i�te, madem ki bir yabanc1 di­
lin i�itimsel imgeleri, yani sozcukleri bize �iiri 'vermiyor' ama o 
yabanc1 dilin hie; bir anlama gelmeyen, sadece bir nesnenin var­
hg1m bile simgelemeyen onomatopeleri (yans1malar) bunu sagh­
yor; o takdirde her �ey sese yoneliktir ve her�ey sesle baghd1r. 
Nitekim dil soylemek degil i�itmek ic;indir ve her�ey kulakta olup 
bitmi�tir. l�itimsel imge, bunlann sonucu olarak anlamm kendi­
si haline geliyor. Bunun d1�mda yer alan kavramlar da hic;bir i�e 
yaram1yorlar. Yani us ve dil esasnr. 

�imdi bu argumanlan kisaca kokenleri itibariyle tarn�ahm. 
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1)  Anday, sozcilklerle onlann simgeledigi nesneler arasmda 
bir bag olmad1g1m soylilyor. Bu hi� yeni bir �ey degil. Ugilenen­
ler bilirler; dil tarn�malannda Kratylos kavranu vardir. Kratylos, 
Platon'un bir diyalogu.3 Diyalog, Sokrates, Kratylos ve Hermo­
genes arasmda ge�er. Hermogenes'e gore Saussurian degimlerle 
soylemek gerekirse dilin nedensizlik ilkesi (arbitrariness of langu­
age) ya da daha dogrusu dilin uzla�1msal boyutu (conventional na­
ture) esasnr.'4 Buna kar�1hk Kratylos'a gore: "Her varl1k ifin dotal 
olarak dotru bir adland1rma vardir; ad bir tak1m kimselerin anla§maya 
vararak, bir nesnenin, dillerinin kiifiik bir parfasiyla belirttikleri fatnl�1 
detildir. "5 Buradan devam ederek Kratylos sonu�ta �unu soyler: 
Dilin ana ozelligi mimetik olmas1dir: Hermogenes'in uzla�mac1-
hgma kar�m mimetiklik. 

C::agda� dilbilimin Hermogenes'ten yana tavir ald1g1 amk ke ­
sin. Saussure'iln Gene/ Dilbilim Derslen"'nde hatta ondan once 
W.D. Whitney ve William James'in �ah�malannda one silrillen 
genel goril� budur: "(Sozciik) kopek 1S1rmaz. " Daha da geriye gidi­
lirse kar�1m1za �1kacak olan ansiklopedik tammlama �udur: 
"Sozciiklerin ifade ettikleri �eylerle arasmda dotrudan ve zaruri bir ili�­
ki yoktur. " 

Evet, genel bir dilbilim ilkesi bu ger�egi kabul ediyor olsa bi­
le Kratylism denen kavram btisbiltiln bir inkarla kar�1lanmaz. 
Roland Barthes'e gore Kratylism aslmda bir tilr soylenceden (se­
cular myth} kaynaklamr: Bu soylence, dilin dti�ilnceleri yansila­
masm1 (imitate} ve gostergelerin (signs) nedenli (motivated) olmas1-
m ister. Kisacas1 Kratylism sozcilklerin bir nedene bagh olarak 
olu�mas1m, yahut da varhkbilimsel ger�eklerinin bir nedensel 
ifadesi olmasm1 ister ve bekler.6 

Genette'e gore ise burada esas olan ger�eklik ilkesiden �ok 
zevk ilkesidir. Dilin mimetik yorumu bir tilr evrensel tutkuyu di­
le getirir. Belki nedenleri �ok iyi bilinmemektedir ama neredey­
se, der Genette, hepimiz, bu tutkunun tutsag1y1zd1r: Ke�ke soz­
cilkler bir �eyler ifade etseler; salt kendileri olarak. l�te masa den­
mesinin, ama 'masa' denmesinin bir nedeni olsa . . .  7 

2-

Bunu yerli yerine oturtabilmek i�in once Genette'in geli�tirdi­
gi birincil ve ikincil Kratylism kavramlanm kisaca belirtelim. Bi­
rincil Kratylism, ki Kratylos 'un bizzat kendisinin soyledigi de 
budur, dilsel anlamlamay1 (linguistic signification) ad arac1hg1yla 
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nesnenin mimesisi olarak gorur. Dil burada bir sozcukler, daha 
i;ok da bir adlar toplamma indirgenmi�tir. Fiiller ve arai; sozcuk­
ler (tool words) d1�lanm1�t1r. Saussure'un adland1rma (nomenclature) 
diye tammlad1g1 �ey budur. Bu mimesis olgusu, sesbirimlerin 
(phonemes) simgeselligi (symbolism) ile ai;1k1anabilir. Bu simgesel­
lik sesbirimlerle onlann ifade ettigi du�unceleri birle�tiren bir lis­
te ile desteklenebilir. Omegin, Genette bu noktada T harfini or­
nek gosteriyor. Bu sesin bir duraganhk ve kararhhk ifade ettigini, 
bu ozelligin bu sesle olu�turulmu� sozcuklerle kamtlanabilecegi­
ni one suruyor. 'Table ' (masa :okunu�u ' teyb1l'), 'tomb' (mezar: 
okunu�u 'tomb) gibi. Baz1 dilbilimcilerin dogal dil dedigi (natural 
language) dil kavram1 da birinci Kratylism'e girer. Aynca anadi­
lin baz1 mimetik aray1�lanm da bu kavramm sm1rlan ii;inde de­
gerlendirmek mumkun.8 

lmdi, Mallerme Les Mots Anglais (lngilizce Sozciikler) isimli 
kitabmda bu anlama gelebilecek bir K.ratylismi benimsedigi, en 
azmdan uygulad1g1 biliniyor. Kitabm ilk bolUmu 18. yuzyilm dil­
bilim tarn�malanm kapsar. Bu tarti�manm ozu, sozcugun tum 
anlammm, Mallarme'ye gore sozcugun temel erdeminin (radical 
virtue) sozcugun unsuzunde yatt1g1d1r. Bu yakla�un ilk harfleri­
ne gore listelenmi� sozcuk aileleri olu�turur. Uk harfler sozcukle­
rin simgesel anlamlanm da belirler: B= uretim, dogurganhk; 
D= degi�kenlik, gostermeyen kararh eylem, kapahhk, agirhk; 
GL= ne�e ve 1�1k . . .  9 

Dolay1S1yla buraya kadar olan bolUmden Anday'm Sausur­
reyen bir yakla�1mdan yola i;1kng1 anla�1hyor. Sozcuklerle imle­
dikleri nesneler arasmda etkin bir beraberlik yoktur. Yani Anday 
Hermogenes'ten yana. 

Aym izlegi surdurelim. Anday �iirin de sesle ilgili oldugunu, 
aynca bir sozcugun i�itimsel imgesinin ona kar�1hk gelen kav­
ramla bulu�madan yakalanmasmm mumkun olmad1g1m; bunu 
yapmanm tans1k11k, dolay1S1yla �iirin de tans1k oldugunu one su­
ruyordu.  Diyor ki, Anday, bunu bize yabanc1 bir dilin i�itimsel 
imgeleri yaratamaz. Tabii bir i;eli�ki. <;unku Anday bunu soyle­
mekle sozcugun i�itimsel imgesiyle kavram ve gene onun i�itim­
selligi arac1hg1yla nesneyi imlemesi arasmda bir bag oldugunu da 
ifade ediyor. <;unku yabanc1 dilin sozcugu ile, onun i�itimsel im­
gesi ile biz nesneye ya da kavrama gidemeyiz. Oyleyse onoma­
tope bunu bize saglar. 



Burada da Mallarme'ye uzanmakta yarar var. Mallerme'ye 
gelene kadar, hatta ondan sonra da, Kratylism hep anadilin sm1r­
lan i�inde alg1lanagelmi�tir. Oysa, Mallerme, Kratylyen yakla�1-
m1 'yabana' dile de uygular; hatta onu esas kabul eder. Bu anlam­
da kendisi i�in �1ki� noktas1 lngilizce'dir. Bununla da yetinmez 
lngilizce'nin i�indeki en u� yabanc1 unsura dogru yonelir: Gotik 
ya da Anglo-Sakson miras. Der ki, insanlar bir sozci.igi.i d1�ardan 
gorme olanagm1 pek az bulurlar. Yabanc1 dilin sozci.ikleri bize 
sozci.igi.in, o toplum tarafmdan nas1l olu�turuldugunu anlatir. 
Arna bu da bir noktada bir �ey ifade etmez; �i.inki.i esas olan soz­
ci.igi.in simgeledigi nesne boyutudur. 

Boylece gene Anday'm bir ba�ka �1ki� noktasm1 yakalayabili­
yoruz; yalmz bir farkla: Anday, salt ses baglant1s1 kurarken, nes­
ne ile sozci.ik arasmda bir 'an/am' aray1�mm da esas oldugunu bi­
ze yapilan �ah�malar gosteriyor. 

Gene de �unu belirtmekte yarar var:Anday'm yakla�1mm1 
esas kabul eden bir �ok ozan ve bir �ok �ah�ma soz konusudur. 
Birincil Kratylismin sonucu da odur: Soylem, gosterenle gosteri­
len arasmda bir bag kuramam1�t1r; gosterenle gosterilen Mallar­
me'nin ve Valery'nin tammlamas1yla ses ve anlam diye de alma­
bilir. Ornegin '1�1k ' sozci.igi.i 'golge ' sozci.igi.inden daha hafif, bu­
na mukabil 'gece ' sozci.igi.i de 'giindiiz ' sozci.igi.inden daha hafif­
tir. Mallerme bu yakla�1mm1 geli�tirirken birdenbire ilgin� bir 
atak yapar ve �unlan soyler; ki bu soyledikleri ikincil, ya da Ge­
nette' e gore '�iirsel Kratylism 'in �1ki� noktas1d1r: " . . .  Ya/mzca �unu 
bilelim ki �iir as/a varo/amaz: $iir, felse(r o/arak, di/in eksikliklerini ve ha­
talanm giderir. "10 

Dolay1S1yla dilin mimetik olmayan yap1s1 �iirin varolmas1 i�in 
bir �ans ve olanaktir. �iir, dilin aksakl1klanm gidermek i�in var­
d1r. Mi.ikemmel bir di! olsayd1, �iir de olmayacakt1. Mallerme'ye 
gore �airin 'imtiyaz1' elindeki enstri.imanm yetersiz ya da mi.ikem­
meliyetten uzak olmas1d1r. Bu da di.i�i.incelerini aktarabilecegi 
yetersiz bir dilin varhgm1 gerekli kihyor. 0 dilin yeterli olmas1 
halinde edebiyat�1 herhangi bir ki�iye doni.i�ecektir.11 

Bu nokta ilgin�. Burada, Mallerme bile sorunu artik bir ses so­
runu olmaktan �1kanyor. Dilin yeterliligi sorunu haline getiriyor. 
C::i.inki.i �iirin sorunu art1k bir �ift dillilik (double language) sorunu­
dur. Yani, Mallerme'ye gore bir yandan ham ve yetersiz, diger 
yandan da gerekli olan �ey, sozci.ik. Bunun onemi de �urada. 
Mallerme'ye gore iki di! soz konusu oluyor: Birisi gi.inli.ik di!, ki 
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nedensizlik ve uzla§1msallik ilkelerini kapsar, diger yanda §iirsel 
dil, ki mimetik degeri ic;erir. 

Mallerme'nin bu ilginc; yakla§Iml, Anday'mkiyle yer yer c;akl­
§tyorsa da esas olarak onu a§1yor. Anday'a daha yakln ·olan ozan 
Valery. 

3-

Valery'ye gore sozci.igi.in ic;inde yer alan her §ey bir yerden 
gelir. Buna gore "�iirin gucu soyledigi ile oldugu arasmdalei tammlana­
maz uyumdan leaynale/amr. "12 Boylece, tamma, 'tamm/anamaz' kav­
ram1 giriyor ve biz de Anday'a yakla§1yoruz. Gene Valery'ye go­
re bu "uyum tammlanmamalul1r. Tammland1g1 zaman yans1/amac1 (imi­
tative) olur lei guzel degildir. Bu ili�leiyi tammlamanm olanaks1zlig1, bunu 
yads1manm olanales1zlig1 ile birl�ince, �iirin ozu de ortaya ,,/ear. "13 

lmdi, sesle anlam arasmdaki uyum di.i§i.incesi de Kratylizmin 
bir c;e§idi olarak degerlendirilebilir. (Burada Valery'nin dansla yi.i­
ri.imek arasmdaki ili§kiyi soz konusu ettigini ammsayahm.) Hat­
ta bu yakla§tmm yani §iirdeki uyum yakla§tmmm §iirsel soyleve 
ototelik (ozamac;h) bir karakteristik verdigini, bunun da Kratyliz­
min esas1 oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan §iirsel soylev ken­
disini bic;imi ic;inde etkin kllar ve kendisini bic;imiyle korur. 14 Da­
has1, bu bic;im bir zarurettir, c;i.inki.i uyum aym zamanda §iirin oz 
anlam1yla kurdugu bir uyumdur: Bu da bir noktada §iirsel soyle­
min Kratylos'un "gostergelerin uyumlulugu " di.i§i.ini.i ammsaor bize. 

Burada bir sorun kar§1m1za c;1km1yor degil. Gostergelerin ne­
densizligi ile dilin aksakhklan arasmda bir c;atJ.§ma doguyor; ya­
ni uzla§1msal bir dilin ic;inde uzla§1msal olmayan bir dil nasil ya­
raolacakttr? Yani buyrultusal (abritrary) bir dil ic;inde dilin bir 
uyumsalhk durumu nasil yaratilacaktir? Valery'nin buna verdigi 
yamt Anday'mkinin aymdir: "Bu bir mucizedir. (Anday, 'tans1/e ' di­
yor.) Bizim du�uncelerimizle on/an ifade eden ses/er arasmda (onlara 
"an/a/eta lea�1/ile gel en", diyor Anday) bir nedensel bag oldugunu du�un­
mele o/anales1zdir. " �unu da ekliyor Valery: "Her sozcule birbiriyle ili�­
leisi olmayan bir sesin ve anlamm tesadufi bagd�1m1dir. "15 ( "Hi,bir soz­
cule simgeledigi nesneden bir �ey t�1maz leendinde. Nesnelerle sozculeler 
birbirlerinden leesinlilele aynlm1�/ardir . . .  ve i�itimsel imge anlamm ta leen­
disidir, " diyordu Anday.) 

Boylece, samyorum ki, Anday'm di.i§i.incelerinin c;ok bi.iyi.ik 
bir boli.imi.ini.in ikincil Kratyilzme baglanabilecegini ve bunlarm 
da gene bi.iyi.ik bir bolumi.i itibariyle Valery ve Mallerme'den ti.i-



redigini, hie; degilse oralarda tarn�ild1gm1 gosterebilmi� oluyo­
rum. �imdi s1ra bundan sonrasm1 tarn�maya geldi. 

Bundan sonraki tarn�mada sorunu daha farkh bir ac;1dan, nes­
ne-anlam ili�kisi ac;1smdan ele almak istiyorum. Aynca, Anday'm 
burada one stirdugu goril�lerle kendi �iiri arasmdaki ili�kiyi sap­
tamak istiyorum. 

II 
1 .  Anday, nesneleri anlamanm olanag1 olmad1gm1 soyluyor. 

Aynca, diyor ki, anlamak nesneleri yads1makla gerc;ekle�ir. Oste­
lik anlam dunyas1 bombo�tur. 

Anday'm bu yakla�1mlan ozunde Hegelcidir. Hegel'in idealar 
dunyasmm arayi�lanru ic;erir. Belki bir ad1m daha geriye giderek, 
sorunu idealar dunyasma baglad1ktan sonra, Platonik'tir de de­
nebilir. Bu konuda bir kesinleme yapmamaza olanak vermeyen 
�ey Anday'm bir noktada birbiriyle c;eli�en, hie; degilse birbirine 
ters dti�en kavramlan aym anda soz konusu etmesidir. 

Elbette Anday'm nesneleri anlamak ic;in one stirdugu garu�. 
sorunu di! olgusunun sm1rlan ic;ine c;ekiyor. C::unkti, Anday, nes­
nenin kendisine yoneldigimiz zaman onu anlayamayacag1m1Zl 
soyliiyor. Peki o halde onu anlamam1za olanak veren �ey nedir? 
Anday'm dti�tincesinin kapah kalan kismmdan c;1kan yamt, nes­
nenin ya bizde olu�turdugu 'kavram'(?) ya da nesnenin bir soz­
ctikle baglanm1�hgi. Burada muhakemeyi tersinden kurabiliriz. 
Nesneler belirli birer sozcukle baglanm1�0.r. 0 sozcugun herhan­
gi bir mimetik anlam1 yoktur; birer uzla�1md1rlar, fakat sonuc;ta 
101 nesneyi kavramla�nnr ve imlerler. Anlamak da i�te budur. Ya­
ni nesnenin 'sozcuklendirilmesi. ' Anday'm, "anlamak nesneyi yads1-
makla ger(ekle�ir" dedigi de budur. Nesneyi ontolojik olarak bir 
kenara b1rakahm, bize kalacak olan onu imleyen sozctikttir. Nes­
neyi i�te 10 1 sbzciikle anlayacag1z. 

Buraya kadar olam, i�in, elbette tarti�1labilir yam ama hie; de­
gilse belirli dogrulan ic;eriyor, eger c;1ki� noktamz Saussureyen 
bir nokta ise. Fakat samyorum bu uslamlamanm bile tartl�ilacak 
bir yam var. 

Anday bu yakla�1m1yla anlamay1 nesnenin varhg1yla ozde�­
le�tiriyor. Anlamak nesneyi anlamaktir diyor. Oysa biliyoruz ki 
anlamak ancak kavramsal bir gerc;ekliktir. Kavram ise nesneyi de 
ku�atan, hatta nesnenin oztindeki anlam1 bile degi�tiren ve yeni-
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den kuran bir alan sorunudur.16 Alan kavramm1 tartl�manm ic;i­
ne ald1g1m1z vakit elimizdeki tart1�may1 ideolojinin baglamma da 
ta�1m1� oluyoruz. <;unku, 'a/an', Althusser'in ideoloji kavrammm 
olu�um gerc;egini belirlemek ic;in kulland1g1 bir degimdir. Buna 
gore ideoloji du�unulen bir �ey degil, bizim ic;inde du�undugu­
muz bir �eydir. Dolay1s1yla da nesneleri anlamlandirmam1za ola­
nak veren �ey ideolojidir. 

Bu ideoloji tanim1 esas itibariyle Marx'm, ilk c;ah�malannda 
ortaya koydugu ve Hegel'i ele�tirmek, Feuerbach'1 ele�tirmek 
ic;in kulland1g1 tanima paraleller c;iziyor. Hegel'in belirledigine 
gore, nesnenin hic;ligindeki tezahur Marx'ta temel sorundur. Bil­
mek de, Marx'm Hegel okumasma gore, nesnenin hic;ligini bil­
mektir. Ardmda Marx ekler: "Bu sozlerle kurgusa/ dii�iincenin biitiin 
yamlgilan bir araya gelmektedir. "17 

Burada sorun elbette bu soyut filozofik kavramlan derinligi­
ne tartl�mak degil. Benim temel amac1m, oncelikle, Anday'm di­
yalektik ve materyalist olmayan bir yakla�1m1 kendisine sec;tigi­
dir. Bunun ardmdan gelen ise �udur: 

Anday bunu yapmakla bir aray1�1 somutla�tmyor. 0 aray1� 
dili anlam1 a�acak �ekilde one alan bir yakla�1mdir. Bu ele�tirile­
bilir ve denebilir ki dilin temel amac1 anlam 'iiretmek', ondan da 
once anlam 'yaratmaktir' Eger nesnelerin anlam1 olmayacagm1, 
sozcuklerin salt birer i�itimsel imge oldugunu one surerseniz o 
takdirde di! bir arac; olmaktan c;1kacak bir amac; haline gelecektir. 

Bu ise, dile, kendisinde olmayan bir i�lev yuklemek demektir. 
Bununla da kalmaz, edebiyat yap1tm1 salt dilin boyundurugu al­
tma sokar. Giderek de, anlam yaratmak dilden de c;1kanlarak i�i­
timsel bir noktada kristalize edilirse, oznel bir ses bile�kesi, an­
lam katma yukselir. Bu kez de anlam dedigimiz kavram gerc;ek­
ligini yitirir. Dolay1s1yla, Anday'm, �iirin yabanc1 dildeki onoma­
topelerle kurulabilecegini soylemesi bana gore onemli fakat kis­
men de tekcil (monistic) bir anlay1�t1r . . .  

2 -

Sorunun bir diger ayag1 d a  Anday'm, b u  du�unceleriyle �iir 
arasmda kurdugu bagdir. Burada da, Anday'1 a�an bir somutluk, 
bir nesnellik var. Anday'm �iirleri de butiin yads1malanna kar�m 
birer anlam aray1�1 ic;indedir. Hatta Anday'm �iirlerinin nesneler 
dunyasmm �iiri oldugunu soylemek bile mumkun. Bir ad1m da­
ha oteye de gidebiliriz. Anday'm �iiri nesneler dunyasmm 'an-



lamlandmlmasmm', nesnelerin somut anlamlanna yonelik bir ara­
y1�m �iiri olarak beliriyor. Anday'm �iirinin yer yer eri�ilmez 'gii­
zellikler' �ogaltmas1 da bundand1r. 

Burada 'giizellikler' sozci.igi.ini.i tirnak i�ine almam �undan 
oti.iri.i : Anday, �iirini, bu yak.la�1mlannm ve metinde ti.ireyen bu 
�atl�manm sonucunda bir estetik aray1�m mekanizasyonu ile 
kuruyor. 0 mekanizasyon, giderek, �iirin -bilerek ve isteyerek 
'giizellik' i.iretmesini getiriyor. Bu da elbette bir ti.ir idealizasyon 
aray1�1d1r. Ve bu aray1�m i.iretken ve i�sel bir �eli�kiden kaynak­
land1g1 bellidir; buna gizli bir diyalektik de diyebiliriz. Olgulann 
(ki Anday i�in ozel bir anlam ve onem ifade ettigi bellidir) 
degi�imi ve degi�ik olgularm bir arada olu�u Anday �iirinin ana 
govdesini kuruyor. Kavramlarm ve nesnelerin 'irdelenmesi' yer yer 
metafizik aray1�larla bi.iti.inleniyor. Bu da �iirin �iir i�inde bir kez 
daha kurulmasm1 zorunlu kihyor. Anday da bunu elindeki 
sorunsal baglammda yetkin bir bi�imde ger�ekle�tiriyor. 

Benim Anday'm bu yap1t1 i�in soylemek istedigim son �ey 
�udur: Anday, diyalektik bir yakla�1mla idealizmin ve idealann 
�iirini yazm1�t1r. Bu da �unun i�in onemli: Anday, Ti.irk �iirinde 
nesne-anlam-dil ekseninde 'idea1ara a�ilan ve a�1k bir anlay1�la 
modernist tavn yeni bir eksene ta�1m1�t1r. C:::i.inki.i, Ti.irk �iirindeki 
modernist �aba, anlamm, ozelligi degil nesnelligi, soyutlanm1�-· 
hg1 degil somutlugu i.isti.ine kurulmu�tur. Bu baglam1 tartl�an bir 
ka� �airden birisi olu�u (oteki llhan Berk'tir) Anday'm dile ve 
�iire yirminci yi.izy1ldaki bi.iyi.ik katkis1 olarak gori.ilmelidir. 
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Melih Cevdet Anday'm Denemelerinde 
Nesnellik-Oznellik Ikilemi ve 

Etkile�iminin T emellendirilmesi 
Arac1 Olarak Diinya 

Melih Cevdet Anday'm denemeciligi konusunda, npkt �iirin­
de oldugu i.izere neredeyse i.isti.inde uzla�1lm1� bir degerlendirme 
ya da bir yarg1 var. Anday'm �iirinde aktlc1 bir tutum taktnd1g1 
soylenir, denemelerinde ise felsefe yapngma s1k s1k deginilir. Hi11 
degilse denemelerinin bir felsefe tabanma oturdugu ve oradan 
gi.i11 ald1g1 vurgulamr. Ashnda bu yarg1lann kokten yanh� olduk­
lanm soylemek kolay degil. Anday �iirinin, benim de daha once 
bir yaz1mda belirtmeye 11ah�ng1m i.izere, 1 usla, us11ulukla belli bir 
ilintisi, etkile�imi vardu. Ne var ki, npkt felsefe-deneme ileti�imi­
nin i.isti.inde yeterince durulmam1�, bu ili�ki yeterince irdelenme­
mi�tir. 0 zaman da Anday'm denemelerinin belkemigi, aguhk 
noktas1 ya da felsefeden hangi anlamda ve baglamda yararland1-
g1 yeterli bir berrakhkla ortaya 111kmam1�nr. 

Oysa, Anday'm denemelerinde yasland1g1 felsefe temeli, fel­
sefenin kendisi i11in veya dogrudan felsefeye doni.ik degildir. An­
day, bir felsefe aktnu yaratmaya, bir felsefi di.i�i.ince dizgesi kur­
maya aday degildir. T ersine, Anday, felsefeyi, di.inyay1 ahmla­
manm, onu okuyarak tarn�manm bir arac1 olarak gori.ir. Tamm1-
na uygun olarak, felsefe, O'nun i11in bir ti.ir sorgulama di.izlemi­
dir. Kendisini, bireyligini ve elbette i11inde yer ald1g1 uzam-za­
man eksenlerini, Anday, felsefenin verili bilgilerinden yararland1-
g1 kadar, onun soylemini kullanarak da irdeler. Boylelikle, dene­
bilir ki, felsefe Anday'm metinlerinde soyut bir felsefi bilgi ki.ilti.i 
olarak yer ald1g1 kadar, bir yontembilim, bir soylem olarak da 
one 111kar. Bunlann neredeyse zorunlu bir sonucu, e� anlam1yla 
da ba�lang111 noktas1 olarak, Anday, di.inyayla, apkt �iirinde ol­
dugu gibi denemelerinde de yogun bir bi.iti.inle�me ve o anlama 
gelebilecek bir kopu�ma i11indedir. 

Bi.iti.inle�me kavranu bir bi.iti.inli.ik anlay1�ma i�aret etmez. T er­
sine, bana gore onu a�an bir anlama ve i11erige sahiptir. <;unki.i, bi.i­
ti.inle�me sorgulama ve tart:I�mayi da iljerir. Oysa, bi.iti.inli.ik aynl­
maz ve tamamlannu� bir birligi vurgular. Bu nedenle de sorgulayi­
cihg1 daha i�in ba�mda d1�lar. Anday i11inse bu, ters mi ters bir tu-
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tumdur. 0, di.inyanm otesinde evreni hem bir bilme bi�irni hem de 
bir varolu� di.izlerni olarak tarumlamaktan yanadir. Oyle bir di.iz­
lem ki, varolu�un suurlanru ku�atan olgulann hi� bir tek tanesi bu 
baglam derinliginin otesine ge�emez. Oylelikle de Anday, evreni, 
di.inyayi da bir tikellik olarak gorecek bi�imde kavramaya �ah�ir. 

Anday'm bi.iti.in denemeleri okundugunda �a�irt1c1 bir bi�im­
de gori.ili.ir ki, dogrudan 'diinya' diyerek yazd1g1, tart1�t1g1 dene­
melerinin say1s1 bir ka� taneyi ge�memektedir. Ku�kusuz, di.in­
ya, sorunsallanyla ve kavramsal-olgusal yanlanyla denemelere 
i�kindir. Ne var ki, Anday'da tikelle�mi� ya da varhkbilimsel ola­
rak tikelligi nedeniyle one �1km1� bir di.inya imi yoktur. Buna, iki 
neden gosterilebilir. Uki, di.inyanm ancak evrenin bi.iti.inli.igi.inde 
yer alan bir par�a olmas1d1r. 1kincisi, Anday, denemelerinde, sa­
mld1gmm aksine usu kullanan, ona dayanan, adeta ondan odi.in 
vermez birisi olarak gori.inse dahi asil tart1�t1g1 �ey, duyular di.in­
yas1d1r. Buradan hareket ederek de, Anday, sezgiler di.inyasmm 
i.isti.inde durduk�a durur. C::i.inki.i, Anday'm denemelerinde sor­
gulad1g1, yamtlm arad1g1, ti.im ger�eklikler aslmda bir tek �ey i�in, 
�iir i�indir. Anday, denemelerinde bir izlegin ardmdad1r. Aslmda 
bi.iti.in bir deneme-�iir birikiminin kat yerini olu�turur o izlek ve 
bir tek sorudan ti.irer: Varolu�un temel dayanaklan nelerdir? 

Boylesi bir sorunun akillara getirecegi duyarhhk ya da daha 
onemlisi gizemlilik, Anday'm olumlad1g1 bir �ey degildir; olamaz 
da. C::i.inki.i, daha bir 'son ama( tartl�masmm ba�lad1g1 yerde An­
day tav1r ahr ve bunun bir ti.ir otefizik oldugunu vurgulayarak, 
gelecegi tammlamaya �ah�manm, saptamanm bir mistiklik oldu­
gunu soyler. 0 nedenle, Anday'm tekil bir degerlendirmenin 
otesinde kuramsal-kavramsal olarak da otefizige yaslanmad1gm1, 
di.inyay1 bu kavray1�m d1�mda kurmaya �ah�t1gm1 biliyoruz. 

Yukanda, Anday'm di.inyay1 'kurmaya fal�t1g1m' soyledim. Bu­
nu, bilin�li olarak yaptim; �i.inki.i, Anday, evreni ve ister istemez 
onun sm1rlan i�inde kalan insanal degerler dizgesini irdelerken 
belli bir amacm degil, ama�salhgm pe�indedir. Ama�la ama�salhk 
arasmda keskin bir aynm bulundugunu da yakindan bilir. Arna�, 
bir sonculuk di.i�i.incesini ongerektirir. Anday'm neredeyse ti.im­
den kar�1 oldugu yakla�1mlardan birisidir sonculuk. Oysa ama�­
salhk O'nda adeta bir bilme bi�imi olarak gosterir kendisini. Or­
negin sorgulama, irdeleme ama�sal birer ger�ekliktir. Onceden 
yonlendirildikleri herhangi bir edim yoktur. Ne ki, dilenilen bag­
lamda ele ahnabilir ve degerlendirilebilir. Ostelik, oylesi bir deger-
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lendirme yeni bir kurgu di.i�i.incesini de gi.indeme getirecektir. I�­
te, bu yakla�im ve buna i�kin olan temel yoneUm Anday'm ken­
disine ozgi.i metafizigi olu�turmasma olanak verir. Anday, bura­
dan hareket ederek insarun varolu�sal konumunu ve o konumun 
di.inyayla kesi�tigi noktalardaki tekil sorunsallan ele ahr. 

Bu �er�eve Anday'm, a�unlamasllli yazmm sonunda yapaca­
gim temel edimini ortaya koyar: Anday, di.inyay1 bir eyleml�tinne 
sured olarak gori.ir. Bir ba�ka degi�le, di.inya, Anday i�in duragan 
bir olgu degildir. Hem kendi i�inde degi�en ve ba�kala�an hem de 
billncirnizin algtlamas1 ve sonra da doni.i�ti.irmesi i�in degerlendi­
rebilecegi bir olgudur. Bu olu�um elbette usun gi.idi.imi.indedir. Ne 
var ki, bu baglamda bakihrsa di.inya, usun da edimini si.irdi.irebil­
mesi i�in gerekli olan ko�ullan hazirlayan temel ogedir. Di.inyarun 
olmamas1yla Anday, adeta bilincin de olamayacagm1 soyler gibi­
dir. Bu yamyla da di.inya, bilincin ti.imelligini ortaya koydugu ve 
ger�ekligini kamtlad1g1 bir olanakor. Kisacas1, us�u Anday, ozi.inde 
di.inyarun nesnellik di.izlemini sorgulayan Anday'd1r. 

Bu eyti�imsel ili�ki i�inde usun etkinligi bizi Heidegger'in 
"dunyanm dunyala�tmlmas111 dedigi noktaya ta�1maktad1r. Di.inya, 
hi� ku�kusuz, kendi i� ve d1� ger�ekligiyle oradad1r fakat, onun 
anlamlandmlmas1, tanmmas1 ve bir bilin� katmam olarak belir­
lenmesi ancak bu eyleme baghd1r. Bu ise bir nesnelligin ortaya 
koyulmasmm ilk ve zorunlu ko�ulu olan oznelle�tirme ediminin 
altm1 �izmektedir. Gene ilerde deginecegim i.izere, Anday nes­
nelle�tirmeyi bir oznelle�tirme edimi olarak gori.ir ve somutla�tl­
nrken bi.iti.in bu �abasm1 di.inyanm di.inyala�tmlmasma yonelt­
mi�tir. 0 ise, bir kez daha aym noktaya geliyoruz, usun ikili var­
hgm1 vurgular: Us hem di.inyay1 tamyacak hem de varhgm1 di.in­
yaya bor�lu olacaknr. 

II 

1 -

Boylesi bir yakla�1mm bir ti.ir ele�tirellikten kaynakland1gm1 
soylemekte elbette sakinca yoktur. Fakat, Anday'm di.inyayla 
olan ileti�imi ele�tirelligi bir yontembilim olarak benimsemenin 
otesine ge�miz. Onsel (a priori) kabullere yatkin degildir ama, 
Anday'm bir anar�izm i�inde bulundugunu soylemek de olanak­
sizd1r. T ersine, Anday, neredeyse bir ti.ir bilimsel yakla�im1 stir-
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durmektedir, yaz1lannda. Dogamn, buna dunya da denilebilir, 
verilerini kabul ederek i�e ba�lar. Dolay1S1yla, insan, bilinci ve 
ger�ekligiyle bir veridir. Buradan kalkilacaknr ve bu bir da­
tum'dur. Ancak, bu ger�ekligin arkasmda yer alan olgular teker 
teker, bir usavurma i�inde �ozumlenecek ve vanlan sonu� yeni 
bir degerlendirmenin ve tav1r ah�m ba�lang1c1m olu�turacaknr. 
Anday'm bana gore bir Kartezyen olmas1, tam da bu nedenden 
kaynaklanmaktadir. 

Ne var ki, Kartezyen du�unce Anday'da yalmzca dunyanm 
verili ger�ekligine kar�1hkt1r. I� degerlendirmesinde Anday, bu 
yontemi, Hegelyen a�kinhk du�uncesini ammsatacak bi�imde 
oteleme kayg1S1ru a�1k�a gilder. Hegel'in "gerfek olan akla uygun­
dur, akla uygun olan gerfektir" bi�iminde kavramla�t1rd1g1 ve bu ne­
denle de �ok tarn�malara yol a�an yarg1S1m, onun a�kinhg1m 
sakl1 tutarak ammsattiktan sonra as1l can ahc1 ve kendisi hakkin­
da verilmi� yargilann hemen bir �ogunu ortadan kald1racak �u 
degerlendirmesini yapar: "Olay/an salt akla uygunluklan ile o1fiip bi­
ferek 'dof,ru' ya da 'yanlt( diye def,erlendirmek ifinde hep bir mistik/ik, 
felsefedeki ad1 ile bir 'idealizm' raw. "2 Niye boyle bir degerlendirme 
yapngm1 ise, aklm tamm smrrlanm geni�leterek yarutlar. Anday'a 
gore hem 11man11ksal olmayanlann yeri de aklm ifindedir" hem de 
"aktl, algtlanm� duyulardan, duygulardan b�ka nedir ki?"9 

Anday, buradan buyuk s1�ramasm1 yaparak, dunyay1 ahmla­
mada ve onu irdeleyip, donu�tiirdukten sonra yeniden uretme­
de temel ad1m1 atar. Arnk duygular dunyas1 geride b1rakilm1�t1r. 
Ba�mdan beri, sanatlann birer dunyay1 kavrama yontemi olarak 
'duyguyla' ilintileri olmad1gm1 savunmaktadir. Aksine, belki de 
kesinlenmesine en �ok kar�1 �1kng1 husus budur. Onun yerini 
duyular dunyasmm ald1g1ru saptar. Akilla duyular dunyas1 arasm­
da, bilimle sanat arasmda arnk eski, keskin aynmlann ortadan 
kalkngm1 soyler. Ostelik de, bir yarg1sm1 kesinlemekten �ekin­
mez: "Bir sanat yap11mm giizellif,ini b11im aftklayamaz. "" 

Anday'm dunyay1 kavray1�mdah temel, diyalektik, uretken 
�at1�may1 bu 'telos' diyebilecegimiz yonelim ba�lanr. �iinkii, An­
day, hep bu nokta ustiinde dursa da buradan s1�rayarak, dunya­
nm verili anlamlar butiinunu olu�turan tekil sorunsallara gelir. 
Ozgurluk, zaman, mutluluk gibi kavramlar ve hatta, ilgili tartt�­
malarda daima bir agirhk noktas1 olan Dogu-Ban ve klasik olgu­
lan hep bu gorungunun i�ine yerle�irler. Kisacas1, dunya, Anday 
i�in kanonik degildir. Olmad1g1 gibi Anday, ona donuk veya on-



dan bag1ms1z doksa'lan da kabul etmez. 0 anlamda idea da An­
day'm ancak yerli yerine oturtmaya �ah§ug1 bir biiyi.ik ara�sald1r. 

ldealann An.day i�in bir ara�sal oldugunu soyledim.  Herhan­
gi bir felsefi dizgeye oturtulmas1 �ok zor olan bu ozan-deneme­
ci gene de Platon'un diyaloglannda kendisine bir yer bulur. Bu, 
kesinkes bir kabule dayah degildir. T ersine, ondan ba§layarak 
mistik-metafizik bir anlay1§1 geriletmeye �ah§1r. DolaylSlyla, Pla­
ton, Anday'da, onun as1l iisti.ine bast1.g1 �agda§ fizik dizgeselini 
yakalayabilmek i�in kullanabilecegi bir ele§tirel zemin gibi orta­
ya �1kar.5 

Ger�ekten de, dunyay1 kavray1§ �abas1 i�inde Anday'1 asil de­
rinden etkileyen, yuzy1hn ikinci yansmda ortaya �1kan Einstein­
Heisenberg fizigi, �ok deginilmese de Wittgensteinc1 denebile­
cek bir dil ahmlamas1d1r. 

Heisenberg'in atom fizigine getirdigi katk1lan ve bilim 
dahyla, irdeledigi ger�eklikleri birer dilsel sorun olarak ortaya 
koymasm1 An.day unutmaz. Par�ac1k fiziginin a�1hmlan An.day 
i�in buyuk bir sentez alamd1r. Orada, bilimle sanatJ.n, ger�ek 
olanla sezgisel olanm, ancak duyumla kavranabilecek gii�lii bir 
i� etkile§imini bulur. 

0 baglamda Einstein de son derecede onemlidir. Hele, Eins­
ten'in, yapnklan bir sohbette, §iirin nas1l yaz1ld1g1m sordugun­
da, Frans1z ozan Saint John Perse'ten, 'sezgiyle' yamtJ.m almasm1 
hep ammsar.6 <;unku, arnk temel ba§lang1� noktasma vartlm1§t1.r 
ve bir gizem aydmlat1.lffil§t1.r. Onca �ekinilen, d1§lanan sezgi ken­
disini adeta bir 'tahakkiim' giiciiyle ortaya �1karmaktad1r ve bu 
atomistik bir anlayi§ta sakl1d1r. Gorelilik baglam1 ise Anday'a ke­
sinlemeden uzak bir akil yiiriitmenin olanaklanm saglar. Oyle­
likle de §U temel modeli kurar: 

<;agda§ ozan iki tiirli bir deney sureci i�indedir. Bunlardan 
ilki onun doga ile ve insanhk ile kar§1hkl1 etkile§mesinden 
kaynaklamr. Ve elbette bir deneyim 1rasm1 ta§tr; �iinkii 
doga ve insanhk bu deneyimden ge�erek oznelle§ecetir. 
Arna bilimsel dile �evrilmeyecek nitelikte bir oznelle§me­
dir bu; oyle ki, ozan dogay1 da, insanhg1 da baglannh bir 
devinim i�inde gorur, ba§ka bir degi§le, ikisini de ayn ay­
n bir biitiinliik olarak alg1lar. Ona gore bu biiti.inliik, tikel 
olaylarda sanki amac1 olan, ger�ekte ise bize tikeller duru­
munda gorunen ti.imel dogad1r, evrendir.7 
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Anday, bu konuda olduk�a a�1ktir. c;unki.i, bu baglam �er�e­
vesi ona hem tarihsel birikimi sorgulama olanag1m verir hem de 
imge gibi olduk�a �etrefil bir konuya a�ilma olanag1m. Gene tam 
bu noktada kar�1m1za �1kan, evrenin ti.imel doga olma di.i�i.ince­
si, Anday i�in mutluluk konusundaki gi:iri.i�lerini de serimledigi 
verimli bir yataknr. Imge konusuna yeniden di:inmek i.izere bu­
rada Anday toplum-birey kesi�imini tarn�ng1 mutluluk di.i�i.ince­
sine deginmek gerekir. 

2 -

Otekiler gibi mutluluk da Anday'da salnk ve verili bir kavram 
olarak yer almaz. Bu olanaks1zd1r. c;unki.i, Anday, yazilannda da 
�iirinde de bir ahlak�1 olarak belirir. Dolay1s1yla mutluluk ancak 
bir bagil degi�kendir. Kendi tekilligiyle var olamaz. Ancak bir di­
yalektik i�inde olu�abilir ki, o da toplum-insan ikilisidir. Aslmda 
daha ilk ad1mda bireyle toplumu kar�1 kar�1ya getiren anlay1�a 
kar�1 �1kar. Mutlulugun bir 'baht' i�i olmaktan kurtanlmas1 gerek­
tigini si:iyler. Fakat, asil vurgusunu ba�ka bir yerde yapar, bugi.in 
nasil bir mutluluk di.i�i.incesini yi.ikseltmemiz gerektigini, tersin­
den giderek ve ge�mi�in mutlulugu nasil alg1lad1g1m dile getire­
rek temellendirir: Ge�mi�te, der, insan-Doga arasmda bir kop­
mazhk bag1 vard1, bireyle doga, bireyle toplum bir bi.iti.indi.iler ve 
bu nedenle de insanlar mutluydu. Arna, gene de asil sorun ba�­
ka bir yerde dugumlenmi�tir ki, o da can ahc1 bir i:inem ta�ir: 
Acaba, mutluluk bir ahlak sorunu mudur? 

Anday, bu soruyu olumlu yamtlar. Bu konudaki tart1�mas1 
kendisini o derecede kavram1�nr ki, bi.iti.in denemelerine sinmi� 
bir ka� ana gi:indermeden birisine gene cloner: Sabahattin Eyi.i­
boglu, bir konu�malannda, ozanlann iyi insanlar olmas1 gerekti­
gini si:iylemi�tir. Anday, bu saptamay1 si.irekli olarak yineler. Si.i­
rekli olarak a�ar, sorgular bu yarg1yI.8 c;unki.i, iyilikle dogruluk, 
dogrulukla si:iz, si:izle i�-edim, edimle mutluluk arasmda dogru­
dan bir ili�ki vard1r. Bu, Anday'da, insanm dogayla kurdugu ili�­
kiyi de yerli yerine oturttugu bir �er�evedir. Anday, dogay1 da, 
insanm Marx di.i�i.incesindeki temel varolu� nedeni olarak gi:iste­
rilen edip eyleme ger�ekligini de bir yi.icelik, bir a�kmhk ve niha­
yet bir annma beliti sayar. Bu yi:ini.iyle de kesinkes bir dogalhk 
anlay1�ma eklemlenmi� ahlak�1hktan yanad1r. 

Anday'm ahlak�1hg1 gi.indelik olanm sorguland1g1 bir di.izlem 
degildir. Anday, tersine, ahlaki bir soyutlama degil bir baglam-



la�ti.rma edimi olarak tanimlar. Burada, daha da sert bir doneme­
ci ahr ve etikle estetik arasmda ilgin� bir ileti�im kurar. Once iyi­
nin ozi.ini.i saptar sonra da, gi.izel ve iyi i�in 'deney iistiidiirler' ta­
nimm1 getirir: 

Yoksa iyinin ve gi.izelin tarihi olmazd1. Gi.izelin �agdan �a­
ga ve toplumdan topluma degi�en yanlan, ozi.in si.ireklilik 
niteligini bozmaz. Biz bu ozi.i dogrudan biliriz, demek 
vard1r o, fakat oteki varolanlar gibi duyu verilerimize ve 
deneylere gerekseme duymaz. Duyu verilerimiz burada 
'gi.izel'in ozelliklerini ya da niteliklerini degil, ozi.ini.i kav­
rar. Mi.izik dinlememiz masay1 alg1Iamam1za benzetile­
mez. Demek etik degerlerle estetik degerler benze§irler 
(ab�/hbk). 

Anday, bu bilgece ve fakat olduk�a gi.i� saptamasm1 yapti.k­
tan sonra, yaz1smm sonunda daha da ileri bir nokatay gider ve 
coup de grace'1 indirir: "Etikay1 dogrulamam1z, sanata biitiin namusu­
muz/a sanlmam1zdan ve ona ya§am1m1z1 vermemizden kaynaklamr. ''9 

Ku�kusuz, burada, 'sanat' kavramm1 daha da geni�letmek ve onu 
herhangi bir edimle bi.iti.ile�tirmek olanag1 vard1r. Ger�i, Anday, 
bu a�1mlamasm1 da gene �iir yazma ediminden yola �1karak ya­
par ama, sonunda 'i( ile 'insan ' arasmda, onlarla da iyilik arasm­
da bir ilinti, bir bri.inti.i ger�ekle�tirir.10 

Anday, bu eylem/edim olgusunu tekcil bir yakla�1mla ele al­
maz. Onu, bi.iti.in bir ya�amm neredeyse ana i�levi sayar. <;i.in­
ki.i, i� yaparak yeni bir di.inya kurmanm, oradan da yeni duyum­
Iara ve kavramla�tlrmalara yi.ikselmenin modern bir olgu oldu­
gunu bilir. Tam bu noktada, Anday'm da bir modern oldugunu 
vurgulamak gerekir. Ne var ki, Anday'1 kat1.ks1z bir dogmatik 
modernist olarak gbrmek yanh�ti.r. Anday'm modernligi daha 
�ok bilin�-doga, zaman-mekan, di.in-bugi.in ger�ekliklerinin kur­
gulanmasmda ve yorumlanmasmda ortaya �1kar. Anday, zaman 
ve ilerleme di.i�i.incesinin, dogrudan dogruya di.i�i.inceyle bir ba­
g1 oldugunu, bunun da bir modern tavir ve s1�rama oldugunu 
saptar. Nitekim, tam da bu nedenden oti.iri.i ozgi.irli.igi.i bir ey­
Iem(e) sorunsah olarak a�1klamaya ba�lar ve ilgin� bir tercihle, 
"ozgiir olabilmek ifin kendi kendimizi sefmemiz, sonra da bunu eylemle­
n"miz/e gostermemiz gerekiyor'11 1  der. Anday'm bu onermesi berabe­
rinde bir ba�ka �eyi, bir bi.iyi.ik kopu�u da getirir. Anday, ozgi.ir-
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le�me si.irecinin bir kimlik kazanma oldugunun bilincindedir ve 
her ozgi.irle�im anhmlJUil ger;mi�ten biraz daha kopmak ve gele­
cege yonelmek oldugunu da vurgular. Bir ba�ka degi�le, zama­
nm aki�1 aslmda geleneksel olandan modem olana, aym zaman­
da da bir di.izen ir;inde tammlanmaktan bir di.izeni tammlamaya 
dogru evrili�tir. 

3-

Anday, bu tercihini bana kahrsa iki temel kavramm i.isti.ine 
yerle�tirebilecegi bir bi.iyi.ik alan olarak haz1rlar. Bunlann ilki, 
Dogu-Ban r;an�mas1d1r. Bu r;an�ma Anday'da klasik-r;agda� tar­
n�masm1 dogurur. Anday, bu noktada bir dizi ikili kar�1thklan 
ammsanr ve degerlendirir. Bunlann ilki Ban'da bir Apollon-Di­
onissios ikilisinin olmasma kar�m Dogu ki.ilti.iri.inde Cem�id'in 
kar�1nmm bulunmamas1d1r. 

Bur kar�1la�nrma yalmzca bir egretileme (metaphore) degildir; 
daha r;ok bir i.istanlamhhk (hyperonomy) ili�kisidir. <;:i.inki.i, An­
day, Apollon-Dionissisos r;an�mas1yla akil-duygu karn�hgmm 
Ban'da dengelendigini, oysa Dogu'da Dionissios'un e�lenigi 
olan Cem�id'in kar�1sma bir denge ogesinin r;1kanlmamasm1, 
usun olmamasmm bir gostergesi olarak ele ahr ve daha sonra da 
Dogu sanatlannm yalmzca esrimeyle bi.iti.inle�tigini vurgular. 
Eger, Anday'm, duyguyla yaranlan ve ahmlanan sanann olama­
yacagm1 si.irekli bir bir;imde vurgulad1g1m, sanao bir kusursuz bi­
r;im olarak tammlad1gm1 di.i�i.ini.irsek bu baglamm gerek onun 
poetikasm1 haz1rlamadaki gerekse bir bilinr; olu�turma edimi 
ir;indeki onemini de anlanz. Anday, aro.k son noktay1 koymakta 
ve tam da bu nedenden oti.iri.i Dogu'da bir klasik olamayacagm1 
soylemektedir. 12 

Oysa, �ym baglam, Anday ir;in ba�ka bir nedenden oti.iri.i de 
onemlidir: Anday, Apollon'un oli.ip-dirilen bir Tann oldugunu 
ammsayarak ve Desnos'un bir �iirinde 

MarchaQ.t esnemble, en compangnons 
Voici Bacchus et Apollon 
Le temps est court, l'espace est long13 

denildigini ammsatarak ve Apollon'un oli.imi.inden sonra dirilen 
bir Tann oldugunu vurgulayarak zaman-uzam ili�kisine cloner ve 
"zaman ve uzay kategorilen· de birbirinden ayn olarak ele almamaz. Va-



rolmanm ya da var etmenin ilk le�uludur bu. Bir ulusa tarih ile aJ!,rafya 
bunun i'in gerelelidir . ..... der.15 Anday, boylesine i;etrefil fakat gui;lu 
bir mannkla zaman-uzam baglarmna gelir. 

Ne var ki, ilgilendigi daha i;ok zamand1r. Anday, ku§kusuz 
zaman du§uncesini bir sonsuzluk yonsemesiyle ele ahr ve bunu 
olumle ili§kilendirir. Clum, Anday'da yalmzca bir durumun sor­
gulanmas1 degildir. <;ok kath bir kavramdlI. Ona dayanarak di­
rim sorunlanm irdeledigi gibi, 'ahiret' kavram1m, dinsel yonelim­
leri, izlekleri de tarti§1r. Elbette, eskil alum yorumlanm, olumun 
Freudien bilini;aln boyutlanm da sorgular. Kisacas1, alum, An­
day it;in bir bilini; ve kultilr sorunsal.td1r. Bu yuzden, sanatla son­
suzluk arasmda dogrudan bir ili§ki kurar ve sanann dogu§unu 
sonsuzluk ozlemine baglar. Sonsuzlugun ise ancak yatanc1hkla 
ele gei;irilebilecegi inancmdad1r. Arna, yaranc1hk da ya§amd1r.16 

Anday, aym denemesinde Fichte'ye, onun lnsanm Kaderi Os­
tiine isimli kitabma gondermede bulunarak §U i;ok i;arp1c1 sapta­
may1 yapar: 

"Dural toplumJarda ilerleme inanc1 diye bir §ey yoktu, bu­
tiln i§, '§imdi varolan'1 surdunnekle olup bitiyordu. Daha­
s1 '�imdi varolan'm d�mda bir diinya hayal bile edilemiyordu, 
'iinleii tarih i�lemeye b�lamam�tt (abc;:lhbk) daha; degi§mek 
degill, degi§memekti amai;. <;unku degi§imin yasalan bi­
linmiyordu." 

Anday, bu temel ba§lang1i; ilkesini koyduktan sonra kendisi­
ni de bir modern olarak saptamam1za olanak veren §U gorkemli 
i;1ki§1 yapar: n Gelecek beklenen degil, yapilan, yaranlan bir §ey­
dir. . .  Bizi mistik'ten ay1racak olan bilini;tir. . .  Yann, bugiin'iin i'in­
dedir, diinyam1zm bir par�stdir. Tip/et diin gibi. (Vurgular metindedir)"17 

Oyieyse, dunya, Anday'a gore, bir kunnacad1r ya da bir kurma 
edimidir (construction). Bu, mannksal olarak boyleyken, Anday'da, 
yaranmm da geri;ekligine donu§ur. lkisi birlikte du§unuldugunde 
gene ba§lang1i;taki noktaya vanhr. Anday, dunyay1 yapmn donU§· 
tilrdugu bir geri;eklik olarak gorilr ama yap1n da dunyaya eklen­
f'.1i§ bir yeni boyut olarak alg1lar. l§te, tam o noktada devreye di! 
olgusu girer, oradan ba§layarak dil-imge olgulanm tartl§abiliriz. 

Yukarda yapng1m bir almnda, Anday i;agda§ ozanm iki ttirlu 
bir deney ya§ad1gm1 soyluyor ve bunlann ilkini sanati;mm dogay-
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la ve insanl.ikla olan etkile�mesi olarak sapnyordu.  Ozarun ikinci 
deney si.ireci ise, Anday'a gare dogay1 imgeye �evirmesinde ba�­
lar. Bu, �ok kattnanh, �ok durakl1 bir si.ire�tir. Ozi.ini.i ise bir tek 
�ey, doganm ve onun par�as1 olan nesnelerin anlakta ifkinle�tirilmesi 
olu�turur. Ozan, ozya�amsal deneyimlerini olu�turan nesnelerin 
toplammdan yola �1kacak ve onlan doni.i�ti.irerek yeniden i.irete­
cektir ki, bu yeni bir nesneler birikimi ortaya koymas1 demektir: 

lmge 'var olan ya da varm1� gibi tasarlanan nesnelerin an­
lakta canlandmh�1'd1r. Bu bir ti.ir i.itopyad1r. Arna i�imiz 
bununla bitmiyor. Duyu organlan ile alg1lanm1� bir �eyin 
di.i�i.insel kopyas1d1r imge ve somut niteliktedir. Burada 
taklik i�le�tirilmi�tir arnk, algt!anm1zm yeni nesnelerle yeniden 
kurulmasttltr (ab�/hbk) . 18 

Bu tamm, Anday'm hem �iirini hem de ti.im bir felsefi ahmla­
ma ve tarn�ma ger�ekligini saptayacak kadar gi.i�li.i bir baglam1 
olu�turmaktad1r. Anday, bu eylemin duygudan duyuya ge�ile­
rek yap1ld1gm1 soylerken de yeni bir bilincin sm1rlanm degil bel­
ki de sm1rs1zhgm1 vurgulamaktad1r. Onun, eskil �aglarda getiri­
len bilimsel yorumlan ve yakla�1mlan bir 'masa/' gibi garmesin­
deki sevecenlik de buradan kaynaklanmaktad1r. Ne var ki, An­
day, bu bi.iyi.ik �emberle di.inyay1 ve onun bir par�as1 oldugu ev­
reni, i�indeki insanal ger�eklikle kavrarken bir noktanm alnm 
gi.i�li.ice �izmektedir: Bilimin verileri, evreni daha yak.indan tam­
mak i�indir ama, bilim sanatla aym �ey demek degildir. Evrenin 
ve insanm ger�ekligini yalmzca bilimle ku�attnak ve kavramak 
·0Ianaks1zd1r. 0 ger�ekligin as1l temellendirildigi alan, kendisi de 
ozgi.il bir dil ger�eligi olan sanattlr. Bu nedenle de 'diinya' belki 
'tamd1k't1r ama ancak bir 'imge ormam'nm i�inden ge�ilirse biline­
bilecektir. 

III 
Anday'm denemeleri ve onlann bi.iti.ini.inde serimledigi go­

ri.i�ler Ti.irk�e di.i�i.in/m/denin �ok onemli bir doneme� noktas1-
m olu�turmaktad1r. 

Ti.irk�e heni.iz bir di.i�i.ince dili olamam1�t1r ve bunun elbette 
burada malanmasma olanak bulunmayan say1s1z nedeni, gerek­
�esi vard1r; fakat, belki hepsinden daha onemli olam �udur: 
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Ttirk�e hentiz nesnellikle oznellik arasmdaki kat yerini saptaya­
mam1§nr. Bu, bizim dunyay1 kavray1§1m1zla ve o baglamda ya§a­
d1g1m1z buyuk donti§timlerle yakmdan ilgili bir sorundur. 

Anday'm kimi denemelerinde degindigi tizere, dilin donti§ti­
mti yalmzca bir ka� sozcugun, belki de tiim sozctiklerin ba§ka, 
yeni sozctiklerle yer degi§tirmesi degildir. Bir dil toplumsal, ta­
rihsel donti§tim, donti§tiirtim evrelerine bagh olarak geli§ir. Ban 
dillerinde bu buytik alg1lama olanag1m saglayan bir ka� buytik 
donme� vardir. Ronesans donemi boyle bir donemdir. Benzeri 
bi�imde Protestanhgm ve onun olanaklanm, yeni sunumlanm 
ardma alan burjuva duyarhhgmm geli§meye ba§lad1g1 16. yuzy1l 
ikinci bir a§amadir. 1 8. yuzy1lm sonuna dogru ger�ekle§tirilen 
Fransiz Devrimi ise dili yeniden bir savrulmanm e§igine ioni§tir. 
Nihayet, yazmm fark11 yerlerinde degindigim tizere, Anday'm 
stl<ltl<la saptad1g1 gibi yirrnici yuzy1lda ozellikle par�ac1k fizigin­
de ortaya �1kan, yeni, zorlaylCl ve bilinmez boyutlar, onlan kav­
. ramam1z i�in yeni bir dil btitiinliigu kurmamm gerektirmi§tir. 
Son olarak bunlarla yakmdan ilgili bir dii§iiniiriin, 
Wittgenstein'm getirdikleri Ban dillerinin evreni kavrama ve ta­
mmlama olanaklanm geni§leoni§tir. 

Ttik�e btitiin bu olup bitenlerin d1§mda, hi� degilse uzagmda 
kalmi§nr. Ttirk�enin temel taro.§masm1 eskilik/yenilik olu§tur­
mu§tur. Oysa bir dilin sozcuk temelinde degil, duyum, oziimseme 
ve yeniden iiretim temellerinde olu§acag1, olu§tugu bellidir. Dil, bir 
sozctik degil bir bilin� ve onun bag1mhhg1m hazirlayan nesnel­
lik, nesnel �evren sorunudur. Dil, somutluk degil, bir soyutluk 
a§amas1dir. Once Platon'un, sonra da Derrida'nm dili bir 'ecza' 
(pharmakom) olarak goriip irdelemeleri biraz da bu nedenledir. 
Dizge olu§turan, dolay1S1yla da oldtirebilen ve sagaltabilen bir 
olgudur dil. Bu nedenle de bir dilin dayanak noktalanm yukarda 
degindigim ttirden olu§umlar hazirlar. 

Butiin bu olu§umlar yeni bir duyarhhk ve yeni bir insan tipo­
lojisi demektir. \:tinkti dil dti§tinceyi belirler ve ikisinin kesi§me­
sinde bilin� olu§ur. Bilin� dunyayi alg1lamam1zla ilintili bir ger­
�ekliktir. Anlaglffi1zm d1§mda kalan dunya dahi, dilin i�inden ge­
�ilerek tarn§ihr. Mitoslann yapnklan da buydu. Wittgenstein, 'di­
limin s1mr/an diinyamm smir/andir' derken aym ger�egi imliyordu. 19 

Bu tarn§ma, nesnelligin oznellikle, usun duyumla birlikteligi­
ni hi� degilse olabilirligini gosterme �abasmdadir. 
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l�te, Anday'm, gerek �iirlerinde gerekse onlann bir tiir on ve ar­
ka plaru gibi duran denemelerinde yapt1.g1 budur. Anday, degindi­
gim gibi, kesinlikle modem bir yazardir. Yeri geldigirlde modemiz­
min temel i.ilki.ilerini benimsedigini de vurgulami�tir. Bunu, An­
day'm usa, uslamlamaya doni.ik di.i�i.incelerini omek vererek gos­
termeye 1jah�t1.m. Ne var ki, ayrn Anday, Ti.irk �iir tarihinde belki 
de ilk kez, i.istelik de modernist bir i.ilki.ici.ili.ikten odi.in vermeksi­
zin nesnellik-oznellik etkile�iminin alttrn ljizmeye ljah�mi�tir. 

Burada biraz durmak gerekir. Anday'm oznellige getirdigi bag­
lam nesnelligi d1�lamad1g1 gibi bunun tersi de di.i�i.ini.ilmemelidir. 
Aksine, Anday, oznelligi nesnelligi bi.itiinleyen ya da goverten bir 
duyum olarak tammlamaktad1r. Nedeni de a1j1ktir ve bu neden, 
yaz1da gostetdigim i.izere Einstein-Perse tartt�masmda ortaya ljl­
kar. Anday, bilincin, anlagm nesnellikten uzakhgm1 kabul etmez 
ama o nesnelligi kavramanm bir boyutu olarak da oznelligi vaz­
geljilmez gori.ir. Bu nedenle duyuma, sezgiye, doni.ik ve sonuna 
kadar a1j1kt1.r. Sonunda ti.im bir doga ve evren onun iljin bir ahm­
lama si.irecidir. Bu nedenle bitkilerin duygulan oldugunu okuyup 
ogrendiginde gi.inlerce uykusuz kald1g1m soyleyebilecektir. 

Bu nokta ya�amsald1r. <;i.inki.i, belki de bi.itiin bir felsefe tari­
hinin ikiye aynld1g1 temel tartt�mamn ana izlegini si.irmektedir. 
Bilindigi i.izere nesnenin bilinljten bag1ms1z olarak alg1lamp alg1-
lanamayacag1 ya da nesnenin ancak bir bilinlj baglam1 iljinde 
kavramp kavranmayacag1 sorusu idealist a1j1hmlarla diyalektik 
a1j1hmlann 1jatl�t1.g1 odakttr. 

Marx'a gelinceye degin, hatta buna bir ol1ji.ide Hegel de katt­
labilir, nesne bilinljten bag1ms1z bir ger1jeklik olarak koyulmu�­
tur. Bu nedenle de insanla evren birbirini belirleyen degil, bir di­
zeklilik (hiyerar�i) iljinde belirleyen-belirlenen ili�kisi 1jer1jevesin­
de kalm1�t1.r. Di.inya, belki evren, oradan hareketle de Tann a�­
kmd1r, bu nedenle de bireyi ve bilinci saptar. 0 ger1jekligin d1�1-
na 1j1kmak olanaks1zd1r. Oysa, bilincin nesneyi yaratt1.g1m bize, 
ilk kez olmasa da toplumsal insanal baglamda ilk kez, Marx vur­
gulam1�t1.r. Nesne bilincin bir uzant1.s1d1r. Arna, nesneyi tammla­
d1g1 ve giderek yarattig1 oranda bilinlj kendisini de olu�turur. Va­
rolu�un temel sorunsah bilincin evreni anlamlandirmas1d1r. 0 
1jer1jeve iljinde ki�i kendisini, oz gerljekiigini ve toplumsalhgm1 
da tamlama olanagm1 bulacaktir. 

Elbette burada bir yabanClla�ma sorununun kap1s1 yava� ya­
va� aralanmaktad1r. Bilincin algilayamad1g1 gerljeklik kadar, edi-



min kendisinden soyutlanmas1 da yabancila�manm ba�lang1cm1 
haz1rlar. Ne var ki, sorun duyular di.inyasmm konumuyla ilgili­
dir. Bu da yeni bir oznellik-nesnellik tarn�mas1 getirir. 

Samld1gmm tam tersine idealizmin temel yakla�1mlannda 
nesnelliktir one i;1kanlan. Maddenin ve nesnenin bilini;ten kopa­
nlffil�, salttkla�onlm1� konumu ti.im oznellik olanaklanm daha 
ba�lang1i;ta d1�layacakttr. Boylelikle de egemen bir nesneler di.iz­
lemi adeta kendiliginden olu�acakttr. 

Oznellik ise, Marx'm vurgulamas1 it;inde ele almd1gmda go­
ri.ilecektir ki, nesnelligi de ku�atan bir etkinlige ve gei;i�lilige sa­
hiptir. Nesenin algtlanmas1, ondan once de anlamlandmlmas1 
duyular di.inyasm1 harekete gei;irir. lnsan di.inyay1 belki de ilk 
kez, kendi it;inden gei;erek kateder. Bu nedenle, gene samld1g1-
nm tersine, Marxist felsefenin getirdigi varhksal bir oznellik di.iz­
leminden soz ai;mak gerekir ve bu olanak, geri;ekligin ii;oznelli­
gini (intersubjectivity)de ortaya i;1kanr. Boylelikle, her �eyin nes­
nede ba�lay1p bittigi basit ve i.ilki.ici.i bir maddeciligin kar�1sma 
nesnenin oznede belirlenip tammland1g1 diyalektik bir maddeci­
lik getirilir. Bu da bi.iyi.ik bir soyutlama di.izlemi olarak belirir. 

Anday'm denemelerinde duyular di.inyasma s1k s1k donmesi 
ve onu vurgulamas1, imgeyi, di.inyay1 doni.i�ti.irme ve ona yeni 
eklemelerde bulunma i;abas1 diye tammlamas1 ti.imi.iyle bu yap1-
lanmanm bir uzantts1dir. Bu nedenle de di.inyanm 'oznel nesnelle?­
tirilmesi' denebilecek bir yeni atihm1 haz1rlar Anday. Gene bu ne­
denle salt aklm ve saltik bir nesnel oznelle�tirilmenin kmld1g1 ve 
a�1ld1g1 bir di.izlemi olu�turur onun denemeleri. 

Bu noktaya geldiginde Anday'm di.i�i.insd di.izenegi tam ter­
sine i�lemeye ba�lar. $undan oti.iri.i: Ti.irk �iirinin ba�lang1i; do­
nemlerinde, evrelerinde ozellikle Baudelaire duyarhhgma yasla­
nan bir dizi ozan, Bergson di.i�i.incesinin de esinlemesiyle ti.im 
bir evreni bir duyarhhk ve bir oznellik katmam gibi gormi.i�lerdir. 
Daha i;ok Tanpmar-Diranas i;izgisinde geli�en bu yorumsama 
egilimi Anday'da kesinlikle d1�lamr. <;unki.i, eger degim uygun 
di.i�erse, Anday'm oznelligi nesnelle�tiricidir. Oysa oteki ozan ve 
yazarlar, nesnelligi oznelle�tirmekten yana olmu�lardir. 

l�te bu aynm Anday'da yeni bir insan tamm1yla it;ii;e gei;er. 
And;:i:-- . riogaya edilgin olmayan ama doganm da edilginle�tiril­
medigi, belki dogayla birbirini si.irekli olan i.ireten bir insan ta­
mmlamaya i;ah�maktadir. Bu, yeryi.izi.ini.i bir bi.iyi.ik bellek, bir 
bi.iyi.ik anlak olarak goren, bilincin sm1rlan d1�mda kalan geri;ek-
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likleri de gene bilincin olanaklanyla kavramaya �ah�an bir birey­
dir. Bu yi.izdendir Anday'm di.i�lerle, deja vu1erle bir ti.irli.i kopar­
mad1g1 ili�kisi. Anday, bir ba�ka yaz1mda gostermeye �ah�ng1 gi­
bi, 20 nesnenin bilin�teki tekabi.iliyetlerini tartl�makta, sorunsal­
la�t1rmaktad1r. 

Bu, di.inyay1 yeni bir kavray1�m i�inden gormek demektir. Bu 
kavray1� herhangi bir dizeksel (hiyerar�ik) ili�kiyi ongerektirme­
mektedir. Tersine, bilincin nesneyle olan si.irekli eyti�iminin (di­
yalektiginin) vurgulanmas1dir ama�. Ne var ki, bu tav1r ah�ta bi­
lincin bi.iti.inci.il yap1s1 bir sorgulama di.izlemi olarak ki�inin 
oni.inde a�ilmakta, o noktada arnk modernle�tirci di.i�i.incenin 
buyruksal aklm ya da ara�sal aklm baski altmda tuttugu birey ye­
niden ayaklan i.istiine kalkmaktad1r. 

Tum bu nedenlerle Anday'm denemeleri, ki�inin doga ve 
nesne kar�1smdaki di.i�i.insel ozgi.irle�iminin ve aym ogeler 
kar�1smda bir kez daha kendisi olarak ayaga kalki�mm �arp1c1 or­
nekleridir. Anday'm Ti.irk �iiri i�indeki yerinin bir dil sorunsah 
olarak ortaya �1kmas1 da bu nedenledir. Anday, yeni bir dili, ye­
ni bir algilama bi�iminin ve yeni bir varolu� oznelliginin uzann­
s1 ve yansmi'a�1 olarak gormi.i�ti.ir. Dilin di.i�i.ince i.iretmesini de 
bu nedenle onemsemi� ve eylemle�tirmi�tir. 

Bu, aym zamanda Anday'm, yazmm ba�mda degindigimiz o 
�ok tarn�1lan us�uluguna da bir gondermedir. Anday'm us�ulu­
gunun bu baglam ve bu belirlenim i�inde ele almmas1 gerekir. 
Yoksa, maddeden bag1ms1z ve onun a�kinhg1m temellendirmeye 
doni.ik i.ilki.ici.i bir us�uluk degildir onunki. Oyle olmad1g1 gibi, 
Marx oncesi donemin maddeciligi anlammdaki bir nesnel us di.i­
�i.incesi de Anday'da yer almaz. Us, insam varolu�una iade eden, 
onun evrensel konumunu algilamasma olanak saglayan, ne var 
ki, duyular ger�ekliginden ayn di.i�i.ini.ilmeyecek bir olgudur, An­
day i�in. Bu nedenle de yeri geldiginde yetersizle�ir ve kar�1 �1-
kilmas1 gereken bir �ey olur. Onun otesini ba�ka bir ger�eklik 
di.izlemi olu�turacaknr ama, us, o yeni ger�ekligi de 'bir' dile do­
ni.i�ti.iren (bir kez daha dil) bir edim olarak belirecektir. Dolay1-
s1yla kendisinden bag1ms1zla�m1� ve nesnenin otesine ge�mi� bir 
ustan soz a�mak olanaks1zdir. Bir soyutluk degil, us, bir somut­
luk evresidir, Anday'da. Temel varhk ko�ulu da, bir kez daha 
soyleyelim, yazmm giri�inde de deginmi�tik, Heidegger'in degi­
�iyle 'diinyanm diinyala�rmlmas11 edimidir. Us olmadan bu ger�ek­
lik, bu ger�ekligin gereksinimi olmaks1zm da usun varhg1 soz ko-



nusu edilemez. Aynca, yeniden Marx'a doni.ilecek olursa, An­
day'm, kanonik bir Marxizmi neredeyse varhkbilimsel olarak 
yads1d1gm1 vurgulamak gerekir. <::unki.i, Marx'm di.i�i.incesi, son 
a�amada mutlak olanm gen;:ekle�tirilmesi ile sonw;:lanacak bir 
olumsuzluk ontolojisine dayamr; hi� degilse ondan etkilenmi�­
tir. Oysa, Anday'm mutlak olamn us baglammda temellendiril­
mesine bile kar�1 �1kngm1 daha once ornekleriyle gostermi�tik. 
Bu baglamda Anday'daki �abanm ger�ek anlam1yla 'diinyanm 
diinya!a�tm!mas11 edimi oldugunu ve bunun da mutlak degil ger­
�ek olanla, onun usla temellendirilmesiyle ilgili oldugunu bir kez 
daha vurgulayahm. 

Anday'm denemelerinde di.inya, k1sacas1, bir felsefe verimi 
olarak ortaya �1kar. Bununla birlikte tum bu �abasma kar�m An­
day'm denemelerinde felsefeye yonelim ozanhgmm sm1rlanm 
c\�maz. Bu, bir �aresizlik degildir. T ersine, �ok onemli ve gor­
kemli bir saptamanm uzantis1d1r. Anday bir ozan oldugunu ve 
1�esneyi kendi belleginin, bilincinin ve dilinin i�inden ge�erek te­
mellendirecegini bilir. Bunu bir varolu� sorunu olarak alg1lar. 
Di.inyanm anlamlandmlmas1. nesnelligin oznelle�tirilmesi bir va­
rolu� sorunu olarak gori.ini.ir ona. Anday, ger�ekligini ozanhg1y­
la temellendirir, kisacas1 bu noktada Heidegger'in bir sozi.ini.i da­
ima ammsar gibidir: 11/nsan varolu�u ki.ikten ozancadtr. 11 
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llhan Berk Siiri 

Nesne-Peyzaj Kar�1thg1, Doganm Metinle�tirilmesi ve 
Siirsel Soylern 

llhan Berk'in Ti.irk �iirinde tuttugu yer oldukc;a geni� ve gor­
kemlidir. Siirin 1 940'larda ic;ine girdigi ilk yenilenme atihmmda 
da ikinci kez yeniden kurulmasm1 ongoren gee; 1950'ler ve 1 960 
ba�lannda da llhan Berk etkili bir �air olarak yer alm1�tlr. Sonun­
da Ti.irkc;e �iirin yalmzca modernle�mesine degil modernist bir 
�iirin yaz1lmasma, modernist bir �iir anlay1�mm geli�ti.rilmesine 
de onemli katkilarda bulunan bir �air kimligiyle tanmm1�tlr. 

llk kitabmm yaymland1g1 tarihten sonra ortaya koyduklannm 
ti.imi.iyle, llhan Berk, �iirini si.irekli olarak degi�ti.rdigi, yeniledigi 
soylenen, dokundugu her �eyi �iire c;evirdigi kabul edilen, �iirin 
"Uc; beyi, korkunc; c;ocugu, Ti.irkc;enin en atak, en gene; �iirinin 
yazd1g1 tekrarlanan bir �air olarak bilinmi�ti.r. llhan Berk bugi.in 
de �iirini si.irdi.irmekte, yams1ra da poeti.kasm1 ve ikisinin kesi�ti.­
gi bir yap1t1 geli�ti.rmektedir. 

Bu yaz1da, llhan Berk' in �iirini belli bir yamyla ele almak ama­
cm1 ta�1yorum. 0 �iiri, ozellikle dogay1, nesneleri, cografyalan, 
tarihsel kimlik, ki�ilik ve olgulan soz konusu edinen i.iri.inleri c;er­
c;evesinde gozden gec;irmek ve bu yonelimlerin arkasmda yer 
alan kayg1lan tartl�mak niyeti.ndeyim. 0 kayg1lan da hem llhan 
Berk, yani �air ac;1smdan hem de Ti.irk �iirine geti.rdigi boyut ac;1-
smdan gozden gec;irmeye c;ah�acag1m. 

Boyle bir yonelimi uyaran bir kac; noktadan burada soz ede­
bilirim: llhan Berk'in �iiri, Ti.irk �iirinin en onemli sorunsallann­
dan birisi olan 'bag/am' sorununu bu yoldan giderek yeni bir a�a­
maya ta�1m1�t1r. Gene bu �iir, ozellikle 'peyzaj' (gori.ini.im) �iirle­
ri olarak nitelendirdigi ve nesneleri, imleri, olgulan, hatta cograf­
yalan kapsayan i.iri.inlerinde Ti.irkc;e �iirin modernist atihmlanm 
yeni bir baki�la ele almam1za olanak vere�. l_:.oyutlar ic;ermekte­
dir. Nihayet, bu �iirler (peyzajlar) (:.-in dii-meti.n ili�kisine olduk­
c;a onemli katkilarda bulunmu�tur. Ne var ki, 'ben' kavram1 c;er­
c;evesinde ele alacag1m bu olgunun dil-�iir ili�kisi ve �iirin 'fi/ozo­
fik' ve olgusal ac;1klamalan yoni.indeki boyutlannm ayn ayn ya­
z1larda irdelenmesi gerekir. 
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Son olarak da, bu \er\eve i\inde, peyzaj §iirlerinin modernist­
postmodernist bir kesi§im noktasmda durdugunu, §iirin kendi i\ 
olgularma (§iirsel di!, d il-felsefe ili§kisi, §iirin bilin\, bellek, a§km­
hk gibi kavramlarla ya§ad1g1 etkile§im . . .  ) getirdigi \bzumleri bu 
\er\eve i\inde soyutlad1gm1-somutlad1gm1 gostermeye \ah§aca­
g1m. Bu \bzumlemeyi birbirinden kopuk ve bag1ms1z bolumler 
olarak degil, oyle gorunse de, i\i\e ge\mi§ bir bu tun olarak yap­
mak istiyorum. llhan Berk ve §iirinin, Turk §iiri i\inde tuttugu ye­
ri 'ozel' olarak vurgulamadan, Turk §iirinin kimi 'teme/' sorunlan­
na, ah§kanhk ve yonelimlerine deginmeden bu 1kar1§1m1' ortaya 
getirmenin onu bo§lukta b1rakmak olacagm1 du§undugumden 
hem oradan ba§layacak hem de her tekil olguyu tart1§1rken gene 
oraya donecegim. 

I- Yenilikc;i $iir-Lirik-Romantik Gelenek­
Modernizm ve tlhan Berk $iiri 

Boylesine karma§Ik bir \bzumlemeyi hi\ degilse akla getiren 
bir §iirin, tiim yalmhgma, anhgma kar§m son derecede \etrefil, 
kapah (hermetic) bir nitelige sahip oldugunu soylemek gerekir. 
Ger\i llhan Berk' in ozellikle bir donemdeki §iiri bu tammm d1§m­
dad1r. Ornegin, Galile Denizi, (:/vi Yaz1s1 ve Ta�baskm, M1sirkalyo­
nigne gibi yap1tlannda yer alan bir dizi §iirin alg1lanmas1, 'anla�il­
masi', okunabilmesi a\Ismdan buyi.ik gu\luYJer sundugu soyle­
nebilir. Arna, onlarda dahi, anlamla kurulmu§ ilgin\ ve uretken 
bir ili§ki soz konusudur. 

Bu olu§umun ana nedeni, Ilhan Berk'in §iirine giden yolu, §i­
irini degi§tirmesini saglayan olanak ve ko§ullan, §iir usttine du­
§Uncelerinden, yani bir poetikadan \lkarmas1d1r. Bu a\1dan llhan 
Berk §iirinin du§unceyle kurdugu ikili bir ili§kiden soz edilebilir: B­
han Berk'in §iir konusundaki du§unceleri yazd1g1 §iiri belirlemi§tir 
ama bir o kadar da §iirlerin i\erdigi belli du§unsel sorunlar vard1r. 

Ote yandan da Berk, yamlm1yorsam §iirlerinde felsefeci olar2.k 
ilk kez Husserl ve Kierkegaard'm adm1 ge\irir. Oradan ba§layarak 
§iirindeki du§unselligi kimi du§unurlerden ve onlann yonelimle­
rinden yola \Ikarak kendi ozgun yorum ve bire§imiyle geli§tirir'. 
Bu, son donem §iirlerinde daha \Ok gorulen bir durumdur. Fakat, 
§iir-du§unce ili§kisi yalmzca bu baglam i\inde degildir. �iirin, ol­
gulara, nesnelere yonelimi ve onlarla ili§kisi i\inde kendini tamm­
lay1§1 aym zamanda bir du§uncenin temeliendirili§ine de tekabul 



eder. �iir bir ger�ekligi sorgularken, ki bu di.i�i.inselligin ozi.idi.ir, 
kendisini de kurmaktadir. Yani, di.i�i.ince olgusu llhan Berk'in �i­
irinde d1�sal oldugu ol�i.ide i�sel bir etkinlige ve i�leve sahiptir. 

Belki ti.im bir �iir 'gerfef,i' i�in ge�erli olabilecek bir hususun l. 
Berk'te tuttugu ozel yerin anla�1labilmesi i�in bir noktaya daha 
deginmek gerek.ir: Bu �iirde yer alan imge, yap1, bi�im ozellikle­
ri mi �iiri kurmaktad1r? yoksa �iir bu konulardaki sorgulamalann 
bir uzant1s1 olarak m1 dogmaktadir? sorusunu hemen yamtlamak 
olanag1m1z yak. �i.inki.i, oncelikle, llhan Berk'in '�iir' diye ortaya 
koydugu verimler, yap1tlar dogrudan bir di.izyaz1 ya da di.i�i.ince 
metni, hi� degilse di.i�i.insel yazm metni olarak okunabilir. Ome­
gin Dun Dag/arda Dola�ttm Evde Yoktum yap1nyla Logos arasmda 
bu a�1dan bakmca ciddi bir 'sorun' oldugu bellidir. Ger�i, llhan 
Berk, tercihini yapm1�, bu yap1dann birisini '�iir', otekini 'deneme ' 
olarak tammlam1�nr. Arna, fark11 bir okumanm bu nitelendirme­
lerle yap1tlar arasmda tersine bir e�le�tirme yapmas1 da en az 
Berk'in ki�isel tercihi karar ge�erlidir. Kendi bire�imlerinin ozgi.il­
luguni.i koruma �aba ve kayg1smm d1�mda Berk'in de boylesi bir 
yakla�1ma kar�1 �1kmayacag1 varsayilabilir. 

Bu tav1r, bu �iirin ana kaynaklanndan birisini olu�turmaktad1r 
ki, o da, llhan Berk §iirinin bir ozgi.irle�im alam olarak kar�1m1za 
�1kmasma olanak veren temel husustur. Bu �iir, onu ku�atan her 
olgu ve edimle (okuma, yazma, metin, harf . . .  )yi.izle�meye de, �i­
iri o yoldan giderek vars1lla�nrmaya da a�1k ve yatkmd1r. Hatta, 
varolu�unu biraz da bu olgularla hesapla�maya bor�ludur. Nite­
kim, yalmz son donem �iirini degil ilk donem yap1tlanm ve on­
larla getirilen �iirin ozelliklerini alg1lamak da gene ancak �iirin ni­
teligini, ko�ullanm, olgulanm soyut bir di.izeyde sorgulayan bir 
yakla�1mla mi.imki.indi.ir. �iirin vars1lla�ng1 nokta da budur· an­
lam kavram1yla girdigi hesapla�mad1r. 

Bu 'vars1lla�ma' diye nitelendirdigim olgu llhan Berk �iirinin 
modern Ti.irk �iirine doni.ik katkismm da kendisini gosterdigi 
yerdir. 

'Yeni' ya da 'venilikfi' Ti.irk �iiri 1940'larda kurulmu�tur. 1 .  Ye­
ni diye bilinen bu hareket aslmda modern bir �1k1�t1r. Garip, arka­
sma belli bir poetikay1 ve belli bir manifestoyu alm1�or. Bu mani­
festoda soz konusu edilen, �iirin 'an/am O'tesi' boyutudur. �iirin 
gitgide kendisinde sonlanan bir �ey olmas1 gerektigine karar veril­
mi�tir. �iir, bir baglam ve dolay1m ger�ekl igi olmaktan �1kanlma­
hd1r. Bu ama�la da, �iirin, i.istger�ek�i ve kismi, uzak ve mahcup 
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Dadac1 yonelimleri me§rula§tmlmaktadir. Ne var ki, §iirin 1anlam­
s1z!tg1'

1 
bu �er�eve i�indeyken bile bir 'anlam'la ortil§mektedir. �i­

irin ya§ad1g1 anlam kaymas1 ancak §iirden beklenenin di§ma �1k­
makla saglanmaktadu. Bu ise, �ok tehlikeli bir a�1hmdu. \:i.inki.i, 
§iiri yeniden bir baglam sorunu haline getirmektedir.1 0 yeni 
baglamm temel olgusu da 1rastlant11d1r. Nitekim, gerek i.istger�ek­
�ilikte gerekse Dadac1hkta bu olgunun sahip oldugu onernli i§lev 
bilinmektedir. Her §eye kar§m 1 .  Yeni, §iirin i�sel yap1sal ozellik­
lerine dokunmam1§t1r. �iiri yalm bir dil ger�ekligi olarak gormek 
istememi§tir. Anlam §a§utmac1hg1 §aire yetmi§tir. 

Bu 'mahcup' tutumun §iiri yeniden geriye �ekmek gibi �ok 
onemli ve biraz da olumsuz bir etkisi olmu§tur. Orhan Veli'nin 
daha Destan Gibi'de i�ine girdigi bu tutum Yenisi'nde gi.i�lenir, 
KP.�11ya vard1gmda ise yerini bamba§ka bir anlay1§a buaku. Bir 
kez daha yaz1lan, 'duyar/11

1 
lirik, duygusal ve en onemlisi de an­

lam �evresinde geli§en bir §iirdir. Anlam, kendisini baglamla or­
taya koymaktad1r. Baglam ise §iirin ku§att1.g1 oyki.ileme ve 
dramatizasyondur. 

Hele o s1ralarda, hatta 1 950'lere kadar Taranc1-Duanas �izgi­
sinin tilmi.iyle Baudelaireyen bir §iiri dikkatle si.irdi.irdi.igi.i, bunu 
geli§tirdigi di.i§i.ini.ili.irse kmlmak istenen kahbm gi.ici.i daha iyi 
anla§Ilabilir. 

Bu kahbm d1§ma bir kez daha 2. Yeni'yle �oolmak istenmi§­
tir. lkinci Yeni, 1 940 §iirine gore �ok daha bilin�li ve �ok daha 
kapsamh bir giri§imde bulunur. �iirin anlam, baglam gibi sorun­
lan degil daha �ok yap1sal ozellikleri soz konusu edilir. Anlam 
bu tartI§madan dolayh olarak tilreyen ikincil bir ger�ekliktir. �iiri 
olu§turan olgular tek teker ele almarak �ozi.imlenir. �iir, daha �ok 
Mallarmeyen bir tav1rla 'kendinde sonlu', 'idea1ara oturan bir nite­
lige ula§tinlmak istenir. Burada yap1lan ise, dizenin §iirden, §iirin 
baglamdan kopanhp bag1ms1zla§t1nlmas1d1r. T ekil sozci.igi.in 
kendi anlam ya da anlams1zhgmdan dogan varhg1 one itilmekte­
dir ve §iirin herhangi bir oyki.ilemeye, daha �ok da dramatizasyo­
na dayanmasmdan ozenle ka�1mlmaktadu. 

Aslmda 2. Yeni'nin temel �1ki§1 §iirin kismen ge� kalmI§ bir 
bi�imde, kismen de e§zamanh olarak modernist §iire eklemlen­
me �abas1du. Arna�, onu yakalama, onun sorunlan ve olgulany­
la yi.izle§medir. Imgenin ve egretilemenin baglammdan soyut­
lanmas1, oylelikle de i.istger�ek�i zorlamalann baglam bo§lugun­
dan yararlanarak dogmas1 bu §iirin asil kayglSldu. Daha dogrusu 
kendiliginden ortaya �1kan bir i.istger�ek�ilik soz konusudur. 
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Bu tutum tiim §airier ic;in gec;erli olmad1g1 gibi ttim bir done­
min ortak tutumu da degildir. Belki, bu donemle ilgili en onem­
li sorun giri§imin c;ok kisa sureli olmas1d1r. Alttan alta kimde I).a­
s1l surdugu ayn bir tartt§madlf ama butiinune bakild1g1 zaman, 
2. Yeni'nin Edip Cansever ve Turgut Uyar ic;in tam da bu alti c;i­
zilen anlay1§ ic;inde en c;ok bir kitaphk bir sure ya§ad1g1, Cemal 
Sureya'nm ba§mdan sonuna dek 1anlaml1ltkla1 kurdugu bag nede­
niyle hemen hie; bu tamm kapsamma girmedigi soylenebilir. Ece 
Ayhan ise sozdizimini bozan, kendine ozgu bir sozlUk geli§tiren, 
imgeyi tumuyle c;ozen tavnm sonuna kadar surdurmii§ tek §air­
dir ama, onun da anlamla kurdugu c;ok keskin bir ili§kinin varh­
gma mutlaka deginmek gerekir. 

1 950'lerden itibaren §iirin en onemli isimlerinden birisi olan 
Attila llhan ise gelenekle yenilikc;iligin arasmda bir yerde dur­
maktad1r. llhan, imgenin ve egretilemenin §iirde yeni bir i§lev 
ustlenmesini ne kadar savunuyorsa ve bu alanda yapnklanyla 
gerek 2. Yeni'yi gerekse onun ardmdan gelenleri ne derecede et­
kiliyorsa da §iirin bir anlatiyla, dolaylSlyla da baglamla butiinle§­
mesine o derecede ozen gostermektedir. 'Oykii' anlatan bir §iirin 
yenilenmesi onunla mumkun olmu§tur fakat bu tutum ve savu­
nulu§undaki enerji 2. Yeni'nin ba§latmaya c;ah§tig1 modernist ha­
reketi de kirml§tlr. 

Bu 'tarih' ic;inde §iirin Mallerme'yle ba§layan modernist bile­
§enlerini tarti§mak ve o tavn one c;1karmak llhan Berk'in ustlendi­
gi 'i§lev'dir. Bu egilim, tiim degi§imlerine kar§m bugune dek gel­
mi§tir. Burada ilginc; olan §Udur: llhan Berk de §iirin modernist 
kurgusunu ve niteligini one iterken anlamla olan ili§kisini tiimden 
koparmam1§tlr. Hatta, onun §iirinde asil sorunsal da ozellikle an­
lamla kurdugu 'bu' ili§kidir denebilir. C:::unku, llhan Berk'in §iirin­
de anlam bir oykunun dile getirilmesinde, bir kurgunun (dramati­
zasyon), bir kurmacanm {fiction) one almmasmda degildir. llhan 
Berk, bu konuda ikili bir ili§kinin ic;indedir. Bir yandan §iiri ozel­
likle dilin bile§enleri c;evresinde kurar, dolaylSlyla imgeyi, sozcu­
gu, dizeyi c;evrelerinden kopararak onlann ya§ad1g1 tekilligin §iiri 
i:irmesini, olu§turmasm1 isterken, anlamm, omegin tekil bir harfin 
kendisinde ba§lay1p biten '�ey' olmasma ozen gosterirken, aym 
yontemi dogayla olan ili§kisinde de kullamr. 

Berk, Dogada yer alan nesneleri, olgulan, cografyalan, hatta 
tarihi, c;evrelerinden koparmakta, tekille§tirmekte, 'oykiiyii' o ya­
lmhklannm ve soyutlanm1§hklannm anlatmasm1 saglamaktadlf. 
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Bu §iirin 1metinde1 gorselle§tirilmesiyle de elde edilen bir husus­
tur. Ostelik, daha Ta�basletst'nda bile bu durum ti.im �1plakhg1yla 
goz oni.ine serilir. Bi.iti.in bir kitap, dogadan kaldmlm1§, ama do­
gaya 'iade edilmi( bir dizi nesnel-oznel imle olu§turulmu§tur.2 Bu 
yakla§irn, 'peyzaj' diye nitelendirdigim §iir kavrammm i�leminde 
dogalhkla yer alan nesnel-oznel tartl§masmm kimi olgulanna 
dogrudan bir yamt niteligindedir.1 Kaligrafinin ortaya �1kmas1, 
sayfanm kendisinin, bo§lugunun, herhangi bir yaz1sal imin (bir 
harfin, bir noktalama iminin . . .  ) tek ba§ma kullamlmas1 da bu 
dogrultudaki �abalardir ve ti.im bunlarla Berk, bilinen, irasal ve 
ulamsal anlamm otesinde bir anlam yaratmaya �ah§makta, anla­
m1 otelemekte ve fakat hi� bir §eyin anlamm dt§mda olamayaca­
gm1 vurgulamaktad1r. �iir de o 'yeni1enmi§, 'anlamstz olan'dan de­
gil, heni.iz tammlanmamt§, tamms1z anlamdan dogmahdir: �iir, 
ozgi.il, yalmzca kendisinde sakl1 olan bir anlamm i.iretilmesinden 
ba§ka bir §ey degildir. 

Fakat, �ok ilgin�tir, "anlamdan hep leu�leu duydum"4 deyi§i, 'an­
lam'm anlams1zhga kar§m a§1lamayan bir �evren oldugu di.i§i.in­
cesi ve bunu temellendiren edim, llhan Berk'in yazd1g1 -yapog1 
§iirin de lirik-romantik-dramatik bir §iirle ili§ki kurmasm1 getir­
mi§tir. Ne var ki, bu olgulann hi� birisinin bir onceden belirlen­
mi§lik i�inde ortaya koyulmamas1, dogrudan bir oyki.iye bagh 
kalmarak §iirin 0 dolay1ma yedirilmemesi, otekilerle belli benzer­
liklerine kar§m, llhan Berk'in sonuna kadar modernist bir anla­
Yl§ta direndigini gostermektedir. 

Burada §U da soylenebilir: lihan Berk'in �iirinde gori.ilen lirik­
romantik dedigim olgu ashda iki 'anhktan' ve §iirin onlan ku§at­
masmdan kaynaklanmaktad1r. Bunlann ilki, Berk'in §iiri edimler, 
eylemler i�inden degil olgular, nesneler i�inden, dolaylSlyla so­
yutlanmt§ bir doga/lhk i�inden kurmas1d1r. Doga erdendir ve o 
yamyla da etik bir ger�eklik i�erir. Bu annm1§hk ister istemez bir 
lirizmle orti.i§i.ir. Aym §ey di! i�in de ge�irlidir. Berk'in §iirinde 
gori.ilen gitgide inceltilmi§ di! ve dilin yalmzca sozci.ige dayand1-
nlmas1, �evresinrien ve '/ealabaltgmdan ' ay1klanmas1, tipki dogada 
gori.ilen bir duruluga ve erdenlige onu itmektedir. Gene de bu 
annmt§hk (purification) ve safhk (purity} ister istemez ahlaki bir ta­
vir ortaya �1kanrken onun lirizmini ve romantizmini de berabe­
rinde getirmektedir.5 DolaylSlyla ili§kilerden ve eylemden ti.ire­
meyen, onbelirlenmemi§ (predetermined) bir lirik-romantik �izgi­
dir Berk'in i;ektigi �izgi. Bu da onu Ti.irk §iir geleneginin tam ter-



si bir noktada tutmu�tur. Ti.irk �iiri lirik-romantik soylemi mo­
demizmden uzak.la�mak i�in kullamrken Berk, onu, modemizme 
varmak i�in ya da modemizmden ti.ireyen bir olgu �eklinde ele 
almaktad1r. Onun modemizmle kurdugu ili�kinin ba�lang1� nok­
tas1 budur. llhan Berk, bu geli�meyi peyzajlanyla ve nesnelere 
yonelmesiyle saglam1�nr. 

II. Doga Siirleri ve !lhan Berk'te Dil-Siir Sorunsah 
llhan Berk'in �iirinde yer alan peyzajlar, doga gori.ini.imleri, 

doga(l) nesneler, olgular. . .  onun �iirsel ger�ekligi tarn�masma, ir­
delemesine ve yeniden kurmasma olanak veren ana zemindir. 
Boylesi bir �iiri omeklemek i�in Delta ve <;ocuk isimli kitabm 'Ses' 
ba�hkl1 boli.imi.ini.i ve Avluya Du�en Colge 'nin yakla�1k ti.imi.i 
ammsanabilir.6 

Bu geli�menin baz1 ozelliklerine noktasal da olsa yukarda de­
gindim. l�in en onemli yanm1 bu �iirin 1insans1zlig1' olu�turuyor­
mu� gibi durur. Fakat, aslmda oyle degildir. Bhan Berk neyi an­
latma anlatsm insam anlaonaktad1r. lnsan �ogu �iirde ne bir im, 
ne bir ger�eklik ne de bir isim olarak ge�er. Gene de oradad1r ve 
kendisini duyumsatlr. Bu durumun ikili bir a�1hmmdan soz edi­
lebilir. Uk.in, Berk, �iirinde nesneyi, dogay1 'mii§ahhas' hale getir­
mekte, sozci.igi.in sozli.ik anlam1yla, somutla�nrrnakta fakat kok 
anlam1yla 1§ah1sla§ttrmaktadir. ' C::i.inki.i, bir �eyin tammlanmas1 as­
lmda insanla�nnlmas1d1r. C::i.inki.i, tammlama anlamay1, anlamak 
ise nesnenin anlakla-insanla ili�ki kurmasm1 getirmektedir. Her 
anlam insanla ili�kilidir. A�1k ya da kapah, insana gondermede 
bulunmayan ve insanla kurdugu bag i�inde tammlanmam1� an­
lam yoktur. lkincisi, doga, o �iirlerde kendi �ahsiyetiyle oldugu 
kadar insanla kurdugu ili�ki i�inde de ortaya �1kmaktad1r. lnsan 
ise �airin kendisidir. 

Her iki noktanm da bir ti.ir ka�1mlmazhg1 vard1r. C::i.inki.i, bilin­
ci a�1p otesine ge�en herhangi bir soyutlama soz konusu degildir. 
Di.inya kendi ger�ekligi i�inde ne anlam katmanlan saklarsa sak­
lasm ancak anlag1m1zm sm1rlan ol�i.isi.inde anlamhdrr. Salt kendi 
ger�ekligiyle varolan, anlaga kapah bir di.inyanm ger�ekligi soz 
konusu degildir. Nitekim, yukanda ba�ka bir dize-ti.imcesiyle de­
ginilen �iirin daha giri�inde "dii§iinurken buldum kayay111 demekte­
dir.7 Aniak.la kurdugu ili�ki i�indeki ger�ekliginden soz edileme­
yen di.inya ancak metafiziktir. Bu nedenle fizik ya da 'fizik bir me­
tafizik' di.inya insan(sal)la�tmlm1� di.inyad1r. 
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Bu ana gen;ek, Ilhan Berk'in �iirinde ba�ka bir tartl�maya yo! 
ai;maktad1r. Ilhan Berk, neden boyle bir kayg1yi �iire ta�1nu�, hat­
ta �iiri onun ii;inden kurmu�tur; kurmaktadir? 

Aslmda i;ok farkh di.izeylerde yamtlanabilecek bir sorunun 
yukanda kurdugum i;eri;eve ii;inde (modernist �iir) beni ilgilendi­
ren yam bir ba�ka soruyla ortaya i;1kanlabilir: Acaba �iirde gori.i­
len, gori.inen doga kendi geri;ekligiyle varolan doga m1dir yoksa 
Berk'in kurgulad1g1 doga m1? 1�te, samyorum bu sorunun yamtJ. 
1. Berk'in �iiri konusunda, �iirin dille ve kendi ii; olgulanyla kur­
dugu ili�ki konusunda bir i;ok ipucu saklamaktad1r. 

Daha oteye gitmeden �u kadanm soylemek gerekirse, Berk'in 
�iirindeki doganm d1� di.inyanm ti.imelligi demek olan dogayla 
ancak dolayh bir ili�kisi vard1r. �undan oti.iri.i dolayh: I. Berk, her­
hangi bir nesneyi ya da durumu, ku�kusuz o olgudan, nesneden, 
yola i;1karak �iirine ta�1maktad1r. Fakat �iirde anlatilan nesneyle 
dogalhk arasmdaki ili�ki bundan daha otede degildir. C::i.inki.i, I .  
Berk, �iirdeki nesnenin degil, nesnedeki �iirin pe�indedir. Oylelikle de 
dof,ay1 degil, dof,ay1 nesnele�tiren �iiri yazmaktad1r.8 

�iirin bir bilini; edimi olarak ori.ilmesi ve yap1lmas1, ister iste­
mez, o �iirin i;evreledigi anlagm ve onu ii;eren 'insanm' geri;ekli­
gidir. Buradan bakihrsa �iirdeki doga da once ba�ka bir �eyin de­
gil, onu i.ireten bilincin dogas1, bilincin kurdugu, kurgulad1g1 do­
ga olarak i;1kar ortaya. Dolay1s1yla daha ba�lang1i;ta insanald1r. 
Kendi geri;ekliginden i;ok bu oznelligin geri;ekligini ortaya koyar. 
Bu da Berk'in �iirde insan-bilini;-�iir-doga gi.izergahm1 izledigini 
saptamaktad1r. Bir ba�ka degi�le, nesne ve onun geri;ekligi degil, 
�iirin geri;ekligidir one i;1kan. Doga, bir dolay1m sonudur ve �oy­
le de soylenebilir: 

Ilhan Berk'te, �iir, nesneyle, kendi d1�mdaki bir varhkla, hatta 
bir poetikayla ti.imle�ik olarak belirdigi oranda agirhk kazanmak­
tad1r. Nesneyi ya da bir ba�ka �eyi tammlamay1 ongoren �iir her 
defasmda biraz daha ve bir kez daha kendisini tammlamaktad1r. 
Her tammlama da bir soyutlama ve �iirin biraz daha bag1ms1z­
la�mas1d1r. C::i.inki.i, boylelikle �iir giderek dilin ii;ine yerle�mekte 
hatta daha da onemlisi dili belirlemektedir. Nedeni de tammla­
manm, yani doganm 1�ah1sl�tmlmasmm11 belirlenmesinin (o arada 
elbette belirsizle�tirilmesinin), anlagm sm1rlan ii;ine i;ekilmesinin 
ti.imi.iyle bir di! degi�keni ve sorunu olmas1d1r. 

Ilhan Berk'in �iirde tutugu yerin ozgi.inli.igi.ini.i saglad1gm1 
soyledigim ve yukarda ai;tig1m husus tam da bu noktada gizlidir: 



�iirin bir dil olarak geli§mesi ve dili kendinden (dilden) koparma­
s1. !lhan Berk'in ti.im tamd1k gelen ozelliklerine kar§m aynks1 bir 
yerde durmas1 ve gene her §eye kar§m Mallarmeyen bir §iiri siir­
diirmesine yol a�an bu ozelligini §oyle bir saptamayla ba§laya­
rak tartt§mak miimkiindiir. 

Ku§ku yok ki, dogay1 belirleyen, hatta ona i�kin insan trajigini 
ortaya koyan astl olgu dildir. Bununla birlikte, bilin�le arasmdaki 
ili§ki ne olursa olsun, §iirin ba§lad1g1 yerde dil ikincille§ir. <;unkii, 
santld1gmm tersine dil §iiri belirlemez. Bu anlamda dili beliryen §i­
irdir. Kendi halleriyle dil bir ger�eklik olarak ortadadrr. �iire girme­
si, ta§mmas1 ise onun ozgiille§tirilmesidir. �iirin kulland1g1 dilin 
'bilinen' dil oldugu soylenemez. 0 §iirin dilidir ve ozel bir durum­
dur. Gadamer'in bu baglamdaki saptamalan da �oziirnlemenin bi­
raz daha geli§tirilmesine olanak verecek bir niteliktedir. 

Gadamer, §iirle ilgili gorii§;lerini ortaya koyarken iki noktanm 
iisti.inde durmaktad1r. O'na gore §iir yamt aramaz ya da yamt 
olu§turacak bir §eyden kalkmaz. <;unkii §iirin kendisi yamtnr. Bu 
yamt insan ya§ammm en iist diizeydeki sorulanna verilmi§tir.9 
�iirin boylesine her §eyden 'an'nmI§ ve kendisinde sonlu olma­
sm1 da Gadamer gene dille a�1klar. 

�iir, ancak bir 'pi"rsel soyley1�/e ' (poetic saying) olu§abilir. Bu oy­
le bir soyleyi§tir ki, soylenene bir tek sozciik dahi ekleyemeyiz. 
Kendi kendisini ger�ekledigi i�in de §airin sozii ti.imiiyle ozerktir 
(autonomous). �iirsel sozciik (poetic word) yalmzca kendisine tamk­
hk eden ve kendisini dogrulayacak ba§ka hi� bir §eyi kabul etme­
yen bir yarg1dir {statement}. 10 

Bu tamm, ashda Mallerme ile ba§layan 'kendinde sonlu' §iir an­
layi§mm doruk noktas1d1r. �iire sonsuz bir bag1ms1zhk kazand1r­
masmm yamsira onu ozgiirle§tirmek, aym zamanda diinyanm 
dilin i�inden bile degil, §iirin i�inden kuruldugunu ve §iirin, do­
gadan §iire akan bir gosterilen-gosteren ili§kisine degil, §iirden 
dogaya ve dile akan bir gosteren-gosterilen ili§kisine dayand1g1-
m somutla§ttrmaktad1r. Jakobson'un 1�1i"rsellik' (poeticity} kavram1 
da kendisini bu noktada gostermektedir. u 

Jakobson'a gore §iirsellik §iirsel i§levdir ve bu ti.imiiyle 'nevi 
�ahsma muhhasir' bir olgudur. En onemli ozelligi de mekanik bir 
bi�imde oteki ogelere indirgenememesidir. Hatta bu, biiti.iniin 
i�inde yer alan bir 'parfa ' olmasma kar§In oyle bir par�ad1r ki, 
oteki ogeleri (zorunlu olarak) donii§ti.iriir ve otekilerle birlikte 
biiti.iniin dogasm1 belirler. 
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Yap1yla ilgili bu olu�umun, Jakobson'a g6re, dile doni.ik bir 
yam da vardir ve asil onemlisi de, bana gore, odur. Jakobson, �ok 
ilgin� bir yakla�mtla ancak sozel bir yapmm �iirselligi yakalad1-
gmda �iirden soz edebilecegimizi vurgulamaktad1r. Bu �iirsel i�­
le, �iirsellik, belirleyici onemdedir. Bununla birlikte, Jakobson 
devam eder ve �iirselligin kendisini nas1l d1�a vurdugunu {to ma­
nifest) sorar. Yukandan bu yana yapng1m1z ttim �ozi.imlemeleri 
somutla�nran yamtinda da, Jakobson, bir sozci.igi.in yalmzca 
sozci.ik olarak duyumsand1gmda �iirselin olu�tugunu soylemek­
tedir. Bu, az sonra tarn�acag1m1z 'temsilin yitimi' ilkesinin bir 
ba�ka a�1klamas1dir: 

Sozci.ik ,adlandmlan �eyin temsili ya da bir duygunun bo­
�ahm arac1 olarak degil yalmzca sozci.ik olarak algiland1-
gmda, sozci.ikler ve kurgulan (compositions), anlamlan, 
d1�sal ve i�sel yap1lan bir agirhk kazand1gmda ve bu ger­
�ege doni.ik kay1ts1z bir gondergenin yerine ge�tiginde �i­
irsellik ortaya �1kmaktadir. 

llhan Berk'in �iirinde nesneye yonelmesinin temel nedeni de 
budur: �iiri, dile bile degil yalmzca §iirsel di/e yaslamak, �iirin bu ol­
guyu yerli yerine oturtabilmesine, yeniden kuracag1 bir ger�eklik 
di.izlemini ozne se�erek, olanak tammak. Bhan Berk'in yakla�1k el­
li ytldir si.irdi.irdi.igi.i ve son yillardaki verimiyle doruga ta�1d1g1 bu 
olgudur. Kisacas1, Bhan Berk, �iirinde, '§iir d1§11na ve o 1dt§arl1kh 
dge'nin salt kendisi olarak, kendi ger�ekligi ve nesnelligiyle �iiri be­
lirlemesine asla izin vermemi�tir. �iirin kendi s1mrlanm sonsuzca 
zorlamasma �ah�m1�, bunu dili de, �iirseli de yeniden tanunlayarak 
yapm1�nr.Ti.irk �iirine Berk'in ta�1d1g1 modernist �izgi de budur. 
Arna her �ey bununla s1mrh degildir. �imdi, buradan kalkarak bu 
�iirdeki di! ger�eginin �evreledigi oteki sorunsallara deginilebilir. 

III . Dil,Metin, Ozne ve llhan Berk Siiri 
�iirin kendi d1�mdaki olgulan i�ermeye ba�lad1ktan sonra on­

lan �iirle�tirmesi, a�1klamasm1 gene Gadamer'in bir yarg1smda 
bulmaktad1r. Gademer, "§iin·n dunyasm1 (world of poem) §iirin kendi 
ifinden kuranz"12 demektedir. �iirin hem di! olarak hem �iir olarak 
kendi d1�ma kapahhg1, ister istemez onun di.inya-metin ili�kisini 
oncelikle akla getirmektedir. Bir ba�ka degi�le, Bhan Berk'in yaz-



d1g1 ti.irden bir �iir di.inyanm metinselle�tirilmesi ve o arada da 
metnin di.inyasalla�tmlmas1d1r. 

Aslmda Derrida'nm kurdugu bir kavram olan metinselligi ben 
burada biraz daha farkh bir yonelimle ele almak istiyorum. 

llhan Berk'in di.inyayla kurdugu ili�kinin kokenlerini sorgula­
mak, bu yapinn bi.iti.ini.ine bakmca anlams1z bir �ey gibi geliyor 
insana. Oylesine yogun ve hi� vazge�ilmemi� bir ili�kidir soz ko­
nusu olan. Kendisini si.irekli olarak ve kendisi olarak di.inyanm 
i�inde tuonu� bir �airdir 0. Daha T�baskis1'nda bugi.inki.i llhan 
Berk olarak gori.ini.ir. lleride bir kitabmm ad1 olabilecek (Dun 
Daglarda Dol�t1m Evde Yoktum) bir dizeyi bu kitapta ge�irir: "Bu­
tun gun kirlarda dola�tlm durdum . . .  '113 Si.irekli olarak di.inyay1 sogu­
ran birisidir ve oradan kalkarak imlere, nesnelere, nenlere gider: 
"Okurken bir sozcuk, bir tumce beni altust etmeye yetmi�tir. Kimi zaman 
okurken boyle bir sozcukten, bir tumceden (o tumceyi pek az deg�tirerek) 
girdigim olmu�tur �iire . . .  '114 

Daha fazlasm1 soylemeye bile gerek yak, eger bir ti.imce he­
men hi� degi�tirilmeden �iire giriyorsa bu di.inyanm metinle�tiril­
mesidir, yukanda deginilen sozci.ik-nesne ili�kisinin somutla�nnl­
mas1d1r ama, metne giren ger�ekligin �iirin ozgi.illi.igi.ini.i de kabul 
eonesidir. Bu, varolu�la/varhkla-yokluk arasmda bir yerde konak­
lamas1d1r d1�sal ger�ekligin. Nitekim, Berk'in bu baglamdaki �iir­
lerini hemen ve bu di.izeyde one �1kard1g1 yap1n Delta ve <;ocuk'ta 
her �eyi yerli yerine oturttugu �iiri 'Dunya Bir Yans1madir115 adm1 
ta�1r. Daha da ilginci bu boli.imi.in ba�hgmm 'Ses' olmas1d1r. l�in­
de aym adh bir �iirin de bulundugu bu boli.imi.in boyle bir isme 
sahip olmas1 rastlann degildir. Bir yandan di.inyanm bir yans1ma­
s1 oldugu vurgulanmakta ote yandan ses gibi 'olan bir o/mayan' bir 
�ok �eyi imlemektedir.' 

Di.inyanm metinle�mesi, llhan Berk'te, daha ilk donem �iirle­
rinde bile gori.ilen bir ozellikle i�i�e ge�er. 2. Yeni donemi dene­
bilecek �iirlerde, ornegin �ok tanmm1� 'Saint Antoine'm Guvencin­
leri'nde16 bile ilgin� bir yap1sal ozellik ortaya koyulur ve �iir biri­
sine 'ses1enir. Bunun kim oldugu bilinmez. �air bazen kendisine 
konu�maktad1r bazen de kimliksiz bir i.i�i.inci.i �ahsa. Bu 'ses1eni­
len, �iirin okundugu ya da anlanld1g1 ki�i besbelli okur degildir. 
Aslmda o donemde aym 'akim'a bagh say1lan oteki �airlerin �a-

Yahya Kemal'in de, erken modem §iiri olu§tururken ve ona gomi.ili.i 
oteki olgulan saptarken, en i;ok tart1§1lan §iirlerinden birisinin hatta 
ba§l.tcasmm 'Ses' adm1 almas1 di.i§i.indi.iri.ici.idi.ir. 
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h�malannda da gorillen bu durum d1�sal di.inyanm yabanc1la�n­
nlmasm1 saglayan bir yontem olarak alg1lanmahdir. Sair, bir oz­
neye seslenerek di.inyay1 kendi d1�ma r;1kard1g1 gibi, o seslenilen 
ki�inin de di.inyay1 bir 'ses'ten, dolaylSlyla bir ba�ka bilinr;ten (�a­
irin sesi ve bilinci) duymasm1 saglayarak onun da bu nesneyi 
(di.inyay1) bir yans1ma olarak gormesini mi.imki.in hale getirmek­
tedir. Seslenilen ozne arnk di.inyay1 ir;selle�tiremez; 'temelliile' 
edemez. D1�ardan bakilan, birisinin gozi.inden gori.ilen, 'anlat1-
lan', 'yans1m1 ( bir gerr;ekliktir o. Bir ba�ka degi�le, di.inya arnk 
'okunan' ya da, eger oyle soylemek gerekirse, 'duyulan' bir �ey­
dir; bir 'ses'tir, en somutundan. Her sese ekli olan gori.inti.i bile 
ikincildir bu duzeyde .  Adeta metnin buyurgan (imperative) tav­
nd1r one r;1kan; metnin mutlakla�mas1dir. Metnin '�iir' oldugu 
di.i�i.ini.ili.irse oncelle�tirilenin �iir oldugu da anla�1hr. 

T abii, bunun tersi de bir anlamda soz konusu edilebilir. Duyu­
lan ve oylelikle de 'tanman' bir 'metin olarale diinya' i.ir;i.inci.i ozneyi 
ir;ine r;ekrnekte, onun di.inyayla, ama 'bu' di.inyayla bir ileti�irn 
kurrnasma, bir etkile�im geli�tirmesine on ayak olmaktadir. Dola­
y1s1yla ir;inde-d1�mda ve d1�mda-ir;inde olmak bu �iirsel anlay1�m, 
di.inyay1 metinle�tiren ve metni di.inyala�nran bu yakla�1min, bel­
ki 'yaz1' baglaminda geli�mi� r;ok onemli bir donemecidir. 

N Temsilin Yitimi, Sozd.ik-Nesne Ili�kisi, 
Romantizm Boyutu 

Burada, 1 .  Berk'in �iirinin ir;erdigi yans1ma-gerr;eklik olgusunu 
biraz daha derinlemesine r;ozi.imleyerek diVsozci.ik-nesne ili�kisi 
i.isti.inde durulabilir. Oradan hareketle de bu �iirin romantizm 
boyutu tarn�1labilir. 

Yans1ma olgusunun sanatsal di.izlem ve baglamda ammsattl­
g1 ilk kavram 'mimesis'dir (taklit) . Bu kavramm bi.iti.in bir estetik 
tarihinin en temel ve belirleyici kavram1 oldugunu oncelikle vur­
gulamak gerekir. Taklidin ger;erli oldugu her a�amada da doga ve 
d1�sal gerr;eklik soz konusudur. Sanatm modernist r;abas1 ise bu 
ili�kinin kopanlmas1, yap1nn d1�sal gerr;eklikten bag1ms1zla�nnl­
mas1, kendisinde sonlu bir olguya doni.i�ti.iri.ilmesidir. Bu yakla­
�1m aym zamanda sanatsal gerr;ekligin tekilligini, baglamdan ba­
g1ms1zhg1m da beraberinde getirmektedir. 

Taklitle neredeyse e�lenik say1labilecek bir diger kavram-olgu 
temsildir (representation). Aralannda hit; ku�kusuz bir kar�1hkhhk 



kadar bir uzakhk ili�kisinden de soz ai;1labilir. Taki.it belki temsili 
it;erebilir ama, bu, her temsilin taklidi it;erecegi anlamma gelmez. 
Bununla birlikte ikisinin de ortak paydas1 yap1tm dogal gonderge­
leridir. Bu ba�ka degi�le, ister temsil isterse taklit di.izeyinde ol­
sun, sanat ya pm bir d1�sal geri;eklikle baghd1r. lmge ve egretileme 
bu bag1mhhgm sakland1g1 ve doni.i�ti.iri.ildi.igi.i a�amalardrr. C::i.in­
ki.i, her ikisinde de one i;1kan yap1bn kurmacasal boyutudur. 

Bu tamm ve kabulle bakild1gmda Berk'in �iirini, ii;erdigi nes­
ne-dil ili�kisi ai;1smdan i;ozi.imleme si.irecinde olduki;a gi.iy'li.i bir 
noktaya gelinmektedir. 

Yukanda bu �iirin doga:r1 ii;erdigini fakat onu anlakta temel­
lendirdigini soylemi�tim. llhan Berk'in �iirindeki doganm 'dof,al' 
olmad1gm1, bunun, dile, ondan da once �iire, yani mettle verilen 
ayncahkla kurulan bir doga oldugunu saptam1�t1m. Dolay1S1yla 
bu �iirdeki doga, yani nesneler, imler, cografyalar ve benzeri ger­
i;eklikler bir tekabi.iliyetten mi yoksa bir kopu�madan m1 kay­
naklanmaktadir? sorusu yeniden ele almmahd1r. C::i.inki.i, bu soru 
aslmda iki boyutludur. 

Sorunun ilk a�amasmda dil/sozci.ik-nesne ili�kisi bulunur. Ke­
ach'in yapt1g1 ara�tlrmalar 'nesneler sozci.iklerdir' �eklindeki yar­
gmm romantizmin one i;1kard1g1 bir yakla�1m oldugunu ortaya 
koymu�tur.17 Keach, Coleridge 'ten ba�layarak, Byron'da olsun, 
Wordsworth'te olsun aym anlay1�m egemen ve gei;erli oldugunu 
gostermi�tir. Foucault'nun degerlendirmelerinde romantizm-ay­
dmlanma donemi arasmdaki temel farkl1hklardan birisini olu�tu­
ran olgudur diye sunulan bu husus18 daha sonra Marxist ve yap1-
soki.imci.i ele�tirinin de odak noktalanndan birisidir. 

Buna gi::ire, Romantisizm nesnelerin yalmzca sozci.ikler oldu­
gunu her defasmda vurgulamaya ozen gostermi�tir. Bu ozde�li­
gin altinda Lokecu bir di.inyagori.i�i.i, madde-edim anlay1�1 ve 
sozci.ik-dil tamm1 yatmaktadir.19 Ku�kusuz, nesne-sozci.ik oz­
de�ligini kuran ko�ullar ve belirleyiciler ozandan ozana degi�­
mektedir. Degi�meyen �ey, anlakla nesne arasmdaki ili�kidir. 

Buna gore, sozci.ik-nesneler dogrudan dile doni.ik bir geli�me 
degildir. Bu ili�ki, bir maddesel si.ireci ya da sonucu imlemez. 
Vurgulad1g1 �ey zihnin egemenligidir. Bir ba�ka d egi�le, zihnin 
her �eyin i.isti.inde yer alan ayncahkl1 konumu her �eye, her ti.ir­
den nesneye, o arada da sozci.iklere can verir. 

Coleridge, McKurisck' in de belirttigi gibi,20 Horne Tooke'nin 
tam�mah etomolojik i;uzi.imlemelerinden kalkarak (Tooke, soz­
ci.ik doni.i�i.imlerinin zihinsel bi r  yo! izledigini, her sozci.igi.in alt-
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tan alta bir ba�ka sozci.ige dayanmaktan �ok bir ti.ir duyuma ve 
onun doni.i�ti.iri.ilmesine yasland1g1m vurguluyordu) idealist bir 
konuma ula�ir ve nesnelerin dogrudan d i.i�i.inceyle i.iretildigini 
savunur. Bu baglamda nesnelerin bilincin oni.ine ge�melerini 
saglayacak herhangi bir mannksal oncelikleri yoktur. Oysa Ay­
dmlanma di.i�i.incesinin ger�ekle�tirmeye, geli�tirmeye �ah�ng1 
tam da budur: Dille nesneyi birbirinden koparmak ve ayirmak. 
Dogal olarak da bu yakla�1m1 modernist edimin ve geli�imin bir 
a�amas1 olarak saptamak gerekir. 

Bu a�1lardan bakmca Ilhan Berk'in romantisizmle hemen hi� 
bir �eli�kisinin bulunmad1g1, tersine o anlay1�la tam bir ozde�lik 
i�inde oldugu rahatbkla ileri si.iri.ilebilir. 0 da di.inyanm metin­
le�tirilmesi si.irecinde nesnelerin ilkin anlakta olu�tugunu kabul 
ennekte ("du�unurleen buldum leayay11') ardmdan sozci.ik-nesne oz­
de�ligini kurmaktad1r. Ostelik bu ozde�lik dile, sozci.ige a�k.msal 
anlam yi.ikleyen bir kabuli.i i�ermektedir. 

Eger yalmzca bu kadanyla bakilacak olursa Berk'in romantik 
bir kabul i�inde bulundugunu soylemekten daha ileriye gidile­
mez. Oysa, si.iri.ilecek daha bir �ok iz soz konusudur. Onlardan 
birisi olarak dil-nesne ili�kisinin 'temsil-talelit' kavramma getirdigi 
a�1bma deginmek istiyorum. 

Onlan imlemekte kullamlan �eyler olmasmm otesinde eger 
sozci.iklerle nesneler arasmda boylesine bir tekabi.iliyet kurulu­
yorsa, bu, 'temsil' tavramm1 tarn�mah bir hale getirecektir. \:i.in­
ki.i, 'temsil' olgusu ge�erlidir. Eger onu a�an bir ozde�lik soz ko­
nusuysa tabii ki, sorun temsilden ate bir noktada somutla�acak­
nr. Bir ba�ka degi�le, temsil olu�umunda temsil edenle edilen 
arasmda bir bo�luktan, bir 'elesilelile'ten soz a�1labilir. Ozde�lik 
ise, tamm1 geregi, buna izin vermez. Boyle bir olu�umun galiba 
ilk onemli sonucu 'doga//11/e' gondergesinin ortadan kalkmas1dir. 
Mimesiste olsun temsilde olsun dogal ger�eklige doni.ik, hatta 
onu i�eren bir boyut kavramm i�inde sakl1dir. Doga, bir kaynak 
olarak daima temsile i�kindir. Bu yamyla mimesisin ve temsilin 
yaranm a�amasmda daha 'ger,ele,i' bir d i.izlem olu�turdugu ra­
hatl1kla one si.iri.ilebilir. 

tkinci sonu�, sozci.ik-nesne ili�kisinin ortaya �1kmas1yla bir­
likte dogalbgm oldugu kadar temsilin yitimine ula�1lmas1d1r. 
Ger�ekten de, dogalm yerine kaim olan bir nesne-sozci.ik bilinci­
nin ve yakla�1mmm egemenligi soz konusu ve ge�erli ise, temsi­
lin yerini tutan bir ba�ka olu�umdan soz a�mak gerekir. 0 da su­
numdur (presentation). 



V. T emsili �iirden Sunumsal �iire 
Todorov, Rimebaud'nun ve Baudelaire'in �iirlerini inceledigi 

i;ah�masmda bu konuya ilgini; bir noktadan girer.21 Temel soru, 
1duzyaz11 olmalanna kar�m bu 'metin1eri '�iir' yapanm ne oldugu­
dur. Yaptig1 i;oztimleme soncunda T odorov, 'temsil sanat/an'yla 
'sunum sanat1an arasmdaki bir aynma gelir. Temsilde yap1tla nes­
nenin birbirine yakla�tigm1 vurgular. T emsile dayanan yap1t, 
kendisinin yam ve ii;ima bir varhklar ve nesneler dunyasm1 da 
ortaya i;1karmaktad1r. Ne var ki, onemli olan, bu iki dtizlemin 
birbiriyle kan�tmlmamas1d1r. 

Bu tanim, yukanda deginilen, beraberlik gibi durmasma kar­
�m, nesne-sozctik kopu�masmm bir d1�avurumudur. T emsil 
edenle edilen arasmdaki fark11hk kendisini bir kez daha goster­
mektedir. Buradan harekede, T odorov, sanatlann iki btiytik obe­
ge aynld1gma deginmektedir. Ilk obekte "yapmn evreni, varhkla­
n, yap1ttan, varhksal olarak (ontologically) daha ote bir noktada 
konumlamaktad1r. lkinci obekte ise eldeki verinin nesneye dontik 
yorumu ayni zamanda yapltl da yorumlamaktad1r. \:tinkti, nes­
ne, kendisini yap1ttan farkl1 bir �ey olarak gormemektedir." 

Goruldugu tizere bu yakla�1mlann ya da obeklerin ilkini tem­
sile dontik, onu temellendirmeyi ii;eren bir anlay1� olarak ele al­
mak mtimktindtir. Bir beraberlik olsa da yap1tla temsil ettigi ara­
smda bir uzakl1k gortilmektedir. Oysa, ikinci obekte, bu mesafe­
nin ortadan kalki�ma ve sozcuk-nesne ili�kisine i;ok benzer bir 
ili�kiye tanik olunmaktad1r. Todorov, Souriau'dan kalkarak bu 
baglam1 sunumsal (presentative) olarak nitelendirmektedir. 

Bu i;oztimlemenin sonucunda Todorov, Rimbeaud'nun �iir­
lerinde temsilin reddedildigi, �iirselin de bu yoldan olu�tugu yar­
g1sma vanr. Boyle bir sonui;, �iirselin, temsilin d1�lanmas1yla olu­
�umu, aslmda, Jakobson'un '�iirsel' tan1m1yla tam bir uyum ve 
orti.i�me ii;indedir. Ostelik, T odorov, romantizm olgusuna de­
ginmeyi de ihmal etmez ve sozctik-nesne ili�kisine bir gonder­
meyle, bu ikisi arasmdaki ideal-organik beraberligin romantizm­
de ortaya i;1kt1gm1 yazar. 

T odorov, bir a�ama otede, sunumsal edebiyatta gosterenin 
(signifier) saydam ve gei;i�li olmaktan i;1kt1gm1, dahas1, gosterile­
nin de (signified) saydam ve gei;i�li olmad1gm1 soyler. Nihayet 
Rimbeaud ii;in son noktay1 koyar: "Bu metinlen" �iirsel yapan on/a­
nn sunumsa/ nitelip,idirf 11 

Ilhan Berk �iirine btiti.in bunlarla birlikte yeniden egilince 
�oyle bir sonuca ula�1labilir. Bu �iir, temsil kavrammm ti.imtiyle 
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ortadan kalkng1, sunumun, onun yerini ald1g1 bir �iirdir. Doga bu 
�iirlerde kendi gen;ekligiyle degil, anlagm bir kurgusu olarak b�­
lunur. Bir ba�ka degi�le, metni i.ireten doga degil, dogayi i.ireten 
metindir. Gene, aym �ekilde, bu �iirlerde, sozci.iklerden giderek 
nesnelerin olu�turuldugu, nesnenin sozci.ige bir onceliginin bu­
lunmad1g1, o nedenle de �iirin romantik bir yap1ya sahip oldugu 
one si.iri.ilebilir.22 

llhan Berk, temsilden uzakla�arak �iirini tekabi.iliyetlerden 
anndmm�, oylelikle de, onu, sunumsal bir di.izleme i;ekmi�tir. 
Onun �iirinde, Ti.irk �iir geleneginden farkl1 olarak , �iirseli yara­
tan tam da bu olgudur. Geri;ekten de, mimesisin ve temsilin or­
tadan kalkmad1g1 bir di.izlem ve a�amada zihinselligin one i;1k­
mas1 mi.imki.in degildir. Aym �ekilde �iirin felsefi bir boyutu ii;er­
mesi de metinselligin temsile degil sunuma dayanmas1yla ilgili 
bir husustur. 

VI. Diinyanm Metin Olarak Kurulmas1 ve 
'Ben1 Ili�kisi 

Ti.im bu olup bitenlere olanak veren, bu �iirde bulunan 'gov­
de' ve 'ben' olgulannm konumudur. 

Peter A. Siedlecki, Walt Whitman'm �iirinden yola i;1karak ve 
o �iirin ii;erdigi 'ben' kavrammdan hareket ederek Amerikan �iiri­
nin iki ti.irli.i 'ben' i.isti.ine oturtularak kuruldugunu saptar. Ona 
gore, ornegin Whitman'm iki 'ben'i vardir. Bunlar 'benmerkezci' 
(egocentric) ve 1ozuyanmalg1sal' (propnoceptive) ben'dir.23 

Benmerkezci ben, �airi, onu etkileyecek olan karma�1k (cha­
otic) ko�ullann ortasma yerle�tirir. Bu �iirin tavn, Siedlecki'ye go­
re kesinlikle modernisttir. C::i.inki.i, ko�ullar, kendi ii; gerilimleri ve 
i;aa�malan ile �airin beklentilerine tam anlam1yla ters bir etki ya­
pabilirler. Olanla (what is) olmas1 gereken (what should be) arasm­
daki kopukluk giderilemediginden benmerkezci �iirde bir bilgi 
aktanm1 (acknowledgment) soz konusudur. Bu aktanm ya bir ke­
sinlemeye dayamr ya da bir duyumsatmaya. Her ikisi de bir 'tra­
jik' gereksinimine i�aret eder. John Berryman, Sylvia Plath gibi 
�airlerde denetleyici olan bu kopukluk bilincidir. 

Ozuyanmalg1sal (proprioceptive) konum ise, Charles Olson ta­
rafmdan tammland1g1 i.izere, "benin silinip orradan kaldmlmasm1 
(washing out}" ongori.ir. Sair bir ahmlay1c1 (receptor) olarak i�lev 
gormektedir. Sair, ancak �iirin ortaya i;1kmas1 iiyin kullamlan bir 
damardir. 



Ozuyanmalg1sal �air insan govdesinin karma�1khg1 i�inde or­
taya �1kan uyanmlann bir tiir yazmam (reponer) gibidir. Ozel vur­
gulan, gerilimleri ve bo�ahmlanyla belirlenen biricik oz (unique 
selO hem deneyimin aktanlmas1 i�in kullamlan bir ortamdir hem 
de �iirin bildirgesini (repon) mutlak nesnelligini engelleyen tek 
edendir (agent). 

Siedlecki, bu yarg1ya Ronalt Sukenick'in kendi yazd1g1 ve Ros­
sa Nova diye tammlad1g1 roman ustiinde Charles Olson'un etk.i­
sini anlanrken yapng1 bir saptamadan kalkarak vanr. Sukenick'in 
romanmda hi� bir serim, k.imlik, yorum, anlam yoktur. Roman 
yalmzca 'varl1g1' (being), o da yeryuzundek.i nesne olarak, temel­
lendirmektedir.24 

Burada bir sure durmak gerek.iyor. Kesin bir karar vermek ve 
o yargmm k1Sltl1g1 i�inde hareket etmek amac1yla degil ama, B­
han Berk'in �iirlerinde gorulen doganm, dunyanm metinle�tiril­
mesi baglammda nasil bir yerde billurla�t1gm1 saptayabilmek i�in 
yukarda ge�irilen ik.i tamm arasmda �aire donuk bir tercih yap­
mak zorunlulugu var. Kammca, Berk, bir mutlagm pe�inde degil. 
�iirinde, Siedleck.i'nin modernist �iir i�in soylediklerini temellen­
diren ogeler de var. 

Ger�ekten de Berk'te gorulen peyzajlar dunyanm ve nesnele­
rin/nenlerin �iirde �eyle�tirilmesi yoluyla metinle�tirilmesi ken­
disini bu �er�eve i�inde ortaya koymaktadir. Fakat, bu olu�umu 
bir ba�ka boyutta ele alarak daha da nesnelle�tirmek mumkun. 

Yeniden Siedleck.i'ye donelim ve benmerkezci �iirin deginil­
digi gibi, olanla olmas1 gereken arasmdak.i kesin kopukluk �eklin­
de belirdigini ammsayahm. Bu durumda, Siedleck.i'ye gore birin­
ci tek.il �ah1s anlat1c1 kendisini bir kurban olarak gormektedir. Bu, 
kendisini nereye yerle�tirirse yerle�tirsin, kavramm tamm1 geregi 
boyledir. Oysa, ozuyanmalg1sal �iirde bu kurbanla�nrma hi�bir 
bi�imde soz konusu degildir, tiimuyle d1�lanm1�nr. Bu o kadar 
boyledir k.i, birinci tek.il �ah1s bir karma�ay1 (chaos) yakalamas1 
durumunda bile onu yalmzca olan bir �ey olarak saptamaktadir 
ve bu durum hi� bir bi�imde olmas1 gerekeni ongoren bir ko�ul 
olarak sunulmamaktadir. Yarg1 ve yorum ask.iya almm1�t1r ve ko­
�ullann yalmzca sunulmas1yla yetinilmi�tir. 

Ku�kusuz benmerkezci �iir gereginden fazla oznel olurken 
otek.inin de aym tehlikeyi nesnellik baglammda ya�amas1 soz ko­
nusudur k.i, llhan Berk du�unuldugunde bir oncek.i saptamayla 
bu ik.isinin mutlaka birlikte ele almmas1 gerek.ir. 0 da �udur . . .  



Tdrk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

llhan Berk, dogasal �iirlerde bi.iti.ini.iyle ozuyanmalg1sal bir ta­
vir i<;indedir. Yukarda bu konuyu belirlemek i<;in soylenenlerin 
ti.imi.ini.i bu �iirde bulabilecegimizi samyorum. Ne var ki, llhan 
Berk'in poetikasmdan hareketle durumu tartI�acak olursak orada 
da di.inyay1 bir yans1ma olarak metinle�tirmeyi kabul ettigini go­
ri.iyoruz. Bu da oznelligin orti.ili.i ya da kapah bir bi<;imde kendi­
sini gostermesidir. 

l�te, benim bu �iirde sorunsal olarak gordi.igi.im de budur: 
Onun �iiri, bu a<;1dan, di.inyanm, bilin<;te, benmerkezci bir yak­
la�1mla soyutlanmasma ve bir bilinircilik (gnosticism) i<;inde al­
g1lanmasma kar�1 <;1kan bir �iirdir. Bu, ister istemez �airin benini 
merkeze almakta ama bu merkez artik logos 'un merkezi olmak­
tad1r. Bu ikililik bir <;eli�ki olarak gori.ilmemelidir. 

Bu ikili katman, Whitman'da da kendisini gostermi�tir. Sied­
lecki'ye gore, bu ikililik nedeniyle Whitman yalmzca tamkhgm1 
yazmakla kalmam1�, gozlemleyen kendisini gozlemleme olana­
g1m da bulmu�tur. (Burada, Whitman'm da tipk.i Berk gibi biri 
benmerkezci oteki ozuyanmalg1sal olan iki bene sahip oldugunu 
ammsayahm.) Bu a<;1dan bak.inca Berk'in di.inyay1 bir logos, �iiri 
de bir poetika olarak gori.ip, onlan bu iki olgu ve ger<;eklik i<;inden 
ve temsili ortadan kaldirarak i.iretmesi rastlann degildir. 

Ostelik, bu, �iire kendisi olmak olanag1m da vermektedir. <;un­
ki.i, Mary Lewis Shaw'dan ogrendigimize gore pastoral di.izenle­
me, yap1s1 geregi, egretiseldir (metaphoric). 25 Bu yakla�1m ve kurgu, 
dogal ve teknolojik, ger<;ek peyzajla (dogaya) uyu�mas1 soz konu­
su olmayan 'giif kral/1klannm' metinde ergimesine olanak veren tek 
yontemdir. (gene 'temsilin yitimi' olgusunu arumsayahm). Dolay1-
s1yla, egretisel boyutuyla peyzaj, dogadan kopuk, onun otesinde, 
d1�mda, neredeyse a�k.insal ve ger<;ekligi itibariyle de idealist bir 
bi<;imde, doganm �iirle�tirilmesi, yani metinle�tirilmesidir.26 

Burada ba�ka bir noktaya kaymakta yarar var. Eger llhan 
Berk'in �iiri modern-postmodern olgulann ikisini de kucak11yor­
sa bu �iirin metinselle�tirdigi d i.inya ve onun dille kurdugu ili�ki­
nin mekana doni.ik bir sorgulamas1 var m1d1r acaba? 

VII. $iir-Mekan-Dil 
Bu soruyu gene Gadamer'e donerek yamtlamak mi.imki.in. 

Gadamer, tammlad1g1 �iirin ge<;ip gitmedigini, <;i.inki.i, �iirsel so­
zi.in zamanm ge<;iciligini durdurdugunu27 vurgulamaktad1r. Fa-



kat, bu acaba hangi zamandir? D1� dtinyanm d1� mekanla �evre­
li zamam m1 yoksa �iirin zamam m1 -ku�kusuz ikincisi. Bu �un­
dan otiirii de dogrudur: Mekandan bag1ms1z bir zaman kurmak 
olanaks1z olduguna g6re, durdurulmu� bir zaman durdurulmu� 
bir mekana da tekabtil eder. Ozellikle peyzajm 'dondurdugu ' za­
man, �iirsel dtinyanm, dolaylSlyla da �iirsel zamanm dondurul­
mas1d1r. Bu da gene �iirsel ger�ekligi her boyutta temellendirme­
ye olanak veren bir olgudur. Bunun bir �eli�ki olmad1gm1 dU�Un­
mek gerekir; �UnkU, Virilio'nun saptamasy1la, "zamanm y�anma­
s1 onun kesintiye ugrattlmas1yla miimkiindiir; ya da tersinden, zaman, 
ancak kesintiye ugrad1gmda y�anabilir. '128 Bu, bana gore, 'bilinircilik' 
baglammda da kar�1hgm1 bulan, bir olgudur.29 Aym �ekilde, Ver­
donk da, yaptig1 saptamada, mekan-zaman olgusunun 1ki�ilerara­
s1 benmerkezcilik' (interpersonal egocentricity} kavram1yla yakmdan il­
gili oldugunu enine boyuna tartl�ir ki, bu da, ele ald1g1m1z 'ben' 
kavramma onemli bir  gondermedir.30 

Burada yalmzca �una deginilebilir: Berk, peyzajlannm yanlSl­
ra Galata, Pera, Istanbul gibi 'mekan1an da yazm1�tlr. Galata kita­
bmm arkasmda "Galata bir gun y1kil1rsa hi' ku�kun olmasm bu kitap­
la yeniden kurulabilecektir" demektedir.31 Bu, besbelli ki, Ilhan 
Berk'in Galata's1 olacaktir ve bu, Berk'in oteki semtleri, nesnele­
ri, olgulan i�in de ge�erlidir. 

Bu durumun �oyle bir sonucundan soz edilebilir: Gadamer, 
tUm �oztimlemelerinin sonunda bir noktaya gelmekte ve �iirsel 
dille felsefi d ili, soylem olarak kar�1la�tirmaktad1r. Buna gore her 
iki soylemin bir ortak yam vardir: Yanh� (false) olamamak! Oy­
leyse, d1� dtinyanm kendisine ait ger�ekligini �iirsel baglamda 
sorgulamak anlams1zdir; �UnkU, o ger�eklikler, artik Berk'in bile 
degil, �iirin(in)dir. 

Ger�i, Gadamer, bu tartl�manm i�inde �eli�ki gibi durabilecek 
bir olgudan da soz a�ar. Felsefenin temel ozelligi, ona gore, ta­
mm yapmaktir; tammlamaktir. �iirde ise, der, boyle bir kayg1 
yoktur. Oysa, Derrida, her edebiyatin bir felsefe i�erdigi soylU­
yordu.  Bu iki yakla�1mla Berk'in �iirinde yapag1 tammlan birlik­
te dU�UnUrsek Gadamer'in yarglSl i�in 1yanl1�t1r1 denebilir mi? 

Denemez. \:UnkU, edebiyat metninin i�erdigi felsefe kendisi­
ni varolu�sal sorunlar �er�evesinde gosterir. Ornegin Leiris ede­
biyatin tek amac1 ve i�levi oldugunu yaz1yordu: lnsanm kendi 
beninde sakl1 yanlan aydmlatmak.32 Bunun otesinde edebiyatin 
i�erdigi bir felsefe soz konusu degildir. Gene bu baglamm d1�m-



Tilrk $iiri, Modcrnizm, $iir--------------

da bir tarum geli�tirmek kayglSl da ta�1maz edebiyat. lnsanm 
kendi beni ve evrenle girdigi trajik ili�kinin soyutlanmas1 ister is­
temez somut durumun a�kmla�tmlmasm1 da gerektirir. Fakat, bu 
dahi, bir tammdan i;ok bir saptama ve yalmzca bir sorgulama i;a­
bas1d1r. Nesnenin kendisinde sakh olan geri;egi bir anlaksal ger­
i;eklige doni.i�ti.irme kayglSl ya da olgular arasmdaki ili�kililigi 
bulgulamak edebiyata ait degildir. Edebiyat insan tekinde ve 
onun varhksal bile degil varolu�sal geri;eginde ya da i.istgeri;egin­
de konaklar. Oysa, Arista ve Hegel'le birlikte felsefenin tamm 
kurma i;abas1 bir 'kategori' olu�turma i;abas1d1r denebilir. 

Bu, d ilin ii;inden gei;ilirse de vanlacak bir sonui;tur. Gada­
mer'i izlersek, gi.indelik ya�amdaki dilin hii; bir zaman kendi ba­
�ma olmad1gm1, bir kar�1hk11hk ili�kisine dayand1gm1 soyli.iyor­
du.  Sozci.ikler, ya�amm baglam1 ii;inde anlam kazamyorlard1.  
Oysa �iirsel sozcugun yaht1lm1�hg1, biricikligidir soz konusu 
olan. Kendisine bu dercede doni.ik bir metinsellik d1�sal tarafm­
dan, tabiidir ki, belirlenmeyecek ama d1�sah belirleyecektir. Bu 
yamyla �iirin getirdigi tamm, nesneyi oteleyen ve onun yerine 
kendi geri;egini yerle�tiren bir ozellige sahiptir. 

Bu, imgenin ba�lad1g1 noktadu. �iirin tamm diye getirdigi aslm­
da imgedir. Tarumlanan �ey, belki nesneden kaldmlm1� olan, ama, 
kesinlikle, �iirin di.i�i.irdugu bir izdir ve nesnenin golgesi olmak zo­
runda degildir. Dil burada yalmzca soylem olarak degil, edim ola­
rak da irngeyle yogrulmaktadrr. llhan Berk'in �iirin dayanag1 ola­
rak sozci.ikleri g0rduguni.i biliyoruz. Bu sorgulama M1sirkalyonig­
ne'den ba�layarak si.irmektedir. 0 yap1t1nm ba�ma Wang Bi'den 
almtilad1g1 bir 'tamm' bu konudaki bitmez ti.ikenmez sorgulamas1-
nm ve ii; gerilimlerinin kaynagm1 olu�turur.33 Sozci.iklerle imgeleri, 
ba�mdan sonuna dek birbiriyle i;a/k/t/1�an ama birbirini belirleyen 
olgular diye gori.ir. Bu anlarruyla, sozci.igi.i de ii;ine alan, belirle­
yen, saptayan ve ortaya kondugunda kendi varhksal boyutuyla 
nesneyi tammlad1g1 kabul edilebilecek bir imgedir, soz konusu 
olan. Elbette, bu imge, nesneyi tanrrnlamayacak, onu kar�1layacak 
ve onu ikame edecektir; belki kendisi bir nesne olacaktir. Aynca, 
bir yerde olduki;a kesin bir bii;imde i;izilmi�tir bu kavramm smm: 
ulmge yaratilan bir �eydir. Ozanla varolan. n3" 

Bu baglamda Heidegger, ta�m Yunan tapmagmdaki kolanlar­
da da ta� oldugundan, boyanm bir ustanm yapt1g1 resimde de  
boya oldugundan soz ediyordu.35 0 zaman acaba, �iirdeki soz­
ci.ik de gi.indelik sozci.ikten daha fark11 degildir dendiginde, yu-



karda Gadamer'in getirdigi tamma ters di.i�i.ilecek midir? Evet, 
di.i�i.ilecektir; lji.inki.i, burada bir hammadde olarak dil ve sozci.ik­
ler degildir dikkate getirilen. Dilin ve sozcugun kendisi de degil­
dir; �iirsel haldir ki, i�te, o boyut llhan Berk'in �iirindeki nesne­
nin i1jsel ve varbksal gerljegini olu�turmaktad1r. 

Artik bir sonuca gidilebilir. 

VIII. Raslantl, ldealizm, Nesne 
Bu nesne bir bilinlj nesnesidir; kendisinden annm1�tlr, soyut­

lanm1�tlr. Boylesi bir durum, aslmda �iirin belli bir idealar �iiri ol­
mas1du; bir gerljeklige dogru evrilmesi ve doni.i�mesidir. 

Tarti�mab gelebilecek boylesi bir degerlendirme, eger bir ba�­
ka a1j1dan bakibrsa yerli yerine oturtulabilir. Ba�tan beri llhan 
Berk'in Mallarmeyen bir �iir yazd1gm1 soyli.iyorum. 0 �iirin ger-
1jekligini olu�turan hangi ko�ula gidilirse gidilsin iki noktaya da­
yand1g1 gori.ilecektir. llki, idealar, otekisi rastlanti sorunsah. 

Idealann Mallarme'de ortaya 1j1kmas1 kendiliginden olmam1�­
ar. Sonuna dek yokluk kavram1yla ili�kili olmu�, onu sorgulam1� 
bu �air, ljiki� noktas1 olarak kendisine Hegel'i ve onun idealizmi­
ni abyordu . Siiri bir 'logos'a indirgediginde, Mallerme, hi1jlik ve 
sessizlik kavramlanyla bi.iyi.ilendigini de dile getiriyordu.  Bunlara 
ekledigi bir i.ilji.inci.i kavram ise di.inyanm varhg1yd1 (presence).36 

Bu yakla�1m, eger Hegel'in bir kavram1 ammsanacak olursa 
anla�ilabilecektir. Hegel, Estetik kitabmda geli�tirdigi bir yonelim­
le yeni bir tamm ortaya koyuyor ve 'insanm kendini evinde hissetme­
si' (einhausunf!)37 diye bir 'durum'dan sbz a1j1yordu. Simdi, bu kav­
ramlann ti.imi.ini.i bir arada di.i�i.ini.irsek, Berk'in dogay1 ve nesne­
leri �iirine ta�nnakla, aslmda, 'dilnyada kendini evinde' hissetigini, 
nesnenin dogadaki nesne olmaktan 1j1kmas1yla ideanm olu�tur­
dugu bir nesneye dbni.i�ti.igi.ini.i, bunun bir bilinlj edimi olarak ge­
li�mesiyle de rastlantinm devre d1�1 b1rakild1g1m one si.irebiliriz.31 

Belki, bi.iti.in bunlardan sonra deginilmesi gereken son bir 
nokta var. Bu �iirin mistik bir a1j1bmmdan soz edilebilir. Arna, bu 
dogru degildir. <;unki.i, mistik bir �iirin kurulabilmesi nesnenin 
a�kinla�tinlmasma doni.ikti.ir. Oysa llhan Berk'te belki de hilj ol­
mayan budur. Ba�tan beri soyledigim i.izere, nesneyi anlamm 
iljinde tutarak ya da en azmdan onunla belli bir ili�kiye sokarak, 
bu nenin, varhgmda saklad1g1 gerljekligi de, anlam1 da a�kinla�­
tlrmasma asla olanak vermemi�tir. Anlann otelemi�, yeniden 
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kurmu�tur fakat, gene de onun a�kmla�masma olanak verme­
mi�tir. Zaten bu baglamda onu olanaks1z gormek de gerekir; 
c;i.inki.i, a�ktnla�m1� bir anlam baglam yaranr ve belirleyici olur. 
Oysa, Berk'in temel eylemi baglamla ili�kilidir ve bunun �iirin 
baglam1 olmaktan c;1kmasm1 asla istememi�tir.39 

IX. "Bana Gelince Benim Yazmam 
Degi§sin Diyedir D1§ansi""° 

tlhan Berk, Ti.irkc;e �iirde elini si.irekli olarak �iirin d1�mda tut­
mu� ama �iiri bu derecede kendisi olarak kurmu� belki de tek 
ozandu. Her �ey o �iirin i<;indedir, ama o �iir yalmzca kendisidir 
ve her �eyden anndmlm1�, yahttlm1�nr. Bu �iir, belki de en 
onemli i�levini, Ti.irk �iirinde hemen hi<; gori.ilmedik bi<;imde, 
kendisini rastlanttdan anndud1gmda yerine getirir; gerc;ekler. Ga­
lile Denizi ama daha c;ok da <;ivi Yaz1s1, M1s1rkalyonigne'den ba�la­
yark, Logos' a, Avluya Du�en Go/ge 'ye dek tlhan Berk, bu duyarhh­
g1 gostermi�tir. Bu yamyla da tlhan Berk' in, �iirinin yalmzca soz­
ci.ige, harfe, ime indirgendigi ve 'goriinur' oldugu noktalarda de­
gil, gori.inmedigi, metinle�tigi, anlamla ti.imle�tigi, nesneyi yeni­
den kurdugu noktalarda da Ti.irk �iirinin belki de en Mallarme­
yen �iir oldugu one si.iri.ilebilir. Mallarme'nin Hegel ve ekonomi 
politik okumalan, onlann 'gerfekfiligi ifinde ' yapmaya c;ah�ttg1 tek 
�ey, 'zar attmmm rastlantty1 yok edemeyecegini' bir paradoks olarak 
soylemekti. Berk, bunu bilse de rastlantty1 �iirden uzak tutmay1 
ba�arabilmi�tir. 

Bu c;eli�kinin i<;inde barmdird1g1 i.iretken gerilim, yani Mallar­
me �iirinin hic;lige ac;1k yaplSlyla Berk �iirinin evreni metinde ye­
niden kurma c;abasmm kar�1hkl1 ve kar�1tl1kl1 ili�kisi, bu 1yap1tm', 
tlhan Berk 'kulliyatmm', Ti.irk �iirini belki de en onemli hastahg1 ve 
c;1kmaz1 olan lirizmin ve baglamsal romantizmin c;erc;evesinden 
kurtarmada gosterdigi en onemli ao.hmd1r. 

Ti.irk �iirinin modernist ac;1hm1 tlhan Berk'e her a�amada ge­
reksinim duyacakttr. �u da soylenebilir: tlhan Berk, yaz1 yazd1g1 
elini daima doganm i<;inde tutmu� �iirlerini si.irekli olarak 'oteki' 
eliyle yazm1�tlr ve "dunya degi�sin diyedir" Gizini de burada ara­
mak gerekir. 
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Ece Ayhan Siiri 

Sivillik, Etik, Dilsel Kopu� 

I 

Ece Ayhan'm �iiri modern Ti.irki;enin bugi.ine degin yaz1lm1� 
en kapah, en gi.ii;, en tartl�mah �iiridir. Bu kapahhk ve gui;luk, 
onun da ii;inde yer ald1g1 2. Yeni akimmm oteki �airlerinde go­
ri.ilen benzer niteliklerden daha fark.11 bir gori.inti.i ortaya koy­
maktad1r. Ornegin aym baglamda d i.i�i.ini.ilebilecek olan llhan 
Berk'teki kapahhk daha ziyade dilin kopu�malanyla ilgilidir. Di­
lin, kendi ii;inde pari;alanmas1, baglam-anlam sorunlannm a�1l­
mas1, sozcugun tekil ime, harfe indirgenmesi, anlamm 'dtjarl1klt1 
bir geri;eklik olarak alg1lanmas1 bu �iirdeki kapahhg1 ve gi.ii;lugu 
�iir otesi bir i;etinlige dayamaktadir. Oysa Ece Ayhan, �iirin soy­
lemini daima yanmda tutmasma, �iirin bir baglam ii;inde olu�a­
cag1m ve kavranacag1m vurgulamasma kar�m bu ozelligini korur 
ve gi.ii;lendirir. DolaylSlyla ondaki gi.ii;li.ik dogrudan �iirinin ii;in­
den i;1kan ve ancak �iirinin i;ozi.imlenmesi ve ai;1mlanmas1yla a�1-
labilecek bir niteliktedir. 

Bu �iir, deginilen niteliklerini yaymlanmaya ba�lad1g1 gi.inden 
bugi.ine dek korumu�tur. Hatta, Ece Ayhan'm �iiri zaman ii;inde 
kazand1g1 'efsanevi' yamyla bu ozelliklerini daha da peki�tirmi�­
tir. Bu yoni.iyle Ece Ayhan �iirinin '�anslt' bir �iir oldugu da soy­
lenebilir. Ne var ki, bu, tesadi.ife dayanan bir �ans degildir. Ece 
Ayhan'm �iiri, ozellikle soyleme dayanmas1 nedeniyle okuru da­
ima bir tehditle kar�1 kar�1ya getirir ve onu mutlaka ii;ine i;eker. 
Bu nedenle, bu �iir, oteki hemen hii; bir ozanda gori.ilmedik ol­
i;i.ide, kapahhgma kar�m okunmasmda, anla�ilmasmda direnilen 
bir �iir konumundadir. Dahas1, bu �iir, ii;selle�tirilmese, okur 
kendisini �iirle ozde�le�tirmese de 'onemsenir. ' 0 kadar ki, nere­
deyse �iir kapahhg1 oranmda benimsenir. 

Bu �iirin hem onemsenir hem de sevilir olmas1 onun iki ka­
nalda akngm1 da gostermektedir. 1 955- 1 970 arasmda dogrudan 
kendi ozel-ozgi.il d iline yaslanarak ii;ine kapanan, kendisini ele 
vermekten i;ekinen bu �iir, 1 970 sonrasmda daha geni� bir kitle-
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nin ba�kaldm, kar�lfilki� amac1yla yoneldigi bir �iir olmu�tur. 
Bunda, Ece Ayhan'm �iirselinin smulanm geni�leten, di.izyaz1ya 
gitgide ag1rhk veren, kavgac1hg1m one filkaran, kendisini belli bir 
kesimin sozci.isi.i, temsilcisi olarak gosteren tavnnm da onemli 
bir pay1 vard1r. 

Bu �iirle ilgili olarak hemen saptanmas1 gereken bir diger husus 
da gene yukanda deginilen '�ans1!tltkla' ilgilidir. Ayhan'm kapah ve 
yorum gereksinen �iiri pek az �iir ve �airde gori.ildi.igi.i i.izere yay­
gm, kapsamh ara�nrmalara, fiOZi.imlemelere konu olmu�tur. 1 

Ti.irkiye'de 1 970'lerde ortaya fi1kan yeni ele�tiri anlay1�mm 
bu geli�mede bi.iyi.ik katkis1, bi.iyi.ik pay1 olmu�tur. Ne var ki, o 
anlay1�m si.irdi.iri.ilmemesi, kisa bir giri�imin daha otesine goti.i­
ri.ilmemesi nedeniyle, bu ti.irden giri�imler de gi.idi.ik ve kisir kal­
m1�t1r. Buna kar�m, o donemdeki yakla�1mlar, dili, memin tekil­
ligini ve bir o kadar da fiogullugunu esas kabul eden, yorumbil­
gisini, dile dayah yap1salc1, piskanalitik fiOZi.imlemeleri filki� nok­
tas1 alan bu yakla�1mlar Ece Ayhan �iirini bir kafi yonden ku�ata­
bilmi�lerdir. Ne var ki, yaz1lann adlanndan da anla�1lacag1 i.izere, 
bunlar, bi.iti.in atak.l.iklanna kar�m, tedirdgin, i.irkek yakla�1mlar­
d1r. Sonufi olarak, �iirin, tartl�mah ve sorunsal niteligi bugi.in de 
si.irmekte, yeni yorum fiabalanm gereksinmektedir. Ece Ayhan 
�iiri ifiin neredeyse herkesin bildigi fakat hemen kimsenin oku­
mad1g1 bir �iirdir de d enebilir ki, onu bir ti.ir 'klasik' yapan belki 
de bu ozelligiclir. Bununla birlikte, Ece Ayhan �iirinin 'modernist' 
bir �iir oldugu unutularak yap1lan hemen hifi bir yorumun gefier­
liligi olmayacag1 gibi, o �iirin bugi.in tutugu yerin arkasmda da 
gene bu ozelliginin oynad1g1 bir  rolden soz afimak gerekir. Belki 
bi.iti.in bir yazmm ruhuna sinecek olan bu yakla�1m1, bir tartl�ma 
ba�lang1C1 olarak ve �iirin oturdugu temeli saptamak amac1yla �u 
noktalardan ele almak mi.imki.indi.ir. 

II 
Ti.irk �iirinin Modernist seri.iveni esas olarak i.ifi ana kav�akta ve 

i.ifi kez yeni bir dil-soylem kurarak geli�mi�tir. Bu atihmlann ilkini 
Yahya Kemal, 'beyaz lisan '  kavram1m geli�tirerek gerfiekle�tirmi�­
tir.2 lkinci fiOO�, 1 .  Yeni diye bilinen akimm zorlamalan fievresin­
dedir. Arada elbette N. Hikmet vard1r. Nihayet i.ifii.incti ve bana 
kahrsa astl 'Modernist' olam 2. Yeni tarafmdan ortaya koyulmu�tur. 

Ece Ayhan �iirinin bu 'modernist' geli�me si.irecinde tuttugu ye­
ri saptayabilmek ifiin de sanmm oncelikle �iirdeki modemizma-



nm hi<; degilse bir kac; olc;i.itiini.i saptamak gerekmektedir. Bunla­
nn ba�mda, 'o' ozgi.il �iirin, dili, hem �iirsel hem de �iirsel otesi 
baglamlarda ne 'olc;i.ide parc;aland1g1 sorusu gelir. Eger bir �iirsel 
dil gi.indelik dilin soylemini a�arak bir i:itedil yaratabiliyorsa ve bu 
otedil gi.indelik dilin sentaks1 ve semantigini yenileyebiliyorsa 
ciddi bir modernist giri�imden soz edilebilir. Bu nokta �undan 
i:itiiri.i onemlidir: �iirsel dil her durumda gi.inli.ik dilin i:itesine ge­
c;ebilir. C:::i.inki.i �iirselin ozgi.il bir dil olarak varhg1 gi.inli.ik dilin 
'kurgusunu' da kullarummda a�ar. Bu esasen bir soylem sorunudur 
ve �iirsel soylem daha ba�lang1c;ta oteki soylemlere gi:ire 'ayncaltk­
lt' bir yere sahiptir.3 �iirselin imgeye, egretilemeye ve di.izdegi�­
meceye dayali yap1s1 ve gene Abharam'm vurgulamas1yla, �iirin 
ic;erdigi 'ore gerfeklikler', bir 'ifade varl1g1'd1rlar (beings of expression).4 
Aslmda belki tiim bir �iir olgusu i<;in gec;erli sayilabilecek bu yap1 
modemizm soz konusu oldugunda biraz daha farkh bir anlam ka­
zamr. C:::i.inki.i, tarn�ma, di.izdegi�mecenin, egretilemenin ya da 
imgenin hangi dil manng1yla kurulacagma doni.iktiir. Yahya Ke­
mal de, omegin, bir �air olarak, her i.i<; olguyu son derecede yet­
kin ve gi.i<;li.i bir bic;imde kullanm1�, hatta sozci.ik ve soylem ola­
rak da dilin yaplSlm yenilemi�tir. Ne var ki, Y. Kemal, giri�iminin 
boyutlann1 bu kadarla sm1rh tutmu�, dilin ic;erdigi dogal mannk­
sal yap1y1 degi�tirmek istememi�tir. 

1 .  Yeni �airleri ise bu yondeki giri�imlerinde kendilerini sm1r­
lamay1 tercih etmi�lerdir. Oradaki c;aba da daha c;ok imgenin ala­
mm geni�letmektir ve bu da hie; ku�kusuz �iirin ku�atng1 mann­
g1 otelemi�tir: "Bir de rakt �i�esinde baltk olsam . . .  II 

Oysa 2 .  Yeni tiimi.iyle modernist bir giri�im olarak, ozellikle 
d e  Ece Ayhan'm eliyle, dilin i<; manngm1 alt-i.ist etmeye durmu�­
tur. Bu, Ayhan'm 'karakterisrigi'dir. C:::i.inki.i, aym ozellik kendisini 
onun di.izyaz1smda da gosterir. Oylelikle de Ayhan'm temel 
amac1, sald1rarak, dilden gecikmi� bir intikam1 almaknr. Ece Ay­
han bu yamyla tiim bir 2. Yeni'nin i<;inde, Ilhan Berk'le birlikte, 
neredeyse tektir. Bu dogrultuda ba�lang1<; noktasma doni.ilerek 
�u soylenebilir: Bir tek 2. Yeni yoktur. 2. Yeni ti.irde� ve homo­
jen degildir. �airlerini tayin eden bir 2. Yeni oldugu kadar �airle­
rin de tayin ettigi farkl1 2. Yeni'ler vard1r. Boyle bir anlay1�la yak­
la�mca sanmm iki sonuca kolayhkla vanlabilir. 

Ece Ayhan, 2. Yeni'nin belirlediginden c;ok 2. Yeni'yi belirle­
yen bir �airdir. Yani bir 2. Yeni Ece Ayhan'mdan degil, Ece Ay­
han 2 .  Yeni'sinden soz edilebilir. Oteki husus ise �udur: 2 .  Yeni, 
ku�kusuz baz1 gene! ve c;erc;eve sayilabilecek ilkeler getirmi�, or-
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taya koymu�tur ama, esas olarak tek tek �airlerin dile ve �iire 
yaptiklan katki baglammda di.i�i.ini.ilmesi gereken bir olgudur. 
Oysa, bugi.ine dek hep 2. Yeni'nin ki.ilt ozellikleri aranm1�, �air­
ier bu odaktan bakilarak bir ti.ir birornekle�tirmenin aray1�1 i�in­
de ele almm1�lard1r. Bu da ozgi.il �airlere yonelindiginde gori.ile­
bilecek olan di! kinlmalannm, zorlanmasmm sm1rlanm daima 
daraltm1�, s1ki�t1rm1�t1r. Tabii, tersini soylemek de mi.imki.indi.ir: 
Baz1 �airier ol�eginde bakild1gmda belki de 2. Yeni, dili, moder­
nist bir anlay1�m gerektirdigi ol�i.ilerde 'atmam�ttr. I Nitekim, biz­
zat Ece Ayhan'm, 2. Yeni'nin kurucusu olarak ad1 ge�en �airlere 
doni.ik degerlendirmelerinde bu durum kendisini gostermekte­
dir. Ayhan, yalmzca T urgut Uyar'1 bu fotografa almakta, Canse­
ver'i bi.iti.in bi.iti.ine d1�lamakta, Cerna! Si.ireya'y1 da belli donem­
leri ve baz1 �iirleriyle kabul etmektedir. Ona gore 2. Yeni yalmz­
ca kendisiyle, kendisi d1�mda da 'Miilkiye1i Si.ireya ve Karako�'la, 
yani 'parasrz yaulrlar1a, gene kendi degi�iyle 'sivil'lerle kaimdir.5 
Esas olarak, Cerna! Si.ireya da yapt1g1 degerlendirmede bu yakla­
�1ma katihr. T ercih ettigi �airlerin Ayhan'm se�tigi isimlerlerle ay­
m olmas1 gerekmez, ama o da 2. Yeni'yi ancak bir ka� �aide kur­
mak ve tammlamak istemektedir.6 

Sanmm, �imdi, daha i� avlulara ge�ilerek fakat bu temel i.is­
ti.inde kalmarak �u soylenebilir: Ece Ayhan'm �iiri tam da boyle 
bir degerlendirmenin manng1yla bakilmca �u soruyu sormay1 
zorunlu hale getiriyor: Acaba bu �iir imge, egretileme, simge ve 
nihayet di.izdegi�meceyi dili dogrulamak, saglamak, yani onun 
dogrulugunu smamak i�in mi kullanmaktadir yoksa degindigim 
�iirsellik ogeleri d ilin par�alanm1�hgmdan dolay1 ve dogal olarak 
m1 o �iire gelmektedir? Bu soru, kammca ya�amsald1r. \:i.inki.i, 
verilecek yamt aym zamanda Ece Ayhan �iirinin anlamm1, konu­
munu, niteligini de belirleyecektir ve o �ok tarti�ilm1� dil-�iir ili�­
kisindeki birincillik-ikincillik kategorilerini ortaya �1karacakt1r. 

Ece Ayhan'm 1 955'lerde, yaymlad1g1 ve 2. Yeni'nin kurucu �a­
irlerinden birisi say1lan 'Kudiis Fare/en'' daha sonra Krnar Hanrmrn 
Denizleri isimli kitabma ahmr. Bu kitapta okunan �iirlerin bir bo­
li.imi.i Ti.irk�enin o gi.ine degin yaz1lm1� en u� �iirleridir. Ne var ki, 
her anlam1yla alt i.ist, delik de�ik edilen, di! degildir; semantiktir, 
anlam-baglam ili�kisidir. Dilin i�erdigi dogal mannk, d1�lanmak­
tadir bu �iirlerde .  Baz1 i� yoklamalar gormezden gelinir ve onlann 
biraktig1 u�lardan gidilerek belli izler si.iri.ilmezse, �iir, o gi.inlerin 
�ok onemsenen bir kavram1yla soyelemek gerekirse 1anlams1z1dir7 



-dogru soyleyi�iyle, 1an/�ilmaz1d1r. 101 zorunluluklar yerine geti­
rilirse �iirler belli anlamlara oturmaktad1rlar. 

Ti.irkr;e �iir ar;1smdan bakild1gmda bu anla�1hr-anla�1lmaz tar­
u�mas1, aslmda, �iirin yap1sal ve 1konvansiyonel' ozellik.leriyle 
dogrudan ili�kilidir. Ti.irk �iiri 1 .  Yeni giri�imiyle bile ozi.inden ve 
son kertede de 1d1�vurum1dan (expression) ve oyki.ilemeden (narra­
tion) kopmam1� bir �iirdir; daima bir oyki.i anlaur. Anla�1hrhk, �i­
irin imledigiyle ve dile getirdigiyle okuyan oznenin kendisini ve 
bilincini ozde�le�tirme si.irecidir; buna tekabi.il eder. Bu ili�kinin 
ym1ld1g1, bu ili�ki bagmm kopanld1g1 noktada yalmzca �iirin 
kendi ii; soylemini one r;1karan degil, okuyan oznenin onu anla­
ma sorunu da soz konusu olur. 

Bu degerlendirme Kmar Hammm Denizleri ele almd1gmda �unu 
gosterir: kimi �iirler bir oyki.i anlatmaktad1r; bilinen birisini ya da 
bir olguyu imlemektedir ve bu nedenle de 'anla�Ii1r' kabul edil­
mektedir, ama gene de gene! kam olumsuz bir yak.la�1m1 benim­
ser. Ece Ayhan da �iirini o noktadan kopanr; onu kendi ir;ine 
dogru gomer ve �iiri gitgide salt �iir ii;in i.iretmeye koyulur. Bir 
�ey(i) anlatsa, birisini tammlay1p tartl�sa, bir olguyu irdelese bile 
�iirin kendi ozgi.il kimliginden odi.in vermez. Oysa, gene aym or­
nege, 1 .  Yeni'ye donecek olursak, 1Siileyman Efendi' �iiri tam da 
bu ozde�ligin kurulmasm1 mi.imki.in hale getirmektedir; r;i.inki.i, 
dogrudan bir oyki.ilemedir gerr;ekle�tirilen. 

Ece Ayhan �iirine yeniden bakilacak olursa, �imdilik, bu ilk 
i;1ki�1 (Kmar Hammm Denizleri)goz oni.inde tutarak �u kadan 
soylenebilir: �iir, vermedigi odi.inle bir tek �eyi, �iirin hi.iki.imran­
hgm1 vurgulamaktad1r. Oylelik.le de 1�1i"rin ara�/an1 diye bilinen ol­
gu ve kavramlar giderek 1ama( niteligini kazanmaktad1r. Her ti.ir­
den olagan, madan �iir ogesi �iirin asli amac1 di.izeyine yi.iksel­
mektedir. 

Gene bu noktada kar�1m1za daha 'spekiilat1f bir soru i;1kiyor: 
Ece Ayhan �iiri neden, hangi tercihle boyle bir yap1ya oturmak­
tad1r? Hii; ku�ku yak ki, bu soru oznel bir ser;im manug1 gozeti­
lerek ve one almarak yamtlanabilir ancak! Evrensel �iir tarihinde, 
kendi r;izgiselligindeki geli�imi a�arak, �iire ya da gene! olarak bir 
ba�ka sanata s1r;rama yapurm1� hii; bir sanatr;1 ir;in bu sorunun 
kesin bir ai;1klamas1 yoktur. Sanat yap1tm1 toplumsal geli�me si.i­
recinin bir degi�keni kabul eden r;ozi.imlemeler ne soylerse soy­
lesin, bu olu�umun 'esoterik' boyutu daima sak.11 kalacakur.8 Ece 
Ayhan da, r;ok ilginr;tir, 2. Yeni ya da kendi �iiri hakkinda ne ka-
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dar �ok �ey soylemi� olursa olsun neden oyle bir sozdizirnini, 
imge yap1sm1, �iir anlay1�m1 tercih ettigini hi� a�1klamam1�t1.r. 
Yap1lan �oziimlemeler de bu noktada giidiik kalnu�nr. Hatta, 
Ece Ayhan'm bu konudaki suskunlugu, insana, onun, oyle olma­
d1g1 halde, sanki bu alanlarda soz soyleyemeyecek birisi oldugu­
nu dii�iindiirtecek kertedir. Ger�ekten de Ayhan �ok �ey soyle­
mi� fakat '�iir nas1l olmahd1r?' sorusu kar�1smda daima susmu�­
tur.Hele bu soru dogrudan onun �iirine yoneldiginde suskunlu­
gu biisbiiti.in koyula�1r. 

Ger�ekten de ilgin�tir: Ece Ayhan, �iirinin arka plaruru ba�ka 
bir diizleme gondermeyle, yogun olarak a�maya, tartl.�maya �ah�­
rru�nr. Daha �ok 1 970 sonras1 �iirini iizerine oturttugu temeli goz 
oniinde tutan fakat bunu aynmsamayan bir egilimle, Ece Ayhan9, 
en genel anlamda �iirini ve �iir yazimm1, �iirini olu�turma siireci­
ni, �iirinin yontembilimini hep ayru �eyle, toplumsal bagla, daha 
dogrusu, toplumsal konumuyla a�1klam1�nr. Bu yakla�rm kendi 
i�inde bir �eli�ki anlamma gelir: Bir yanda, �iirin, tiimiiyle moder­
nist bir yakla�1mla, dili ve oteki yap1sal ozellikleri en u� noktalan­
na gotiirmesi soz konusudur, ate yanda, onu, gene, ancak, top­
lumsal kokenli ve toplumcu i�erikli bir yakla�1rnla a�1klamak! . .  

Bir yonden ele ahmrsa Ece Ayhan bu tavnm �iirinin yap1sal 
ozelliklerini de ku�atacak bir girdi olarak sunar. C::unkii, her �ey 
bir yana, Ayhan'a gore, 2. yeni Tiirk�enin ilk 'siv1/ §iin''dir. 10 Bu �i­
ir, Ankara'da, o �ok tart1.�ng1 'Cumhun'yet'in ba§kentinde' ba�lat1.l­
m1�t1.r. Ayhan bu a�1klamas1yla bir dolayhhk ili�kisi ve bir am�­
nrma kurmak ve geli�tirmek �abasmdad1r ki, o am�nrma da dog­
rudan dille ili�kilidir. Ayhan, �iirinin 'halk �ocuklan' taraf1dan ya­
z1lm1� bir �iir olduguna getirmektedir sozii. Bu baglamda kullan­
d1g1 ana kavram 's1k1 §iir'dir ve vurgu da lumpenlere, kiy1da-ke­
narda, kuytuda ya�ayanlara, en nihayet de 'argo'ya doniiktiir. 
Ayhan, �iirinin, itilmi�lerin sorunsallanm, onlann dili ve sozciik­
leriyle ku�atan bir �iir oldugu hususunda israrhd1r. 

Oysa, belki 1 970 sonrasmdaki iiretim i�in, ornegin Dev/et ve 
Tabiat i�in, kabul edilebilecek bu a�1klamasmm 1 959'un Kmar 
Hammm Deniz/en', 1 965'in Baki§SIZ Bir Kedi Kara's1, 1 968'in Orto­
doksluklar'1 i�in ge�erli olabilmesi miimkiin degildir. Bu kitaplar 
yalmz kendi ozel dillerini geli�tirmekle kalmam1�, son derecede 
'entellektue/' bir a�1hm1 da ortaya koymu�lard1r. A�1hm denilen de 
�iirin dil ve entellekiitelizm dogrultusunda nereye kadar i�ine ka­
panabileceginin gosterilmesidir. 



Burada �oyle iki hususa deginilebilinir: Eger ilk kitabma geri 
gidilerek baktlrrsa, Ece Ayhan'da bir 'acemi1ik, bir 'wak11k done­
rni hernen hernen hii; ycktur. Geni; sayt!abilecek bir ya�m veri­
rninde bile, Ayhan, i;ck yetkin bir �iirsel bilinci ve edimi ku�at­
rru�o.r. Bu scnui;ta rol cynayan iki geli�rneden soz ai;t!abilir: Ilki, 
Ece Ayhan'm ozgi.in bir �iiri belli bir bilini; ve yetenege dayana­
rak i.iretmesidir. Fakat daha ilgini; clan �udur: Kendisi bu �iirin 
rastlano.sal clrnad1gma, belli bir kaynagmm ve arka planmm bu­
lunduguna dair neyi kamt gosterirse gostersin, �uras1 ai;1k ve rnu­
hakkakttr ki, Ayhan'm �iiri, c gi.ine kadarki �iirden i;ck ilgini; bir 
kcprnayla ve birdenbire ba�lar. Bu �iirin, baz1 koklerini, biraz 
zcrlarnayla, belki 1 950'lerdeki Attila Ilhan �iirinde bulabiliriz, fa­
kat c da bir esinlenrne anlarnma gelrnez. Yalmzca, Ilhan'm, �iirin 
irnge d i.izenini ktrarak, cnu ozgi.irle�tirrnesiyle ilgili i;1kt�mm ya­
ramg1 cesaretlenrnedir soz kcnusu clan. 0 �iiri daha yaktndan 
izleyen isirn Cerna! Si.ireya'dtr ki, Ayhan, zaten, cnu, "CHP odu­
lu almam1� Attila llhan" diye tanirnlayacako.r. Onun dt�mda yalniz­
ca Daglarca'dan soz ai;1labilir arna c kap1y1 da, Cerna! Si.ireya, 
kirnsenin bu �airden etkilenrnedigini, arna cnun da kirnseden et­
kilenrnedigini soyleyerek kaparnt�tlr. 

Scnunda Ayhan'm �iiri bi.iyi.ik bir kcpu�un ve yalmzla�rnanm 
yap1tt clarak i;1kar crtaya. Buradaki ikinci husus akla gelen bir sc­
ruyla ilgilidir: Acaba bu �iir herhangi bir Batt �iirsel aktrnmdan ya 
da �airinden etkilenrni� rnidir? Dcgrusu, daha scnras1 ii;in de  ge­
i;erlidir arna, 1 955-59 aras1 ii;in boyle bir scruyu clurnlulukla ya­
mtlarnak kesinlikle clanaks1zd1r. Adi ve ktsrnen de ii;erigi bilinen 
tek �iirsel ai;1hrn i.istgeri;eki;iliktir. Onun dt�mda eger rnutlaka 
kaynak clacak bir �air aramycrsa, ne kadar ozi.irnsendigi tartt�­
rnaya ai;1k clrnak kayd1yla, Lautrearncnt'un ad1 verilebilir . 1 1  Kt­
sacas1, Ayhan'm �iiri, biraz daha a�ag1da daha aynntth tartt�1laca­
g1 i.izere, bir kokten kcpu�un degil, bir koksi.izli.igi.in ozgi.irli.igi.iy­
lc: havalanrnaktadtr. 

Act>rnilik otesi bir duyarhhk ve beceri varhgmm kabul edilrne­
si bu kc�ullarda daha kclayd1r. <;unki.i, �iir, herhangi bir 'gonder­
me' ncktas1yla kar�1la�tmlrnaktan kurtulrnu�, bag1ms1zla�rn1�0.r. 
Bir ba�ka degi�le, �iire 10/mayan' bir bcyut eklenrnektedir. Orta­
ya teker teker kcydugu verimlerin ii;erikleri, nitelikleri ne clursa 
clsun yalmz bu bzelligiyle bile �iir belli bir tartt�rna uyand1racak­
ar ki, scnui; da cdur: 0 derecede fark.11, aynks1 bir kurgunun 'us­
taftk' diye nitelendirilrnernesi ya clanaks1z ya da ideclcjiktir. Ece 
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Ayhan ic;in her ikisi de gec;erlidir. 0 �iir ustahk �iir olarak gori.il­
mi.i�, buna mukabil, kar�1 c;1ki�, yalmzca toplumcu gerc;ekc;i �iir, 
dolaylSlyla da sol sanattan, politik bir yak.la�1mla gelmi�tir.12 

Burada, Ayhan'm �iirinde yer alan tek arka plan ogesini arum­
saonakta yarar olabilir: Modernizm, ama ozellikle de mi.izikte or­
taya c;ikan gori.ini.imi.iyle! Ayhan, yapug1 bir c;ok ac;1klamada, o yil­
larda Ankara' da kurulmu� ve mi.izikle ilgilenen Helikon Derne­
gi'ne ve atonal mi.izige gondermede bulunmaktad1r. Bu onemli bir 
kay1tt1r. C::i.inki.i, gerc;ekten de boylesi bir �iirin kurucu ogeleri ara­
smda bir 'atonalite' olgusunun bulundugu di.i�i.ini.ilebilir. Yukanda 
'kdksiizliik' diye gec;irdigim �ey, aslmda bu atonalite kavram1yla 
ozde�le�tirilebilir; hie; degilse yakindan ili�kilendirilebilir.13 

Boylesi bir 'yoksulluk' ic;inde bu �iirin dogmas1m, geli�mesini 
saglayan ko�ullar nedir? denilerek etrafmda doni.ilen c;e�itli kav­
ramlar bir soruya baglanabilir. 

Gerc;ekte, 2. Yeni'nin baglammda yamtlanacak bu sorunun, 
dogrudan Ece Ayhan'a doni.ik, 'somut' ve 'kesin' bir yamtl yoktur; 
oyle bir yamt bulunamaz. Gerc;i, 2. Yeni tartI�malan bu konuda 
belli baz1 c;ozi.imlemeleri geli�tirmi�tir ama, onlar da �iirin ancak 
d1�sal belirleyicileridir. Ba�1m Ilhan ve Bezirci'nin c;ektigi bu var­
g1da soz konusu �iirin kapahhk, anla�1lmazhk boyutlan i.istiinde 
durularak bu sonuc;, �airlerin siyasal ortamm baskilarmdan kac;1� 
i<;in ba�vurduklan bir yo! olarak gosterilmi�tir. Bu, ti.imi.iyle yan­
h� olmas1 gerekmeyen bir degerlendirmedir. Arna nereye kadar 
ve nereden sonra yanh� olabilecegini Ahmet Oktay gostermi�­
tir . 14 Ahmet Oktay, 2. Yeni'nin temel orneklerinin ve belirleyici­
lerinin 'baskt' diye nitelendirilen 1 955-1960 aras1 y1llardan once 
verildigini soylemektedir. 

Kabul edilebilecek bir yakla�1m da olsa bu degerlendirme �i­
irin ate yi.izi.ini.i ac;1klamamaktad1r. Ozellikle Ece Ayhan bagla­
mmda sorun daha da c;etrefille�mektedir. C::i.inki.i, bu yargmm 
ic;inde saklad1g1 on kabulle i.irettigi �iir arasmda �oyle ciddi ve 
onemli bir fark vard1r. 

Ilhan'm yakla�1m ve yonteminde, farkmda olmayarak yap1l­
m1� ve �iirle dogrudan ilgili bir tercih yer almaktad1r. Bu anlay1-
�a gbre �iir mutlaka toplumsal bir sorgulamay1, irdelemeyi ic;er­
melidir. Bir toplumsal ele�tiriyi ve baglam1 benimsemelidir. �i­
irin bu dogrultuda kurulmas1 ister istemez onunla ters di.i�en bir 
iktidar gerc;egini ortaya getirecektir. Giderek de, �iir, bu i�levini 
gen;ekle�tirebilmek ic;in kapanacaktir. Belki Attila Ilhan'm kendi 
�iiri ya da o donemdeki diger toplumcu �iirler ic;in gec;erli olabi-



lecek bu husus 2. Yeni, hele Ece Ayhan i�in, pek o kadar ge�erli 
say1lamaz. �i.inki.i, Ece Ayhan �iiri daha ba�lang1�tan itibaren 
toplumsal ya da toplumcu baglam1, kendisi ne soylerse soylesin, 
d1�lam1�t1r. Ya da, yukanda getirdigi degerlendirmenin �er�evesi 
i�inde soyleyecek olursam, toplumsal baglam �iire d1�sald1r ve 
yap1t daha ziyade �iirseli ku�atmak ve yakalamak �abasmdad1r. 

Bu, bir �ok yonden dogrulanan bir sonu�tur. Ornegin, ilk ki­
tapta yer alan ve �iirin baglamma doni.ik imleri olu�turan ogeler 
sonuna, bugi.ine dek si.irecektir. D1�lanm1�lar anlatilacak, bu an­
lay1�la unutulmu� ki.ilti.irler, isimler, kimlikler ele almacaktir. Fa­
kat, daha ilk �iirlerden ba�layarak ('<;ocuklann Oliim $arkilan-ll') 
son kitaba kadar (Mor Otesi Requiem) ornegin bir Fikret Mualla iz­
legi si.irdi.iri.ilecektir. Aym �ekilde Ti.irk�e �iirde ilk kez, sozci.ik, 
sm1rlanna dogru itilecek, buyrultusalhgma gondermeyle yeni 
olu�umlara zorlanacaktir: "Apa� Pa�a $apa oturdu. 11 Fakat, ti.imi.in­
den daha onemlisi, Kantocu Peruz, Kanh Nigar, Denizkm Eftel­
ya, Neyyire hamm bilinen ki�ilikleriyle �iire girecekler ama �iir 
bir bilinmezin olacakt1r. Bu, Ti.irk �iiri a�1smdan bi.iyi.ik bir �1ki�­
t1r. �i.inki.i, ilk kez imge bir ili�iklilikten kopanlmakta, dolay1s1y­
la, ger�egin oznel, kurmacasal ve ti.irevsel boyutuna ge�ilmekte­
dif. �iirin 1 950'lerde imge �evresinde kalarak yenilenmesinden 
sonra bu atihm onu egretilemeye �eken en onemli �1ki�t1r. Ece 
Ayhan �iirinin ilk soylemsel ba�ans1 budur denilebilir. 

Burada, ge�erken, bir saptama yapmak gerekiyor: Toplumsal­
la kurulan ili�kinin mutlaka siyasal olmasmda bir zorunluluk el­
bette yoktur. Bu anlamda, Orhan Ko�ak'm bir saptamas1 ilgin� 
sonu�lar dogurmakta, olanaklar sunmaktad1r. Ko�ak, T urgu t 
Uyar'm �evresinde kalarak yapt1g1 degerlendirmede 'imge'nin 
toplumsal degi�imle olan ili�kisine deginmekte, 1 .  ve 2. Yeni'de­
ki degi�imi �e�itli Modernist belirleyiciler, ornegin kentle�me, 
sanayileme ile a�1klamaktad1r. 15 

II. !mge, Egretileme, Kopu§ ve Ece Ayhan $iiri 
Boylelikle, �iir, modem tarihinin en onemli kopu�lanndan biri­

sine goti.iri.ili.ir. Bu kopu� �iirin ger�ek bir modernist alg1lamayla 
bulu�mas1d1r. Artik dogadaki ger�ege ya da ger�ekligi, salt orada, 
dogada, bulundugu i�in kabul edilen, varsay1lan bir nes.neye yone­
linmeyecek, �iir, nesneyle kendisi arasmdaki bir ge�i� ya da doni.i�­
ti.iri.im alam olmayacaktir. Bu, 'mimesis'in par�aland1g1, 'poiesis'in 
ortaya �1kt1g1 noktad1r. �iirin ger�ekligi yalmz kendisiyle bagh ve 
smrrl.i olacak, bunu da �iirselin salt bir 'di/' olarak gori.ilmesi sagla-
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yacakur. Bu, Jakobson'un geli�tirdigi '�iirsel' kavranuyla ortii�en bir 
algtlamarun ve edimin �lire ilk kez kayna�nnlmas1d1r. 

Jakobson, �ok at1.fta bulunulan bir �ah�masmda �iirsel i�levin 
vurgusunu gondergeye yuklemekte, bunun herhangi bir �ey i�in 
degil, salt �iirselin kendisi i�in yap1ld1gma deginmektedir. Ardm­
dan da �unu soyler: "Bu i§lev, gostergelerin elle tutulurlulu�unu gii,/en­
direrele imlerle nesneler arasmdalei �t1�may1 (dichatomy) derinle�tirir. "16 
Bir ba�ka degi�le, �iirsel kendi i�ine kapand1k�a ikili bir olu�uma 
yol a�maktad1r. Belki dolayh bir �1ki�la dogal ger�egi-ger�ekligi 
olu�turan nesneleri, imleri yeniden ammsamakta fakat, nesneyle 
imi arasmdaki neredeyse doldurulmaz bo�lugu gostererek �iirse­
lin bir yansilama (taklit) ya da bir yeniden uretim olmad1gmm al­
tl �izilmektedir. �iirsel arnk kendisine ait bir �eydir. Ne var ki, 
bu, gene Jakobson' a gore, bir 'belagat' (rhetoric) suslemesiyle orta­
ya �1kan bir husus degildir: "$iirsellile, soylemin belagat ogeleriyle siis­
lenmesi de�ildir. Soylemin tiimiine, tiim bile�enlerine doniile bir yen/den 
de�er/endirmedir. '117 

Bu nokta, 'retorile' konusunu derinlemesine �ozumleyen Rico­
eur'un vurgulamalan yonunden bakinca da onemlidir. \:ilnku, 
Ricoeur'e gore ''retorile daha 'ole olas1 olana (erios) yonelile, leanaat1 
(doxa) d�layan bir olgudur. '118 DolaylSlyla, Ayhan, retorigi bir �iir­
selin i�inden ge�erek yenilerken, en azmdan �abasmm ekseni 
olarak retorik olgusunu se�erken, dogrudan ya da dolayh olarak 
'doxa 'yi daha ba�lang1�ta d1�hyor, yerle�ik olana, ortak kamusal 
kabul gorene daha o a�amalarda kar�1 �1kiyordu. Gene bu nokta­
da, Ricoeur'un, Aristo'yu ve onun retorik kavramm1 tarti�irken 
yaptig1 bir saptamay1 ammsamak ve Ayhan'm, boylelikle, yal­
mzca mimesis 'ten poiesis'e ge�mekle kalmad1gm1 soylemek gere­
kir. Aristo �ozumlemelerine gore poiesis-mimesis kavramlanyla 
ili�kili u�uncu kavram 'leatarsis 'tir ve bu u�lUnun kar�1smda da re­
torik-kamt-ikna olgulan yer ahr. Ay:ian'a gelinceye kadar 'an/au' 
(narration) boyutunda billurla�an Turk �iiri, retorik ve ili�kili bile­
�enlerle i�i�eyken o noktadan ba�layarak bu yakla�1m1 a�maya 
koyulmu�tur. 

Ece Ayhan, bu �1ki�1 geni� ol�ude 1 955-70 arasmda yapm1� 
ve sonu�landirm1�tir. Buraya ula�masm1 saglayan ana etmen de, 
deginildigi gibi, imgeden retorige ge�i�tir. lmgenin, ger�egin, tek 
dereceli, birinci donu�turucusu, birinci ti.irevi olmasma kar�m, 
egretilemenin, ger�egin ikinci turevi olmas1 bu konuda belli ol­
�unun otesinde bir olanak saglam1�nr, ona. Burada, Ece Ay-



han'm egretilemeyi kullanarak Ti.irk �iirine getirdigi ilk ve be;lki 
de en onemli modernist kopmay1 daha geni� bir perspektiften 
gorebilmek i�in bu olgunun i.isti.inde bir par�a daha durmakta 
yarar olacaknr. 

Ricoeur, and1g1m metinde metaforun i.i� temel ogesi i.isti.inde 
durur. Buna gore, 1. egretileme isimle ilgilidir vc onu ku�anr; 2 .  
metafor hareketle ilgilidir v e  o baglamda tammlamr. Bir sozci.i­
gi.in hareketi (Ricoeur'un Aristo'dan kaldird1g1 ve 'metafor' soz­
ci.igi.ini.in de kokenini olu�turan bir sozci.ikle 'epiphora') 
' . . .  den . . .  de'ye dogru giden bir yer degi�tirimini gosterir ve niha­
yet en onemlisi 3. metafordur ve metafor, Aristo'nun 'yabanet' 
dedigi bir sozci.igi.in konum degi�tirmesidir.19 

Ozellikle i.i�i.inci.i hususta deginilen nokta �u a�1hm1 goster­
mektedir: Aristo'nun 'yabanet' dedigi �ey, gi.indelik dilde, bildigi­
miz tamd1g1m1z, yaygm kullamma sahip bir sozci.igi.in ba�ka bir 
sozci.ikle yer degi�tirmesidir. Aristocu bir kavram olan 'a!lotoris' i.i� 
degi�ik kavrarm ve edimi i�erir. Gi.indelik, siradan kullammdan 
sapma; ozgi.in bir baglamdan ve zeminden bir sozci.igi.i odi.in� al­
ma, bu kavramlan eksik kalnu� bir sozci.igi.i ararken ve bo�lugu 
dolduracak, bilinen sozci.ikler varken onlann yerine ikame etme.20 

Ece Ayhan'm �iirinde, ozellikle de erken donem �iirinde her 
i.i� yakla�1m da kendisini gosterir. Ayhan, yalmzca sozci.iklerle 
oynayarak degil, Enis Batur'un gosterdigi i.izere21 metinler ara­
smda bir ge�i�lilik saglayarak, hata kendi metnini farkl1 metinle­
ri i.isti.iste �aki�tirarak olu�turmak suretiyle de belli bir egretileme 
di.izlemi yaranr. Ne var ki, belki ti.imi.i kadar onemli bir noktaya 
Ricoeur biraz daha ileride deginir ve egretilemenin 'yeni bir di/' ol­
mad1gm1 soyler.22 Dolay1s1yla, sorun, her anlam1yla bilinen bir 
ger�ekligin i�inde kalarak ya da onun i�inden ge�erek veya onun 
i�inden ge�erken ti.imi.iyle yeni bir ger�ekligi olu�turmaknr. Bu, 
dilsel kokenli, �iirselin ozgi.inli.igi.ine ve kendi i�inde sonluluguna 
oncelik veren, egretilemeye yaslanarak, yans1lamay1 d1�layarak 
ula�1lm1� bir sonu�tur. 

Ne ver ki, Max Black, daha ilgin� bir giri�imde bulunarak egre­
tilemeyle, onu bir epistemolojik kavram olarak almak suretiyle, �i­
irsel arasmda bir bile�im denemesine giri�ir. En azmdan bu iki kav­
rarmn kesi�im noktalanm ve orada ortaya �1kan yeni olgulan sor­
gular. Vard1g1 sonu�, egretileme i.isti.inde di.i�iinen kimi yazmbi­
limcilerin getirdigi bir temel yarg1y1 koki.inden �i.iri.itecektir. Black, 
yapng1 �ozi.imleme!erle egretilemenin, opki Aristo'nun retorik ii;in 
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soyledigi gibi, yalmzca bir 'siisleme' (ornemantiton) olmad1g1m soy­
leyerek �u sonuca vanr: "Egretileme bir 'bilgi' (information) banndmr 
fiinkii, gen;ekligi yeniden tammlar. (abf-hbk)'/%3 

Yukanda, Jakobson'a atfen degindigimiz baglam, sanmm bu 
son vurguyla tamamlanmakta ve yalmzca egretilemeye gonder­
meyle �iirselin nas1l yenilenecegi, o arada gen;ekle ilgili 'sorun/u' 
ili�kinin nas1l kurulacag1 yerli yerine oturmaktad1r. 

Ku�kusuz, bu yeni di.izlemin anla�1lmas1 o derecede kolay ol­
mamaktad1r. Egretileme ku�kusuz yeni bir dil degildir ama, ge­
tirdigi di.izlemin bi.iti.ini.i itibariyle kavranmasmda ciddi sorunlar 
ya�anmaktad1r. Belki, kopmanm, gen;ekle yeni gen;ek, en azm­
dan yeni yakla�1m arasma soktugu z1tla�manm bir yaranndan 
soz a<;1labilir. <";i.inki.i, Modernist yakla�1mm en onemli ozellikle­
rinden birisi olan 'mesafe' kavram1, yani metnin kendisini hemen 
ele vermemesi ve gi.indelik olandan uzakta kalmay1 tercih edi�i24 
ancak boylelikle saglanabilir. Nitekim, Gilbert Rye, bu olu�umu 
'ulam (kategon) yan!t�1' kavram1yla a<;1klamaktad1r. Ona gore bu 
yanh�, Black'in yukanda degindigi tammla 'yeniden tammlama' 
arasmdaki soki.imi.i i<;eren ara donemdir (deconstructive intermediary 
phase). 25 Eger bu tamm1 biraz daha zorlarsak, Ece Ayhan'm �iiri­
nin iki ger<;eklik di.izlemi arasmdaki yerde olu�tugunu, birisinden 
digerine ge<;erken ortaya <;1kt1g1m ama bunun rastlantlsal degil 
bilin<;li bir se<;ime dayand1gm1 soyleyebiliriz. 0 durumda elbet­
te yukandaki nitelendirmeyi yenniden kurmak ve "Ece Ayhan �i­
iri bir ger<;eklikten oteki ger<;eklige ge<;i�i olu�turan ara di.izlemin 
kendisidirn demek mi.imki.indi.ir. 

Bu <;abanm �oyle bir sonucundan soz a<;1labilir. Barthes, yapt1-
g1 bir <;ok degerlendirmede, yazmbilimde <;ok bi.iyi.ik ge<;erlilik ka­
zanrm� ve o nitelikleriyle de adeta bir dogall1k boyutuna yi.iksel­
mi� olan kavramlann, omegin metinde a<;1klik, berrakl1k, anla�1hr­
hk gibi olgularm asla oylesi bir kendiligindenlik ozelligine sahip 
olmad1gm1 vurgular. Tersine, Barthes 'a gore, bu, 1 7  yi.izyilda or­
taya ) i l<.m1�, kentsoylu yazmmm ve yaz1smm siyasal tabanh top­
lumsal bir tercihidir. Deginilen kavramlarm ti.imi.i, kentsoylulugun 
kulland1g1 bir ara<;tlr. Eger o kavramlann herhangi birisinde her­
hangi bir degi�iklige gidilirse, bu, sisteme dogrudan bir mi.idahale 
anlamma gelecektir. Sonunda eger ger<;ek bir <;atlama saglamrsa, 
o, sistemin <;oki.i�i.ini.i de i<;erecektir ve sorun yalmzca yaz1yla-ya· 
zmla smirh kalmayacaktir. Tersine, kentsoylulugun ti.im bir di.in­
yay1 alg1lay1�m1, onu saglayan, i<;eren oteki baglamlan da etkileye-
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cektir. Bu,  ekonomide, toplumbilimde ve hatta ruhbilimde onem­
li kopmalann ya§anacag1 anlanuna gelen bir �Iki§ olacakttr.26 

Ece Ayhan'm §iire getirdigi yenilenmenin, §iirde yaratt1g1 ko­
pu§un, §iiri giderek kendi i�ine dogru �eki§in ve onun, oncelikle, 
di§a degil d e  i�e dogru patlay1§Inl saglamasmm boyle bir anlam1 
olduguna burada deginmek gerekir. Ger�ekten de, bu yenilen­
meyle birlikte, Ece Ayhan, yerle§ik degerler sistemine ciddi ve 
kokten bir ele§tiri yoneltmi§, onu derinden etkileyen bir sorgula­
maya tabi tutmU§tur. Ba§lang1�ta soyledigim §ey, bu §iirin �ev­
reye a�Ih§I, bu §iirin azmhklara, kiy1da-kenarda kalm1§lara yone­
li§i, unutulmu§ dilleri ve metinleri �ogaltmaya ve yeniden i.iret­
meye �ah§mas1, nihayet argodan dogrudan kan ah§I aslmda bu 
baglamm bir sonucudur. 

Bu baglam ger�ekten de  onemlidir; �i.inki.i, farkl1 boyutlarda 
da olsa i.isti.inde �ok di.i§i.ini.ilmi.i§ bir dizi olguyu birbirine ge�irir. 
Her §eyden once, boylesi bir �iki§la, Ece Ayhan, §iirin, o gi.ine dek 
ku§atmad1g11 bilinmeyen alanlan ele almasma ola11:ak saglar. Bu, 
1 .  Yeni'nin getirdiginden hayli farkh bir a�1hmd1r. C::i.inki.i, 1 .  Yeni 
daha �ok §a§irtmacanm �evresinde kalarak ve gi.indelige donerek 
'yeni'yi temellendirmeye �ah§IL Bir ba§ka degi§le, 1 .  Yeni'nin bu 
dogrultuda yaptlg1 bir yans1lama bile degildir. Bir tekabi.iliyet ili§­
kisi kurmaktir; herhangi bir §eyin alt1n1 �izmektir. Eger 1 .  Yeni bu 
�Iki§I yalmzca imgeyle smirh tutmasayd1 ve §iiri her §eye kar§m 
bir oyki.ilemeye (tahkiyc/e) indirgemeyip onu bir di! sorunsah 
olarak gorseydi belki Ayhan'm yapt1gma yakin bir §eyi denemi§ 
olacaktl. Ne var ki, 1 .  Yeni buraya ula§amadan kendi i.isti.ine ka­
panmI§, aradaki kopuklugu gidermek Ayhan'a di.i§mi.i§ti.ir. l§te o 
noktada, Ayhan, §iiri, ikili bir ili§kinin i�inde i.iretmeye �ah§mI§· 
tlr. Bu §iirde hem bir baglam vardir hem de bi.iti.in �aha baglam­
dan kopmaya doni.ikti.ir. Boylesi bir yoklama aslmda yukanda de­
ginilen ge�i§lilik kavram1yla yakmdan ilgilidir ve Schwab'm getir­
digi daha da peki§tirici bir kavramla soylemek gerekirse, §iirin, bir 
"gefi�sel uzam'127 haline gelmesine olanak vermektedir. Bi.iti.in 'gCiv­
de �iir1er gibi Ece Ayhan'm §iiri de, bir ka� soylemin, kavramm, 
olgunun kesi§tigi, i.isti.iste �aki§ng1 bir di.izleme doni.i§mektedir. 

Bu yamyla da Ece Ayhan, Foucault' nun "dii�iiniilmeyenin dene­
yimi" dedigi noktaya eri§mektedir.28 Foucault'nun izinden gide­
rek soylemek gerekirse, Ayhan'm §iiri, bu yamyla, 'dili diizen/e­
yen ' (configuration) degil 'dili d1izensiz/eyen ' (disfiguration) bir §iir ol­
maktad1r. Dikkat edilirse, burada sorun dilin 1bozulmas11 degildir. 
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Bunun bir 6l1fi.ide olanaks1z oldugunu yukanda egretileme tart1.�­
mas1 'fer'fevesinde soylemi�tim. Egretilemenin yeni bir di! olma­
mas1, her �eye kar�m 'bilgi' vermesi ve nihayet ger'fegi yeniden 
i.iretmesi bu bozma ili�kisini d1�lamaktad1r. Zaten, Ayhan'm, 
tepki, ba�kaldm baglammda tercihi de budur; bir koksi.izle�me, 
bir ti.imden kopma degil, bir ti.ir yeniden di.izenleme ve dikkat 
'jekme 'fabas1. 0 nedenle de, dilsel 'fer'fevesi i'jinde Ayhan dili 
'duzensizleme'yi tercih etmi�tir ki, bu da bana kahrsa egretileme­
nin bir ba�ka a'f1hm1d1r. 

Bu sonu'f iki noktanm alam 'Sizer. 1lki, Scheick'in soyledigidir. 
Scheick, Modernist edebiyatcilar i.isti.inde di.i�i.ini.irken bu metin­
lerin toplam1yla kar�Iia�an okurun, apki hayatla kar�1la�an bir ki­
�i gibi "gerfegin 'oteki' oldugunu, gerfegin buyrultusal tammlardan ote­
de bir yerde onaya ftkt1g1m1 gerfegin insanm be/Ii acilar pahasma zorla 
kabul ettigi an/am!t!tk/ardan ve anlamlardan fark!t oldugunu" ogrendi­
gini soyler.29 lkincisi de, Ece Ayhan, dili boydan boya kat ederek 
ve imgeyi egretilemeyle degi�tirerek, oyki.ilemeyi ortadan kald1-
rarak �iiri yenilerken, aslmda, nesneden ozneye kayan bir si.ireci 
ba�laayor ve Ti.irk �iirindeki 'oteki' onemli at1.hm1 ger'fekle�tiri­
yordu. Ece Ayhan, Ti.irk �iirinin varhksal olarak ilk psikanalitik­
cinsel �iirini i.iretiyor fakat psikanalizmi de Freudgil bir baglam­
dan Lacangil bir alana ta�1yordu.  Dogald1, 'ji.inki.i, oznenin 'fevre­
sinde geli�en ve dil-bilin1falt1 ili�kisini kuran Lacan' d1. 

III . Psikanaliz, Lacan ve Ece Ayhan 
Ece Ayhan'm �iirinin yogun bir cinsellik i'jerdigi ba�tan beri 

soylenmi�tir. Bu cinselligin �iirin i'ferdigi 'hermetik' yap1yla da ya­
kmdan ilgili oldugu bellidir. Bir ba�ka degi�le, �iirin kapahhg1, 
kendisini kolay kolay ele vermeyi�i ile cinselligin gizliligi ve gi­
zemliligi arasmda bir ili�ki kendiliginden kurulmakta, birisi 'fO­
zi.imleyiciyi otekine gondermektedir. Bununla birlikte ve her �e­
ye kar�m �iirin i'jerdigi ozgi.il cinsellik de kendisini her defasmda 
yeniden ortaya koymaktad1r. 

Bir �iirin ya da bir metnin cinsel oldugunu anlamak acaba ne­
ye baghd1r? Dogrusu yamtlanmas1 kolay olmayan bir sorudur 
bu; 1fi.inki.i, cinseliik sonunda bir 'okuma' ve bir yorumlama edim­
dir. Psikanalizin bir sistem olarak en z.ay1f halkas1 ve gene bir 'fO­
zi.imlcyici sistem olarak onun en kolayc1 yanm1 olu�turan husus 
budur. Belli imler, simgeler dizisini ortaya koyarak ve bir metni 



onlann i<;inden gormeye <;ah�arak o metnin cinsel tabanh, agir­
hkh bir metin oldugunu dile getirmek olanakhdir. Nitekim, femi­
nist okumalann ruh<;ozi.imlemeye yonelttikleri ele�tirilerin ba�­
lang1<; noktas1 olarak kendilerine bu ger<;egi almasmda bir yanh�­
hk olmasa gerektir. <;unki.i, bu yamyla, psikanaliz, yalmzca a 
posteriori bir yakla�1m1 one <;1karmakla kalmaz, buyrultusal (ar­
bitrary) ve bir o kadar da hegemonik bir sistemi ayaklan i.isti.ine 
diker. <;unki.i, sonu<; olarak, eger psikanalizin i<;indeyseniz onun 
geli�tirdigi kavramlann smmm a�mak, o kavramlann belirledigi 
ufkun otesine ge<;mek olanaks1zdir. 

Bi.iti.in bu ele�tirileri goz oni.inde tutarak Ece Ayhan'm �iirine 
bak1ld1g1 zaman, bu yap1tm psikanalizle kurdugu ili�ki a<;1smdan 
oncelikle deginilmesi gereken iki nokta oldugu kamsmday1m. 11-
kin, Ece Ayhan'm �iiri, her �ey bir yana, ancak 'boylesi' bir yak­
la�1mla, yani psikanalizin i<;inden ge<;ilerek vanlacak bir �iirdir. 
En azmdan, yanh� bile olsa, psikanalizin getirdigi kavramlann, 
tammlann ger<;eklendigi, bu kavramlann temellendirilmesine 
olanak veren bir metindir bu yap1t. lkincisi, Ece Ayhan, psikana­
lizin i<;erdigi bir temel ger<;ekligin 'egemenlik ve ataerkillik' ger<;ek­
lerinin bir sistem olarak kmld1g1 di.izlemi olu�turur. Bunu, eger 
bir benzetmeyle soylemek gerekirse, Ece Ayhan'm �iiri adeta i<;i­
ne sokulan <;ubugun egri gori.indi.igi.i su kitlesidir. Su, aym sudur, 
<;ubuk, aym <;ubuktur fakat her �eye kar�m suyun i<;indeki <;ubuk 
kmk, egri gori.inmektedir. 

Ger<;ekten de Ece Ayhan'm �iiri, daha 1 955- 1 970 arasmday­
ken bile, ti.im kapahhgma kar�m 'patriarki'ye ba�kaldmy1 one <;1-
karm1�tu. Aslmda, Ayhan'm, toplumsal, siyasal ve hatta iktisadi 
bileFnler etra&nda kalarak 'patriarki' olgusuna, ele�tirilerine geli­
�ini, Kmar Hammm Denizleri ile Ortodoksluklar arasmda yazd1g1, 
benim cinsel-psikanalitik dedigim �iirleri a�madan alg1lamak ola­
naks1zdir. Bu, ilgin<; bir geli�me say1lmahdir. <;unki.i, yukanda da 
degindigim gibi, okurun Ece Ayhan'da daima kav�aklann i.isti.in­
de durdugunu bilmesi gerekir. Bu kav�aklar da, daima, her birisi 
farkl1 bir ge<;i�e tekabi.il eden farkl1 vektorlerin toplammdan orta­
ya <;1kan gerilimdir. lmgeden egretilemeye, nesneden ozneye, 
dilden otedile, Freud'dan Lacan'a ge<;i� nas1l ger<;ekle�mi�se, ata­
erkillikten sonrasma ge<;i� de aym �ekilde, bir sure<; i<;inde orta­
ya <;1km1�t1r ve bu olu�umun koklerini mutlaka ilk donem �iirine 
giderek izlemek gerekir. 
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Ortodoksluklar ,okundugunda, i�inde cinsel am�tl.rmah bir 
sozcugun ge�medigi tek �iirin olmad1g1 gortilecektir. 1968'de ya­
ymland1g1 ve Ayhan'm bundan be� y1l soma Dev/et ve Tabiat'1 ya­
ymlanacag1 dti�tintiltirse, Ortodoksluklar'm daha ilk �iirinin, kapa­
h-sapkm-simyac1 (hermetic-perverse) ve bir �oztimleyici simgeler 
yard1m1 olmaks1zm a�1lmas1 olanaks1z bir �iir oldugu gortiltir. �i­
ir, kendisini bir yandan h1zla bir onceki yap1t olan Bakt?SJZ Bir Ke­
di Kara'ya baglarken, aym h1zla ondan bile koparmakta ve tti­
mtiyle gizli bir erotikanm i�ine itmektedir. Bu kitapta ku�aalan 
ars erotica, her �ey bir yana, dilin par�alanmadan, kendisine ait s1-
n1rlan koruyarak ama gene de onu bir ttir otedile ta�1d1g1 �iirleri 
getirmektedir. 

Bu deginiye kar�m Ortodoksluklar'm ne ttirden bir �iiri geli�tir­
digini soylemek 0 derecede kolay degildir. o� temel kavram, dil, 
cinsellik-erotizm ve psikanaliz i�i�e ge�mekte, birisinden otekine 
kaymanm ne zaman nas1l ger�ekle�tigi aynmsanmamaktad1r. Bu 
baglamda belki yapilmas1 gereken ilk saptama �udur: Ortodoks­
luklar, admdan da anla�1lacag1 tizere, �ok i�erde kalm1� bir avlu­
da ya�anan ciddi bir hesapla�manm �iiridir. Cinselligin genel ah­
lak kabulleriyle kurdugu ve riyaya dayanan ili�kisinin, sistemle 
i�i�e ge�mesinden kaynaklanan hegemonik yap1s1, ister istemez 
onu temellendiren dilin bu ozelliklerini an1msatmaktad1r. Orto­
doksluk, genel kabul gormti� ahlaktn, onu belirleyen dildir ve ni­
hayet onun i�ine yerle�mi� olan cinsel sistemdir: heterosekstiel, 
erkek egemen, giderek ataerkil! 

Bu sistemin ikinci ayagm1 dilin i� yap1sma dontik bir temel 
ozellik olu�turur. Dil, gundelik kullan1m1yla kategorik ve karak­
teristik olani kapsar. Gene aym ozelligiyle dil mutlak bir dogru­
ya dayanir. Bir ba�ka degi�le, dilin, benimsenmi�, tisttinde uzla­
�1lm1� tart1.�1lmaz yap1smm bizatihi kendisi bir 'doff,ru'yu i�aret et­
mektedir. Bu dogru, dilin dogay1 ku�atmasmdan ve bir mant1g1 
i�ermesinden kaynaklanmaktad1r. Dolay1s1yla, dilin i�inde kal­
mak verili olani kabul etmekle e�anlamhd1r. Bu da, nesneler dti­
zeniyle bir dogrudanhk ve bir degi�mezlik ili�kisi anlamma gelir. 
Biraz daha a�ag1da tart1�acag1m estetik-etik ili�kisi kendisini tam 
da bu noktada gosterir. Moral degerlerin ortakla�1kl1g1yla dilin 
ortakla�1kl1g1 arasmda tam bir ge�i�lilik ve kar�1tl1hk ili�kisi var­
d1r. Dolay1s1yla cinselligin verili sm1rlan da ister istemez bu �er­
�evede belirir. 
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Verili ve gi.inli.ik dile dayah cinsellik bir kar§ihkhhga, boyldik­
le, kendiliginden denk gelir. 0 nedenle gi.inli.ik dilin ku§attig1 cin­
selligin erotizminden soz ai;1lamaz. C::unkil, erotizm, Bataille'dan 
bu yana biliyoruz ki, olana degil olmayana, gorilnene degil go­
rilnmeyene donilkti.ir.30 Tersine, gilnli.ik dilin ku§attig1 cinsellik 
yalmzca pornografik olabilir; i;ilnkil, cinsellige donilk nesneyle 
onu ahmlayan oznenin birbirini tamamlad1g1 ve birbiriyle gon­
deren-gonderilen ili§kisini ai;1khkla ve tam bir kar§1hhk ili§kisi 
ii;inde kurdugu baglamda ortaya i;1kan pornografidir. Bu neden­
le dilin dogal yap1smm, yani semantiginin, cinsel bir kavramla 
soylemek gekekirse, pornografik oldugu vurgulanmahdir. Ikinci­
si, pornografi, ozilnde patrirarkal ve hegemonik bir ili§kiyi barm­
dmr. Bu iki kavrama dayah her ili§kide oldugu ilzere, pornogra­
fide de, ilst-ast, etkin-edilgin ili§kisi soz konusudur. K.itle ki.ilti.i­
rilrilniln ve gilndelik olanm di§ma i;1kilmad1g1 ii;in de, pornogra­
finin, egemen sistemin hiyerar§i kabullerinin otesine gei;mesi 
di.i§ilni.ilemez. Bu i;eri;eve ii;ine almd1g1 zaman, pornografinin, 
bir art alanmm olmad1g1 rahatl1kla soylenebilir. Kendi di§mda, 
yani ozde§le§tigi ki.ilti.irel parametrelerin dl§mda, hii; bir gonder­
gesi olmayan 'var1ara dayah bir 'yok' dildir pornografi; bir 'yuk­
sekger�ek' {hyperrealj dildir. 

Oysa, erotizm bir yoklugun ii;inden yaz1hr. 0 nedenle de bir 
'(var) di/' olarak ortaya i;1kar. Erotizmin art alam oznedir. Erotizm, 
bir yokluga dayah olmas1 nedeniyle, dili, tilmi.iyle yeniden kur­
mak zorundad1r. Bir ba§ka degi§le, dilin kinlma noktalannda, de­
gi§im a§amalannda, otedile eri§tigi yerlerde soylem, ad1 oyle ko­
yulmaml§ olsa da erotiktir. Dolay1s1yla erotizmin kapahhg1 dilin 
geni§lemesine donilkti.ir. Ne var ki, bu geni§leme bir 'ekonomi'yi 
ii;erir. Daha daralan, silzi.ilen, dam1tllan bir di! kurulmaks1zm 
erotik bir soyleme ula§1lmas1 olanaks1zd1r. 

Gene bu noktada cinsellikle erotizm arasmda bir aynmdan 
soz ai;1labilir. Bataille'in yaptig1 bir saptamaya gore, cinselligin 
en onemli ozelliklerinden birisi 'bolluga, fazla!tga' (plethora} da­
yanmas1d1r.:u Bu, kendisini, organizmalann, cinselligi, tekil ya da 
i;ogul olarak geri;eklerken, her anlamda ya§ad1g1 '�ogullugun' bir 
sonucudur. Bu da erotizmle cinsellik arasmdaki i;eli§kinin dog­
dugu noktadir.32 

Bilti.in bunlann l§lgmda yeniden Ece Ayhan §iirine bakihrsa, 
bu §iirin, yeni bir dile gei;i§i, dogrudan cinsel-erotik imgeleri one 
i;1kan§1, i;ok ciddi bir di! ekonomisine dayam§133 nedeniyle ero-
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tik bir noktaya konumland1g1 gori.ilecektir. Doyay1S1yla, psikana­
lizin bu baglamm i;ozi.imlenmesinde yararlamlacak bir arai; oldu­
gu aro.k soylenebilir. 

Ne var ki, Ece Ayhan'm �iirindeki psikanalitik 'ui;'un ikinci 
ayag1 daha ilgini; bir geli�me gosterir. Eger yalmzca Freudgil bir 
psikanalizin i;eri;evesinde kahmrsa o da ku�kusuz bu �iirin yeni­
den okunmasmda yararlar saglayabilir. Fakat, bu, ti.imi.iyle oznel 
tercihe dayah bir yakla�1m olacakar. Psikanalitik yakla�1ma ve 
yontembilime doni.ik i;ok i;e�itli ele�tirilerin, o baglamda yap1lan 
i;ozi.imlemeleri farkh yorumlamalarla okudugu ammsanacak 
olursa, bu �iirin oylesi bir i;abay1 hala bekledigi soylenebilir. Oy­
sa, Ferudien psikanalizin feminist okuma ve yorumlamalarla cid­
di ele�tirilere ugrao.ld1g1 ve bo�luklannm ai;1ki;a gosterildigi bir 
donemde, Ece Ayhan �iirini yeniden oraya (i;)ekmenin ne dere­
cede anlamh oldugu da sorulabilir. Bu nedenle, bu �iirin, psika­
nalizi ii;eren ama daha farkl1 yakla�1mlarla ve yeni bir sorunsal 
geli�tirilerek yorumlanmasmda daha yarar olacaknr. 0 da psika­
nalizin kendi ii;indeki doni.i�i.imlerinin dille kurdugu ili�ki ve bu 
�iirin o ili�kileri kucaklay1p kucaklamad1g1yla ili�kili bir sorundur. 

Feminist okumalann, Freudi;u psikanalizin gi.indelik dille kur­
dugu ili�kiyi gostermesinden sonra vanlm1� olan yarg1, bu yak­
la�1mm, fallosantrik bir yap1yla ii; ii;e gei;tigini, mevcut toplum­
sal hiyerar�inin temel yap1sal ozelliklerini benimsedigini, hatta 
onu kurdugunu, patriraykal bir metafizigin i.isti.ine oturdugunu 
ti.im i;1plak11g1yla ortaya koymu�tur. Bu yakla�1ma gore, benin 
geli�imi, ancak kabul edilen sistematigin ii;inde yer almakla 
mi.imki.indi.ir. Bu nedenle, psikanalizin kendi ii;inde i;ogalto.g1 ve 
peki�tirdigi bir otedil aray1�1 yoktur. Dilsel fark11la�ma, Freudi;u 
psikanalize gere, ancak doni.i�ti.iri.imlerle ilgili bir sorundur. <;ok 
iyi bilinen 'fon-da' i;ozi.imlemesi bu yakla�1mm onemli bir goster­
gesidir. 

Ote yanda yer alan Lacan ise, gene ona yoneltilmi� feminist 
ele�tirileri ak1lda tuonak ko�uluyla, dil-bilini;alo. arasmda, ba�­
lang1i; noktas1 dilden gei;en, bir ili�ki kurmu�tur. Lacan'a ait i.ii; 
temel noktaya deginmek, daha sonra Ayhan'a bu baglamda 
donmeye olanak verecektir. Bunlar, dil-bilini;alo. ili�ki�i, Baba 
Yasas1 ve arzu kavramland1r. 

<;ok iyi bilinen tammlamas1yla soylemek gerekirse, Lacan'a 
gore, "bilinfaltt bir di/ gibi yaptlandmlmt�ttr. Onun ifinde yer a/an her­
hangi bir �ey belli yasalara gore i�ler. Bu yasalar gerfek dile yonelik ara�-



t1rmalarla bulunmu§ yasalann aymdir. '194 Lacan, buradan hareketle 
ve Sassureci.i dilbilimin verilerini kullanarak, i:iznenin, ayna im­
gesiyle birlikte yabanc1la�ma kavramm1 geli�tirdigini, bunun da 
beni toplumsal belirlemenin i:ini.ine ge�irdigi si:iyler.35 Lacan'm 
dilsel di.izlemde saptad1g1 ik.inci olgu, yorumsamayla egretileme 
arasmda kurdugu bagd1r. Ona gi:ire, ruh�i:izi.imleme a�1smdan 
bakild1gmda, egretilemenin, gi:isteren-gi:isterilen arasmdak.i ili�k.i­
ye di:ini.ik bir boyutu vard1r. Bir gi:isteren olarak egretileme bir di­
zi gi:isterenin yalmzca bir par�asad1r. Ondan koparak ortaya �1k­
m1�o.r, bu nedenle kendisini saklar ve yerini zamanla bir ba�ka 
gi:isterene birakir.36 

Bu bo�luk kavram1, giderek, Lacan'm 'Baba Yasas1' diye ad­
landmlabilecek olguyla ilgili di.i�i.inceleri geli�tirecegi alam hazir­
lar. Lacan'a gi:ire, Baba Yasas1, annenin, �ocugu yeniden rahmi­
ne geri gi:indermesini engelleyen temel kavramd1r. <;unki.i, �o­
cuk, fallus kavramma �i:iyle ya da bi:iyle sahip olmak zorundadir; 
nedeni de, anca bir fallusa sahip oldugunda ki.ilti.iri.in simgesel 
di.izenine dahil olabilecektir. Dilin i�inde olu�turulan Baba Yasa­
s1, anne ya da �ocuk tarafmdan tanmd1g1 takdirde, sonuna kadar 
anneye ili�k.in olacakt1.r. Dolaymya, yasanm tanmmas1, �ocugun, 
Babanm Ad1'na eri�mesine olanak verecektir.37 

Nihayet, buradan haraketle i.i�i.inci.i olarak arzu kavramma 
deginilebilir: Lacan'a gi:ire, arzu, kiy1-kenarm (margin) bir 'olgu'su­
dur (phenomenon). Bu kavram bir bo�lukta, a�1kl1kta (biance) olu­
�ur. 0 bo�luk, ihtiya�la biyolojik eksiklik ve istem arasmda do­
gar. Arzu, kendiliginden olu�maz, olu�umuna iradi olarak karar 
verilemez. Bu, arzu edenin onun tatmin edilmesi i�in ik.inci bir 
'�ey'e duydugu ihtiyac1 vurgular k.i, bu da 'Oteki'dir.38 Lacan'm 
bu i.i� kavram1 birle�tirdigi son nokta ise dogrudan 'Oteki'yle il­
gilidir. Lacan'a gi:ire, Otek.i, bilinenden �ok daha geni� bir anlam 
agma sahiptir. <;unki.i, bilin�, bilin�alt1.m bilmez. Dolay1s1yla, bi­
lin� i�in bilin�altJ. i:itek.idir ve i:itek.inin dilini konu�ur. Aruzuyu 
duyan i:izne onu ancak duyabilir, ya�ayabilir; �i.inki.i, arzunun bi­
lin�alt1.na ait olmas1 nedeniyle o bir i:itek.idir. Oznenin bilin�altJ. 
ger�egi i:itek.inin ger�egidir. Bu i:itek.i, ger�egin bulundugu yerdir 
fakat, onunla kalmaz. <;unki.i, o, aym zamanda da 'gosterenin ha­
zinesidir' Ostelik, bir bo�lugun, olmayan bir yerin i�inde olu�­
maktad1r. Ne var ki, hazinenin bilincindedir; ona yamt verir ve 
bunu kendisini gi:isterenler zinciriyle i:izde�le�tirerek saglar. Bu, 
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bir anlamda, arzunun kendi kendisini gerc;eklemesi ve gidermesi 
c;abas1d1r. Bu nedenle de Lacan, c;ok iyi bilinen tarumm1 getirir ve 
'Oteleinden ba�lea otelei yoletur' der.39 Nihayet Lacan'a gore, 'Ben'  bu 
baglamda ve o yok yerle olan ili�kisi sonucunda belli bir konu­
ma eri�ir ve o konumda ne oli.im ne de ya�am soz konusudur.40 

Bu saptamalardan sonra �u soylenebilir: Bir bi.iti.in olarak ele 
almd1gmda, Lacan'm c;abas1 kokleri Kartezyen 'cogito'ya kadar gi­
den geleneksel oznenin tasfiyesidir. Tasfiye, burada en geni� an­
lammda kullamlm1�nr. Lacan'm c;abas1 onu bir daha kurulmaya­
cak bic;imde ortadan kald1rmaktad1r.41 Bu nedenle Lacan'daki oz­
ne yerle�ik degildir; tedirgin, sallannda ve a�1lmaya ac;1knr. Onu 
yeniden tammlarken ozneleraras1 bir ozne di.i�i.incesi geli�tirir. 
Bu ozne aym zamanda etik bir oznedir ve bu gerc;egin alnm ac;1k­
c;a c;izer: 11bilin�lti leonumu varhlesal (ontic) diizlemde o derecede leml­
gandir lei, etiletir denilebilir. '"'2 Bunu dogal kar�1lamak gerekir. C::i.in­
ki.i, yukanda da gosterildigi i.izere, otekinin olmad1g1 bir ben/lik 
di.i�i.incesi Lacan'da yoktur. 

Ece Ayhan �iirinin psikanalitik yamyla tam da boylesi bir 
noktaya s1c;rad1gm1 bir kez daha soylemek gerekir. Freud'da go­
ri.ilen bilinc;aln di.i�i.incesi ozneyi bilic;alt1yla ikili bir ili�kiye so­
kar. Bu ili�kide, ozne, bilinc;alnm ic;erir ama onun tarafmdan da 
a�1hr. Bu da beraberinde bir orant1s1zhk getirir. bzne ic;in bir bi­
linc;alt1 daima vard1r ama ula�Iimas1 olanaks1z bir aland1r. Bun­
nun temel nedeni de oraya ula�may1 saglayacak olan 'dil'in, ko­
nu�manm, ego tarafmdan sansi.irlenmesidir. Lacan'm bu nokta­
ya doni.ik yorumunda bilinc;altinm sozel yap1sma belli bir once­
lik, hatta ayncahk verilir. Lacan, bu yapmm, Freud 'da oldugu 
i.izere, ic;gi.idi.iye ya da yonlendirmeye indirgenmesine �iddetle  
kar�1d1r. C::i.inki.i, bilinc;alt1 ti.imi.iyle dilseldir. Hatta, bilinc;altmm 
bene kar�1 direnci de bilincin kulland1g1 dilden farkmda ortaya c;1-
kar. Gi.inli.ik dilin kullammmda gori.ildi.igi.ini.in tersine 'id' kendi­
sini di.izensizlikle (nonorganizatio;z) rammlar. Bu baglamda ortaya 
c;1kan en onemli gosterge oli.im di.irti.isi.ini.in egemenligidir.43 

Ece Ayhan'm �iirinde bu c;erc;evenin olu�turuldugunu soyle­
mek olanak.11d1r. Lacan tarafmdan ozneye yi.iklenmi� olan her 
ti.irden anlamm bu �iirde ayaklan i.isti.ine dikilmeye c;ah�Iid1g1 
soylenebilir. Ece Ayhan'm �iirinde Freudcu bir okumanm izlek­
leri yok degildir; fakat, ozellikle Lacan'c1 dil-ozne-bilinc;ala e tki­
le�imi ilk kez kendisini bu �iirde gosterir. Dolay1s!yla da �iirin 
ic;crdigi simgesel boyut yalmzca bir simgesellik olarak gori.ilmez. 
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Tersine, simge, ti.pkt bilirn;altinm bir dilsel gen;eklik olmas1 gibi, 
�iirin bilirn;alt1d1r. Ya da tersinden soylenirse Ece Ayhan'm �iiri 
kurdugu simgesel yap1yla Turk �iirinin bilirn;alti konumundad1r. 

Buradan iki farkl1 olguya ge<;ilebilir. Bunlann ilk, bu �iirin 
etikle olan ili�kisi, oteki, �iirin 'rengi' olan, mor-kara bir �iir olma­
s1, yani �iirin 'kotuculluk1e kurdugu ili�kidir. 

N. Etik ve Ece Ayhan Siiri 
Ece Ayhan'm �iiri, dilsel <;bzulmeyi ger<;ekle�tirerek ve bir 

otedil yaratarak, aslmda, kurulu duzenin ve verili olanm sm1rlan 
d1�ma <;1km1�, o yoldan ge<;erek de 'etik' kavram1yla belki gorun­
tude dolayh ama yap1sal a<;1dan ve �iirin ku�attig1 sorunsal yo­
nunden dogrudan ve derin bir ili�kiyi ba�latrru�nr. 

Ece Ayhan'm �iiri, Turk<;ede <;ogunlukla 'kara' bir �iir olarak 
bilinir. Kendisi de, bunu, daha yolun ba�mdayken, olanca <;1p­
lakhg1yla haykinr: "$iirimiz karadrr abiler!" Yams1ra da bu �iirin 
Turk<;edeki ilk 'patafizik' �iir oldugu soylenebilir. Kctuculluge 
a<;1k, onun degerler sistemi ustunden yuruyerek yerle�ik ahlak 
kurallanm sorgulayan, hatta duzenin (establishment} tiim boyutla­
rm1 boyle bir degerlendirmeyle ele alarak mahkum eden bir �iir­
dir bu .  Ozellikle 1 970 sonrasmda i<;ine girdigi yeni donemde 
toplumsal, siyasal, ekonomik yap1y1 irdelerken, Ece Ayhan, ne 
tarafs1zd1r ne de mesafeli. T ersine, dogrudan bir tav1r alarak ve 
her�eyi h1zla ve ac1mas1zca ele�tirir. Aslmda, Ece Ayhan'm te­
melde ele�tirdigi tekil olgular degildir. Geni� bir perspektiften 
bakarak ve ozellikle duzyaz1lannda degindigi (dogalhkla �iirle­
rinde de deginmi�tir'44) kimi du�unur-yazarlardan etkilenerek ka­
leme ald1g1 yaz1lannda iki ana olgunun ustunde durur. 

Bunlann ilki, yerellik kavram1d1r. Anadolu-Osmanh kulturu­
nunun ozgullugu Ece Ayhan'1 etkilemi�tir. Bu kulturun kendine 
ozgu boyutlan Ayhan'a gbre bugunku degerler sisteminin onunu 
ve arkasm1 olu�turur. Zaman zaman toprak duzeninden, zaman 
zaman gundelik hayat1 ya�ama bi<;iminden kalkarak, Ece Ayhan, 
bir kulturel yapmm1 temellerini goz onune sermeye <;ah�1r. Fakat, 
Ayhan'm as1l uzerinde durdugu ana olgu iktidard1r. lktidar, Ece 
Ayhan'da mutlaka sorgulanmas1 gereken, Sel<;uklu-Osmanh­
Cumhuriyet hamnda ciddi a<;mazlan olan bir kavramd1r. Bu kay­
g1yla zaman zaman butunune 'Ren Dii?iincesi' dedigi kimi felsefe­
cilere gider, zaman zaman da Cumhuriyet'in arka planm1 olu�tu-
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ran ve Tanzimat'la birlikte ba§layan ikilemlere yonelir. Bu do­
nemlerin i�inde kimi ki§ileri ay1klar. Onalan 'sivi/1er diye nitelen­
dirir. (Kendisinin de i�inde bulundugu ve Cerna! Si.ireya'yla Sezai 
Karako�'un olu§turdugunu savundugu 2. Yeni, omegin, onun 
i�in, boyle bir �lki§t:J.r) . Otesi ise iktidarla ozde§, onunla i�i�e ge�­
mi§ ki§i ve kesimlerdir. Bu nedenle de a�1k-6rti.ili.i bir ele§tirinin 
odagmdad1rlar. C::i.inki.i, her §ey bir yana onun i�in 'hiikiimet ku�u­
nun kanatlan yoluktur' Bu yamyla, bu §iir, Ti.irkiye'de iktidar kav­
ramm1 onu olu§turan soyut bile§enlere gondermeler yaparak ve 
onlan da sozi.in odagma alarak ele§tiren ilk §iirdir. 

Ayhan etik bir baglamda ele almd1gmda ilk elde soylenmesi ge­
rekenler belki bunlard1r. Oysa, onun etik kavram1yla kurdugu �ok 
daha derinlikli bir ili§kiden soz a�t!abilir. Ti.irk §iirinin hemen hi� 
bir doneminde hemen hi� kimsenin dogrudan dile getirmedigi bu 
olgu, denebilir ki, Ece Ayhan'la birlikte yalmz onun §iirine doni.ik 
degil, bi.iti.in bir Ti.irk�e §iire onemli katkilar saglaml§t:J.r. Ne var ki, 
ben, bu sorunu 1 970 sonrasmda �ok daha a�1k bir tavir ali§m so­
nunda ortaya �ikan, �ok daha berrak bir sorgulamaya yonelerek 
degil, tersine, daha kapah bir donemin §iirlerini goz oni.inde bu­
lundurarak ve daha soyut bir di.izlemde kalarak gozden ge�irrne 
yanlis1y1m. 0 yakla§1m1m111 da §6yle bir gerek�esi olabilir. 

Edith Wyschogrod, �ok etkileyici kitabmda45 'hagiography' di­
ye bilinen kavram1 geli§tirir. Hagiographi, azizlerin ya§am oyki.ile­
rini anlatan yaz1lara verilen gene! add1r. Yazar, bu yaz1mm gene! 
olarak yaz1h anlat:J.m kavram1yla olan ili§kisine degindikten sonra 
gi.ini.imi.iz di.inyasmda Proust, Beckett, Genet, Mishima gibi ya­
zarlann da birer 'aziz' niteligi kazand1g1m soyler ve bu olu§umun 
arkasmda yer alan olgulan tartl.§lL Bu yazarlann ti.imi.ini.in ahlak 
kavram1yla derin, sanc1h, yakic1 ve sars1c1 bir ili§kisinin bulundu­
gunu, bu ili§kinin de sorunlu oldugunu vurgular. Ote yandan, 
Newton, bu yazarlann genellikle de tersinden bir yolu yi.iri.iyerek, 
siradan ahlakin gene! kabullerinin d1§1na �1karak yap1tlanm i.iret­
tiklerini fakat, bunun, temelde, ahlaki bir sorgulama ve imleme 
oldugunu vurgulamaktadir.46 Bu 'ka!tp' Ece Ayhan i�in de nere­
deyse aynen ge�erlidir. 0 da, belli bir �evrede 'papaz' olarak ta­
nmmakta, o da kitabmm arkasmda "Tiirk �iirinin 'etik,i' ve 'tarih,i' 
kara�m �airi" olarak nitelendirilmektedir.47 Ger�ekten de, Ti.irk §i­
irinde onun kadar 'fuhu( sozci.igi.ini.i vurgulayan bir ikinci §air 
yoktur ve Ece Ayhan bu ger�egi, bi.iti.in a�1hmlanyla birlikte, 'etik­
'i' kimliginin adeta 'alamet-i farika'si olarak i.izerinde ta§1maktad1r. 



Bununla birlikte, Ece Ayhan'm �iirinde 'goriilmeyen' etik boyu­
tu ancak yazm-etik ili�k.isinin soyut yanma deginerek temellen­
dirmek mi.imki.indi.ir. Baa yazmbiliminde bir hayli kurcalanm1� 
olan ili�k.inin Ti.irki;ede hii; irdelenmemi� olmas1 �a�irtlc1 ama, 
Ece Ayhan'm konumunu ai;1klamas1 bakimmdan da bir o kadar 
onemlidir.48 

Etik-yazm ' ili�kisi' ama, daha i;ok da, 'beraberligi' (gizli ya da 
ai;1k), kendisini, temel olarak, Aristo'nun i;ah�malannda ortaya 
koymaktad1r. Nichomaceian Ethics ba�hkl1 yap1anda, Aris to, etigin, 
'olanak' kavram1yla birlikte di.i�i.ini.ilmesi gerektigine deginir. Ah­
lak.i sonui;lar, ona gore, bir tercihe bagh olarak ya�ama getirilir­
ler. T ercih ise olanakl1 (possible) bir amaca doni.ik olmahdir; onu 
ii;ermelidir. T ercih ya da sei;im, Aristo'ya gore, dilemekten de 
di.i�i.inceden de farkl1 bir kavramdir. \:i.inki.i, amlan son ik.i kav­
ram da olanaks1zla ili�kilendirilebilir: 

Eger bir insan olanaks1z1 sei;tigini soylerse onun aptal ol­
dugu di.i�i.ini.ilecektir. Kanaat (opinion) bir i;ok amaca do­
ni.ik olabilir. Arna, bu, onun ebedi ya da olanaks1z veya 
gi.ici.imi.izi.in ii;inde bulunan �eylere yonelmeyecegi anla­
mma gelmez. Gene de tercih daima ba�aracag1m1z �eylere 
yonelmelidir.49 

Tercihle 'olanakl1'y1 bir araya getiren Arista, ate yanda, �iire 
yoneldiginde de benzeri bir ili�k.iyi kurar. Etik gibi, �iirin de, ol­
mu� olanla degil olabilecek olanla ilgilendigini vurgular. Traged­
ya, ona gore, insanm olanak sm1rlanm tammlar. Bunu da ii;inde 
yer alan herhangi bir tiplemenin neleri yapabilecegini soylemesi 
ya da geri;ekle�tirmesiyle ortaya koyar.50 Bu baglamda, Aristo'ya 
gore, etik ve �iir birbiriyle dogrudan ili�kilidir; i;i.inki.i, her ik.isi de 
olanakl1 amai;larla ilgilidir. Etik, insanm tercihinden hareketle, �i­
ir de varhksal ve iradi olandan yola i;1karak aym sonui;la bagla­
mrlar: Ne olabilir ve ne sei;ilebilir? . .  

Aristo'nun �iiri ve etigi birbirine bu  �ekilde baglay1�1 daha 
sonra Kant estetigiyle ciddi bir sarsmtl gei;irir. Kant'm getirdigi, 
sanat yap1anm, duyum ve doyum kavramlan i;eri;evesinde, her 
�eyden bag1ms1z ve salt kendisine doni.ik biJ olgu olarak tamm1, 
onun, etikle baglanm kopanr.51 Bu ili�in yeniden kurulmas1 
ii;in Wittgenstein' a gitrnek gerekmektedir. 

Wittgenstein, Tractatus'ta, i;ok ai;1k bir tamm olu�turarak ve 
her ne kadar, "etik olanm ta�1yic1s1 olarak istemden soz edilemez 
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(6.423)'152 diyerek, Aristo'yla arasma, 'irade' kavram1 �er�evesin­
de, bir aynm koyarsa da, ate yandan, �ok a�1k bir ba�ka tanim­
la, sanatla estetigin bir oldugunu soyler (6.421) .53 Tilghman, 
yapt1g1 �ozi.imlemede, Witgenstein'm daha sonraki �ah�malanna 
da egilerek, bu tanimm, onda, hi� degi�medigini, sonuna kadar 
ayni kald1gm1, ne var ki, zamanla geli�tigini ve dogrudan dille il­
gili bir i�erik kazand1gm1 soylemektedir.54 

Gi.i� anla�Ii1r yorum �abalanndan sonra, Wittgenstein, ruhla 
govdesel gori.ini.im (fizyonomi) arasmda belli ili�kileri kurar ve 
sorunu bir ad1m oteye ta�1yarak olduk�a ilgin� ve geni� a�1hmh 
bir sonuca ula�Ii1r. �unu soyler: "Beni felsefeye getiren �ey 'diinyanrn 
benim diinyam olmasr' ger�ejZrdir. " Wittgenstein, di.inyayla ya�am1 
ozde�le�tirerek "ben diinyayrm" der. Metafizik ozne, metafizik 
'ben' di.inyada bulunan herhangi bir �ey degil, di.inyanm sm1rla­
nd1r. Ote yandan, biliyoruz ki, daha ba�lang1�ta, Wittgesntein, 
"diinyamrn srnrrlan dilimin srnrrlandrr" demi�tir. Bu ozde�liklerin bir­
birine eklemlenmesiyle de metafizik 'ben 'in dilimin smirlan(nda) 
oldugu sonucuna vanlabilir: Ben dilimim.55 Bu sonu�, ashda ye­
ni bir di! kurma, o dili yeni bir benlikle ozde�le�tirme ve yeni bir 
benlik tan1m1 geli�tirme �abasma giren edebiyat�1yla yakmdan il­
gilidir. Dolay1s1yla da, eger Ece Ayhan soz konusu edilecekse, 
yeni bir di!, bir otedil geli�tirmesi �er�evesinde, Ayhan'm, bu i�­
levi ger�eklediginden soz a�1labilir. Oylelikle de edebiyat-etik 
arasmda dogrudan bir ili�kiyi Ayhan'm dil-benlik baglammda 
kurdugu rahatl1kla one si.iri.ilebilir. Ne var ki, bu noktada bir kez 
daha geriye doni.ip, etigin baglamm1 tanimlamaya �ah�ahm. 

Bi.iti.in bir felsefe tarihinin en zorlu sorulanndan birisini bura­
da yanitlamak gibi bir �aba elbette soz konusu olamaz. Ne var ki, 
ki.i�i.ik bir ka� deginiyle belli bir izlek a�arak Ece Ayhan'm �iirinin 
i�ine ve o arada da, belki daha da onemlisi, d1�ma dogru yi.iri.imek 
olanakl1d1r. Bu konuda i.i� temel noktaya deginilebilir. Etik-iktidar 
ili�kisi, etik-logos ili�kisi ve nihayet etik-metin ili�kisi .  

Etik kavrammm iktidarla dogrudan ili�kisi oldugu ku�kusuz­
dur. Ne var ki, bu iktidar ili�kisi bir varhk ili�kisinden �ok bir 
yokluk ili�kisinin i�inde olu�maktad1r. Bir ba�ka degi�le etigi be­
lirleyen iktidann varhg1 ve onunla eklemlenmek degil, onun d1-
�mda kalabilmektir. lktidar da, hi� ku�kusuz yalnizca siyasal ik­
tidan degil, her ti.irden sistematik ili�kiyi i�eren bir kavramd1r. 
Ece Ayhan'm "en genr� zamanlr bir �iir yazacajZrz" derken dile getir-
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mek istedigi de bu ti.irden bir a�1hm olsa gerektir. DolaylSlyla 
etik kavram1 kendisini ancak bir kopma ve uzakla�ma ili�kisi 
i�inde one �1karabilir ki, de Certeau'nun �u kisa tamm1 bu bag­
lamda onemli bir ipucunu banndirmaktadir: 

Etik, etkin bir dizi eylemin i�inden ge�erek dile getirilebi­
lir ve soylenmi� olanla soylenmesi gereken arasmdaki 
uzakhg1 tammlar. Bu uzakhk, bizim, i.istiinde bir �eyler ya­
pabilecegimiz alam belirler.56 

Kammca Wittgenstein'1 tartl�irken daha farkh bir a�1dan ba­
karak getirdigimiz yakla�1m, yani, yeni bir dil kurmanm i.irettigi 
sonu�lar, bu baglamda da onemlidir. Dili par�alamanm ve onu 
verili alanm d1�mda yeniden kurmanm tam da bu �er�evede bir 
olu�uma yol a�o.gm1 samyorum. Yeni bir dil ve soylem bir me­
safe almak, uzakla�mak, i.istiinde bir �eyler yap1labilecek yeni bir 
alan kurmaktir. Bu, logosla ilgili bir boyutu da kendi i�inde ta�ir. 
\:i.inki.i, de Man'm vurgulad1g1 i.izere, dil, tarihsel varhklar olarak, 
bizim taranm1zdan yap1lm1� bir �ey degildir. Hatta, insanhk tara­
nndan yap1ld1gm1, dolay1syla, insani oldugunu soylemek de ola­
naksizdir.57 Bu nedenle, daha ba�lang1�ta, bizatihi dilln kendisi, 
bizim d1�1m1zda bir �eydir; hatta belki de bize mesafeli bir �ey­
dir. de Man, buradan hareketle, etigi, "bir deger degil bir kategori . . .  
otekilerin arasmda yer a/an g1dimli bir kip (discursive mode)"58 olarak ta­
mmlar. de Man'a gore dilsel eklemlenme si.ireksizdir; kopu�lu­
dur. Nesneler ve di.i�i.inceler dilden farkl1d1rlar; dile girmeleri on­
lann farkh bir 'ya�am'  ve 'an/am' kazanmalan ve onun yasalanna 
tabi olamalandir. DolaylSlyla, felsefi bir soylem olarak etik de 
otedilsel (meta-linguistic)bir ger�ekliktir. 

Paul de Man'm taro.�ma uyandirm1� bu yakla�1m1 kendi i�in­
deki sorunlar bir yana bizi �ok onemli bir noktaya iter. 0 da ko­
pu�luluk, si.ireksizlik kavram1dir. 

Levinas, yaptig1 �a1�malarda bu konudaki yerle�ik kavramla­
rm yerini degi�tirirken ve etikle logos arasmdaki ters ili�kinin al­
o.m �izerken 'kitabm kesilmi� (interrupted) ve kendi kopukluklannm ar­
dmda bir soy/em" oldugunu dile getirir. Kitaplann daima bittigini, 
kesildigini ve oteki kitaplara ihtiya� gosterdigini vurgulad1ktan 
sonra da ekler "sonunda kitaplar soylenm1� olandan farkli bir soy/enen­
le yorumlamrlar. '159 Aym noktaya deginen Maurice Blanchet da 
si.ireksizlikten soz a�ar ve belki de Ece Ayhan'm �iirini ku�atacak 
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olan temel tanim1 getirir: 11Siireksizlik, an/amanm siirekliliff,ini giiven­
ce altma a/tr . . .  Anlamak i�in durmak, konu�mak i�in an/amak. ''60 Ece 
Ayhan'm §iirinde gen;ekligi kendi gen;ekligi olarak kuran yeni bir 
dil olu§turma i;abas1 anlamma gelen bo§luklan bu noktadan gor­
mekte yarar olacakt1.r. Ece Ayhan'daki iktidar kavramm1 ve onun 
etikle olan ili§kisini bu kopukluluk kavramma gondermeyle ele 
almak mi.imki.indi.ir. Bu da, soylenmesi gerekenle soylenen, soy­
lenenle soylenmi§ olan arasmdaki kopukluktur. Fakat, o baglam1 
daha geni§letebilmek ii;in oncelikle etikle logos orasmdaki ili§ki­
ye donmekte yarar var. 

Newton, yap1tmda, ethosun logosu oteleyerek, insan davra­
rn§lannm normatif yanm1 ortadan kaldird1gm1 soylemektedir. Bu 
normatif olgular ise esas olarak genel ve ti.imle§tirici {totalizing) di.i­
zen ii;indeki tekil ve olumsal (contingent} geri;eklikleri ii;ermektedir. 
Bu nedenle, ona gore, Arista, Kant, Hume ve i;ok daha yakm za­
manlarda da Habermas'da, etik, bir zorunluluk ve ozerklik bagla­
mmda tanimlanm1§t1.r. Her iki kavram da evrensel ve bilinen us 
yasasma gondermeyle olu§turulmu§tur.61 Newton, buradan ha­
reketle, etigi ahlaki konumun koktenciligine ve ahlakm biricikligi­
ne gondermeyle tanimlamaktad1r. Bu, ona gore, baglayic1 bir var­
g1d1r. <;unki.i, bu anlamdaki etik ki§ide ancak somut ve tekil bir 
otekinin varhg1yla tezahi.ir edebilir. Otekinin ahlaki durumu da 
bu baglamda yarg1y1 ve anlamay1 oncelemektedir.62 

Gori.ildi.igi.i i.izere, etigin olu§umu otekinin varhgm1 kai;m1l­
maz kilmak.ta, ancak, otekinin varhg1 ii;inde, etik, biricik bir ak.il 
yasasmm sm1rlan d1§1na i;1karak kendisini ifade edebilmektedir. 
Oteki kavramm1 etik kavram1yla neredeyse kopmaz bir bii;imde 
eklemleyen Levinas, bu ai;1hm1 biraz daha oteye goti.irerek, onu, 
egretilemeci bir yakla§imla 'yiiz' (face) tarum1 etrafmda kurmakta, 
bununla da kalmayarak, etigi, 'ontik' ve 'deontik' tanim kahplan­
nm hii;birisini tanimlamayan bir geri;eklik olarak belirlemektedir. 
Levinas'a gore, bu anlamdaki etik, geri;eklik kuramlanru oznel 
deneyimlerden kalkarak kurmaktad1r. DolaylSlyla da, etik, zit 
yonden gelerek, yani otekinden bana yonelerek geli§mektedir. 
Bu zit yon de 'iitekinin yiizii 'di.ir. Levinas'm tarum1 bununla smir­
h degildir: 

Yi.ize yakla§lffi sorumlulugun en temel kipidir. Bu anlam­
da ba§kasmm yi.izi.i diklik (verticality} ve dogruluktur (up­
rightness). Yi.iz, bir dogrultu telaffuzudur. Yi.iz, benim kar­
§lmda degil i.isti.imdedir( . . .  )63 



Levinas, bununla kalmaz. Yi.iz konusundaki gi:iri.i�lerini derin­
le�tirerek temsil kavramma ge�er: 

!nsan, yi.izi.inde kendi varhgmm yams1ra kendi karikati.iri.i­
ni.i de ta�1r, kendi resimsel gi:iri.inti.isi.ini.i de . . .  Bu, ki�ideki 
ikilik anlamma gelir. Bu �ey, onun varhgmdaki ikiliktir. 
Hem kendisi neyse odur, bi:iylelikle, hem de kendisine ya­
banc1 olan kimsedir. Ostelik, iki olu�um arasmda bir de 
ili�ki vard1r. Buna, �ey ki�inin kendisidir, gi:iri.inti.isi.i de 
onun am�t::1rmas1d1r diyecegiz. K.i�inin ger�egi, onun i:ite­
ki allegorileriyle birlikte yi.izi.ine yans1r. Bu onun ger�egi­
nin d1�mdad1r. !mgeleri kullanarak, sanat, bu allegoriyi 
yalmzca yans1tmakla kalmaz fakat, tammlar ve i:ine �1ka­
nr. Sanatta allegori di.inyaya sunulur. Bu, t::1pki ger�egin bi­
li�imin i�inden gi:isterilmesi gibi bir �eydir.64 

Bu uzunca almt::1nm gi:isterdigi sonu� �udur: Ger�ek, insan 
varhgmda, zorunlu olarak, �ogalt::1lmaktad1r. Bi:iylelikle, sunum 
edimleriyle sorumluluk edimleri i.isti.iste �aki�maktad1r. Dolay1-
s1yla, i:itekinin varhgmda kenndisini gi:isteren bir etik anlay1�, bir 
ti.ir 'bi/me' olarak kar�1m1za �1kmaktad1r. Buradan bakarak, 
eger, metni, yazanm bile d1�mda beliren fakat, i:izellikle de sunu­
mu i�eren bir ger�eklik olarak tammlarsak, bu durumda metinle 
ili�kinin kendisi etik bir baglam1 �atmaktadir ve bu da bilmenin 
d1�mda bir ger�eklige tekabi.il etmektedir. Ben, bu olu�umu 'tavir 
a/1� 1 olarak tammlamak istiyorum. Bi:iylelikle, metin, tavir alan, 
bu nedenle de temsil, sunum ve sorumluluk baglamm1 kendisin­
de olu�turan temel bir arac1d1r. 

Levinas 'm bu tammlanndan hareketle, Newton'un, Nmanca­
dan i:idi.in� ald1g1 bir terimle si:iylemek gerekirse, yi.izi.in ya da 
ona sahip olan i:itekinin varhg1, etigi belirledigi i:il�i.ide, bir ti.ir 
1z1mni bilgi' (tacit knowledge-das Stumme Wissen) i�ermektedir.65 Bu, 
i:iyledir; �i.inki.i, etik her zaman bir ama� ve eylem �emberi i�in­
de tammlanm1� ve dizgeselle�tirilmi� davram�lara tekabi.il etmez. 
Edimsel bir bilgeligin kendisi gibi, bu ti.irden z1mni bilgiler, ikti­
dann i�erdigi ve gerektirdigi, uyulmas1 zorunlu kilmm1� tammla­
malann neler oldugunu kapsamakla kalmaz, temsili �er�eveler 
i�inde, gene!, toplumsal ve bili�imsel zorunluklann neler oldu­
gunu da vurgular. Bu baglamda, bir yi.izi.in vurgulad1g1, aslmda, 
gizli ve ne yap1lmas1 gerektigini si:iyleyen bir iktidar sesidir. Do-
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lay1S1yla, belki iktidann varhg1 her zaman a�1k�a gori.ilemez ama 
yanh§lanamaz da. Bu itibarla, bir anlan eger sunumsal bir di.iz­
lemde ger�ekle§iyorsa bir metafizigi i�eriyor, kaps1yor ve etikle 
dogrudan bir ili§ki kuruyor demektir. 

Bu, o kadar boyledir ki, Levinas, bir ba§ka yerde de zorbah­
gm sonsuz olanaga sahip oldugunu, sevginin, erincin, i§kence­
nin, a�hgm, sessizligin ve soylemin onun elinde bulundugunu 
vurgulamak gerektigini duymaktad1r.66 Dolay1s1yla, eger, etikle 
birlikte di.i§i.ini.ilecek olursa, Ece Ayhan'm §iiri, npki Bataille, Ge­
net, Klossowkski, Mishima, Gombrowicz'in yap1tlan gibidir de­
nebilir. Bu yap1tlann ti.imi.i, bir otekini i�selle§tirerek, daha dog­
rusu kendilerini otekile§tirerek, tersinden bir hareketle 'karpdaki­
ne' dolayh bir etik �agnda bulunmaktad1r. Bu, 1anla�1/mazlik1 kav­
ram1yla da i�i�e ge�mi§ bir husustur. 

Ne var ki, omegin bir a�ilim1m Barthes'ta ve Foucault'da buldu­
gumuz 'okunmaz/ik-an/�ilmazlik' yakla§imlanm ben burada, daha 
once degindigim kopukluluk-kopu§ma kavramlanyla i�i-;e ge�tigi­
ne inand1gim, bir metin olgusu clan 'sessizlik' kavramiyla birlikte ve 
zunni olarak da etik-metin baglammda ele almak istiyorum. 

Ece Ayhan'm §iirlerinin bir yabanc1la§nrma yarattig1 a�1knr. 
Bu yabanc1la§tirma, okurun bildigi, tamd1g1 dilsel anlamdan 
uzakla§mas1yla gosterir kendisini. Okur, metne yonelmekle bir 
bo§luga anld1g1m hissedecektir. Bu bo§luk, yalmzca bir ti.ir ote­
dilin, bir ti.ir dil erdenliginin kurulmas1yla degil, oradan ge�erek 
(ya da oraya gelirken) yerle§ik deger yarg1lannm a§1lmas11 §iirin 
gi.inli.ik ya§am1, ornegin cinselligi, i�inden ku§annas1yla ilgili bir 
sorundur. Bu �eli§ki bir ti.ir kopu§tur. Aynca, her kopu§ta oldu­
gu i.izere, okur, yerle§iklige i�kin iktidann par�aland1g1m izle­
mektedir. Bu iktidar sorgulamas11 yukanda deginilen, 1z1mni bil­
gi'nin vurgulad1g1 bir sonu� olmakla birlikte, okur-Ayhan ili§ki­
sinde daha a�1k bir tavir da ahr. Ne var ki, Ayhan'm bu a�1kl1kla 
olu§turdugu etik sorgulama Bataille'de, hatta Genet'de oldugu 
i.izere a�1k1 dt§aVurumcu bir soylemle degil, tersine daha kapana­
rak, daha karararak gosterir kendisini. Bu da bir ti.ir sessizle§me­
dir. llgin�tir, Ayhan'm 1970'den sonraki §iiri ne kadar di§a do­
ni.ik, sert ve 'cepheden' bir §iirse, o tarihe gelene kadar yazd1g1 §i­
ir de o derecede sessiz ama gene de etkilidir. �u da soylenebilir. 
Ece Ayhan'm 1 970 sonras1 §iiri, sert ve yi.iksek sesli bir §iirdir 
ama, gene de, bu §iirin bir sessizligi oldugunu, bir suskunluga 
dayah oldugunu gormek gerekir. 



Burada belki bir tek �eyden soz edilebilir. Freud�u yakla�1m 
metafizik bir haz duygusuyla, Kant estetigi bir doyum duygusuy­
la kendisini i.iretmeye koyuluyor. Barthes ise memin hazzmdan 
soz eder. Arnk her iki kavram da a�Iim1�1 daha i�erideki bir di.iz­
leme ge�ilmi�tir. Boylesi bir noktada belki Kant estetiginin en te­
mel kavram1 olan yi.iceltmeden ve a�kinsalhktan degil, tersine, bir 
indirgemeden ve i�selle�tirmeden soz a�1labilir. Ancak bir ote-di­
lin sonu�land1rabilecegi bir �abadir bu . Ancak o ote-dilin yaban­
c1la�nnc1 duyumlan doyumun oni.ini.i kesebilir ya da hi� degilse, 
doyumu duyumun i�ine yerle�tirebilir. 0 noktada da Ayhan, yal­
mzca Freud�u haz kavramm1 d1�lamakla kalmaz. Kant�1 doyum 
kavrammm da d1�ma �1kar. Ote-dilin temel anlam1 budur: Yerle­
�ik olam tammaktan kaynaklanan 'rahat!tk' duygusunun sona er­
mesi. Eger Ece Ayhan'm �iiri rahats1z edici, igneleyici ise, en te­
mel nedenini bu noktada aramak gerekir. Tabii, aym noktada bir 
ba�ka �ey, sessizlik dogar. Okur, yabanc1la�ng1 memi eger alg1la­
yam1yorsa o metin ona suskundur; uzaktu, otekidir. 

Suskunluk, bir anla�1lmazhk degildir. T ersine, sessizlik, ger­
�egin dogdugu bir yerdir. Bu ger�ek, birey-oznenin ger�egidir. 
Dogalhkla boyledir; �i.inki.i, birey-oznenin tekil-biricik ger�egi­
nin olu�abilmesi i�in, onun, oncelikle, cemaann d1�ma �1kmas1, 
kendi ozi.ini.i, o arada da kimligini olu�turmas1 gerekmektedir. Bu 
da bir ti.ir 'd1�ma �1kma'd1r. Bu olu�umun ger�ekle�medigi hi� bir 
yerde erdenlikten, dolaylSlyla da bir etik tavir ah�tan soz a�1la­
maz. Ostelik, sessizlik, dilin ve onun yaratng1 gi.iri.ilti.ini.in �er�e­
vesidir; �er�evelenmesidir. Sessizligin olmad1g1 bir di! olamaz; 
�i.inki.i o di! ya�amlamaz. Dilin anla�1lmas1 ancak sozci.ikler, ti.im­
celer arasma giren sessizlikle olanak11dir. Eklemlenmenin son­
suzca ger�ekle�tigi bir di! yalmzca gi.iri.ilti.iye doni.i�ecektir; an­
lamh olmaktan �1kacaknr. Bu nedenle, anla�1hrhk ancak susmak­
la ger�eklenebilir. Aynca suskunlugun kendisine ozgi.i bir dili de 
vard1r. 0 di!, bir kopmad1r ve bir ti.ir karanhkar. Ne var ki, karan­
hgm da bir 1�1k dalga boyu oldugunu unutmamak gerekir. 

Ece Ayhan'm �iiri bu sessizlik ve bu karanhknr. Dolay1s1yla 
bu �iirin kendisi otekidir. Ote olmakla ve otekini olu�turan ote­
dili kurmakla kendisi etik bir tavir ald1g1 kadar, gene, oteki ol­
makla, kar�1smdakini de o etik tavn almaya zorlar. Bu, �iirin ku­
�at1g1 imgelerden ve onlann tekilliklerinden �ok, �iirin bi.iti.ini.iy­
le ilgili bir durumdur. Memin �e�itli yerlerinde ge�irdigim bir 
benzetmeyle, 'bir kav�ak o/arak Ece Ayhan' �iirini tartmanm son 
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a§amas1, bu §iirin iktidar, egemenlik, ataerkillik kavramlanyla ya­
§ad1g1 sorunlu ve zorunlu ili§kinin onu kendi i�inde 'feminist' bir 
soylemle bi.iti.inle§tirmi§ olmas1d1r. Bu, §iirin i�erdigi cinsellik, 
doni.i§ti.iri.im ya da psikanalitik ogelerle ilgili bir husus degildir. 
Tav1r ah§la ve soylemle ilgili bir 'durum'dur. 

V Feminizm ve Ece Ayhan �iiri 
Ban di.i§i.incesindeki yerle§ik bilincin ve onu belirleyen meta­

fizigin kokli.i bir ele§tirisi ancak feminist soylemin etkinle§meye 
ba§lamasmdan sonrad1r. Feminizm, ozellikle Ban metafizigini 
haz1rlayan di!, govde, bilin�, bilin�alt1 gibi kavramlan yalnizca 
psikanaliz gibi 'yerle�ik' �ozi.imleme sistemlerinin i�inden ge�erek 
degil, onu da derinlemesine irde!eyerek sorgulam1§tlr. Bu dog­
rultudaki en onemli �Iki§lardan birisini yapan Ingaray, psikanali­
zin tarihsel ve toplumsal bile§enleri unutarak, gi:irmezden gele­
rek yontembilimini geli§tirdigini ve daha da onemlisi bu yakla§I­
mm ataerkil oldugunu vurgulamI§tlr. Psikanalizin, ozellikle ata­
erkil yamyla, Ban bilincinin annelik kavramma neler bor�lu oldu­
gunun i.isti.inde hi� durmad1g1 gene Irigaray'm getirdigi ele§tiriler 
arasmdad1r. Sonu� olarak da, denebilir ki, psikanaliz, 'phallocen­
tn·c' yanhhg1yla evrensel bir dogru olarak kabul edilmi§, hatta bu 
baglamda kendi varsay1mlarma bile kapah kalmi§nr.67 

Ingaray'm, tam da bu noktada, yogun bir ele§tiri yonelttigi 
ikinci kavram, psikanalizin ve gene hem ona eklemlenmi§ hem 
onu da belirleyen, daha once de deginilen, Ban metafiziginin 
i�erdigi varsay1lan, Baba Yasast' d1r. Ingaray, ozelilkle Anneyle 
Govdesel Ili§ki ba§hk.11 yap1nnda 'klasik' Oedipus kompleksini 
ele alarak irdeledikten sonra, bu mitolojinin aslmda simgesel bir 
baba katilligi i�erdigini, ger�ek katilligin Ban metafiziginde ana 
katilligi i.isti.ine oturdugunu vurgulamI§tlr. Ingaray'm bu di.i§i.in­
cesini geli§tirmesine yo! a�an ana metin ve oyki.i, Anaksimand­
res ve Orestes ili§kisidir. Ingaray, buradan hareketle, daha once 
Lacan ele§tirilerini de i.izerine oturttugu temeli ammsatarak68, di! 
kavrammm, 'babantn eti' kavram1yla ozde§ligine dikkat �eker. 
Anayla dogrudan ili§ki kuran gobek bag1, gobek deligi kavramla­
nndan hareket ederek de 'ana dili' diye geli§tirilen kavramm as­
lmda 'baba dili' olmas1 gerektigini vurgular.69 Daha da ileri gide­
rek, Ingaray, bi.iti.in bir Ban felsefesi tarihini gozden ge�irerek bu 
tarihi belirleyen ko§e ta§lannm da yukanda saptanan gene! �er­
�evenin di§mda ve uzagmda kalmad1gmm alnm §iddetle �izer. 



lrigaray'm oldugu kadar Kristeva'nm70 da �1gir a�an yak.la�1m­
lannm ve ozellik.le dilseli i�eren tartl�malannm sonucunda, yap1-
salc1hk sonras1 felsefenin de katkilanyla, Bati, 'oteki' kavramm1 ve 
onun da �1ki� noktas1 olan '(ark' olgusunu gi.indemine almi�tir.71 
Feminizm, bu baglamda Hutcheon'un soyledigi gibi �agda� di.i­
�i.incenin en onemli merkezka� ve muhalif gi.i�lerinden birisi ko­
numuna gelmi�tir.72 Ne var ki, bu, belli ol�i.ide bilinen bir husus­
tur. Onemli olan bu a�1hmm sonu�landir ki, onlann ba�mda da 
feminizmin bir soylem olarak kendisini otekile�tirmesi gelmek­
tedir. Bir ba�ka degi�le, kismen speki.ilatif bir yak.la�1m oldugunu 
kabul ederek, �u kadanm soylemek gerekir: Bir soylemin, varo­
lan sistemin d1�ma �1kmas1, ona kar�1 bir tavir almas1, onu kok.li.i 
bir ele�tiriye tabi tutmas11 tipki Ece Ayhan �iirinde oldugu i.izere 
'feminist' bir soylem kabul edilebilir. <;:unki.i, feminizmin Bati me­
tafiziginde ve sistematiginde yapt1gm1, bir ba�ka ki.ilti.irel ortam­
da o ve benzeri �1ki�lar ger�ek.le�tirmektedir. Bu yamyla, Ece Ay­
han �iirini, bu �iirin govdesini olu�turan ogelerin bi.iti.ini.ini.i di.i­
�i.inerek feminist bir �iir olarak gormek yanh� degildir. Fakat, bu­
rada bir kez daha tekrar edilmesi gereken husus �udur: Bu �iir, 
kadm merceginden bakt1g1 ya da feminst ilkeleri temellendirme­
ye �ah�t1g1 i�in oyle nitelendiriliyor degildir. Feminzmin i�erdigi 
gene! ele�tirel ve sokmeci (deconsturctionist), muhalif, tavra sahip 
olmas11 soyleminin ve baki� a�1smm gene! ozellik.leriyle ele�tirel­
ligi esas kabul etmesi ve varolan sistemi, metafizigi topyekun ir­
delemesi nedeniyle 'analojik' ve i�levsel olarak feminist diye nite­
lendirilebilmektedir. Nasil, Ti.irk �iirinin bilin�alti ise, aym �ekil­
de, Ti.irk edebiyatinm ilk feminist �iiri olarak da nitelendirilebilir, 
Ece Ayhan yap1t1. 

Feminizm 'benzetmesi'nin yap1lmasmda etkili olan bir ba�ka 
olgu da, bu �iirin, bu yamyla, bu ele�tirel ve kar�1 �1kan tutumuy­
la postmodern bir konuma yerle�ip yerle�medigi sorusunun ya­
mt1d1r. Aslmda, bu tarti�ma, feminizm-postmodernizm ili�kisi 
i�inde Bati'da yap1lm1�t1r. Feminizm, bir yamyla varolan yap1y1 
ve ko�ullanm ele�tirmesi nedeniyle postmodernist olarak nite­
lendirilmektedir.Bununla birlikte, a contrario'suyla bakarak soy­
lemek gerekirse, Aydmlanma di.i�i.incesi ve onun getirdigi 'mo­
dem' a�1hmlar olmasayd1, bir feminist ele�tirel soylemden de soz 
a�1lamayacakt1. <;:unki.i, son kertede feminizm, Aydmlanmanm 
ve ona bagh modernizmin kurumlarma ve sistematigine doni.ik, 
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onu d1�layan ama onun da ic;inden konu�an bir soylemdir. Bu 
yamyla da feminist ac;1hm moderniteye eklenmi�, ondan ti.ire­
yen, modern bir yonelim olarak gori.ilebilir.73 

Bu yamyla bakild1g1 Ece Ayhan �iirinin ti.im ele�tirel, dik ba�­
h yanma kar�m postmodern degil modernist bir izlekte oldugu 
soylenebilir.74 Boyle bir yoruma gidilmesinin en onemli nedeni 
de, gene lrigaray'm bir degimini kullanmak gerekirse, Ayhan'm 
�iiri otekini ku�atlr, fakat, 'bu' oteki, "aynmm dtekisi"dir ("other of the 
same'/.75 Bu yarg1ya nas1l ula�1ld1gm1 ise Ayhan'm 'koti.i/li.ik' kav­
ramma ve ba�kaldm anlay1�ma donerek gostermek mi.imki.indi.ir. 

VII. Kotti/ltik, Ba�kald1n ve Ayhan 
Ece Ayhan'm yap1tm1, her �eye kar�m, Modernist bir alanda 

gormek ve tammlamak bir c;ok nedenden oti.iri.i olanak.11. Bunla­
rm, yukanda gec;erken deginilen bir kac; tanesi d1�mda belki de 
en onemlileri gene onun di! ve iktidar kavramlanyla ya�ad1g1 so­
runlu ili�kide kendisini gosterir. 

Ece Ayhan, ozellikle Genet, Bataille, hatta Jabes gibi yazarlar­
da gori.ildi.igi.i i.izere dili bir tekil sorunsal olarak ahp onu kendi 
i.isti.ine kapanan bir karanhga dogru itmez. Daha once Je i.izerin­
de duruldugu gibi, di!, Ece Ayhan'da, temel bir sorunsald1r. Ne 
var ki, bu, kapanmaya yonelen degil, dilin daha da ac;Iimasm1 
ongoren/oneren bir tav1rlad1r. Belki de, Ece Ayhan, tersinden yi.i­
ri.iyerek belli bir gerc;ekligi bulmaya c;ah�maktad1r: Ti.imden bir 
kopu�, ba�hba�ma bir yads1ma Ece Ayhan'da gori.ilmesi, saptan­
mas1 c;ok gi.ic; hususlar arasmdad1r. Aynca, bir ba�ka c;ok onemli 
gosterge de, Ece Ayhan'm, az once adlanm and1g1m yazarlann 
yapug1 gibi, hemen hie; bir zaman bir imkansm zorlamamas1d1r. 

Aslmda Ece Ayhan'm bu tavn, Ti.irkiye 'deki modern �iirin bir 
gene! sorunsah olarak ele almabilir. Modernizm, beki bir kac; or­
nekle imkansm denemeyi di.i�i.inmi.i�ti.ir fakat, �iirlerde sezilen 
yalmzca bu 'niyet'tir. Onun d1�mda dilin kendi ekseninden kopa­
nlarak kendisine yabancila�t1nlmas1 kolayhkla gori.ilen ve bir ge­
lenek olu�turan yakla�1mlardan degildir. Ornegin, bir 'di/sizle�me' 
si.irecinin ya�anmas1, bunun belli bir varolu� sorunsah �eklinde 
kendisini d1�avurmas1 (ornegin Beckett'te oldugu gibi) neredey­
se olanaks1zd1r. Di!, �airin kendi burcunu olu�turmas1 ic;in mer­
kezden kopaulmaya c;ah�1lan bir sm1rl1 gerc;eklik olarak gori.il­
mi.i�ti.ir. Bunu, Ti.irk �iirinin ve Ti.irk siyasal-toplumsal ya�ammm 



temel sorunsallanndan birisi olan merkez-c;evre ili�kilerinin bir 
uzanos1 olarak gormek bile c;ok yanh� olmayacakor. Son kertede 
di! bir ileti�im arac1dir ve Yahya Kemal'in 'beyaz lisan'  kavram1 
her �eye kar�m alttan alta egemenligini sezdirir. 

Ece Ayhan'm dile doni.ik o geni� ufuklu taramalan bile bu ala­
nm d1�ma c;ikmasma olanak vermez. �iirini 'kararttr', 'morantr' fa­
kat, dili, kendi burcunun iktidar kurucusu olarak gormekten c;e­
kinmez. 0 nedenle de Ece Ayhan'm bir iktidan redderken bir ba�­
ka iktidan yoklad1gm1 vurgulamak gerekir. Gerc;ekten de, Ece Ay­
han, �iirinde sahip c;1kog1 alanm iktidanm 'tesis etme' c;abasm1 hie; 
saklamaya gerek duymaks1zm ortaya koyar. Bu da, Ece Ayhan'm 
1y1/e1alt�1m' bir 'leuruculule' manog1yla temellendiri�inin gostergesi­
dir. Nitekim, Golumb, 'yeni' (avantgarde) edebiyann manogmm 
aslmda bir ozgi.irle�tirme di.i�i.incesine dayand1gm1 ac;1kc;a ortaya 
koymu�tur. Bu, ileti�imin ve bilme bic;imlerinin sm1rlay1c1 alanla­
nm parc;alamanm bir arac1 olan edebiyat anlay1�1d1r.76 Dolay1s1y­
la da, Ece Ayhan'1, bir kez daha, Modernist diye gostermekte sa­
kmca olmasa gerektir. Kald1 ki, bu, yalmzca onun ic;in gec;erli bir 
'fel4/ei' degildir. Ornegin Genet'yi incelerken Wyschogrod'un da 
vurgulad1g1 gibi, o da, yap1tmm ti.im aykmligma kar�m, siyasal ve 
toplumsal bir di.izlemde, belli bir 'logosantrizmi' si.irekli olarak 
ayaklan i.isti.inde tutmaya c;ah�mi�tir.77 

Bu noktada, Ece Ayhan'm �iirindeki koti.ili.ik kavrammm 'bo­
�alttet' degil 'doldurucu ' bir kavram oldugunu di.i�i.inmek gerekiyor. 
lmkans1Z1 denemeyen, kapanmay1 degil ac;may1 gozeten, iktidar­
sizla�nrmay1 belli bir iktidar rtdma kurgulayan Ece Ayhan'm, �iiri­
ni olu�turdugu y1llarda ya�anan Ostgerc;eki ve Varolu�c;u di.i�i.in­
celerin de belli olc;i.ilerde etkisi alnnda kald1g1 di.i�i.ini.ili.irse, bu 
yakla�1mmm nedeni daha kolay anla�ilabilir. Orne�in, Ece Ay­
han'm �iirinde kozmik bir kaosun bulundugundan soz a�mak ne­
redeyse olanaks1zd1r. Bu yi.izden olsa gerektir, ondaki tipoloji bir 
yokluga degil bir varhga doni.ikti.ir. Ostelik de kendisini arayan, 
tammlamaya c;ah�an degil, olsa olsa, kendisini gostermeyc, vur­
gulamaya ve kabul ettirmeye c;ah�an bir benlig:n �iirini olu�tur­
maktad1r. Belki, gene bu nedenden oti.iri.i, Ece Ayhan'm �iiri he­
men hie; bir zaman yazmm ic;iriden kurulmaz. 0 �iirin belkemigi 
daima dildir. Bu anlamda hem dille yaz1 aym �eyler degildir hem 
de yaz1y1 i.ireten dilden degi!, dili i.ireten yaz1dan soz ac;1lmahdir. 
Di!, Cixous'un Joyce ic;in yapug1 b ir sozcuk oyunuyia soylemek 
gerekirse Ece Ayhan'da 'yarar'd1r bir 'zarar' degildir.78 
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Bu kozmik yokugun Ece Ayhan'da goriinmemesi ondaki ba§­
kaldmy1 da bili§sel ve di.i§i.insel bir di.izeyde dondurur. Aslmda 
bunda da §a§ilacak bir §ey yoktur. Bataille, koti.ili.ik kavram1 i.is­
ti.inde di.i§i.ini.irken akil ve ya§ama tutkusuyla belirlenmi§ bu di.in­
yaya ba§kald1rmanm en genel yolunun akla kar§I i;1kma oldugu­
na deginir ama, biraz daha ileride, koti.ili.igi.in de aklm smulan 
ii;inde yer ald1gmdan soz ai;ar. Dolay1s1yla da, der, koti.ili.ik dogal 
di.izene kar§1 bir §ey degildir. Nas1l, oli.im, bir ya§am ko§uluysa 
aym §ekilde koti.ili.ik de bir varolu§ ko§uludur.79 Bataille'm tek 
beklentisi, koti.ili.igi.in bir kader olmad1g1 durumda, insanm kendi­
sini aklm sm1rlan ii;ine tutsak olmaktan korumas1d1r. Bu baglam­
da, hii; degilse, Bataille'de, 'kotu'ni.in yapng1, Mishima'nm sapta­
mas1yla soylemek gerekirse, okurun izlemek istedigi, bulgulamak 
istedigi, geri;ekligin ortaya koyulmas1d1r. Okur, metindeki koti.i­
li.igi.in ii;inden gei;erken bir yandan gozlemlemek istemedigi fa­
kat, ate yandan da, buna doni.ik tutkusunu daha fazla erteleme­
yecegi o gizli geri;ekle yi.izle§meye zorlanmaktad1r.80 

Bu tammm da gosterdigi i.izere, koti.ili.ik, egemen akilla ili§ki­
lidir. Bataille, aym i;ah§masmda, koti.ili.igi.in, gei;mi§, gelecek ve 
§imdiki zaman ii;indeki olu§umunu, i;ocukluk kavramma gon­
dermelerle irdelerken, bu sistemin nas1l kuruldugunu, iyi kavra­
mmm da genel i;1kar kavram1yla ne di.izeyde ii;ii;e gei;tigini belir­
tir. Camus'nun ba§kaldm kavram1 ve onu tartl§Irken kulland1g1 
kavramlar bu konudaki son sozi.i soylemeye olanak verecek ni­
teliktedir. 

Camus, i;ok iyi bilinen yap1tmda, ba§kaldmnm deger yaratn­
gmdan soz ai;ar. Bu degerler, ona gore, ki§inin, kendisine ve ti.im 
insanhgm ortakl1gma aittir. Bu niteligiyle de, ba§kaldm, bireyin, 
6zsayg1sm1 ve en yi.iksek iyi olarak benlik duygusunu uyanr, ger­
i;ekligi toplumsal olarak ya§amr bir konuma getirir. Nihayet, bu 
tammlardan sonra, Camus, can ahc1 sorusunu sorar: 11K1�inin 1°fin­
de korunmaya, saklanmaya deger, kal1C1 bir �ey yoksa m°fin b�kald1-
n? . .  1,.1 Gori.ildi.igi.i i.izere bu tammm ii;ine sakl1 olan temel bir ger­
i;ek vard1r: Ba§kaldm, son kertede, npki koti.ini.in akil ve varolu§­
la ilgili olmas1 gibi, 'en iyi' kavram1yla ve korunmas1 gerekenle il­
gili bir geri;ekliktir. Bir kokten y1kic1hg1 getirmez. Belki, Ece Ay­
han\ koti.ili.ik baglammda, 'patafizik' yazarlanndan, ozellikle de 
Beckett'ten ay1ran ama, Genet'ye yakla§tlran onun bir ba§kald1-
ndan soz ai;mas1, bunu derinden ve gizliden i§lemesidir. Oysa, 
Beckett di.i§i.ini.ildi.igi.inde, ancak bir ba§kald1rmamadan soz edi-



lebilir ki, onun yap1tlannda goriilen sonsuz dongi.ilhik, sarmalhk, 
ba�ans1zhga doni.ik saplanb tam da bunun, bir ba�kald1rmama­
nm somut gostergesidir.82 

Bu da, gene, kokleri Camusyen bir ba�kaldm di.i�i.incesinde 
bulunabilecek bir durum ve sonw;tur. Camus, yap1bnda, az on­
ce yapbg1m ahnnya gelmeden once bir saptamada bulunarak, 
ba�kaldmyla sai;ma kavramlan arasmda bir aynm yapar. Buna 
bir aynm oldugu kadar bir benzetme de denilebilir. C::unki.i, te­
mel sorunu kendi geli�tirdigi sai;ma kavram1yla Descartesi;1 yon­
tem arasmdad1r ve kendisini sai;maya kar�1 Kartezyen bir ba�­
kaldm ii;inde gosterir: "Safmanm gerfek dot,as1 ( . .) bir kalk� nokta­
s11 ya�anacak bir deneyim gefiti, Descartes'm yomemse/ ku�kuculut,unun 
y�amdaki ka�1lit,1(dir). ,,a Nihayet, biraz daha ileride, npki ku�ku­
nun kesinlemenin tek gi.ivencesi ve dayanag1 olu�u gibi, bir so­
nuca vanr ve bu kavramm gi.indelik ac1m1z ii;indeki yerinin di.i­
�i.ince di.izeyinde  'cogito'nun tuttugu yeri tuttugunu soyler. Sonu­
cu ise kesindir: "Ba�kaldmyorum oyleyse vanz!'"" 

Bu baglamda, Ece Ayhan'm ba�kaldmsmm bir dolay1m boyu­
tu ii;erdiginden rahatl1kla soz edilebilir. T1pki, Golumb'un, Ca­
mus'yi.i yorumlarken soyledigi gibi, onun ba�kaldmsmm hedefi, 
usi;u kesinlik degil, aktlc1 metafizik etigin harabesi i.isti.ine yeni 
bir dizi degerin in�a edilmesidir.85 �iirindeki 'hitap' sesi, i;agn ki­
pi aslmda bu geri;egin bir ti.ir d1�avurumudur. Gerek 'Yort Savul' 
i.inlemiyle, gerekse �iirini tammlarken kulland1g1 tehdit ifadesiy­
le, Ece Ayhan, koti.iye denk bir 'horor vacui' yaratmaktad1r ki, ge­
ne bizatihi bu kavramm 'kotii' olarak almmasmda hii; bir sakinca 
yoktur. Bi.iti.in bunlarm anlamm1 ise, Golumb, Camus'ye doni.ik 
olarak gene aym yerde ai;1klar ki, onu da Ece Ayhan'a uyarlamak 
mi.imki.indi.ir: 11<;abas1 bili�sel det,in yanan/amsaldir!" 

Bu tamm, yalmzca Modernist Ece Ayhan �iirinin ti.im gizini 
ortaya koymamakta, o iradenin ii;inden gori.ilen modern/ist Ti.irk 
�iirinin bugi.ine degin ai;1labildigi en bi.iyi.ik ufkun sm1rlanm da 
gostermektedir! 
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Can Yiicel Siiri 

"Modem Sonras1"na Do!tru 

'$iirse/', ger�egin i�inde ozgi.il bir alan kapsar. Bu alan, §iir ala­
nmm i�inde de kendine ozgi.i bir ulamd1r. <;i.inki.i, §iirsel alan, an­
cak, §iirselin one itilmesiyle olu§ur. Bu '�iirsel' denilen ve ger�e­
gin doni.i§ti.iri.ilmesiyle elde edilen olgu kendiliginden bir varhk 
degildir. Bilin�li bir �abay1 ve bir kurmacay1 gereksinir. �iirsel 
alan ise bir kurmacaya dayanarak vurgulanmI§ §iirselle ger�egin 
kesi§tirilmesinden olu§ur. Belki bilin�li bir edimin oldugu kadar 
bilin� otesi bir alg1lamanm da etkin oldugu tek a§ama budur: �i­
irsel alanm taranmasr. �iirsel alan taramrken, yani §iirsel metin 
okunurken, bilin�, denetlenen alg1lama olanaklanm zorlar, o s1-
mrlann otesine ge�er ve gizli denebilecek gondermelerin, yokla­
malann, yerle§ik ki.ilti.irel degerler dizgesi tarafmdan yaratrlan 
duyarhhklann gi.idi.imi.i ba§g6sterebilir. Gene de bu ikinci bir 
a§amadir. l§in ozi.ini.i, olu§turulurken de okunurken de, §iirselin, 
bilin�li bir se�im, bir edim olmas1 haz1rlar. 

�iirselin meydana getirilmesi kendiliginden olmad1g1 gibi hi�­
lige de dayanmaz. �iirsel, kimi zorlamalann otesinde, dile daya­
nan bir ger�eklik olarak �1kar ortaya. 'Letrizm'in u� orneklerinde, 
'somut §iirin' belli ba§h �Ikr§lannda, dilin, bir Cite ger�eklige ta­
�mmas1 kendisini gosterse de, ba§lang1� ve son olarak 1tar11�1/an' 
yogrum (plastik) dildir. Dil bir bo§luktan dogurulabilir. Iki ilinti­
sizin aras1 dille doldurulabilir. <;i.inki.i, bu e§ikleri atlamay1 sagla­
yan temel olgu, yani bilin� ve di.i§i.inme, dile dayanan bir edim­
dir. lnsan ancak dille, dili kullanarak kendi i�inden ve sessizce 
di.i§i.ini.ir. Di.i§i.inme, bir dil kurma, bir kurmaca yaratma edimi­
dir. �iirsel, bu si.irecin i�inde bir yere yerle§ir. Bu nedenle hi� bir 
§iir yalmzca kendisinde ba§lay1p kendisinde bitmez. �iir gonde­
rilenin anlagmda bir alg1lamayla ortaya �1kar. 

Bu ortaya �Ikr§ basit bir anlamm okunu§u oldugu kadar onun 
�ozi.imlenmesine ve geni§letilmesine de dayanabilir. Diledigi ka­
dar kurmacanm otesinde bir kendiligindenligi ve dogrudanhg1 
denesin, her §iir, sonu� olarak, bir bilin�te yankr bulur ve o bilin­
cin 1okumas1yla' ortaya �1kar. 
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Boylesi bir 'durumun' ve gerc;egin imledigi ciddi bir sonuc; var­
dir: �iirsel mutlaka anlamh olmak zorunda nudir? Bu sorunun �i­
irseli yaratan yoni.inden verilecek yamtl elbette olumsuzdur: Ha­
yir, �iir, zorunlulukla, anlamh bir s1ralamarun, bir ulamlamanm, 
bir belirlemenin i.iri.ini.i degildir. Ne var ki, �iirin okunmas1 ister 
istemez bir 'anlamland1rma1 c;abasm1 yamsira gezdirir. Yeryi.izi.ini.i, 
dili kullanarak, 'anlam/ar' kurmak yoluyla ya�ayan soyut bilinc;, 
dogal tepkimesiyle, �iir kar�1smda da aym hamleyi yapacaktir. 
�iirin anlams1zhgm1 yeniden karacak ve oradan yeni bir anlam 
di.izlemi c;1karacakt1.r. Oyleyse saluk bir anlams1zm dolaylannda 
gezinen bir �iirin olu�turulmas1 neredeyse olanaks1zdir.1 

Anlamsiz �iirin olanaksizhglill yaratan bir ikinci olguyu da bir 
'�eyin' '�ti"r' diye adlandmlmas1 hazirlar. �iir diye tammlanan her 
�ey �iir olabilir. Bu, �iirin ic; gerc;ekliginin yalruzca kendisinde sak­
h olmasmdan kaynaklanan bir ozelliktir ve belki de �iirselin varlik­
bilimsel ac;1dan en onemli yaruru olu�turur. Astl tarn�tlmas1 gere­
ken �ey, bir �iirin 'm°fin' �iir oldugu degildir. Belk.i yanh� olmayan 
bu sorudan daha onemlisi �irin 1nas11' �iir oldugudur. Nitek.im 'na­
s1l' ve 'nic;in' sorulan da bu baglamda alttan alta kesi�irler. Oy!ey­
se �iirin bir oznellik sec;imi oldugunu soylemekte sakmca yok. �i­
irin nesnelligi ise daha fark.11 bir �eydir ve �iirin ti.iketilmesi, daha 
somut bir degi�le, alg1lanmas1yla ilgili bir sonuca kar�ilik gelir. 

�iirseli kuran ogeler aslmda dilin ic;inde sakl1d1rlar. Boyle di.i­
�i.ini.ili.irse her �iirin dilde sak.11 bir 'kombinezon ' oldugu di.i�i.ini.ile­
bilir. Yapilan belki de Michelangelo'nun "Davut mermerin 1°finde 
gizliydi ben fazla!tklan atttm" yak.la�1mmdak.ine benzer bir eylemi 
gerc;ekle�tirmektir. Ne var ki, kendi ic; si.ireciyle birlikte oldugu 
kadar, salt 'faz/altklari atmak' eylemiyle birlikte di.i�i.ini.ildugi.inde 
bile �iirin bir kurmaca oldugu soylenebilir. Bir 'kombinezonu' 
kurmanm kendisi bir yaraud1r. Bu yaratmm temel ugra�1m1, te­
mel c;abas1 �iirselin vurgulanmas1dir. Oy!eyse ba�a doni.ilerek �u 
da sorulabilir: Her �iir mutlaka �iirsele yaslanmak zorunda m1dir 
ve acaba �iirsele yaslanmayan bir �iir olabilir m1? 

Bi.iti.inli.igi.i ve karma�1k oldugu kadar kapsay1c1 ve gi.ic;li.i gov­
desi di.i�i.ini.ildi.igunde, her �iirin dogrudan dogruya kendisi '�iir­
sel'i olu�turabilir. �iirselleri ic;eren bir yap1 da o!abilir �iir. �iirse­
le gondermede bulunabilir. �iirseli c;agn�tlrabilir; �iirseli am�ura­
bilir �iir . . .  Boylelikle, �iirle �iirselin aym �ey olmad1g1 soylenebi­
lir. Yamsira da her �iirin �iire;;ele yaslanmak zorunda olmad1g1 �u 
a�amada ortaya koyulabilir. Fakat �iirsel ancak �iir alam ic;in­
de/i.isti.inde ortaya c;1kabilir. 



Eger az once yap1lan bir ba�ka tarum ammsamrsa, yani �iirin 
bir oznellik se<;imi oldugu dU�UnUIUr ve �iirin '�iir' diye (oznellik 
i<;inde) tammlanan 'nen' oldugu kabul edilirse, o takdirde, �iir ta­
rafmdan kapsanacag1 varsayilarak �iirselin de aym oznelligin bir 
uzanns1 oldugu vurgulanabilir. Arna, bu kez, eger �iirin �iirselin 
otesinde olu�abilecegi ammsarursa o takdirde de �iirselin farkhh­
g1run alnm <;izmek gerekir: �iirsel, nesnel ger<;ekligin tekabtiliye­
tinden kurtulmu�, dilin ate anlamlanm i<;eren, onun soyutlugu­
nu malzeme olarak se<;mi� ve gene dilin kendiligindenligini ve 
dogrudanhgm1 a�m1�, onun gonderenleriyle olu�mu� bir tiir ya­
nanlamalar dtizlemidir. Bu niteligiyle, yananlam kavrammm yal­
mzca dilbilimsel boyutuna clegil, ki�ide etkinle�en algilama bo­
yutlanna da i�aret eder. �iirsel, bir tiir arayap1dir ve en onemli 
ozelligi de oznelligidir; algilamalarla ki�iden ki�iye degi�en bir 
i<;erige sahip olmas1d1r. Bu, ancak �iirseli i<;eren �iirin dogal dil­
den (o dille kurulsa da) aynlan bir a�ama oldugunu soylemektir. 

Ikincisi, yalruzca �iirsel dilin yogrumsalhg1m (plasticity) one <;1-
karabilir. Dile dontik mtidahele olmaks1zm �iirsel yaranlamaz. 
Oyleyse, §iirsel, yalruzca bir duygulamm yaratma degildir. Ome­
gin, Yahya Kemal'in 1Af1k Deniz' �iirindeki kurmaca, oykUleme, 
belli bir trajigi i<;erir ve bu yamyla da gtindelik alg1lamada bir '�iir­
sel' ortam yaranr. Ne var ki, soz edilen �iirsel yalmzca bu degildir. 
�iirsel, �iirin kendi ozgUllugunu olu�turan, tiimtiyle dile dayanan 
yogrumsal (plastik) bir olgudur. Bu yamyla da dilin o yogruyu or­
taya getiren tiim edimselligini i<;erir: egretilemeler, dtizdcgi�emce­
ler, yananlamlar, Unde�ler, alma�malar, o�arhklar, go<;U�meler, 
yenisozctik<;UIUk, vb 'bu' �iirseli yaratmanm ogeleri oldugu kadar 
da a�amaland1r. Dolay1s1la �iirsel 'teknik' bir durumdur.2 

BUtUn bu soylenenler daha farkh yonleriyle ve ornekleriyle 
taru�il<1.bilir olsa da, hemen burada, TUrk �iirinde bu tartl�may1 
en u<; noktalara gotiirerek ya�ayan bir �airin. Can YUcel'in, daha 
farkh bir alanda, <;eviri (kendisi, 'Turkfe sdy/eyen' demektedir) ala­
nmda olu�turudugu <;arp1c1 bir ornekle a<;1klanabilir: Can YUcel, 
Shakespeare'in <;ok �yi bilinen ve TUrk<;eye hemen her zaman 10/­
mak ya da olmam.:rk' diye <;evrilen (sozctik dtizeyinde 'dogru' <;evi­
risi de budur) dizelerini (?) tamnm1� bir �ark.mm sozlerini kulla­
uarak 'bir ihtimal daha var o da olmek mi dersin ' diye 'sdy/emi�tir. ' Bu, 
bir �iirde ger<;ekle <;atl�an ne olabilir sorusunun en kestirme ya­
n111 olarak '�iirse/dir' demeye sonsuzca olanak saglayan bir yakla­
�1md1r. Bu yamyla da farkh bir dtizlemde '�iir' olarak durmayan 
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olgulann ti.imtinti bu baglama bir '�iir' olarak yerle§tirme olana­
gm1 Yticel'e tamr. Oyieyse soru arnk ba§ka bir noktaya varmak­
tadir: Can Yticel'in bu ac;1hm1yla yapmaya c;ah§ng1 nedir? 

II 
Can Yticel'in §iiri §iirseli yalmzca bu yi::inleriyle ele ahp kavra­

makla kalmaz; ona §iirbilim ve sanat felsefesi ac;mndan yeni bir 
boyut daha ekler. Can Yticel'in §iirinde §iirsel giderek §iiri kuran 
ana edene (ajana) di::inti§tirken §airin i::iznelligini sonsuzla§tJ.rd1g1 
bir alam da haz1rlar. Bu yi::intiyle de Can Yticel §iiri, §iirselin ye­
niden tammlanmasma olanak veren bir zemindir. 

Can Yticel'in §iirinde stirekli olan kesi§en iki izlek gi::irtilebilir. 
Bunlann ilki onun dtinyay1 ve evreni ti.imtiyle kucaklamaya c;ah­
§an gerc;eklik (gerc;ekc;ilik degil) anlay1§1dir. Bu yi::intiyle Can Yti­
cel aslmda stirekli olarak bir yoktilkenin (titopyanm) §iirini yazar. 
Dtinyagi::irti§tinti olu§turan temel olgular, yani toplumculuk ve 
onun belirledigi bir ili§kiler dtizeni, bu anlayt§mm somutla§1m1-
dir. Ne var ki, Can Yticel, bu i::inerisini ve i::ingi::irtistinti ortaya ko­
yarken de §iirselin alam ic;inde bulunmay1 bilinc;le sec;er. C::unkti, 
Can Yticel'in, bir btiti.in olarak okundugu zaman gi::irtilebilecegi 
gibi, §iiri, aslmda bir yoktilkenin gerc;eklemesidir. Daha uzaga 
gitmeden, hemen burada, bu §iirin gerc;ekc;iliginin (gerc;ekliginin 
degil) ancak bu kabulleni§le olu§tugunu si::iylemek gerekir. Ktsa­
cas1, §iir, Can Yticel'de, kendisi bir gerc;ekc;ilik olan ama olu§tu­
rumu belli i::itegerc;eklikleri ayaga kaldiran, kullanan bir edimdir. 
Hatta, gene aym mano.g1 stirerek Can Yticel'in yoktilkesinin as­
lmda gerc;ekc;i bir i::inerinin kendisi oldugu da vurgulanabilir. 
Bi::iylelikle Yticel'in §iiri gerc;ekle gerc;ekc;iligin, yoktilkeyle gerc;ek­
ligin c;at1§t1g1 bir gerilimin ic;inden dogar. 

�iirselin, temel i§levlerinden birisi, bu c;atJ.§manm agirhk nokta­
sm1 bulmaya yard1m etmesidir. Bunu dogal bir geli§me olarak gi::ir­
mek gerekir. C::unkti, §iirselin kendisi bir i::itegerc;egin uyanlmas1dir. 
Dogrudan dogruya, §iiri, bir i::itegerc;egin, yani bir titopyamn ger­
c;eklemesi olarak kuran §airin bi::iylelikle §iirle §iirsel, §iirselle titop­
ya arasmda dogal bir bag kurmas1 kendiligindendir ve neredeyse 
kac;m1lmazdir. Kendiligindendir derken aym §eyi bir kez daha yi­
nelemek gerekiyor: Ne titopya kavram1 ne de §iirsel, Can Yticel'in 
§iirinde, 'olmas1 gerektigi ifin' yaratJ.lnu§, denebilirse, 'yapay' olgular­
dir. Ku§kusuz, toplumcu bir dtinyagi::irti§tintin egemen olacag1 
dtinya bilinc;le tercih edilmi§, aynno.landmlm1§, ula§tlmak ic;in 'ug-



runda' kavga verilmi� bir ger�ekliktir. Fakat, bu, ayn ve neredeyse 
�iirin 'i�inde' bir olgudur. <:;:unki.i, Can Yi.ice! i.itopyay1 oncelikle '�i­
ir' olarak tammlar. Tersinden de soylenebilir: �iirin bir olgu, bir 
'ki.ilt' olmas1 durumu bir i.itopyad1r. Onu temellendirmekle, �iirin, 
yi.ikleminde i.itopya kavrarrum ta�unas1, orti.i�en, kesi�en iki olgu­
dur ve birbirlerini beslerler. Bu anlam1yla, �iirsel, Can Yi.icel'in 
i.itopyasm1 kurgulad1g1 ve onerdigi di.izlemdir. 

Aslmda kimi yerde ger�ek�i, kimi yerde incelaym (humour) 
�airi olarak tammlanan, kimi yerde, �iirleri, gi.indelik ger�ekligin 
kavranmasmda ve tart1�ilmasmda kullamlan Can Yi.icel'in �iirin­
de, yi.iklem olan i.itopya anlay1�1 nereden kaynaklamyor ve nas1l 
bir sonucu imlemek i�in orada duruyor? Bu �iirin aslmda bir eti­
kanm �iiri oldugu anla�il1rsa �iire i�rek i.itopyanm ne oldugu, 
hangi anlama geldigi de ortaya �1kar. Ger�ekten de, Yi.icel'in �iiri 
bir annmanm, bir durulmanm ve bir a�kmla�mamn, kisacas1 bir 
etika'nm �iiridir. Ne ki, bu �iirin etika's1 bir Spinozayen, hatta He­
gelyen bir etika degildir. Bir dokunulmazhgm degil, belki bir say­
damhgm etika's1d1r �iire egemen olan. Bu nedenle de, saydamh-

, gm dogal bir geregi olarak, arkasm1 gostersin diye �iirin, her�eyin 
i.isti.ine tutulan, oylelikle de her�eyle temasa ge�en, her�eyin 
i�inde yer alan bir nesnellikten bu etikay1 dogurdugunu soyle­
mek mi.imki.in. Bu �iirin karma�1k, uzla�maz ve kavgac1 yap1smm 
da aym nedenlere bagh olarak dogdugu vurgulanabilir. 

Can Yi.icel'in �iirindeki bu ozelligin Ti.irk �iirinde bir gelenegi 
yak degildir. Hele incealay di.i�i.ini.ilecek olursa, �iirin belli bir an­
lay1�mm ti.imi.iyle bu alana kaydmld1g1 gori.ilebilir. Yakin tarihte 
ozellikle Metin Eloglu �iirinin boylesi bir aray1�la dogup geli�tigi 
biliniyor. Gene de Can Yi.ice! �iirinin daha farkl1 bir ger�ekligine 
deginmek zorunludur: Bu �iir, otekilerden farkl1 olarak, gi.ici.ini.i 
somut bir di.inyagori.i�i.ini.in doni.i�ti.iri.ilmesi ozleminden ahr. 
Oysa, Eloglu'nun �iiri tam da bu noktada t1kamr. Temelli bir 
onermesi olmad1g1 i�in �iir kendi i�sel bi.iti.inli.iguni.i yitirip i.isti.i­
ne dogru kapanmaya ba�lar. (Bu, o �iiri bir olumsuzlama degil­
dir.) Oysa, Can Yi.icel'de �ok daha bilin�li bir tercih �iire ba�m­
dan sonuna kadar egemen olur:Yi.icel, bir di.inyagori.i�i.ini.i ayak­
lan i.isti.ine dikmeye �ah�1rken, bu kez de onun kurulabilmesi 
i�in gerekli olan doni.i�ti.irme edimiyle �iirin nesneyi doni.i�ti.irme 
edimini i�i�e ge�irir. Bu durumun, �iirin kurcalad1g1 di! olgusuy­
la baglant1h olarak, modernist Ti.irk�e �iir mant1.g1 i�inde nas1l bir 
yer tutuguna yazmm VIII. boli.imi.inde deginilecektir. 
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III 
Can Yi.icel'in �iiri, ister ba�lang1c; donemi, Yazma ve Sevgi Du­

van, olsun, isterse son �iirleri, daima 'zor' bir �iir olmu�tur. Bir c;e­
lik c;ekirdegin etrafmda ori.ildi.igi.i izlenimini si.irekli olarak canh 
tutar bu �iir. Okurdan iki �eyi bekler: Once �iiri kuran ana ogenin 
saptanmasm1, ardmdan onun bir '§iir' olarak okunmasmi. Kisaca­
s1, Can Yi.ice!, �iirini, kesin ve keskin bir gerc;ekligin c;evreside ku­
rar ama, okura, o gerc;eklik ic;inde teslim etrnez onu. Okurun, �i­
iri, ozgi.il gerc;ekligiyle algilamasm1 ister. Bu, Yi.icel'in belli bir 
'sahne durumunu' (mise en seine) en c;ok zorlad1g1 ve genellikle biri­
sinin oli.imi.inden sonra yazd1g1 �iirlerde oyledir. Hatta, Yi.ice! po­
etikasmm en onem ipuc;lanm belki de o �iirler verir. 

0 �iirlerden herhangi birisinin yakm okumas1, dogrudan bir 
nesnellikle ilintili olduklanndan, �u gerc;egi hemen i�aret eder: Yi.i­
ce!, �iirini bir doni.i�ti.iriimi.in ic;inden kurmaktad1r. Herhangi bir 
gerc;eklik, Yi.icel'de, npki aym neni imleyen e�anlamlara sahip bir 
sozci.igi.in birden farkli gerc;eklige i�aret etrnesi gibi, birden c;ok du­
ruma gondermektedir. Yi.ice!, c;evresinde dola�arak, bir durumu, 
bir eylemi, bir edimi, bir konumu vb soz konusu ederek, ki�iden 
yola c;1kip 'o' gerc;ekligin i.isti.inde odakla�rr ve ki�i/kimlik-nlgu/du­
rum-sozci.ik ozde�le�imiyle �iiri kurar. Aslmda son derecede c;arp1-
c1 bu doni.i�tiiriim si.irecinin imledigi temel olgu imgedir. 

Imge, Ti.irk �iirinin c;ok onemli bir ogesidir. Imgeyle girilmi� 
etkile�imin smir ko�ullan heni.iz yeterince saptanm1� olmasa da 
Ti.irk �iirin hemen her doneminin belli bir imge anlay1�1 c;evresin­
de kuruldugu one si.iri.ilebilir. 1 950'lerde Attila Ilhan �iirinin ge­
tirdigi ac;1hmlarla yeni bir di.izleme ula�an oradan 2. Yeni �iirinin 
alg1lama eteklerinde konaklayan imge, ozgi.illi.igi.ini.in en c;arp1c1 
boyutlanndan birisini Can Yi.icel'de ya�am1�tlr denilebilir. 

Yukanda, bu �iirin, saydamla�tumak ic;in, her �eye dokunan 
bir �iir olduguna deginmi�tim. Imge de, Yi.icel'in �iirinde bu ger­
c;ekten ayn dti�i.ini.ilemez. Yi.ice!, di.inyay1 alg1lamanm oldugu 
kadar onu yeniden kurmanm bir arac1 olarak dokunur imgeye. 
Ne ki, bir �eyin ba�lang1c;tan beri bilincindedir: �iir, imgeyle ya­
z1hr. <;ok tarti�1lm1� bu konuyu aym alevin i.istiinde bir kez daha 
is1tmamak ic;in hemen biraz ac;mak gerekirse, Can Yi.ice! �iirinin, 
Ti.irkc;enin dilsel etkinligini en c;ok yoguran �iirlerden birisi oldu­
gu soylenmelidir. Yogrum g�ci.ini.i yakindan tamyan bu �iirin 
sozci.ige dayanmaktan daha dogal bir tepkisi olamaz. 0 da oyle 
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yapar. Sozci.ik oyunlanndan ba�layarak �iiri a�ama a�ama bu 
di.izlemde kurar. Gene de ti.im bu rahathgma kar�m bu �iirin, 
sozci.igi.i ve geni� anlam1yla da dili bir ba�ka noktaya ta�1ma h1r­
s1 a<;1ktan a<;1ga izlenebilir. 0 noktada hem imge hem de �iirsel 
i�lemeye koyulurlar. 

lmge, Can Yi.icel'in �iirinde ikinci dereceden bir ger<;eklik 
di.izlemi degildir. Belk.i, imgenin dogal tamm1 <;evresinde kalma­
rak yoklanacak olursa oyledir denebilir. lmgeyi, ger<;egin ate bo­
yutu olarak di.i�i.ini.ir. Ne var ki, i�in sorunlu yam, Yi.icel'in, im­
geyi �iirde ikincil ya da bir yan age olarak kullanmamas1d1r. T er­
sine, �iirin bi.iti.ini.ini.i bir imge olarak gori.ir. Sozci.ikten giderek 
imgeyi kurmaz. Once imgeyi saptar, temellendirir, ardmdan, 
sozci.ikleri, o imgesel ger<;ekligi ya da imgeyi varhksal olarak aya­
ga dikecek ogeler olarak kullanmaya ba�lar. Bu son derecede 
onemli bir yeniliktir. Doni.i�ti.iri.im bu noktada i�ler ve imgeyle 
i<;i<;e ge<;er. Herhangi bir ger<;ekligin doni.i�ti.iri.imi.iyle ger<;egin 
imgenin i<;inden alg1lanmas1 gene dogal bir si.ireklilik i<;inde 6rti.i­
�i.irler bu �iirde. Bu nedenle de �iirsel, daha once soylendigi gi­
bi, Can Yi.icel'de ikincil bir eden (ajan) olarak geli�mez. Bir kez, 
�iir, yak bir di.inyanm temellendirilmesi olarak olu�turulmaya 
ba�lad1ktan sonra, ger<;egin, varhgm1 bir a�kinhk i<;inde duyum­
samg1 imgesel bir di.izlemde kurulur ve oylelikle de doni.i�ti.iri.im 
�iirin dogal edimi olarak ortaya <;1kar. Can Yi.ice!, bu suretle, nes­
nelerin imgeleri, izdi.i�i.imleri nedir diye sormaz ve onlan tekil bir 
kar�1hkl1hk ili�kisi i<;inde ele almaz. Bu edimle, kapsay1c1hgm s1-
mrlanm geni�leterek (bir di.inyag6ri.i�i.i baglammda olup bittigi 
i<;in her �ey, bu da son derecede dogald1r) her �eyi bi.iti.ini.in par­
<;alan olarak �iirselin i<;inden gormeye ba�lar. Kisacas1, �iirsel bir 
�eyin uzant1s1 olarak degil, bir �ey �iirselin uzant1s1 olarak girer 
bu �iire. Bu yamyla imge bu �iirde ne ara<;tlr ne de ama<;. lm­
geselin olgusal bir ger<;ekligi vard1r ve �iir ancak o tammm i<;in­
den uzamlabilen bir nesnel ger<;eklik olarak <;1kar kar�1m1za. 

Bu, Can Yi.ice! �iirinde o derecede onemli ve belirleyici bir ol­
gudur ki, bu �airin kaynak metinle birlikte okundugu zaman 
hayranhk ve �a�kinhk uyand1ran bir yetkeyle ger<;ekle�tirdigi �iir 
<;evirilerinin de temelini meydana getirir. 0 <;evirilerde de Can 
Yi.ice!, ba�ta deginildigi gibi, sozci.ik baglammda bir degi�tirme 
yapmaz, bir �eyi 'ikame' etmez. Kaynak metnin imledigi ana 
tematigi Ti.irk<;eden farkl1 bir dilde, onun dilsel olanaklanyla 
kurulmu� bir ger<;eklik/nesnellik olarak gori.ir ve bunu, ama<; 
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metinde Ti.irk<;eye doni.i§ti.irerek bir ' imge'  olarak verir. 
DolaylSlyla nesneyle imge arasmdaki bag neyse Can Yi.icel'in 
§iirinde de <;evirilenle-<;eviri arasmdaki bag odur ve tam bir 
tekabi.iliyetten soz a<;makta hi<; bir sakmca yoktur. Ti.im aynk­
s1hgma kar§m bir 'anlam', bir ger<;eklik ba§ka bir dilde kar§1lan­
m1§t1.r. Ana edim de doni.i§ti.iri.im ve uyarlama olmu§tur. 

N 
Can Yi.icel'in §iirinde ger<;ekle§tirmeye <;ah§tig1 bu edim nes­

nel ger<;ekligin §iirselle§tirilmesi diye gori.ilebilir. Bu onemli bir 
a§amad1r. \:i.inki.i, Ti.irk §iiri daha <;ok §iirselle nesnelin arasmda 
bir kat yeri gormek egilimindedir. lkisini birbirinden bag1ms1z 
fakat birbiriyle ili§kili, etkile§en ger<;eklikler olarak alg1lar Ti.irk<;e 
§iir. Oyielikle de, imge, h1zla ara<;salhk konumuna kayar. Adeta 
§iirselin farkl1hgm1 vurgulamak i<;in ba§vurulmu§, kullamlm1§ bir 
kaynak gibidir imge. Yapmtl ve kurmacasal bi.iti.inli.igi.in i<;inde 
aynks1 duru§u bu nedenledir. �iirin 1950'lerden bu yana kullana 
kullana ti.iketemedigi gi.i<;li.i imge anlay1§mm1 alnnda bu yatar. 
Bu nedenle de §iir gi.i<;li.i bir yabanc1la§t1.rma etkisini okura 
zaman yitirmeksizin duyurur. �iirsel alan h1zla bir tiyatroyla, 
yogun bir oyki.ilemeyle bi.iti.inle§ir ve giderek trajikle§ir. Trajigin 
gorkemini verdikten sonra imge i§levini tamamlar. 

Can Yi.icel'in §iiri ise kesinlikle trajik olmayan bir §iirdir. Ak­
sine, ba§tan beri s1ralanan nedenlerden oti.iri.i, Yi.ice!, §iirinde bir 
trajik kurmaktan ozenle ka<;m1r. Eger bir trajik ya§anacaksa, §iir­
den boylesi bir algilama dogacaksa, bu, olaganm i<;inden <;1k­
mahd1r. \:i.inki.i, olagmm kendisi §iirdir ya da §iirsel olmu§tur. 
�iirin ti.imi.i, ger<;egi kuran bir imgeye doni.i§i.ince olaganm §iir­
selle§mesi de aym dogalhk i<;in ya§amr. Bu §iir artik siradanm, 
gi.indeligin ve dogalm i<;inden ge<;ip gelecektir. 

Ne var ki, boylesi bir tercih Can Yi.ice! §iirinin yalm ve s1g bir 
§iir oldugu anlamma gelmez. T ersine, §iirin karma§as1m vurgular 
bu yap1lanmanm <;ozi.imlemesi. Can Yi.ice!, gi.indeligi §iire sokar­
ken bunu §iirin varhkbilimsel vazge<;ilmezi olan dille ti.imle§erek 
ger<;ekle§tirir. Di! arnk bu §iirde kendi devinimini hatta ki.itlesel 
sahmm1 (momentum) ya§ar. Dilin nesnelligi §iiri yazanm birey­
selligiyle tam bir <;atl§ma i<;indedir artik. Paz'm bir yarg1s1 "nesne 
oznele§tiginde Ben kendisini eritir"3 tamm1 bu §iirin ana varolu§ 
nedenleri arasmdad1r. �iir si.irekli olarak nesnenin oznele§mesiy-



le oznenin nesnele�mesi arasmda gidip gelir. Hir; ku�ku yok ki, 
Can Yi.icel'in ozneyi nesnele�tirmek gibi bir kayg1s1 yoktur. Bu, 
onun evreni kavray1� bir;imine de ters di.i�en bir yakla�1m olurdu. 
Ne var ki, nesneyi oznele�tirmekle birlikte, bunu, salnk bir 
bireyselin baki� ar;1smdan yapmaz. �iirin, kendi nesnellik 
boyutuyla bu sonuca ermesini ister. Oylelikle de evreni kav­
rayan Ben, arnk salt Can Yi.icel'in degildir. �iirin her �eye 
dokunurken bir i.itopyanm �iiri de olmasmm r;ok onemli ko�ul­
lanndan birisi budur: Ben'in saltikla�tmlmamas1, tersine, 
Ben'lerin �iiri kuran bir ortak bilinr; paydasmda toplanmalan. 

Tam bu noktada Can Yi.ice �iiri yeni bir ar;1hm1 ya�amaya 
ba�lar. 

Can Yi.iceln'in �iirinde goze en r;ok r;arpan hususlardan birisi 
egretilemeler (metaforlar) ve onlann dili yogurma si.irecinde or­
taya r;1kan 'oyun oynama' etkinligidir. 

v 

Gerr;ekten de, Can Yi.icel �iirinde her iki olgunun da onemli bir 
i�levi ve yeri soz konusudur. Once oyun kavramma deginelim. 

Gadamer'in yapt1g1 r;ozi.imlemelerin gosterdigi gibi, oyun ol­
gusunun kendisi ba�h ba�ma bir karma�1k si.irer;tir. Gene de en 
belirleyici ogeler bu olgunun, aki�kanhg1 ve gerr;egi anlamsal 
(semantical) yap1lar ir;inde ortaya r;1karmas1d1r. Oyunun bir amac1 
yoktur, tekrara dayahdir, devinim onemli ve esastir, altkatmam 
soz konusu degildir. Aynca, yap1sal ozellikleri, oyunun yinelen­
mesine ve fark.11 amar;lara doni.ik baglamlarda 'kullanilmasma' 
olanak verir. Bu yamyla da oyun birle�tirici bir ogedir. Oyunun 
bir ba�ka onemli ozelligi oynayan ki�inin kendisini bir r;evreye 
oldugu kadar kendisine kar�1 da gerr;eklemesi ve sunmas1d1r. Ki�i 
r;ogu kez kendisini bir kimlik ir;inde one r;1karmak ister ve ona 
r;ah�irken oyuna ba�vurur. Oyun o noktada yeni bir di.inyanm 
e�igidir.5 

Gadamer, oyunun bu ozelliklerinin sanata uygulanabilecegi 
kamsmdad1r. Sanatm ba�lang1r; doneminde oldugu kadar bugi.in 
de bu nedenlerden oti.iri.i i.iretildigini one si.irmektedir. Aym 
bir;imde bu ogelerin dogaya da ir;kin oldugunu soyler ve 
doganm sanat ir;in bir kaynak (model) olabilecegini soyler. 

Bu anlamdaki bir oyun kavrammm Can Yi.icel'in �iirine tam 
bir tekabi.iliyetle uygulanacagm1 soylemek kolay degil. Gene de 
�iirin ir;inde yer ald1g1 alanm tammlanabilirligi yoni.inden kul-
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lamlabilecek boyutlan vard1r bu yakla�1mm. Fakat as1l onemli 
olan bir ad1m daha otededir. Gadamer, ilerleyerek, oyunun bir 
kapah alan yaratt1gm1 dile getirir. Bu kapah alan oyun alamd1r. 
Oyun alam ger�ekle hem bagh hem de ondan bag1ms1z bir di.iz­
lemi belirler. Hem oyunun bir kurmacasal boyutu, ger�ekle ilin­
tisizlik yam vard1r hem de her oyun ger�ege bir gondermede 
bulunur. Bu ger�ek mutlaka imlenmi� bir ger�ek(lik) olmak 
zorunda degildir. Doganm �evrimi ya da benzeri bir olgu bu 
konuda onci.ili.ik edebilir. Onemli olan oyunun o ba�lang1�taki 
kaynag1 ele ald1ktan sonra onu bir yap1ya doni.i�ti.irmesidir (trans­
formation into structure). 

Can Yi.ice) �iiriyle oyun ve gene o �iirle gene) anlamdaki �iir­
sel arasmdaki en onemli ili�ki bag1 burada kuralabilir. Can Yi.ice) 
�iiri oyunu dogayla degil dille oynamaktad1r. Dili ahr, onu 
yogurur ve nihayet bir yap1ya doni.i�turi.ir. Bu yap1 �iir ve �iirsel­
dir. Bu nedenle herhangi bir kimlik (k.i�ilik) ya da bir durum Can 
Yi.icel'de doni.i�ti.iri.ilmi.i� ve bir kapah alan (oyun alam-burada 
�iir) i�inde yeniden tammlanm1�t1r. 0 kapah alan, dolay1s1yla 
oyun arac1hg1yla dogal olan �iirsel olana, dil �iire ta�mm1�t1r. 

Bu edim, Gadamer'e gore, imgelemin doni.i�ti.iri.imi.ini.i de 
(transformation of imagination) gereksinir ve kapsar. Doni.i�ti.iri.ilmi.i� 
bir imgelem sanatsal i.iretimde son derecede ilgin� bir sonu� 
doguracaktir: Saf gori.ini.imler (pure appearances). 

Gadamer'in saf gori.ini.im dedigi �ey sanat yap1t1nm dogay1 
tam bir tekabi.iliyet i�inde yans1lasa bile onu oteledigi ve ondan 
farkl1 bir yerde somutla�t1g1 (tecessi.im ettigi) bir noktad1r. lm­
gelemin si.izgecinden ge�tikten ve doni.i�ti.iri.ildi.ikten sonra 
yeniden i.iretilmi� ger�ekligin art1k dogal ger�eklik olmad1g1 bel­
lidir fakat, o ger�eklik artik hem doganm i�erdigi ger�eklige bir 
katki hem de onun ger�ekligini ''ogaltan'  bir olgudur: bir ozanm 
tammlad1g1 aga�, aga� kavramma bir ekleme, bir katkid1r. 

Bu katkiy1, sanat�1, Gadamer' e gore, gori.inti.iselgostergesel 
bir �ogaltimla (iconic augmentation) saglar. Her sanat ve her sanat­
�1 ilgili i.iretim alanmda sm1rh bir alfabe kullanmaktad1r ve ger­
�egi bu alfabeyle kurar, dolay1s1yla da gori.inti.iselgostergelerden 
(ikonlardan) yararlamr fakat, onunla yetinmez. Tersine, yaratt1g1 
sanat yap1t1yla ve onun i�erdigi doni.i�ti.iri.imle bu olgulann 
(gori.inti.isel gostergelerin) anlamlanm �ogaltir, art1r1r.5 Can Yi.ice) 
�iirinin bu baglamda geli�tirdigi onemli bir at1hm1 buradan oku­
mak olanakl1dir: Yi.ice), dilin sozci.iklerini kullamr, �iirini kurar-



ken ve onun (§iirin), evreni, bir imgenin bi.iti.inli.igi.i iiyinden al­
g1lamasm1 saglarken hii; ku§kusuz ikonlara ba§vurur. Ne var ki, 
Can Yi.icel'in §iirinde kullamld1klan andan itibaren ikonlar yukar­
da deginilen her iki anlamm i§levini de yerine getirir. lmgelemi 
doni.i§ti.iri.ip salt gori.inti.ileri kurdugu gibi, geriyegi smirh bir al­
fabenin i.isti.ine o turttuktan sonra, onun (geriyegin) yeni boyut­
lanm yakalar. 

Can Yi.ice!, bu dolaylarda kurduguna inand1gun §iirinde ti.im 
bu edimi belli yakla§unlann iiyinde hamlar. Omegin incealay bu 
§iirde boylesi bir ozellige sahiptir. lncealay, Can Yi.icel'in §iirinde, 
saruld1g1 gibi yalruzca belli bir durumu ele§tirmek, ona kar§I i;1k­
mak iiyin yer almaz. Bu yakla§unlann belirlediginden i;ok daha 
farkl1 bir anlama sahipir bu olgu: incealay oyun kurmanm ve onun 
ogelerini temellendirmenin, dolay1s1yla da §iirseli geri;eklemenin 
ana ko§ulu gibidir. \:i.inki.i, Can Yi.ice! incealayla, §iirini beklenenin 
otesinde bir konumda somutla§tmr. Beklenen dedigim §ey, 
olaganm otesinde bir geri;ekligi vurgulamakt:Ir. Incealay, ki§iye 
siradanm otesine gei;me olanaglnI kazandmr. lncealaya dayanarak 
ki§i olagam oteler ve yeni bir geri;eklik zemini olu§turur. Bu geriyegi 
ba§mdan beri aynrnsamI§ olan Can Yi.ice!, §iirinin agirhg1m yeni 
bir geri;eklik zemini yara tmarun oteki olanaklanm arayarak gi.ii;len -
dirir; onlann ba§mda da egretileme gelir. 

VI 

Ricoeur, egretileme konusunda ufuk aiy1c1 gori.i§ler geli§tirir­
ken onlan bir ti.ir ongori.ini.in (prediction) dolayma yerle§tirir.6 Ona 
gore egretileme yeni bir geri;eklik zemini yaratacag1 iiyin bu, o 
yeni geri;eklik zemininin nas1l olacagma dair bir kestirmeyi de 
iiyerir. DolaylSlyla egretileme aslmda yeni bir olu§umun hem 
e§igi hem de ilk ad1m1d1r. Bu yamyla da Can Yi.ice! §iirinde oy­
nad1g1 roli.in onemi daha ilk elde anla§Ilabilir. 

Ricoeur, gori.i§lerini geli§tirirken, bir sonraki durakta yeni bir 
saptama yapar ve egretilemenin gi.ici.ini.i bir iyeli§kiden ald1g1m 
soyler. Egretileme, dilin gelleneksel, ah§1ld1k kahplan iiyinde olU§­
mU§tur. Egretileme, 'bilinen ' bir dilin tamd1k sozci.ikleriyle hazir­
lamr ama, yaramg1 anlam onunla iyeli§ir. Sozci.ikler ve imledikleri 
dogal anlamlar, egretilemeye aynen iiykindir fakat, ortaya i;1kan 
bamba§ka bir geriyekliktir. \:i.inki.i, bir sozci.ik ait oldugu ortam­
dan, dogal anlam i;evresinden kopanhp yeni bir alana yerle§tiril-
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diginde, bu eylem, r;ozi.ilmesi gereken bir gerilim yaratmaktad1r. 
l�te bu gerilim de, bu si.irecin kendisi de yeni bir anlam iiret­
menin ana yoludur. 

Can Yi.ice! bu olgunun bilincindedir. Egretilemenin yeni bir 
anlam di.izlemi yaratacag1ru bilir. �iirinin bu yondeki r;abasm1 
daha da ileriye gotiiri.ir ve egretilemeyi, yaratacag1 yeni anlam 
katmanlanm kullamr; i.istelik de incealay ir;in. Oylelikle, in­
cealay, dogal olgular malamasm1 ters-yi.iz etmeye doni.ik bir eg­
retilemeyi yaranrken, egretilemeler de yaratnklan yeni anlarnla 
incealaym gi.ici.ini.i art1nrlar. Sozci.ikler bili�sel anlamlannm 
otesinde d1�avurumcu bir anlam boyutu kazamrlar. Giderek, �iir, 
�iirseli kurarken ii; devinimini de bi.iyiitiir ve ele�tirelligini gene 
�iirseliyle kesi�tirir. 

Ricoeur, bunun, yani egretilemenin bir soylem si.islemesi ol­
mad1g1m vurgular. T ersine, der, egretileme bize gerr;ek hakkmda 
yeni bir �ey soyler. Bu, az once dile getirdigimiz ozelligi de a�an 
bir durumdur. Daha once yeni bir gerr;eklik katmam yaratmak­
tan soz edilmi�ti. Oysa bu tammlamas1yla, Ricoeur, gerr;ek hak­
kmda yeni bir �ey soylendigini ar;1klamaktad1r. c;:eli�ik gibi duran 
bu iki hususun derin bir ili�kisi oldugu bellidir. Gerr;ek hakkmda 
yeni bir �ey soylemek, aym zamanda, gerr;egin gizli kalm1� bir 
yamm, tamd1k gerr;egin bilinmedik bir boyutunu ortaya r;1kar­
makt1r. Ba�lang1r;ta deginildigi gibi, bu �iirin gi.inli.ik ya�amm 
ir;inde dola�t1g1 ve orada yerle�ik, kahpla�m1� olgusalhklara 
dokundugu ammsamrsa bu tamm daha da onem kazamr. C::i.in­
ki.i, �iir dokunmakta, yakmla�tlrmakta ve oylelikle de ah�ilm1�m 
otesinde bir gerr;eklik oldugunu ortaya koymaktad1r. Ele�tirel­
ligin herhalde ba�ka bir tammm1 geli�tirmek de olanaks1zd1r. 
Nitekim, Virilio, ozellikle uzama doni.ik r;ozi.imlemelerinde, ger­
r;ekle uzamm bi.iti.inli.igi.i fakat, bi.iti.inle de parr;a arasmda bir 
kopukluk ili�kililigi oldugunu soyler. Bi.iti.ini.in parr;adan, par­
<;anm bi.iti.inden farkl1 olduguna deginir. Bi.iyi.iti.ilmi.i� bir aynntl 
artik parr;as1 oldugu gerr;ekten farkl1 bir gerr;ektir ki, bu, Can 
Yi.ice! �iiri ir;in sonuna kadar dogrudur. 

Ne var ki, Yi.ice!, yalmzca bir aynnt1y1 'bi.iyi.itmek', onu bi.iti.in­
den yahtlamakla yetinmez. Aynnt1y1 bi.iyi.iti.irken r;ok ilginr; bir 
dikkat gosterir ve bi.iyi.ittiigi.i aynntmm tamd1k, bildik gerr;egin 
yerini almasm1 ister. Bu �iirin, dilin ii; odalannda gezinirken, onun 



ozgi.il yap1s1 i<;inde soluk ahp verirken i.ilki.isel bir §iir ol­
mamaslllln en onemli ko§ullanndan birisi de budur. Can Yi.ice!, 
ayrmtmm ger<;egi temsil ettigini varsayarak, onun ger<;ekligini 
gosterirse ger<;egin de doni.i§ti.iri.ilebilecegine inanmaktadir. ln­
cealay dahi bu ama<;la kulland1g1 bir alt-i.ist etme olgusudur. 

Kisacas1, Can Yi.ice! §iirinde dile doni.ik mi.idahale soyut degil 
somuttur. Dili yeniden kurarken bunu ger<;egi yeniden kurmak 
amac1yla yapar. Ger<;egin mutlak olmad1gm1 bilir. Hele toplumsal 
ko§ullar i<;inde belirlenmi§ bir ger<;egin alg1yla, ki.ilti.irel kabul­
leni§le ilintili oldugunu bi.isbi.iti.in kavramI§O.r. Bu nedenle Can 
Yi.ice! §iirinin sorunu ger<;egin sorgulanmas1d1r. Dil, bu si.ire<;te 
temel ara<;o.r. \:i.inki.i, dilin bilin<;le kurdugu ili§kinin belirleyiciligi 
Can Yi.ice! §iirinin doni.i§ti.iri.imci.i i§levini ger<;ekleyebilecek en 
gi.i<;li.i olgudur. Can Yi.icel'irI §iir <;evirilerinde sozci.igi.in degil an­
lamm <;evrilmesine doni.ik <;abas1 da ba§ka ti.irli.i a<;1klanamaz. 
Ara<; metinle ama<; metin arasmdaki tekabi.iliyet iki dilin degil iki 
ki.ilti.iri.in, iki bilincin tekabi.iliyetidir. Bu temel di.irti.i §iirin i<; 
dokusunda da degi§mez: Can Yi.ice!, incealay1, sozci.iklerin oteki 
anlamlanm tam bir doni.i§ti.iri.imi.i saglamak amac1yla de§er. Mer­
leau-Ponty'nin soyledigini ger<;ekler gibidir: lnsan alg1s1 di.inyaya 
doni.ikti.ir; oysa hayvanlar yalmzca bir <;evreyi alg1larlar.7 Can 
Yi.ice!, ancak, di.inyay1 olanca geni§ligiyle kucaklayabilir ya da 
§iirinin onu bu anlamda kucaklayabilmesini saglarsa varolu§unu 
ger<;ekleyecegine daha ba§lang1<;ta inanmI§tlr. 

VII 

Tam da bu noktada buti.in bu nesnel ili§kiler agma kar§m Can 
Yi.ice! §iirinde deginilmesi gereken iki olgu var: Doga ve duy­
gusalhk. 

Yukarda getirilen tamm <;er<;evesi i<;inde alg1lanan doga, Can 
Yi.icel'de, <;ogu kez § iirin kendisini olu§turur. Yi.ice!, dogay1 
tammlar ve b1rak1r. Fakat <;ok ilgin<;tir, hi<; bir tamm bir peyzaj 
tamm1 olmakla kalmaz. Can Yi.ice! onca derin bir duyarhhkla ele 
ald1g1, kavrad1g1 dogay1 da yal1t1lm1§ bir ger<;eklik olarak vermek­
ten ka<;1mr. Tersine, onu adeta insanla§tlrma <;abas1 i<;indedir. 
Buna, doganm i<; ili§kiler di.izlemini bir egretileme olarak kullan­
mak suretiyle, insan-toplum ya da insan-insan ili§kisine dog­
rudan bir gondermede bulunmak da deyilebilir. Doganm yer al­
d1g1 hemen her §iirde §iiri kuranm baki§ a<;1s1, gozi.i yer almI§Sa 
bu durumun ba§ka bir a<;1klamas1 yoktur. 
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Can Yi.ice! §iirinin somutlanmas1 bu §iirin toplumculugu bir 
kez daha ammsanarak gen;ekle§tirilebilir. Can Yi.ice! §iiri derin bir 
ki.ilti.iri.in ii;inden yazilmaktad1r. Bu ki.ilti.ir bili§sel bir ki.ilti.iri.in 
otesindedir. Sindirilmi§, yogun bir di.inya alg1smm di§avuru­
mudur ki.ilti.ir denilen §ey, Can Yi.ice! ii;in. Bu nedenle de doga 
tammlannda olsun, oteki ili§kilerin belirleniminde olsun Can 
Yi.ice! §iirinde egretilemeyle ve bir tamlamayla bi.iti.inle§memi§ bir 
tek im gori.ilemez. Giderek, yeryi.izi.ini.i olu§turan her olgu, her 
nesne, her geri;ek(lik) Can Yi.icel'de bir imgenin ii;inde kaltr. Bir­
birine baglanan bu imgeler, Can Yi.ice! §iirinde, derin ve kalm bir 
sese doni.i§i.ir. Hii; bir §ey bu §iire kendi s1rah di.izeni ii;inde gir­
mez. Can Yi.ice!, geri;egin si.irekliligini ve si.iremliligini bir noktada 
keserek ba§lar §iire. 0 a§amadan itibaren, di.inya, §iirde deginilen 
geri;egin i;evresinde, onunla olan ili§kisi ile kurulur. Di.inyanm 
ba§ka bir geri;ekligi artik kalmamt§tlr. Bir tek imge, bir tek sap­
tama, bir egretileme di.inyanm ti.imi.ini.i kavrayacak gi.ii;tedir. Bu 
da genellikle ya bir olgu, ya bir durum ya da dogal bir geli§medir. 

Can Yi.icel'in §iiri yukanda deginilen olgularla elbette teker 
teker ugra§tr. Bu,  gerekirse, onun bilini;siz §iir i.iretme ediminden 
de ti.irer. Gene de, Can Yi.icel'in §iirinde i;ok ozel bir onem at­
federek geli§tirmeye i;ah§t1g1 en onemli husus duyarhhg1d1r. Bel­
ki §iirin gi.ii;li.i tavn ii;inde, belki yaratmaya i;ah§tig1 alg1 di.izlemi 
i.isti.inde yeterince belirlenemez fakat, Can Yi.ice! §iiri geri;ekten 
derin bir duyarhhgm §iiridir. Bu §iir, kapah, kendisini kolay ele 
vermeyen yap1smm gerisinde kalm bir sesi muhafaza ederken, 
duyarhhg1, adeta bir varolu§ durumu haline getirmesini bilir. 
Dogal di.izenin bir noktada kesilip oradan §iire ba§lanmas1 boy­
lesi bir ai;1hm1 yamsira si.iri.ikler. <;unki.i, o noktanm sei;ilmesin­
deki amai;, orada yer alan bir izlegin 1i:itekilerden1 farkl1hgm1 vur­
gulamakttr. Bu farkl1hk ancak §airin oznel duyarhhg1yla durumu 
saptamas1 sonucunda ortaya i;ikar. Ne ki, Can Yi.ice!, §iirin duy­
gusalhgm1 §iirin oni.ine gei;irmez. Ostelik onun orti.ilmesini sag­
lamaya bile i;ah§tr. Gene de §iirseli kurarken iki kaynaktan bes­
lenir. Ilki, durumun §iirsele doni.i§ti.iri.ilmesinde, ikincisi, §iirselin 
i.iretilmesinde ya geleneksel bir yola ba§vurarak paradoksu kul­
lamr ya da 1darb1 mese/1 denebilecek bir saptamay1 geli§tirir. Her 
iki durumda da incealaya yonelir. lncealay, oteki, ozelliklerinin 
yamsira bu §iirlerde duygusall1g1 6rtmenin de bir yoludur. 

Sonui; olarak Can Yi.icel'in son donem §iirlerinde ilk donem­
de g6ri.ilen bir ozellik yava§ yava§ ortadan kalkar. Siyasal 



denebilecek bir �iirle onun otesinde yer alan bir �iir gitgide it;ii;e 
gei;er ve bu aym zamanda Can Yiicel'in diizyaz1s1yla �iirinin de 
belli noktalarda kesi�mesine yol ai;ar. Zekanm, ironinin 
denetimindeki duyarhhk diizyaz1da da �iirselde oynad1g1 rolii 
oynar ve diizyaz1yi kendi boyutlarmm otesine iter. 

VIII 
Bir tek yamtt yoksa da, Can Yiicel �iirinin Tiirki;e �iirde tutu­

gu yer acaba salt onun farkhhgmdan m1 gelmektedir sorusu go­
reli kolay bir sorudur. Bu sorunun yamtm1 olu�turan en elle tu­
tulur geri;ek �udur: Can Yucel �iiri biitiin bir Tiirki;e �iirden bes­
lenmektedir. Bir kiiltiir i;oziildugu it;in belki arttk kimseler aynm­
samamaktadir ama, bu �iirin, ornegin, Divan �iirinden ne geni� 
oli;ude gui; ald1g1 ba�h ba�ma bir i;ah�ma konusudur. Buna halk 
�iiri ve 'halk agz11 da eklenebilir.7 Arna, Can Yucel, acaba hangi it­
kilerle dilin i;evresinde gezinen bir �iirseli kurmay1 denemi�tir ve 
Tiirki;e �iirin hangi ozelliklerine i�aret etmektedir sorusu daha 
gui; bir sorudur. 

Yazmm II. boliimiiniin sonunda deginilen bir olguya, Can 
Yucel �iiriyle modern Tiirki;e �iir arasmdaki ilintiye, tum soy­
lenenleri toplayacak bir yakla�1mla burada artik girilebilir. 

Modern Tiirki;e �iirin diinyay1 alg1lay1�1 nesneler ve onlann 
kendilerinde saklad1g1 bilgiler/geri;eklikler arac1hg1yla degildir. 
Koklii bir Dogu geleneginden tiiremi� olunmas1 nedeniyle, oteki 
sanatsal iiretim dallannda da bu geri;ek kendisini gostermez. 
Nesneler, ki�ide var olan bilgileri arac1hg1yla, dolay1s1yla da iil­
kiiler (idelar) arac1hg1yla tanmir ve bilinirler. Bu, sanati;mm on­
larm irah yap1lanm degi�tirmesine olanak vermeyen ya da bu 
olanag1 son derecede k1S1tl1 bir i;eri;evede sunan ana durumdur. 
Bu yakla�1mm dogal bir sonucu olarak nesneler, olduklan gibi 
kabul edildiginden giderek bir a�kinhk {transcendentalism) estetigi 
�iire egemen olur. 

lmgenin geri;ekle�tirdigi tiim etkin i�leve kar�m �iirin bir oy­
kiileme/anlatJ. (narration) it;inde verilmesinin altinda yatan temel 
neden budur. Platon-Kant estetiginin goriingiibilimsel (fenome­
nolojik) boyutunun d1�ma i;1kan Tiirki;e �iir hemen hemen i;ok 
az kar�1la�1lan bir olgudur. $ iirin biitiinliiklii yap1s1, eg­
retilemeden i;ok imgenin egemenligi, bu sonucu peki�tiren oteki 
ogeler arasmdad1r. 
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Oysa, Ban metafizigi, bu durumu kendi i�inde bir ka� kez tar­
n§mi§nr. Ban gorselligi olsun, Ban §iiri olsun Ban bilincinin nes­
neyle kurdugu her farkh ili§ki duragmda ayn ayn kalm1§, hatta 
denebilir ki, dogrudan onlardan etkilenmi§tir. Oylelikle de oz­
nel-nesnel aynm1 dogrudan nesneye doni.ik gondermelerle 
somutla§nnlm1§nr. Belli bir donemi derinden etkileyen Kant�1 
estetigin nesnel olmayan (non-objective) dolay1mlan daha sonra 
ozellikle gostergebilimin ve yap1salc1hk ve sonras1 donemin 
a�1hmlanyla a§1lm1§tlr. Soyutlamanm indirgemeciligi, tekille§­
tirici ozellikleri bu �er�eve i�inde ortadan kaldmlmaya �ah§1lm1§, 
yeniden Descartes�1 bir yakla§Im yoklanm1§, ayaga dikilmek is­
tenmi§tir. 0 noktada dilin hem sorgulanmas1 hem de sogurul­
mas1 one �lkml§tlr. 

Dile doni.ik mi.idahaleler kendiliginden ve kendisine doni.ik 
bir ama� i�in degil, imledigi olgular ve sonu�lar nedeniyle ger­
�ekle§tirilmi§tir. Dil-iktidar ili§kisi, dil-uzam ger�egi bu geli§­
mede onemli bir i§leve sahiptir. Dilin soki.ilmesiyle (deconstruc­
tion) iktidann yap1sal �ozi.imlemesinin ger�ekle§ecegi kabul edil­
mi§, oyle de olmu§tur. Aynca, dilin soki.ilmesiyle birlikte nes­
nenin kendi bag1ms1z ger�egi yeniden degerlendirilebilmi§tir. 
Nesnenin kendisindeki i.ilki.isel bilgisinden ve ger�eginden �ok 
onun ahmlanmas1yla ilintili degerlendirmeler agirhk kazanarak 
one �lkml§Ur.8 

Ti.irk�e §iir bu noktaya heni.iz ula§amam1§tlr. O!ki.isel deger­
lendirmelerin merkeziyet�i egemenligi alnnda, §iir, nesneyi verili 
yapmyla ele alm1§t1r; onu sokerek �ozi.imlememi§tir. Zaman 
zaman kurulmak istenen dilin ulamsal (kategorik) olmas1 da bu 
nedenle gozetilmi§tir. 

Can Yi.ice! §iirinin onemini tam da burada aramak gerekir. Bu 
§iir ilk kez dile doni.ik dogrudan bir mi.idahaleyi i�ermi§, oylelik­
le de soyut iktidar kavramm1 yeniden temellendirme �abasma 
girmi§tir: Can Yi.ice! §iiri bir ti.ir iktidar soki.imi.idi.ir. Aynca bu 
§iirin, bu nedenden kaynaklanan bir ikinci ozelligi de nesneye 
doni.ik yorumsamac1 yakla§1m1d1r. Dili sokmeye ba§layan bir 
ger�eklik alg1lay1§1, ister istemez nesnenin ger�ekligini de sor­
gulayacaknr. Can Yi.ice! §iirinde sonuna kadar gori.ilen bu durum 
iki sonu� ti.iretmi§tir: Oncelikle, a§kinhk estetigi ilk kez Descar­
tesc1 bir mannkla yeniden i.iretilmek istenmi§tir. Ikincisi, §iir bag­
lam sorununu kirmi§nr. Ba§lang1� doneminde daha bi.iti.inli.ikli.i 
bir §iir yazarken, Yi.icel'in, sonunda, 'durumu', ortasmda bir yer-
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den keserek �iire girmesiyle baglamm �iir iistiindeki belirleyici ve 
k1S1tlay1c1 etkisi ortadan kaldmlm1�t1r: Arnk herhangi bir sap­
tama, bir gonderme, bir gosterge �iir olabilecektir. Dilin matjinal 
duzlemleri, argo, kufi.ir ve dil oyunlan bu sonucu elde etmek i�in 
kullamlan etkili ara�lard1r. Bu yamyla Can Yiicel �iiri yeni bir es­
tetik algmm e�igidir denebilir. 

Oysa, Can Yiicel �iiri, bugiine degin, baglam ve tiimellik ah�­
kanhklannm neredeyse zorunlu bir sonucu olarak hep toplum­
salhk bilinci i�inde okunmu�tur. Bu �iirin, akilla kurdugu ili�­
kiden �ok zekayla kurdugu ili�kiye deginilmi�tir. 0 da, �iirin 
yaratt1g1 'heyecan'm verdigi etkiyle geli�tirilmi� bir tammd1r. Oy­
sa Can Yiicel �iiri, o ozelligini bir tek gun unutmadan yaz1lm1� 
ba�ka bir �iirdir. Belki kah1rh bir �iirdir denilebilir onun i�in. Ken­
di �eli�kisinin yukiinii omuzlanna yiiklemi�tir. Ger�ekten de oy­
ledir; �iinkii ihmal edilmi�, govdesinde yer alan ve ba�ka bir 
alanm iistiine uzanan dallanndan birisinin govde samlmas1yla 
hep h1zh bir okumanm i�inden izlenmi�tir. Oysa yava� yava� 
sindirilmesi gereken bir �iir alma ozelligini hep koruyagelmi�tir. 
�iirin duygusalhg1 gitgide di�il bir noktada yogunla�1rken daha 
�ok eril bir �iir diye ezberlenmi�tir. �iirin kapsad1g1 duyarhhk ise 
incelaym ardma saklanm1�t1r; yazan degil, okuyan tarafmdan. 

Tiirk�e �iir boylesi bir �iire haw m1drr? Dogrusu yaz1lm1� bir 
�iir elbette bu soruyu olumlamay1 gerektirir ama, �u da soy­
lenmelidir ki, Can Yiicel �iiri adeta yak bir dilin i�inden yaztlmak­
tad1r. lmge duzleminin ger�ekle kurdugu ili�ki, ornegin 2. Yeni 
�iirinin anlay1�mdan �ok farkh olmu�tur. Gene de 2. Yeni �air­
lerinin daha Irah bir �iiri yazmaya koyulduklan suada, Can Yiicel, 
kendi �iirini u� bir noktaya ta�1maktan �ekinmemi�tir. Bu, 2. Yeni 
�iiriyle bu �iirin ilgirl� bir �eli�kisini de ortaya �1karm1�t1r. 2. 
Yeni'nin Ece Ayhan\ ornegin, iktidar olgusunu derinden sogula­
mak istemi�tir. Ne var ki, bunu yer yer dili zorlayarak yapsa da, 
dilden �ok imgeye yuklenerek ger�ekle�tirmeye �ah�m1�t1r. Ay­
nca da iktidar sorgulamasm1 tiimellik-baglam �er�evesi i�inde 
yapm1�t1r. Oysa, Can Yiicel'de durum tam bir sokmedir. 2. 
Yeni'nin modernist kurmaca/kurgu manngma kar�m Can 
Yucel'in sokmeci mant1g1 derin bir kopu�un odag1d1r. 

1 980 ku�ag1 �airleri, 1990'larda giilmecenin i�inden �iir 
yazanlar, ku�kusuz, dile, onun sm1r olanaklanna yeni boyutlar 
katm1�lard1r. Ne var ki, o �airlerin Can Yucel'i yeterince okuduk­
lanm, tamd1klann soylemek gu�tiir. Her katresinde ge�mi� bir dil 



Turk $iiri, Modcrnizm, $iir---------------

birikiminin ti.im olanaklanm sereserpe kullanan bu �iir, toplum­
cu �iirin en �iirseli, �iirselin en toplumcusu olurken, 1980-90 
ku�agmm yapmaya 1fah�t1.g1 iktidar sorgulamasm1 !fOk daha er­
ken bir tarihte ve etkin bir bi!fimde geli�tirmi� ama, kendisinden 
sonrakilere kendisini hemen ele vermeyecek kadar da !fetin bir 
oz etrafma bri.ilmi.i�ti.ir. Ondan sonra benzer �eyi yapmaya 
lfah�anlann, iktidar irdelemesi/sorgulamas1 yapmaya 1fah�1rken 
�iiri duyarhhga duyarhhg1 �iire teslim etrnelerine bakilarak bu 
�iirin gi.ici.ini.i anlamak lfOk daha kolayd1r. Can Yi.icel �iiri, moder­
nist �iirin bittigi yerleri imlemesi a!f1smdan ancak yeni bir done­
min �iiri olarak alg1land1gmda kendisini ele vermeye ba�layacak 
bir �iirdir. 

NOTLAR 
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Can Yticel'in 'halk' �iirine ya da 'halk agz1na' yonelimi, Turk �iirinde 
bir kall kez gortildugu tizere, halk �iiri gibi �iir yazma anlanunda 
degildir. Can Yticel, halkm dil bilincini (olan ya da olmayan dil 
bilincini) '�iir' olarak gortir. Halk.in dili belli bir yogrum (plastik) olarak 
kullanmasl onun illin dogrudan bir �iirdir. Bunun aynmmdadmdir, 
bunu kabul eder ve bu nedenle halk.tn, ama ozellikle de btiytik kentte 
yerle�ik, varo�larda ya�ayan, belki k.tsmen lumpen halk.tn dili 
kullammm1 ahr, dogrudan �iir olarak yaz1ya gelli�ir. Bu, iki noktay1 
i�aret eder: Oncelikle, Can Yticel kesinlikle kentli bir �iir yazmaktad1r. 
Dolay1s1yla, sevse bile halk �iirine donmez, yonelmez. lkincisi, halk.tn 
dil kullammml ·�iir' diye kabullenmesi Can Yticel'in �iiri bir dil 
sorunsah olarak gorduguntin bir ba�ka kamtJd1r. 



Ozdemir !nee Siiri 

lmge-Simge, Tarih Baglammda 

Modern Ti.irk�e �iirin olu�maya ba�lad1g1 ilk gi.inden bu yana 
i.isti.inde durdugu ve bir ti.irli.i a�amad1g1 bir ana sorundan soz 
edilebilir. Bu, �iirin gelenekle, ge�mi� ki.ilti.ir birik.imiyle kurdugu 
ya da kurmas1 gereken ili�k.idir. Daha Yahya Kemal'de kendisini 
gosteren bu sorun bugi.ine degin canhhgm1 korumu�tur. Her za­
man i.iretken olmam1� ama her donemde �iirin ana tartl�ma ko­
nulanndan birisi olmay1 bilmi�tir. Bu olgu, aslmda Ti.irk �iirinin 
modernist yap1sm1 gosteren onemli bir kamttlr. C::i.inki.i, modern, 
gelenekle daima sorunlu ve �etrefil bir ili�ki i�inde olmu�tur. Ne 
var k.i, modernin ku�atmak istedigi gelenek degildir; tarihseldir. 
Modern, geleneksel olana ciddi bir tepk.iyle ve ondan radikal bir 
kopu�la kendisini ifade etmi�tir. Modern Ti.irk �iiri ise, gelenek­
sel olam, a�1lmaz bir ufuk olarak belirlemi�tir. Kendisini, ondan 
kan ve ozsuyu almak zorunda hissetmi�tir. Ti.irk �iirinin her de­
fasmda belli bir kopma noktasma gelse de yeniden geriye don­
mesinin altmda yatan en onemli neden budur. 

Ozdemir Ince'nin Bur�lar Ku�ag1 ba�hkl1 yap1t1 bu anlamda 
Ti.irk �iirinin sorunsalla�tlrmas1 gereken ilgin� olgu ve a�1hmlan 
i�erir. Ince'nin ozellikle Ti.irk �iirinin bi.iti.ini.ine ili�kin arayi�lan 
arasmda Bur�lar Ku�agt'nm ozellikle yamtlamaya �ah�tig1 bir soru 
var: Ge�mi� ki.ilti.irlerin simgeleri, ge�mi� ki.ilti.ir birik.imleri �ag­
da� bir poetikay1 olu�tururken acaba nas1l kullamlmahdir? Ince 
bu soruyu yap1tinda sorar ve yamtlamaya �ah�1rken sorunu ge­
ne! kuramsal baglamlar i�inde i�selle�tirdigini okura duyumsatlr. 
Dolay1s1yla, Ince'nin yap1tlm hem ge�mi� ki.ilti.ir birik.imlerinin 
doni.i�ti.iri.ilmesi diye tammlanabilecek bir yakla�1mla hem de 
onun z1mni olarak imledigi gelenek sorunsah baglammda, deger­
lendirmek gerek.iyor. 

I 
C::agda� �iirin gelenege kar�1 oldugu soylenebilir mi; ya da ge­

lenek �agda� �iirin bi.inyesini acaba nas1l orebilir? sorusu, sadece 
Ti.irk �iirinin degil, modernist di.inya �iirinin de, ozellikle 20. 
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yilzyil ba�mdan bu yana, yamt arad1g1 bir sorudur. Nitekim, �ag­
da�lar (modemler) diye bilinen ve simgeci (lmagist} �iirin babas1 
sayilan, Vonisist �iirin temel isimlerinden birisi olan Pound bile 
gidip gelip bu soruda konaklam1�t1r. Pound'u "biiyiile usta" diye 
tammlayan Eliot'un �iirinin ve dti�ilncesinin adeta ' temelini' ge�­
mi�/gelenek ve elbette �agda�hk kavramlan olu�turur. Turk �iiri 
ise gelenek kavramm1 hemen her zaman gtindeminde tutmu�, 
fakat gelenekten nasil yararlamlmas1 gerektigine yonelik doyuru­
cu bir yamt verememi�tir. Ya gelenek kavram1ru tilmtiyle inkar 
etmi�tir ya da gelenek diye tutucu bir �iiri ilretmeye durmu�tur. 
I�te Ince'nin yapng1 bu konuya ilk kez daha farkh bir a�1dan ba­
karak �ozilm getirme �abas1d1r. 

Ince, �iirini, ge�mi� ktiltiirlerin birikimi ilstiine kuruyor. In­
ce 'nin diger ozanlardan aynld1g1 en onemli nokta bu. Ge�mi� 
ktilti.irlerin olu�turdugu ortak bilin�aln ve arkaik kavramlar, Burf­
lar Ku�a�1'nda gelenege dogrudan yapilan bir gonderme anlam1 
ta�1yor. Bunun da otesinde, Ince, o simgeleri kullanarak 'yeni'bir 
poetika olu�turma �abasm1 stirdtirilyor, �iirinde. 0 11yeni11 dene­
bilecek poetika ise iki anlam i�eriyor: Ilki, arkaik ve kitabm arka­
smda belirtildigi ilzere apolealiptile (vahiye ait )bir sesin kullaml­
mas1; ikincisi, hem simgelerin hem de simgeleri anlamlandiran 
bu sesin �agda� bir dizi olu�umu ve sorunu imlemek ilzere met­
ne yerle�tirilmesi. 

Ger�ekten de, Ince, Burflar Ku�a�1'm olu�turan 12 �iirle Rit­
sos'un 80. ya�m1 kutluyor. Bu 12 �iir Ritsos i�in yazilm1� ve ona 
adanm1�. Ritsos'un ya�antismdan kimi kesitler sunuyor ve kimi 
am�nrmalarla bu sonuca dogru yilrilyor. 0 sonu� bugilniln, o 
somut zaman ger�ekligini ve smmm da a�an ve insanm temel 
varhk sorunlanna gondermelerde bulunan gilncel ve �agcil so­
runlanm tartl�maktir. DolaylSlyla, Ince'nin �iiri belirli bir amacm 
�iiri. 0 ama� hem �agcil ve gilncel sorunlann ozan tara&ndan ir­
delenmesidir hem de �iirin o anlam1 kuracak bi�im ozellikleri ile 
geli�tirilmesidir. Giderek �unu soyleyebiliyoruz: Ince'nin �iir il­
gin� bir ses/bi�im aray1�1 i�inde olmasma kar�m, temel amac1, 
anlam yaratmak olan bir �iirdir. 

Nitekim, epeyce eski tarihli bir �ah�masmda, Amerikah ya­
zar/ozan Herman Melville'i yeniden okuyan Charles Olson, 
O'nun (Melville'in) kulland1g1 baz1 kavramlardan (mekan, jeo­
grafi, mekanm degi�imi) yola �1karak baz1 ilk ve ebedi kavramla­
n (karde� katli, tufan, cennetten kovulma gibi), �iirdeki tarihon­
cesine yonelik yakla�1mlan esas alarak yamtlamaya �ah�m1�t1r. 



Olson'a gore, modem ve modem sonras1 (postmodern) �iirin 
temel ama�lanndan birisi, bazi figurleri yeniden �izmek, �agda�l.J­
gm otesine ge�mek i�in Homer'in gerisine gitmektir. <;ogalnc1 ve 
uretken bir tavnn temel ilkesi budur, Olson'a gore. Olson, bu il­
keyi ger�eklemek i�in Melville'in hep tarihoncesi kentlerin kuru­
lu�una gittigini, oraya donmek istedigini saptar. <;unku o kurulu�­
lar aym zamanda kulti.ir dedigimiz kategorinin olu�masma oncu­
ltik eden 'yazmm' ke�fini de mumkun ktlm1�nr. Yazma ise grafik 
olarak yazmak degildir. Zihne yazmaknr, zamana yazmaknr, ha­
&zaya yazmaknr. . .  Bu, arkeolojik oldugu kadar da arleeo-klastile 
(eskiyi y1kan) bir sertivendir; �unku yazar boylelikle sadece eski 
i�aretleri (signs) yeniden ortaya �tkamu� olmuyor. Yani yazar bir 
mezar kazlClst gibi degil; aksine bir piramitin merkezine dogru yu­
ruyen arkeolog gibi davramyor. AmaCl da eskiden kullamlm1� ve 
arnk kaybolmu� bir anlam1 ya da bi�imi aynen tekrarlamak degil; 
yazmm 1b�langic11 olan eski gostergeleri/i�aretleri yans1np (pro-jee­
ring), bir �ozumleme saglayarak yeni bir yaz1 olu�turmaknr. Boy­
lece Olson'a gore �air aslmda bir Mtsriyat�1d1r (Egyptologist} .1 

�imdi Olson'un bu ifadesinin aynen Gilles Deleuze tara&ndan 
kullamld1gm1 biliyoruz. Deleuze de yazan/ozam hiyerogliflerin 
dilini �ozmek i�in gizli '�eyleri' ele ge�irmeye �al.J�an bir Mts1rbi­
limci olarak tammhyordu2 Dolay1s1yla, yazann ozanm ge�mi�e 
donmesini, yonelmesini, kokler sorununa egilmesini ancak yeni 
bir mit yaratma �abasma baglayarak anlamland1rabiliyoruz. 

Unutmamak gerekir ki, burada, Olson'un da, Deleuze'un de 
al nm �izdikleri �ey, Ban kulttirunun buyuk bir sentez olarak, bir­
birine eklemlenmi� a�amalar olarak geli�mesidir. Ba�lang1� soru­
nunun aslmda hi� bitmeyen bir yinelenme ve yeniden gosterme 
(re-presentation) sorunu oldugunun vurgulanmas1d1r: Ge�mi�-ge­
lecek. (Tabii burada aym sorunun bir de Derrida tarafmdan vur­
guland1gm1 ammsamam1z gerekiyor).3 

l�te Olson bu noktada bir ad1m daha ileri gidiyor ve mytopo­
eic kavrammr geli�tiriyor. Ne ki, olson'un mytopoezisi, Jung'da go­
ruldugu uzere, salt arkaik tiplerin varhg1yla belirlenrni� bir alan 
degil. Bir ba�ka degi�le Olson'un yakla�1m1 koken ve simge ara­
smdaki beraberligin ve surekliligin usti.ine degil, aksine, eylem ve 
kar�1 eylem arasmdaki �atr�manm �iddetinin ve bundan dogan 
yarat1c1 sureksizligi ortaya �tkaran �iddetin uzerine oturur.4 

byleyse �unu soyleyebiliyoruz: Ge�mi� kulttirel birikim bir 
sureklilik aray1�1 gibi gorunurse de, ozunde 1yaratic1 leopulelutu' 
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banndiran bir siireksizliktir. Bu da, kendisini, eylem (ge<;mi§/gele­
nek) ile kar§1 eylem (bugun/<;agda§hk) arasmdaki <;att§mada gos­
teriyor. Bir ba§ka degi§le <;agda§hk sadece <;agda§hknr. Ge<;mi§ 
kulti.irel birikimden bu anlamda yararlamlmaz; o birikim sadece 
kullamhr. Yeni bi<;imin ortaya koydugu anlam kannam "leapa!t 
zihinsel eylem alanlanm'15 gostererek ge<;mi§ kultur birikiminin bu­
gune gonderilmesini ger<;ekle§tirir. Bu da eskil simgelerin bulgu­
lanmas1yla ve <;6zumlenmesiyle olu§ur. Eskil simgelerin <;6zum­
lenmesi, onlann yaratng1 anlam arayi§lannm o gunku ifadesini 
degil, bugunku zihinle temellukunu getirir. Yani MlSlr §iirini 
okudugumuz zaman, diyelim, orada ifade edilen sorunsah M1-
sirhlann mentalitesi ile degil, bugunun sorunsallanyla alg1hyo­
ruz. Bugunun sorunsallanm belirledigi ol<;ude o §iir anlam kaza­
myor. Ozdemir lnce de kitabmda 

'Artemis nerede raksennemi§tir ki' der bir Efesos atatsozu 
'Artemis adma raksedilmemi§ yer yok!'  demektir bu aslmda 

diyerek bu kavramla§ttrmay1 hem de dogrudan yap1yor: S imge­
yi ve onun yuklendigi imgesel anlam kannamm donO§tOruyor. 
Oyleyse imgeyle §iirin vurgulad1g1 ger<;eklik arasmda da bir bag 
var ve ona bakmak gerekiyor. 

II 

Imge bir ti.ir soyutlama tabii; ama 'imge' olarak almd1gmda on­
tolojik bir ger<;ekligi var. Buna bir ti.ir dokunulmazhk da diyebili­
yorum. Imge, bir ti.ir donO§ti.irme de aslmda; ama, kendisi olarak 
almd1gmda ba§h ba§ma bir ger<;eklik. Nitekim, Pound imgeyi §6y­
le tammhyor: "/mge bir anltk zaman birimi ifinde y�anan zihinsel ve 
duyusal learm�adtr (complex). " Pound, sonra da §Un!an ekliyor: "/m­
ge zamanm fizgisellif,ini (linean·ry )ve ardtl!ttm1 bifimsel bir duyum (sens) 
yaratarak, tammlanabilir uzama (bir zaman bin'mine) donii�tiirmektedir. '16 

Bu anlamda zaman, Pound 'a gore, bir §ey tasarlamaz. Arna 
dilin belirtik bir hareketiyle ortaya koyulur. 

Samyorum olduk<;a iddiah ve bir o kadar da a<;1hm1 olan bir ta­
mmlama bu. Imgeyi hem zaman sorunsalm1 <;6zmekte kullanan 
hem de onu dilin i<;ine yerle§tiren, dolayis1yla da, dilin kullarum1-
m zamarun donO§ti.irulmesi adma anlm1§ bir adun olarak goren bir 
yakla§un. Bu anlamda ele ahrsak, imge ve onun ger<;ekligini sagla­
yan simge zamanm kopmas1m getiriyor. Zamanm bir anlams1z 



bi.itiinli.ikten ve si.ireklilikten kurtanhp bir anlamli birime doni.i§tii­
ri.ilmesini saghyor. Oyleyse, Ince'nin ge�mi§ ki.iltiirlerin sirngesel­
ligine ba§ vurmas1 ve bir dizi arkaik sirngeyi yap1omn bagnna yer­
le§tirmesi aym anda bu i§levi de sagliyor. �iirin anlam katrnammn 
zamaru saptamas1 denebilir buna. Benim "Ince, kitabmda Ritsos'tan 
ve arkaik yap1/ardan yo/a ftkarak bugiinii imliyor" degi§im de sanmm 
bu baglamda yerli yerine oturuyor. Giderek, diyorum ki, Ince'nin 
sorunu arkaik simgeye yonelerek evrensel bir gefm�in si.irekliligini 
bugiiniin ger�ekligi ile dondurmaktad1r. 0 arada da, ge�mi§in sim­
geleri ge�mi§i anlatrnak, yeniden canland1rmak i�in degil, bugi.ini.i 
anlatrnak i�in kullamlmaktad1r. 

Burada, Eliot'un baz1 tammlanna da yonelmek gerekiyor: 
Eliot, �agda§ yap1on olu§turulmas1 i�in, Olson'un tammm1 
ammsatacak bir tammlama yap1yor ve soylencesel yontem 
(mythical method) kavramm1 geli§tiriyor. Eliot' a gore, �agda§ ozan, 
belirgin bir inan� sisteminin yoksullugu i�inde iki §ey yapacak­
or: Ya ge�mi§ bir oyki.iyi.i yeniden temelli.ik edecektir ya da ken­
di yolunu kendisi bulacakur. Her iki halde de eldeki metin (ev­
rensel) imgelerin a priori bir kaynag1 olacaktu. Bu zamandI§I (ti­
meless) kurgu, yazan/ozam, salt baz1 imgeleri ve simgeleri temel­
li.ik etmeye yoneltrneyecek, aym zamanda onun bir bi.iti.inle§tir­
me {totalizing) yaratrnasma da olanak verecektir. Boylece 'soylen­
cese/ yontem', sanao, bir 'aym 'nm (same), zamandI§I {timeless), za­
mandan annmI§ olarak, yinelemesi haline getirecektir. Bu yine­
lemenin bi.inyesinde banndird1g1 en onemli §ey logos'tur. Logos 
da ger�egini dilde bulur.7 

Oyleyse §U soylenebilir. Eliot'un tamm1, getirdigi am§tlrmalar 
ve gondermelerle, �agda§ §iiri, geleneksel ve varolan bi.itiinli.igi.in 
i�ine yerle§tirir ama orada da b1rakir. Bu yarg1 bi.itiin kanhgma 
kar§m sanmm dogru. C:::i.inki.i Eliot'un tarihe baki§mdaki metafi­
zik arayi§lara gotiiri.iyor bizi. Metinsellik de, gene Eliot'a gore, 
bu anlamda bir statiiko ve varolu§un bi.iti.inli.igi.ini.i vurgulama 
�abas1d1r. Oysa, Pound, getirdigi yorumlarla once varolu§ soru­
nunu nrnak i�ine almI§tlr. 0 da tekrardan yanadir ama, bu tek­
rar, Pound'a gore, metnin i.istiine kapanan bir tekrar olmamah­
d1r. Tekrar, tarihin tekran olmahd1r. Ostelik Pound'un i§aret etti­
gi yinelemedeki ge�mi§ salt metinseldir, ya da metin oncesidir 
(pretextual). Bir ad1m otede de, Pound'a gore, yinelemenin arki­
tektonigi vard1r ve bu, binalann i.isti.iste yap1lmas11 ti.imi.ini.in, bir 
yap1 olu§turacak bi�imde birbirinin i�inde erimemesidir. Bu ne­
denle de mevcut metin, hep bir ge�mi§teki metni am§tird1g1 i�in, 
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asla, Eliot'un soylediginin aksine, ti.imi.iyle mevcut degildir. �i­
irin zamam da onun oynad1g1 oyunun zamarudtr.1 

Oyieyse elimizdeki mettle bakarak konu�altm ve lnce'nin Burf­
lar Ku�a�t'm bu tartl�malar i<;inde nereye oturtabilecegilnizi sora­
lun. Bana oyle gelyior ki, lnce, Olson'un getirdigi kategoriyi (oza­
run Mtstrbilimiscisi olmas1) benimsemi�. Belirli bir tekrann gi.ici.ine 
ve anlamh olduguna inamyor. Arna onun da otesinde metnin, bi­
nalann i.isti.iste oturmas1 omeginde oldugu gibi geli�tirilmesini is­
tiyor. Oyle olmasayd1, arkaik gondennelerin gi.incelligi belirledigi­
ni herhalde soyleyemezdik.O anlamda da, lnce, Eliot'u degil, Po­
und'u, onun gec;mi� ve eskillik tarumlanm kendisine c;1kt� noktas1 
olarak ahyor. Bu yakla�lffilyia, ge<;mi�i, gec;mi� adma degil bugi.ini.i 
anlamland1rabilmek i<;in kullamyor. Bu nokta �unun i<;in onemli. 
Ti.irkc;e �iir, ba�lang1cmda, Yahya Kemal'de anla�t.labilir nedenlerle 
ama bugi.in kabul edilmesi olanaksiz bir bic;ilnde gec;mi�i, gec;­
mi�in kendisi olarak (tekran degil) sunmaktadtr. Oysa gec;mi�in 
tekran gec;mi�in bugi.ini.in dili ve soylemiyle, bugi.ini.in zihniyetiyle 
gerc;eklenebilecek bir �eydir. Amac1 da, belirtildigi gibi, ge<;mi�i 
degil, bugi.ini.i, mytopoetic bir yonelirnle yeniden kurmakttr. 

Ozdemir lnce 'nin �iirine ic;selle�tirdigi bu kavramlar ve yak­
la�1m, Ti.irk �iirinin gec;mi�-bugi.in arasmdaki s1kt�m1�hgma ve 
olanaks1zhgma yeni bir yamttJ.r. 

NOTLAR. 
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1 980-90 Siiri 

Uk Naz1m Hikmet Otesi  �iir 

1980 sonrasmda geli�en �iiri degerlendirirken Naz1m Hik­
met'i bir ljlki� noktas1 olarak almak ka1j1rulmaz bir zorunluluk de­
gil dogal olarak. Sadece, bu di:inemin �iirde ger1jekle�tirdigi aoh­
m1, farkl1..la�may1, ortaya koydugu yeni savlan ve sorunsallan 
temellendirme a1j1smdan nesnel bir i:il1jiittiir. Daha a1j1k si:iylene­
cek olursa bir nesnel durumun saptanmas1d1r. C::Unkii, Naz1m 
Hikmet kullamhrsa �iir bir dogrultuda akacakn, kullamlmazsa 
ba�ka bir yatagm tercih edildigi ortaya 1j1kacakn. Onemli olan bu 
yalm ve kolayhkla saptanan gerljegi bir kez daha belirlemek de­
gildir. Bu a1j1dan bakilmca, 1980 sonras1 �iirini, modern Tiirk �i­
irinde ilk Naz1m Hikmet i:itesi �iir olarak nitelendirmek, bu �iiri 
dogrudan Naz1m'a gi:inderme yapmadan yaz1lm1�, Naz1m Hik­
met �iiri sorunsallanmn d1�mda kalarak kendisini olu�turmu�, bir 
�iir d iye nitelendirmek yanh� olmayacaknr. Buradan hareket edi­
lirse, astl sorun, niljin, hangi ko�ullar alnnda Naz1m Hikmet'in 
yeglenmedigini a1j1klamak ve 1980 sonras1 �iirin yap1sal i:izellik­
lerinin neler olduguna deginerek bu olu�umu besleyen kaynak­
lan , olgulan, i:igelen vurgulanmakttr. Belki hepsini degil ama, bu 
ortam1 haz1rlayan siirecin kimi etmenlerini, belirleyicilerini ben 
bu yaz1da saptamak istiyorum. 

I 

1980 sonras1 denilince akla ilk olarak bir askeri darbe ve onun 
haz1rlad 1g1 ortam gelir. 1980 sonrasmdaki askeri darbe ve onun 
getirdigi ortam Tiirkiye'de aydm 1jevrede etkili olmu� ve kimi 
�eyleri dogrudan belirlemi�tir. 

1980'li y1llann ba�ma gidilerek dii�Uniilecek olursa, ilk elde 
politik-apolitik bir tavnn anlam1, degeri ve i:inemi ammsanmah­
d 1r. Hilj ku�kusuz, 1980 sonrasmda edebiyat diinyas1 i:inemli bir 
atihm yapm1�tlr. Bu auhmm biiyiik i:il1jiide 1980 sonrasmm ge­
tirdiklerine bagh oldugunu dii�Unmek ve si:iylemek gerekir. Da­
ha ilje di:iniik, daha duragan, daha d inlendirilmi� bir edebiyat an­
lay1�1dir i:ine 1j1kan. Bu tav1r kendiliginden dogmam1�tlr. T ersine, 
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1 980 kendisini onceleyen donemlerle eklemlenmi§tir ama o do­
nemlerle kar§1la§tmld1gmda bir ozgi.inli.ik boyutu i�erir. Bu ya­
myla, bu a�1hm, Ti.irk edebiyatmm �oguyla, az1yla, 50 y1l gecik­
tirdigi onemli kopmalardan birisi olarak nitelendirilebilir. 

Cumhuriyet'le birlikte ba§layan edebiyat merkeziyet�i bir zih­
niyetin saptad1g1 'sosyal muhendislik' anlayt§mm uzanns1 olarak or­
taya �1kar. Toplumsal degi§imi saglayacak olan siyasal-ki.ilti.irel 
elit ittifaki daha farkli se�eneklere daha ba§lang1�ta kar§I ve kapa­
hd1r. Geriye kalan tek alma§tk benimsenir ve bu da dilin, imge 
dizgesinin on denetimini getirir. <::unki.i, §iiri kuran bilin� aynks1-
hg1m, aynks1 alma hakkim onemli ol�i.ide yitirmi§tir. bzellikle 
Ti.irk Dil Kurumu tercihlerinin yogunla§ng1 bir anlayt§m egemen­
ligi, kendisini h1zla §iir d1§ma dogru savurmu§tur. 1970'li yillar 
boyunca, hatta 1 960 sonras1 §iirdeki kimi kim1lnlara kar§m (ben 
§iirin son bi.iyi.ik �1ki§1 olan 2. Yeni'yi hep SO'lerin ikinci yansm­
da govermi§ bir 'eylem' olarak gormek yanl1Sly1m) astl bi.iyi.ik 'pat­
lamamn' romanda-oyki.ide olmas1 bir rastlann degildir. 

Cumhuriyet ideolojisinin son bi.iyi.ik �1ki§1 olan ve mer­
kez,�evre �aO§masmm bir kez daha merkez lehine �ozi.ildi.igi.i 
1 960 anhm1yla birlikte toplumsal doni.i§ti.iri.im projesi de son 
atagma kalkm1§, i§ edebiyat di.inyasma koy edebiyatt bi�iminde 
yans1m1§tlr. Roman, bir kez daha bu anlay1§la en kolay orti.i§e­
cek, uzla§acak yap1 olarak gori.ildi.igi.inden agIThk da o yori.in­
gede duyulmu§tur. 

�iir, bu geli§me i�inde ti.imi.iyle kip1rns1z kalmamt§Or, dogal 
olarak. �iirin en temel ogesi olan (oteki yazmsal bi�imler i�in de 
aym sav bir ol�i.ide ge�erlidir) dil ve onun yogrultumuna (plasti­
fikasyonuna) dayanan bir yap1 anlayt§l kendisini ilk kez 2. Ye­
ni'yle gosterir. Bu a�1hm 60'larla birlikte serpilip geli§irken 70'ler­
de �ok daha fark.11 bir olu§um kendisini yava§ yava§ ortaya �1kar­
maya ba§lam1§nr. 

Yapay ve dibi olmayan bir 'durum' degerlendirme ogesi olmak 
ve toplumsal mi.ihendisligin buyruklanna ilkel bir anlayi§la kay­
nakhk etmek d1§mda dogrudan dogruya bir 'bi/me bt�imi' olarak ede­
biyata hi� mi hi� yansunayan Marksizm eger bir kenara buakilrrsa 
bu y1llar merkeze kar§t duyulan tepkinin ilk ktp1Tdad1g1 ytllardu. 

Ashnda 70'ler di.inyada da ilgin� devinimlere tamkl1k etmi§tir. 
Ozellikle dekonstri.iksiyonist modellerin agIThk kazand1g1 bir do­
nem i�inde modernist bilin� ve ona eklemlenmi§ sistem onemli 
sorgulamalardan ge�irilmi§tir. Arnk Foucault'nun iyice hazmedil-



mi� 'soy/em' kavranuyla rahatlil<la, kolayhkla anlattlabilen moder­
nist yontembilimin otesine gei;me tutkusu bu yillan damgalayan 
belki de en onemli i;1k.i�n. Ote yandan, 1960 sonrasmm, ozellil<le 
teknolojik geli�melerle birlikte ele almmca, 'modernizm sonrast' 
(postmodernizm) ve her�eyiyle 'yeni' ya da 'b�lea' bir donem ola­
rak geli�tigini de Jameson'dan okuyabiliyoruz. Baudrillard'm gene 
1960 sonras1ru tarn�rrken one si.irdi.igi.i pop ki.ilti.iri.i kavranu, onun 
kitle i.iretimiyle olan ili�kisi, bu iki kavramm benze�tirim (simii/as­
yon) tarn�malarma dogru ai;tl1m1 ihmal edilrnemelidir. 

Boylesi bir donem Ti.irkiye'ye dil ve otesini ii;eren bir anlay1�­
la aktanlm1�nr. 0 tarihlerde de biraz eskidir arnk ama, bir pari;a 
Barthes 'm, biraz Kristeva'nm, az i;ok Jakobson'un, k.ismen Prag 
Okulu'nun, iyi koti.i Frankfurt Okulu'nun gori.i�leri dillendirme­
ye ba�lanm1�nr. Bu baglamda geli�en bir ele�tiri anlay1�mm nes­
nel (belki de  oznel) farl<l1hg1 edebiyata yava� yava� yedirilmek is­
tenmi�tir ki, 1980 sonras1 bu zeminin i.isti.inde kurulur. 

Bu donemin ba�lang1i;ta iki bi.iyi.ik kola aynld1gm1 bilmek ge­
rekir. Bir tarafta daha sei;kinci bir yakla�1m vardu ve 'ki.ilti.ir' ilk 
kez ba�h ba�ma bir age olarak edebiyata bu kesim arac1hg1yla so­
kulur. DolaylSlyla da, �iir, bilginin bir uzantlSl olarak ortaya i;1-
kar. C::ok tart1�1lm1� bir aynmm kavramlanm kullanacak olursak 
�iir, arnk 'soylenen' bir �ey olmaktan i;1kanlm1� 'yaztlan' bir �ey 
'yap1/m1�ttr' Gelenegin bu anlay1� ii;in hii; bir onemi ve onceligi 
yoktur. Bir gelenek soz konusu edilecekse o Ti.irk �iirinin degil, 
Ban bilincinin, Ban d i.i�i.incesinin gelenegi olmahdu. 

Aslma bakihrsa daha i;ok dekonstri.iksiyonist denebilecek di.i­
�i.ince adamlanm da yoklayan bu yal<la�1m esas itibariyle olduk­
i;a modernist bir anlay1�la i;ak.i�u. Ti.irk toplumbilim tarihinin 
Cumhuriyet si.irecinde bir kai; kez donemler halinde yakalad1g1 
bu anlay1� da boylelikle son bi.iyi.ik i;1k.i�m1 yapar. Edebiyan bir 
bi.iti.in olarak ku�atmak isteyen bu yonelim meme, yazmsalhga, 
ii;evuruma aguhk verir. 

Bu anlayi�m nihai egilirnini ise, merkez olu�turur. Bu merkez el­
bette bir iktidar tercihini yans1trr. D1�layic1, ki.ii;i.imseyici bir tavrr 
egemendir soylemlere. Aykinhktan i;ok aynkstl1ga onem verilir. Po­
litik, apolitigin ii;inden gori.ilmek istenir. Politika gi.inli.ik edip eyle­
me bii;imi olrnaktan soyutlanrr. Daha i;ok bir etigin i;evresinde ko­
nurnlansm istenir, politik anlayi�. Etik ise yap1lanm 'oteki' tarafm­
dah da me�ru kar�tlanmasmm zeminini olu�turmak anlanunadrr. 

1970 ku�ag1 �airlerinin bir boli.imi.ini.i ku�atan bu yeni soylem 
geriye doni.ik bir bak.i�1 zamanla yakalar. Ilkin Ece Ayhan ba�ta 
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almak i.izere, 'avangardist' saytlabilecek isimler i.istiinde eyle�enler 
biraz daha otede, aym tercihi sakh tuttnak ka§uluyla, §iirin tari­
hini alu§turan isimleri taramaya ba§larlar. !ik �Iki§lanndaki ya­
banc1hg1 bu yaldan giderek bir nebze alsun a§abileceklerini di.i­
§i.inmi.i§lerdir. Her §eye kar§m bu on ah§m edebiyata yeni bir sa­
luk getirmedigini soylemek alanag1 yaktur. Boylelikle hem yeni 
isimler, egilimler §iire girmi§, §iirin bi�imine doni.ik yeni �Iki§lar 
haz1rlanm1§ hem de edebiyann eskileri yeni bir baki§ a�1S1y!a ele 
ahnm1§0r. Aynca gene bu yatkinhgm yeryi.izi.i ki.ilti.iri.ini.i dile ak­
tarmakta bir tutum takind1gma deginmek gerekir. Dagudan Ba­
t1ya ve Kuzeyden Gi.ineye uzanan akslarda tarihten �ak cagraf­
yanm vurguland1g1 bir yak.lama goze �arpmaktad1r. 

II 
1 980 sanrasmda artaya �1kan §iir 1 960-80 arasmda i.iretilen 

§iirle garip bir ili§ki ya§ar. Dipten dibe a §iirden etkilenmi§tir fa­
kat anun di§mda bir yerde billurla§mak istemektedir. 1 960-80 
arasma bir tepki di§avurumu alarak belirmemekle birlikte, bu §i­
ir, daha �ak yerel bir duyarhhg1 yans1ttnak egilimindedir. Yerel­
lik kavramm1 alu§turan hi�bir §eyi kendisine uzak saymaz. Falk­
lardan Cahit S1tki-Necip Fazil-Ahmet Muhip duyarhhgma, hece­
ye kadar her alu§um bu §iire bir iz di.i§i.irmi.i§ti.ir ama, ancak oz­
gi.in bir bire§im arayi§mm dalay1m1 alarak. Bu §iir 1 955 sanras1-
nm §iirine, 1 955 oncesine nazaran daha uzakt1r. Bir papi.ilerlik 
anlay1§1 alttan alta kendisini duyumsat1r. Yerellik 'kenar kty11 
(marjinal) tercihini vurgulamaz, daha �ak bir ta§ra ifadesini �o­
zi.imlemek ister gibidir. Bu nedenle biraz ba§ma buyruk, biraz 
'b1�km' bir edaya sahiptir §iirin bi�emi. Ozgi.inli.ik bir soyleyi§ ta­
zeligini i�ersin diyedir. Gene! bir ki.iltiir ve evrensellik duyumun­
dan �ak ayn§Ik ve tekil tercihler ag1rhktad1r. Lumpen bir baki§ 
a�1s1, dakundurma, ince alay, anun getirdigi ba§vermi§lik, hatta 
mistik bir edaya a�ih§, araya s1gmma istemi kendisini hep goste­
rir. Yabanc1la§ma degil yabanc1hk, yer bulamamI§ alma, d1§lan­
m1§hk adeta varhgmdan kivan� duyulan durumlar gibidir. 

Palitika bu §iire kendiliginden ve dalay1mmdan soki.ili.ip �1ka­
nlan bir algu alarak gelir. Ozel bir palitik tav1r degildir soz ka­
nusu alan. \:i.inki.i, §iirin bizatihi varhg1 bir yeryi.izi.i duru§U ala­
rak benisenmekte a da dagrudan bir palitik tu tum alarak saptan­
maktad1r. 

Bu §iir �evrenin §iiridir. Merkez daima kar§I �1kilmak i�irl var­
d1r. Sayut degil samut bir ahlak anlay1§1 gitgide ag1rhk kazamr. 



�iir, kendisini ku�atan ve i.iretimine katki sunan toplumsalm di­
lini doni.i�ti.irmek, hatta kimi zaman da hi� doni.i�ti.irmeden ve 
dogrudan yans1trnak �abasmdad1r. Halk ve Divan �iirlerinin 
uzak �agn�1mlan gozetilir. Oyle olunca da her iki duyarhhgm ke­
lime hazinesi �iire akar. �iir modernin getirdiklerine, Ece Ay­
han'm degi�iyle 'Cumhuriyetle yarali' bir insanm suskun tepkisini 
gosterir. Cumhuriyet kurumlan, ozellikle de baskmm arac1 olan­
lar, ornegin okul, ornegin devlet, ornegin memuriyet �iirin ele�­
tirel govdesini besleyen kaynaklard1r. Ece Ayhan bu �iirin ba�h­
ca beslenme havzas1d1r. Ne var ki, dil-bi�im-soylem olarak degil, 
'duru{, tav1r ve etik olarak. 

Bu kesim kendisine dayanak se�tigi oznelligin duyarhhg1m 
yans1tan ti.im eski ustalan kucaklayan bir anlay1� i�indedir. Ce­
rna! Si.ireya daha eski ku�aktan, ornegin Metin Alt1ok daha yakm 
tarihlerden birer isim olarak birbirlerine ters di.i�meyen yanlany­
la bu kesime ses yoneltirler. llgin�tir, Ti.irk �iirinin en 'yarali' du­
yu�lanm ya�am1� bu iki ismin �evresinde kalarak, '�ocukluk' bu 
kesim �airlerinin neredeyse ortak ana izlegini olu�turur. �ocuk­
luk her �eyi ku�atan bir a�mazd1r, bir �1kmazd1r. Tum bir top­
lumsalhk, baski, d1�lanma orada kendisini gosterebilir. Aym �ey 
bir ti.irli.i 'niifuz' edilemeyen '�ehir' kavram1 i�in de ge�erlidir. Bu 
�iir kisacas1, kideden kopmak isteyen fakat onu bi.iti.ini.iyle ba�a­
ramam1� ki�iyle birey arasmdaki s1ki�m1� benligin �iiridir. Oysa 
oteki kesim se�kinciliginin getirdigi bir d1�lamayla daha bag1m­
SIZ ve bireye daha yakin duran bir kimligi olu�turmaya �ah�mak­
tad1r. Burada, hem bi.iti.ini.in par�as1 olana doni.ik baski hem de 
onun ayn�ma isteminin sanclSI yer alm1�tlr. 

III 

Yukanda genelle�tirerek, dolay1s1yla da her genelle�tirmenin 
i�erdigi dogal yamlgilara a�1k olarak tammlamaya �ah�t1g1m iki 
obegin ayn ayn bugi.in de si.irmekte olan �iirsel izlegi belirleme­
digini soylemek oyle kolay bir �ey degil. Ne var ki, birinci obek­
te yer alanlar daha �ok 1970 ku�ag1 �airleri iken, ikinci kesimi da­
ha �ok 1 980 ku�ag1 �airleri meydana getirmektedir. Bu nedenle 
bundan sonrasma her iki egilimden de kimi ozellikler alarak ken­
disini geli�tirmi� goreli yeni �iir anlay1�m1 soz konusu ederek 
bakmak gerekir. 

Bugi.in 90'h y1llann �iiri yazilmaktad1r. Bu �iirin kokleri 80'ler­
de bulunabilir. Degindigim anlay1�lann bire�imsel bir uzant1s1 
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say1labilecek olan bu dogrultu her �eye kar�m birinciden i;ok 
ikinci tercihi ortaya koyanlara yakmd1r. 

1990 �iiri saklayan, gizleyen bir �iirdir. Bana kahrsa da tii­
mtiyle bire�imseldir. Bu �iir, dilin kendi yogrusu (plastigi) ile �i­
irsel soylemin kesi�tigi bir noktada yer ahr. Ozellikle bir yana 
agirhk vermek gibi bir kayg1 da ta�1mamaktadir. Gene de yepye­
ni bir dile dayand1g1, o dilin ii;inden tiretildigi kesindir. Nedir bu 
dilin ozellikleri, nereden kaynaklamr? 

Bu dilin marjinallik dili oldugunu daha once de yazd1g1m ya­
zilarda gostermeye i;ah�m1�nm; burada, iki ayn a�amada geli�ti­
gini soyleyeyim: Ilk elde lumpenin dilidir bu. Ta�raya ii;kin, ken­
tin i;eperinde kalm1�, ama merkeziyle de yogun ve kopmaz bir 
ili�ki kurmu�, gordugu, ya�ad1g1 baskiya kar�1 bir bo�alum yan­
s1tan, iyi kotii tavir alan, dtinyevi fakat bir o kadar da mistik yan­
lan olan bir bilinci yans1t1r. li;ine dontiktiir, duyarhdir fakat, bir 
oli;ude de marazidir. Yeni bir kelime hazinesini kullamr, onu yer­
le�tirmeye i;ah�1r. Sozcugun yuklendigi duyarhhg1 �iirin de du­
yarhhg1 yapmaya i;aba harcar. 

lkinci evrede daha akil otesini zorlayan, daha soyutlanm1�, 
tistgeri;ege daha yakin duran bir di! kullamm1 vard1r. 

Bu di!, yap1sal bir yenilenme ya da ttimtiyle bir aynks1 tavir 
alma noktasmda i;1kmaz ortaya. T ersine, �iirin yap1sma dontik 
derin bir sorgulama soz konusu olmad1gmdan dilin i�levi de go­
reli olarak kis1tlanm1�t1r. Gene de bir fark11hk, ama kesin, i;abu­
cak alg1lanan bir degi�im gaze i;arpmaktadir. Bu farkl1la�ma, �i­
irin yonelimlerinden kaynaklanmaktadir. 

N 
$iir, kendisini, kurguyu, bii;imi vb ogeleri sorgulam1yorsa da 

yeni bir boyuta ta�mma istegini alttan alta duyumsaonaktad1r. 
Bu i;aba, beklenenin i;ok d1�mda bir yerde, �iirsel anlanmm dtiz 
anlanya donti�tugu bir noktada billurla�ir ve gtictinti �iirin salnk 
yap1smdan, aynks1hgmdan degil, bir ba�ka alanm gizilgtictinden 
ahr: Gtilmece! 

Gtilmece, 1980 sonras1 �iire ne rastlanttyla girmi�tir ne de bir 
heves dtizeyindedir. Aynca, bu �iirin ozel olarak gulmeceye yo­
nelmek gibi bir kaygm, aray1�1 da olmam1�t1r. Tersi de soylene­
rek, �iir gulmeceye girmi�tir denilebilir ama pek de oyle degildir; 
i;unkti, Cumhuriyet �iirinde belki de ilk kez ars poetika kendi ote­
sinde bir yerde i;okeltmektedir. 
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Boylesi bir geli�meyi doguran toplumsal/toplumbilimsel 
yonsemeler vard1r, tarihsel izlekler vard1r, bireysel yeglemeler 
vard1r. Onemli olan, onlann ti.imiiniin iisti.inde bir 'durum' olarak 
goziimiize �arpan bu olu�umun niteliklerini tartl�maktu: yani, 
mizah �iirle kesi�ince ne olmu�tur? 

llkin, �iirselin sorgulanmas1 ba�lam1�t1r. Ashnda, giilmecenin 
�iire miidahalesi ne bizde ilktir ne de diinyada. Ozellikle iistger­
�ege dayah anlattmda, ozellikle us d1�mm/otesinin yokland1g1 
yerlerde, toplumsal ele�tirinin donii�ti.iriilmesi gereken alanlarda 
bu beraberlik kendisini hep gostermi�tir. Garip �iirini iistger�ek­
�i bir �iire baglayan belki de en temel olgu bu kesi�imdir. Ne var 
ki, gulmece, Garip, �iirinde �iirin boyutlandmlmas1 ve �iirin ozii­
ne doniik bir nesnelle�me olarak sunulmu�tur. Her a�amada, bu 
beraberligin �iir a�1smdan bir kazan� saglad1g1 dile getirilmi�tir. 
Bu kez, tam tersine �iir-giilmece ili�kisi, �iirden �ok giilmeceye 
onem verir bir tav1rla sunulmu�tur. �iirin 'bo�lanabilecegi' hissi 
uyandmlmak istenmi�tir. Fakat bu, kendisi giilmece olan bir ya­
mlsama yaraonak i�indir. <;unkii burada da, son kertede, �iirden 
yana bir tav1r vurgulanmaktad1r. Belki, �iir, yaz1lm1� haliyle bo�­
lanabilir, ama, varhkbilimsel olarak ta�1d1g1 ya�amsal onem ne­
deniyle �iirin yak olmas1 soz konusu degildir, denilmektedir. Ga­
rip'ten tiimiiyle fark.11 olarak giilmecenin i�indeki �iir ve �iirin 
i�indeki gulmece, dolay1s1yla da ikisinin yanyana durmasmdan 
dogan yeni �iir alu �izile �izile gosterilir. �iirden ka�1� degil �iire 
yeniden donii�, �iire ka�1�t1r ama�. Bu nedenle de '�airane' ol­
maktan ka�1mlamaz. 

Giilmece bu edim i�inde kendi dogasmdan getirdigi soyutla­
ma ve soyutlanma ozelliklerini �iire odiin� verir. Oraya varmak 
:�in de �iir kimi odiinler vermeye ba�lar. Olumludur bu geli�me; 
�iinkii, ilk kez dilin kendi i� yap1s1 sozcugun alg1 evreni geni�le­
mektedir. Asimda hep simgesel yajam1�, simgesel dii�iinmii�, 
simgeyi varolu�unun omurgas1 yapm1� bir toplumsal nesnellikte 
bu kez simgeselden yenidensu11uma (representation) degil, dogru­
dan dogruya egretilemeye vanr. Bu ilgin� bir noktad1r. <;unkii, 
Turk �iirinde onemli a�1hmlar daha �ok egretilemenin degil diiz­
degi�mecenin yeglenmesiyle ger�ekle�tirilmi�tir ve ornegin Atti­
la Bhan §iiri bunu doruga ta�1m1�tlr. Oysa bu kez egretilemenin 
one �1kanlmas1, az once soyledigim bir §eyi, siirekli olarak �iirse­
ii korumak kayg1smdand1r. Bu olu�umun dile yans1mas1 ise dii­
zanlamlann yananlamlarla degi�tirilmesi, uncle� sozciiklere yo­
nelme §t.klinde gosterir kendisini. 
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Bu yap1 ikili bir geli�me ortaya koyar. Gi.ilmece hi� bir zaman 
bir karagi.ilmeceye doni.i�mez, ancak klSlth, smirli olarak toplum­
sah ele�tirmek i�in kullarul1rken gi.ici.ini.i �iirselin yeni bir �izgiye 
ta�1nmas1 �abasmda gosterir. Oylelikle de gi.ilmece dergilerinde 
one �1kan egilimler, genelge�erin, anhk olanm saptanmasmdaki 
duyarhhk dilin �evrenini geni�letmesiyle saptamr ve orada kalm1r. 
Bu tav1r gi.ilmece dergilerinde bir metafizige dogru a�1lmaz degil­
dir; a�1hr. C::i.inki.i, gi.ilmece dergilerinde gi.ilmeceye dayah anlatl­
mm �iirsel diye sunulmas1 bir etik sorgulamay1 beraberinde geti­
rir. Ger�i trajige hi� yi.iz vermeyen bir �abad1r bu ama, gene de bu 
kayg1y1 yanmda ta�ir. Oysa, edebiyat dergilerinde 'yi.iksek ki.ilti.i­
riin' bir uzant1.s1 olarak sunulan �iir bunu salt kendi varhksalm1 
sorgulamak i�in yapar gibidir. Bu da ornegin Met-Ost'le, Oguz­
han Akay arasmdaki farkta gaze �arpar. Oysa, ate yanda yer alan 
Ki.i�i.ik lskender bamba�ka bir kaygmm i�indedir. �iiri bir kez da­
ha kurgulamak �abasm1 degil, evreni ve trajigi sorgulamak �aba­
sm1 d1�a vurur. Aynks1hgm ilgin�ligini tartm1�t1.r, bilir ve tanir; on­
dan yararlanmay1 da onemser. Dipte ise, bunlarm i.isti.ine �1kan 
bir duyarhlikla benin sorgulanmasma yonelir. 

Bu ben tek.il olmay1 istemektedir. Bunu ozellikle gozetir. Ne var 
ki, benin tiksindirici olabilecegi (Pascal) aklma gelmez. Onu bi.iyi.ik 
bir tutkuyla ozler. Beniyle ozde� bir kirnligin kendisini ifade etme 
olanag1 80 sonrasmda, 90'h y1llarda hep gaze �arpan bir kayg1d1r. 
�iir doguran gerilimin doruk noktas1, verimli toprag1 odur; o �eli�­
k.ilidir. �iir o nedenle gergin, yerine gore de sald1rgand1r. 

80-90 �iirinin daha onceki ku�agm bu anlama gelen bir ka� 
ozanmdan yararlanmas1 ya da ozanlann ozellikle bu yanlarm1 
ele almas1 bir rastlantt degildir. Nitekim, Ece Ayhan ba�ta olmak 
i.izere zaman zaman Attila Bhan �iirine doni.i�ler ti.imi.iyle bu egi­
limler gozetilerek a�1klanabilir. 

Bu �iir tam burada duyarhla�1r. Ne Ayhan'a bakarken onun 
kadar deneysel ne Ilhan'a bakarken onun kadar keskindir. Birisi­
nin si.irekli aynks1 olmay1 benimsemi� tavnm, otekinin duyarhh­
gm1 onemser fakat ikisinden de kopar ve far.kit bir yere dogru gi­
der. 0 boyutta 1duyar/t!1k tarihinin sorgulanmas1 1 denebilecek yeni 
bir egilimi peki�tirmeye koyulur. T arih, bu �iiri ilgilendirmekte­
dir fakat, ne bir ki.ilti.ir olgusu olarak ne de kendisine ozgi.i varhk­
sall1g1yla. Tarih yalmzca basktlann, act!ann ve 'yanrlgt!arm ' tarihi­
dir. Adeta bir yok tarihin i�inden yaz1hr bu �iir; dolay1s1yla da 
nesnelligi yok saymakta ozgi.irdi.ir. Tarih, bir 'an/att!an'dir fakat, 
bu �iir i�in ancak bir anlatt ogesi olacakt1.r. Anlatt, tarihin meFu-



iyetini sorgulayacak, onun ardmdaki iktidar kavgasm1 kinle, nef­
retle kmayacakor. Gen;ekten de 80-90 �iiri en buyuk c;1ki�m1 ik­
tidara kar�1 yapar ve bir kar�1 iktidardan yana olur. 

Kar�1 iktidar bu �iirde soyut bir kavramdu. Kendisine iktidar 
verildiginde onu da yads1maya yak saymaya di:inuk, guzel bir 
tercihtir bu.  Siyasete de bu yuzden soguk davramr. Siyaset, gun­
luk ya�amm kendisi, oradan suzulen �iirdir, dedigim gibi. Siya­
setin siyaset olarak uretimi ya da taro�1m1 sonuc;ta bir iktidar c;e­
ki�mesine di:ineceginden �iir onu gi:irmezden gelir. Marjinalin �i­
ire girmesi de bu kap1dan olacakor. 

v 

80-90 �iirinin kendisini bu c;erc;evelenme ile ku�atmas1 onun 
imgeyle ya�ad1g1 ili�kiyi de i:inceden belirlemi�tir. 

lmge, Turk �iirinde, 50'lerden sonra yer alan bir kavramd1r. 0 
di:inemden sonraki �iirin imge tarti�malannm c;evresinde geli�ti­
gini si:iylemek yanh� olmaz. Ne var ki, imgenin bir kavram ola­
rak yeterince ic;selle�tirildigini si:iylemek de o oranda guc;ti.ir. Ya­
z1lm1� bir �iirin imge kuram1 ic;inde bir yere oturtulmas1yla, ku­
ramdan kalkilarak bir �iirin yaz1lmas1 elbette birbirinden farkh iki 
�eydir. Turk �iiri daha c;ok birinci yi:intemi denemi�tir. 0 da, im­
genin, �iirini ureten �airin onu me�rula�urma anlay1�1 ic;inde ele 
almmas1 sonucunu dogurmu�tur. DolaylSlyla, salok, kendi ic; so­
runsallanm yakalam1� bir imge c;abasmm Turk �iirinde c;ok az �a­
irde gi:iruldugunu vurgulamak gerekir. 

lmgenin Turk �iirindeki konumu, bu �iirin modernizmle ya­
�ad1g1 ili�kiden ti.irer, bana kahrsa. Modernizmin bir bilinc; ola­
rak, bir ahmlama yi:intemi olarak �iiri etkilemesi, hatta belirleme­
si onun nas1l bir imge us tune oturacag1m da iyi ki:itu haber verir. 
Gerc;i Turk �iirindeki imge taro�malan daha c;ok ·�iir nedir-ne de­
gildir?' sorgulamas1 c;evresinde di:inmu�tur ama, o irdelemelerin 
dayand1g1 yer de buras1du. \:unku, imgenin gerc;egin bir di:inu�­
turumu oldugunu da, onun bir turevi oldugunu da biliyoruz. 
Gerc;egin bilinc;le, bilincin onu yeniden uretmekle kurdugu ili�ki 
giderek imgenin modernist bir kavram olmasma da yo! ac;ar. Bel­
ki �i:iyle de si:iylenebilir: Modern �iirde imge kendiliginden olu­
�an bir '�ey' degildir. lmge bu �iir anlay1�mda dogrudan dogruya 
da degil dolayh olarak 'kurulur' ve zaten kendisi de bir dolay1m 
olarak belirir. Oyleyse gerc;ekle ya�anan ili�kinin niteligini sorgu-
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lamadan imge tartl�masm1 bi.iyutmek olanaks1zd1r. Bu da nesne 
ve gen;ek kavramlanm ele almay1 gerektirir. 

80-90 �iirinin nesneye doni.ik bir �iir oldugunu soylemek en 
azmdan benim ifiin ti.imi.iyle olanaksiz. Nesne, yahnhg1, filplakli­
g1, kendisinde ba�layip iten varhksalhg1 ile bu �iire bi.itiini.iyle ya­
banc1d1r. Adeta nesnenin otesinde kalan duyumlann �iirini yazar 
gibidir ozellikle de 90 ku�ag1 �airleri. (80 ku�agmm onci.ilerinden 
de say1labilecek kirni ozanlarda bu durum biraz daha fark11du.) 
Bilinci.n bile bu ozanlann onemli bir boli.imu ifiin o kertede 
onemli olmad1gt one si.iri.ilebilir. Bir duru�, konum ve onlann 
hem dolay1m1 hem sonucu olarak belirrni� duyarh.hklar bu �iirin 
kurulmasma olanak saglayan zemindir. Oyie olunca da imge 
nesnenin bir izdi.i�i.imi.i ya da gerfiegin bir doni.i�tiiri.imi.i olarak 
gelmez ve geli�mez. Dolay1S1y!a bu �iirin gerfefele (real) degil, ger­
felelilele (reality) kurdugu bir bagdan soz afimak gerekir. 

Gerfieklik daha ba�lang1fita oradad1r. Ne var k.i, bilinmez ora­
da oldugu; fii.inki.i, belli degildir, kendisini ele vermez. <;unki.i, 
gerfieklik bir 'durum'dur. Durumun, hatta, kendisidir. �air onu 
saptar ve tartt�1r. Bu, bir nesnellik ifiinde degil, oznellik ahmla­
mas1yla yap1hr. <;unki.i, durum yaralay1c1d1r; rahats1z edicidir. 
�air, rahats1zhg1 d1�a vuran ogeleri belirleyip temellendirdiginde 
�iiri kurulmu� ve kendisini ifade etmi� olacaknr. Oyleyse imge 
durumun '�airane' ifadesidir. 

Gerfiekten de, 90 �airleri, �airanelikten hifi gocunmarru�lard1r. 
0 olgunun i.isti.ine i.isti.ine gitmi�lerdir ve onu yakalamay1 bir go­
rev saym1�lard1r. Bu olu�um �airlerin si.irekli olarak toplumsalm 
ifiinde kalmasma, �iiri o baglamda kurmasma fakat toplumsah 
politik olarak doni.i�tiirme fiabas1 ifiine de girmemesine yo! afi­
m1�nr. Toplumsalm politik olarak doni.i�ti.iriilmesi ve o yondeki 
oneriler belli bir nesnelligi gerektirirken, 90 ku�ag1 si.irekli olarak 
oznelligi vurgulam1�, one fi1karm1�t1r. Aynca da o yondeki bir 
olu�umun ideolojik, doktriner modernizmden gi.ifi alan, oradan 
beslenen solugu bu �iire uzaknr. 

Bi.iti.in bu nedenlerle bu �iiri imgenin eksen oldugu bir �iir say­
rnak mi.imki.indi.ir derken, imgeyi �airanelikle ifiifie sayd1gmu tek­
rar vurgulamak isterim. Ti.irk �iirinin bu yoldan gefierek moder­
nist egilimlerinin belki ilk kez bu kertede berrak bir tav1rla kml­
mak istenmesi hem 90'!i yillarm en onemli tav1r ah�lanndan biri­
sini dogurmu� hem de �iirin bundan sonrasm1, bundan oncesini 
oldugu gibi, yeniden tart1�1lmas1 gereken bir noktaya itmi�tir. 



VI 

Ba�lang1c;ta da degindigim gibi, 80 sonras1 ve 90'h y1llann �i­
iri post-modern bir �iir midir degil midir tartl�mas1 yap1labilir 
ama �uras1 bir gerc;ek ki, bu �iir kesinlikle kurumsal modernizmin 
otesinde bir �iirdir. Bunu, gene yukanda bahsettigim gibi, dokt­
riner-ideolojik modemizmin parc;alanma si.irecine onemli ve oz­
gi.in bir katki olarak alabiliriz. Dolay1s1yla modern sonrasma bir 
gec;i� anhm1 ya da yeni bir modenligin benimsenmesi ic;in bir 
c;agn olarak gosterilebilir bu �iir. 

Gerc;ekten de 1900'lerde ba�latilm1� modernist s1c;ramalar bu 
�iirde hemen ti.im kurumlan, ilkeleri, belirleyici karakteristik oge­
leri ve ozellikleriyle yer almaktad1r. Bu �iir d1�lay1c1, kar�1 c;1kan, 
y1kic1 bir �iir degildir. Tersine, ku�atmay1, benimsemeyi kendisi­
ne esas alm1�tlr. 0 yamyla belki dev�irmeci (eklektik) bir yonse­
me gosterebilirdi ama onu da yapmam1�t1r. 

Bu �iirin en onemli gostergelerinden birisi modernizmin si.i­
rekli ele�tirel, si.irekli 'y1kic11 olma, kendisini kendi ki.illerinden do­
gurma c;abasma sirtim donmesidir. 80-90 �iiri, tersine, var olan 
yap1 ta�lanm kullanmayi bir ilke olarak benimsemi�tir. Bu, �iirin 
yenilikc;i bir daman i�lemedigi, geli�tirmedigi anlamma gelmez. 
Tam aksi, bu tavnn yeni bir duyarhhk olarak geli�tigirii di.i�i.in­
mek gerekir. Arna, bu yakla�1mda ornegin bir gelecek kayg1s1 
yoktur; bir gelecekc;ilik yapma soz konusu degildir, toplumsal­
politik onermeler �iirin uzagmda, otesindedir. 

Boyle bir tav1r ortaya c;1kinca bu tavnn Ti.irk �iirinin ideolojik 
modernist egilimleriyle c;eli�tigini bir daha soylemek bile anlam­
s1zla�1r. Naz1m Hikrnet'in ba�h ba�ma temsilcisi oldugu kurma­
c1, gelecekc;i (konsti.irktivist, fi.iti.irist) �iir ve onun duyarhhg1 bu 
�iire yabanc1d1r. Yi.iksek sesle haykirmay1, kitleselle�meyi, kala­
bahklan sevmez bu �iir. Bir ideolojik ya da felsefi yonelimi daha 
ba�lang1c;ta onemsememi�tir. Di:in kendi seri.ivenini ya�arken 
onu bi.iyi.ik bir c;at1�manm ic;ine yuvarlamay1 aklmdan gec;irme­
mektedir. Sozci.iklerin yi.ildendigi aniam katmanlanm, kazand1k­
lan duyarhhklan i.iretmek onun ic;in bir duyum ve doyum e�igi­
dir. Bu yamyla Cumhuriyet doneminde belki de ilk kez, bi.iyi.ik 
yap1s1, govdesi itirabiyle oyle olmasa da 'gdi' bir 'neo-klasik' al­
g1lamay1 duyumsatmaya ba�lar. 'Alaturka 'nm, Ti.irk mi.iziginin, 
�arkilann sesi, zaman zaman hastahkh duyarhhg1 �iirin dip sula­
n arasmdad1r. 
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Gene modenizmin �ok onemli ozelliklerinden birisi olan so­
yutlamac1hk, sanatsal dilin kendi i.isti.ine kapanmasma kadar gi­
den aytl<lamac1 ve d1§lay1c1 egilimler arnk geriye �ekilmi§lerdir. �i­
ir daha a�1k bir soyleme ula§ml§ttr ve bundan ne yakmmakta ne 
de �ekinmektedir. Bu yolda kirni �abalar gaze �arpmaz degildir 
ama gene de ba§lang1� donemlerinde daha deneysele egilim du­
yanlann bile daha a�1k, anla§1lmas1 goreli daha kolay bir §iirde ko­
naklamas1 bir rastlann olmad1g1 gibi §a§1rnc1 da olmamahdir. 

Ti.irk §iirindeki modernist egilim, bir ka� a§amada geli§mi§tir. 
Yahya Kemal-Ahmet Ha§im yi.izyilba§mda yapnklanyla Bati'nm 
1850- 1 900 arasm1 ku§anrken, Baudelaire �izgisi, Diranas-Taran­
c1-Tanpmar hatnnda 1 950'lere kadar uzanabilmi§, Naz1m Hik­
met, modernizmin gelecek�i, kurmac1 yanlanm dile ta§1m1§, 
Apollinaire 'in anhmm1 Attila llhan 1 950-60'larda doni.i§ti.irmi.i§, 
i.istger�ek�ilik belli baz1 ogeleriyle. Yeni'ye yans1ml§, gerek i.ist­
ger�ek�iligin gerekse yi.iksek modernizmin letrizm vb gibi oteki 
a�1hmlan bir derecede 2 .  Yeni'yle gi.indeme sokulmak istenmi§­
tir. Sorun da orada dogmu§tur. <;unki.i, ornegin Rimbaud Ti.irk­
�ede hi� yeniden i.iretilmeye �ah§ilmam1§nr, 80-90'lara gelinceye 
dek. Ti.irk §iirinin kabaca modernizm gori.inti.isi.i budur. 

Bu �izgi sonuna kadar giden, direnmeyi se�en bir �izgi degil­
dir. Oyle olmad1g1 i�in, deneysel, Ti.irk §iirinde her zaman yerli 
bir duyarhhgm i�inde ele ahnm1§nr. Kisa bir si.ire sonra §iir geri­
ye �ekilerek kendi geleneksel �izgisine teslim olmu§tur. Yeni de 
onemli say1labilecek ve i.izerinde direnilseydi bi.isbi.iti.in ba§ka 
�evrenlere gidebilecek bir �abay1 k1sa bir si.ire sonra birakmi§nr. 
Nesneden ozneye donen geleneksel tavn hem benimsemi§ hem 
de i�selle§tirmi§tir. 

80-90'lar bu dogrultuya daha ba§lang1�ta sirnm donmi.i§, §i­
irin kendi yatagmda akarak ve etrafm1 kendisine katarak bi.iyi.i­
mesini tercih etmi§tir. 

Bu anlay1§ �ok fark.11 bir kaynaktan daha gi.i� alm1§nr. Ozellik­
le lslami anlay1§m ivme kazanmas1yla birlikte Ban'c1, d1§arhk.11 
bir duyarhhk me§ruiyetini onemli ol�i.ide yitirmi§tir. lslami du­
yarhhgm gelenege yakm tavn o ideolojik yonsemenin d1§mda 
kalan kesimler i�in de ufuk a�1c1 olmu§tur. Aynca o yakla§1mla 
kristal ki.irenin kmld1g1m, §iirin Ban'dan uzak bir ki.ilti.irden de 
beslenebileceginin bir kez daha anla§ild1g1m soylemek gerekir. 
1slamc1 sagm merkezi Cumhuriyet kurumlanm dogrudan ele§ti­
ren, oznellige a�1k, tasawufa doni.ik tavn yerellik yoklamalanna 
keskinlik kazandirabilmi§tir. 



80-90'lardaki §iirin farkhla§mas1 si.irecini olu§turan onemli 
ogelerden bir ba§kas1 da kullamlan 'jargon'da gaze �arpan geli§­
melerdir. 

1 980 sonrasmda gi.ilmecenin geli§mesine ko§ut olarak, gene 
daha onceki yaz1lanmda irdeledigim i.izere, gi.indelik dilin ozel­
likle lumpen 'ai!,zma' kaymas1 sonucunda ki.ifi.ir me§rula§tmlm1§­
t1r. Ki.ifi.iri.in kullamm1 yalmzca sozci.iklere bagh bir geli§me de­
gildir. Ki.ifuri.in kullamlmas1yla birlikte, belki aykm ka�acak ama, 
kendine ozgi.i bir 'siville�me' gi.indeme gelmi§tir. Bununla da ka­
lmmam1§, ki.ifuri.in kullamm1 onu i.ireten bilincin aynks1hgm1, 
tepkiselligini, merkezin denetimci k.is1tlamalanna kar§I ba§kald1-
ny1 one �1karm1§t1r. Bu, Ti.irk edebiyatinm en yanh§ tercihleri 
arasmda olan ve ozellikle Sabahattin Eyi.iboglu nesli ve �evresi 
tarafmdan · savunulan 'halk sozciiklerini', 'halk ai!,zm11 edebiyata 
yans1tmakla aym §ey degildir. <;unki.i, tiim kenar-k.iy1 ozellikleri­
ne kar§I bu kez k.irsal alan degil, kentsel �evrelerdir ortaya gelen; 
onlann ozellikleridir. 

lkincisi, ki.ifi.iri.in kullamlmas1yla birlikte bir ozgi.irle§im ya­
§anmI§tlf. <;unki.i, ki.ifuri.in ardma saklanmI§ en onemli age tep­
k.i gosterme ve her §eyin 'alay' edilebilir oldugunu kamtlamad1r. 
Ger�ekten de oyle olmU§, tiim bir kurumsal yap1, toplumsal ili§­
kiler zinciri derin ve kesk.in bir alayla silkelenmi§tir. Ne var ki, bu 
alaym da yukarda �ok degindigim, 'hiiziin ' ve 'duyar!tltkla' i�i�e 
ge�mi§ olmas1 ayn bir ozelliktir. Aynca, §Unu da eklemek gere­
kir ki, §iir bir durumu saptamak, bir ki§iyi imlemek i�in kullam­
lan bir ara� degildir, tam tersine di!, ki.ifi.iri.in getirdigi §iirseli ya­
kalamak i�in bir ara� gibi kullamlmaktad1r. Dolay1s1yla ki.ifi.ir, tii­
mi.iyle yeni bir dil si.ireci olarak sonuna kadar zorlanmaktad1r. 
Ki.ifi.ir, ardmdak.i dilsel sorunsah yakalamak, ona ermek i�in §a­
irin yoneldigi bir ama�tlr. Bu, her §ey bir yana, belki de kendisi 
§iirsel olan bir olu§umdur. 

Nihayet bi.i ti.in bu geli§melerde etk.ili bir olgu da 1 980'lerde 
romanm anlanya dogru a�1lmas1d1r. Belki omekleri �ok fazla de­
gildir ama, ozellikle Metin Ka�an gibi yazarlarda gori.ilen, Latife 
T ek.in' de �ok farkl1 bir noktadan ba§lasa da benzeri bir sonuca 
ula§an gecekondu dolaylannm, �evresinin yepyeni bir dilsel kur­
guyla okura sunulmas1 §iiri etk.ilemi§tir. Bu etk.ilenme dogrudan­
d1r denemez ama, hi� degilse bir ili§k.ililigi, bir etk.ile§imi de di§a 
vurur. Ozellikle romanda, anlatida ortaya �1kan bu yeni yapmm 
bir diger ozelligi de di.i§sellige dayanmas1d1r k.i, bu da §iirin �ev­
resini ku§atan, ona I§Ik gonderen onemli bir ba§ka etkendir. Oy-
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lelikle zihinsel, kurmacaya dayah, mekanistik bir tercihten daha 
fark.11 bir i:izgi.irliik tercihine dogru kay1labilmi�tir. 

Bi.iti.in bu ko�ullar altmda 80-90'h y1llar yi.izy1lm ilk �eyregin­
de ba�layan modernist 1dikta1yi kirmak istemi�, bunu bir i:il�i.ide 
ba�anm�or. 

Bu yazmm getirdigi genel yarg1lan hem toparlamak hem de 
80-90 �iirinin bundan sonraki tarn�malanna be�ik olmas1 i�in 
si:iylediklerimi bir k.avram �evresinde odaklamak istiyorum. 

80-90 �iirinin modernist diktay1 kirma �abas1 i�inde (bilin�li 
ya da bilin�siz) getirdigi, yeni say1lmas1 gereken giri�min i:izeti 
i�in Benjamin'in halenin (auranm) yitimi kavramma gitmek ya­
rarh olacakur. Ku�kusuz aynnusma burada girmeyecegiz ama, 
Benjamin fotografm ve sinemanm geli�mesiyle sanat yap1uyla 
izleyici arasmdaki mesafe ili�kisinin koptugunu, yeni bir bi�im 
ald1gm1, sanatsal ifadenin de yeni bir varhksal duru� geli�tirdigi­
ni vurgular. 

Bu saptama �undan i:iti.iri.i i:inemlidir: Ti.irk �iiri, i:inemli au­
hmlarmm hemen ti.imi.inde sinematografik bir anlat1m1 one �1-
karmaya �ah�m1�nr. Sinemanm varhgm1 i:inemsemi�, onun getir­
digi yeni alg1lama di.izlemini, kulla01lmas1 zorunlu bir bi�em ve 
i:igeler toplam1 olarak gi:irmi.i�ti.ir. Dolay1s1yla da, belki sonuna 
kadar gitmemi�, yukanda dile getirdigim anlanuyla soyutlama­
d1�lama noktasmda yeterince derinle�ememi� ve direnememi�tir 
ama bi.iti.in bir imge dizgesinin alnnda bu �er�eve yatar. Hatta, 
i:irnegin Naz1m Hikmet ve Attila Ilhan gibi iki kesinkes moder­
nist �air, �iiri sinematografik anlanmla neredeyse bir zorunluluk 
olarak bi.iti.inle�tirmi�tir. Bu da (ger�i �iirlerin kitleyle kurdugu 
ili�ki a�1smdan bakihrsa bir �eli�ki gibi durabilir ama i�te o da 
aynca �i:izi.imlenmeyi gereksinen bir olgudur) halenin yitimi yak­
la�1mma i:inemli bir olanak saglar. 

80-90 �iiri bu �er�evenin d1�mda kalmamay1 i:izellikle gi:izet­
lemi�tir. �airaneligi bu baglamda kullanarak halenin yitirilmesine 
katkida bulunmak istemi�tir. �iir-okur arasmdak.i dolay1mlann 
kalkmasm1 ve imgenin bu dolays1zhgm kurulmasmdaki temel 
di.irti.i olmasm1 aram1�t1r. (80-90 �iiri sinematografigin d1�mda 
kalan bir anlat1m1, si:iylevi ve imge dizgesini benimsemi�tir.) Bu 
da modernist eklemlenmeden i:inemli bir kopmay1 i.ireoni�tir. 

Bunu, hi� bir sayg1s1zhk etmeden, onu yok saymadan, bor­
cun ne oldugunu bilerek Naz1m Hikmet'e ragmen ve onun pa­
hasma yapm1�nr. 



Kii<;iik Iskender �iiri 

Yeralb. Edebiyaana Dogru 

I 
Artik 'epey once' diyehilecegim hir tarihte Ku�uk lskender'in 

ilk yap1t1 i�in hir yaz1 yazm1�tlm. 1 
0 yaz1mda lskender'in �iirini toplumcu �iirde yeni hir evre 

olarak nitelendiriyordum. Bu anlamdaki �iirin 1 980'lerdeki ikin­
ci ayag1 olarak da Emirhan Oguz'un yap1t1m gostermi�tim. 

Yaz1ma gelen tepkiler ali�ilm1�m oteside oldu. Ba�lanm Me­
tin Celal'in �ektigi hir grup ozan o tarihlerde soylediklerime 'kar­
�1 �lkti' 

Metin Celal, sorunu toplumcu ger�ek�ilik a�1smdan ele aldi. 
Onun 1930'larda Sovyetler Birligi'nin 'resmi' kultiir anlay1�J/poli­
tikas1 oldugunu soyledi. 1980'lerde Turkiye'de yeniden aym ak1-
m1 tartl�manm anlam1 olup olmad1g1m sordu.  

Ben de yazd1g1m ve sonradan, tipkt ilk yaz1m gihi, Bir Siirekli 
Cehennem ha�hkl1 kitahma ald1g1m yaz1mda,2 sorunu salt toplum­
cu ger�ek�ilik olarak koymad1g1m1, ger�ek�ilik olarak imledigimi 
soyleyip, ger�ek�iligi salt Celal'in getirdigi haglamda degerlendir­
menin yanh� olduguna degindim. Kald1 ki, hir ha�ka yaz1da da 
BO'lerde toplumcu �iirin sesinin ni�in kis1ld1gm1 irdelemi�tim.3 

Elhette, toplumcu ger�ek�ilik Celal'in soyledigi hoyuta ve 
ozellige sahipti. Fakat, hepsi o kadar degildi. Ozellikle, toplum­
culuk ve ger�ek�ilik haglam1 donu�tiirulehilme ve yendien ureti­
lehilme olanaklarma sahiptirler. Gunumuzde aym eksende yer 
alahilecek, gene de 1930'lann duyarhhgm1 ve yonsemesini ta�1-
mayacak hir �iirsel uretim ger�ekle�tirilehilirdi. Nitekim, henzeri 
hir giri�imi Ernesto Cardenal ha�anyla sonu�landirmt�tl. 

Kald1 ki, hen de, lskender'in ve Oguz'un �iirlerini 'yeni af1'1m­
lar1 olarak nitelendiriyordum. Bunu one surerken de onlann, �i­
irlerinde getirdikleri 'oteki' duyarhhklan, degerlendirmeye �ah�1-
yordum. 

Dogrusunu soylemem gerekirse, hen o siralarda Celal'in olsun, 
firsat hulduklan yerde henirn degerlendirmelerimi tartl�an oteki 
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�airlerin c;1k.t�lanru olsun politik tercihler dolaymda geli�tirilmi� bi­
rer yakla�un olarak gormi.i�tiim. Ostelik, yersiz ve yetersizdi. 

Fakat, zamanla, bunun, ucuna agirhk baglanm1� bir ipin ken­
di ekseni etrafmda c;evrilmesine benzetilebilecek bir yeni aray1� 
oldugunu da aynmsad1m. Her �eye o aray1�m ic;inden bak.thyor­
du.  Ne var ki, ba�anh olunup olanmayacag1 teli savuracak bile­
gin gi.ici.iyle, telin uzunluguyla ve tabii ki baglanm1� cismin agir­
hg1yla ilgiliydi. Cisim, savrulup atilmak istenilen �iir anlay1�1, tel 
de hie; ku�kusuz gelenekti . . .  

l�in garibi, benim bu uslamlamaya ula�tig1m sirada, cismin 
agirhg1 onu tutup savurmaya c;ah�an govdeyi sarsm1�, hatta onu 
savurmu�tu. Bir yerlere di.i�i.ilmi.i�tii:Gi.illeye ve govdeyle birlikte. 

Bu, belli bir aray1�a baglanm1� fakat belli bir c;1kt�1 da yapmak 
isteyenler ic;indi. Kimileriyse ya bu i�e hie; kalk.t�mam1�lard1, ya 
da iyi koti.i gi.illeyi savurmay1 ba�arm1�lardi. Onlan, 80'lerden 
90'lara s1c;rayabilen, bunu kendilerine ragmen de yapabilenler 
olarak tammhyorum. Daha somut olarak soyleyim:80'lerin �i­
irinde iki ana egilim beliriyordu. Belli bir nesnel baghla�1g1 olan 
�iirle, ondan da kopmaya c;ah�an ve �iiri salt bir dilsel indirgeme­
nin ve enazla�tirmanm (minimizasyonun) ogesi olarak gorenler. 
Bir boli.im ne anlama gelirse gelsin baglam kavramma kar�1 c;1kt­
yor, bir obek ozan ise, onu �iirine yediriyordu. �iirini belli bir 
doni.i�i.imi.i belirleyecek, ama kendi ic; ozgi.irli.igi.ini.i, ozerkligini 
si.irdi.irecek bir edim olarak kuruyordu .  90'lann �iiri, bu kesim ta­
rafmdan ve bir merkezkac; �iir olarak geli�tirilmektedir. 

�imdi, Sombahar dergisinin son say1sm1 okurken Ki.ic;i.ik lsken­
der'i yeniden degerlendiren boli.imle kar�1la�tig1mda ve Metin 
Celal'le, Orhan Kahyaoglu 'nun benim ilk degerlendirmelerimi 
yendien gi.indeme getiren soru ve saptamalanm gori.ince yeni­
den bu soruna donmek ihtiyacm1 duydum. 

Aynca, Evrensel Kiiltiir dergisi, May1s ve Haziran 1 993 saylSly­
la birlikte 12 Eyli.il Sonras1 �iir ba�hkh bir dosya yaymladi. Di.in­
den ve bugi.inden bir kac; ozan konuyu yazarak ve konu�arak ir­
delediler. Gene, Mehmet H. Dogan'm haz1rlad1g1 1993 $iir Y1/11g1 
bas1ld1 ve onun dogurdugu tartl�ma gi.indeme girdi. 

Kisacas1, �iir edebiyatin bir kez daha agirhk merkezini olu�­
turdu. Ben de, bi.iti.in bu geli�meler nedeniyle konuyu bir kez da­
ha irdelemek istedim. Bu ihtiyac1 bir de �u nedenden oti.iri.i duy­
dum ki, as1l deginmek, saptamak istedigim noktalar da orada 
yatmaktad1rlar . . .  



II 
Varlik dergisinde yaymlad1g1m bir yaz1da, son donem Turk §i­

irinin yeni bir anlay1§ ve ifade olanag1 geli§tirdigini savundum.'4 
Bu §iirin bir 'yeraln §iiri' urettigini soyledim. Az once birakng1m 
90'larm §iirini tartt§may1 da oradan surdureyim . . .  

Turk §iiri, tarihinde ilk kez, Ece Ayhan'm 1paras1z yat1/ilar1 eg­
retilemesinden farkh, ondan kopuk ve onun otesinde siville§iyor. 
Bu siville§menin nedenleri, gerekc;eleri, age ve ko§ullan var. An­
d1g1m yaz1mda deginmi§ti.m. Burada yalmzca §U noktalann alti­
m c;izeyim. 

Sivile§me, toplumsal geli§meyle i<;i<;e gec;mi§tir. T oplumun 
kendisine ozgu dinamiklerle donu§meye ba§lam1§ olmas1 §iirsel 
uretimi de etkilemi§tir. Bu geli§me dilde somutla§ml§tlr: Cum­
huriyet'in, dili dahi belirlemek isteyen manog1, ilkin ve ilk kez 
edebiyatta a§1lmaktad1r. 

Bizde §iir-dil ili§kisi henuz nesnelle§ememi§tir. Oyle olmad1-
g1 gibi bu ili§kinin iktidarla olan ilintisi-baglanos1 da sorgulanma­
ml§tlr. Oysa, sorun, Yahya Kemal'le, onun ulusla§ma surecinde 
bir dil yaratma c;abas1yla birlikte, tam da bu noktada ba§lam1§ttr. 

Orhan Veli ve arkada§lan getirdikleri §iirle dil kokeninde so­
mutla§mayan bir c;1ki§ yapm1§lard1r.5 0 §iirin dille ili§kisi yalmz­
ca yeni ve fark.11 bir alg1lama kategorisi yaratmakla sm1rhd1r. Bu 
yeni ulam varolan dizgesel dilin olanaklanyla, o olanak hi<; zor­
lanmaks1zm olu§turulmu§tur. Sorun dilin ic;inden c;ozulmemek­
tedir. Dil, sorunun i<;indedir. Kisacas1, dil arac;or.6 

Bu darbogazm a§1hp, dilin bir plastik olarak alg1lanmas1 iyi­
kotti 2. Yeni'yle denenmi§tir. Ondan once belki aykin bir c;1ki§ 
olarak Asaf Halet C::elebi du§unulebilir. C::elebi yeni bir soyleyi§ 
olanag1 yaratma c;abas1 ic;inde bir fark.11 dile gonderme yapml§ ol­
mas1yla ammsanabilir. Tabii, o arada ilk gerc;ek modernist irde­
lemelerde de (ornegin Naz1m Hikmet'in yap1tlannm ilk baskila­
nnda kulland1g1 fark.11 tipografiyle dil-gorsellik smmm zorlamas1) 
bir bilinc; gorulebilir. Attila tlhan'm da bu baglamda az1msana­
mayacak bir emegi vard1r. Fakat, 0 da daha c;ok dilin semantik 
yap1sm1 one c;1karan soylemi zorlamakta, bunu da oykulemesini 
ve d1§avurumunu §iddetlendirmek ic;in kullanmaktad1r. Kisacas1, 
dil gene bir arac;or. 

Dilin siville§tirilmesi ve gerc;ek anlamda sokaga ta§mmas1, 
farkli §iir tav1rlan ic;inde olsalar da, Ece Ayhan ve Can Yucel'in 
iradesiyle on alabilmi§tir. 
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Simdi, ise yalmzca �iirsel ifadede degil, bi.iti.in bir sanatsal 
i.iretim ger�cginde ya�anan siville�meyle kar�1 kar�1yayiz. Ben, 
Latife Tekin ve Metin Ka�an'm, birbirinden ti.imi.iyle farkh an­
lamlarda olsa da, ba�latnklan saldmnm Ki.i�i.ik Iskender'le ve 
gi.ilmece alanmda verilen bir dizi i.iri.inle si.irdi.iri.ildi.igi.i kamsm­
day1m. 

1980'lerde �iirin yeni bir yatak aramaya koyulmasmm altmda 
ozellikle bu olguyu anyorum: Siirin ve o arada oteki sanatsal ifa­
de olanaklarmm siville�mesi. 

Simdilerde tarn�ma yeniden politik baglam ve gelenek dola­
y1mmda somutla�maktad1r. Bunu da, eger 'mefhumu muhalifiy­
le ' di.i�i.inecek olursak, dogal kar�1lamak gerekir. 

III 
Politik baglam, yani 1970'lerin kalm politik ?rofili bir 'baglan­

ma' ger�egiyle alttan alta ilintiliydi. Devrimci romantizminin ge­
tirdigi, hatta devrimci tipolojisinin getirdigi olanaklar ya da klSlt­
lamalar Cumhuriyet erkinin dayatng1 insan tipolojisinden kopuk 
degildi: Inan�h, ilkeli, di.iri.ist, gozi.i pek ki�i . . .  

Cumhuriyet'in 'resmi' �airlerinin yazd1g1 �iirin �izdigi figi.irle, 
gene o �airlerin getirdigi peyzaj anlay1�1 70'lerde bir �aki�ma gos­
teriyordu. Ben, bunu Cumhuriyet'in yurtta� yaratrm� fakat, bi­
rey yaratamam1� olmasma baghyorum. And1g1m yaz1mda bi.iti.in 
bu �evreni ti.iri.im (emanation) kavram1yla vermi�tim. 

Bireyin olmad1g1 bir toplumda hangi a�1hm gelirse gelsin bel­
li bir gizemliligin (mistisizmin) dogmas1 dogald1r; hatta ka�1ml­
mazd1r. I�te, bugi.in yaztlan Islami �iirin aym gozlemin smulann­
da kurulmas1 da npanp bu nedenden kaynaklanmaktad1r: Bir 
kez �1ki� yapmasm1 ve kopmasm1 bilmeyen, varolan sistemle, 
onu ele�tirdigi noktada dahi bag kuran ki�i, ister istemez bu sav­
rulmamay1, yani merkezile�meyi ya�ayacako(r). 

Bu, biraz da, Ti.irk �iirinin, geni� ol�i.ide beslendigi Frans1z �i­
irinin evrelerini bi�imsel olarak ya�am1� ama, oz olarak degerlen­
dirememi� olmasmdan kaynaklamyor. 

Frans1z �iirinin on modernistleriyle oteki modernist akimlan 
sonu�ta bir �eli�kinin potasmda eriyerek birle�irler: Burjuva top­
lumunun dizgeselligine ve di.i�i.inselligine (burada 'mentalite ' an­
lammda kullamyorum) kar�1 yi.iksek sesle haykirmak ve onu yer­
mek. Bu, yurtta�m i�inde bulundugu ortamdan kopmas1 demek­
tir. 0 savrulmaya ni�in nebi.ilozle�me denmesin? . .  



Burada, samyorum, neyin 'olmad1gm11 soylerken gerek<;eyi 
de 'z1mnen' ve dolayh olarak gosterdim: Burjuvazi. . .  Sorun eger 
birey <;evresinde ele almacaksa, onun varhg1 da, ya§ayacag1 kop­
malar da hep burjuvazinin varhg1yla olanak kazanacaknr. Ti.irki­
ye'de 1 980'lere degin olmayan tam da odur! 

Arna, 80'lerle birlikte degi§en gene! toplumsal govde de, 
onun i<;inde burjuvazi alt ba§hg1 da iyiden iyiye farkhla§mI§tlr. 

Bu farkhla§ma yeni ve ozgi.in bir modernizm doguracak oge­
lere sahip degildir. Modernizm, ne ciddi bir sanayile§me i.isti.in­
den olmu§tur ne de onun zorlad1g1 bir kentle§me. Bununla bir­
likte modernizm sonras1 denebilecek bir sistemi kurabilecek oge­
leri de i<;inde bannd1rmaktad1r: Kasaba ki.ilti.iri.ini.in egemenligi, 
kentlerin sanayi dI§I etkenlere bagh kalmarak degi§mesi. 0 arada 
da, hemen her alam ku§atacak bir baki§la ortaya anlm1§ ademi­
merkeziyet<;i yakla§imlar. Bir ba§ka degi§le, <;ogukuluk, siville§­
me, gelenekle-ge<;mi§le (arnk) yi.izle§ebilme gozi.ipekligi. . .7 

�iir, 80'lerde bu vektorlerin gerilim merkezinde kinld1. 

N 

Tekil degil <;ogul, gelecek-gelecek ekseninde degil gelenek-ge­
lecek ekseninde, atavik degil atipik, savunan degil savuran, kut­
sayan degil kusan bir tayf olarak yazilmak istendi. 

Ti.im bu <;Iki§ dilde somutla§tl. Kullamlan dil oncelikle iktidar 
d1§1 bir baglamda kuruldu. Bu, 101 ozgi.il dilin kendisine ait bir ik­
tidar kurmayacag1 anlamma gelmez. Nitekim gelmedi de.  Bu 
yi.izden olacak, <;ogu ilk <;Iki§ aym ba§any1 si.ireklilik i<;inde koru­
yamad1. Gene de  §U ger<;ek yerini buldu : �iir hayatm kendisidir! 

Eger boyle koyuluyorsa ve §iir bu tabana oturtulursa egretile­
me, di.izdegi§mece, gi.ilmece, karagi.ilmece oradad1r. Co§um ol­
sun, gizemsilik olsun alt ki.ilti.irlerin ya§am1 ahmlamas1 i<;inde ve 
dogalhkla oldugu kadar dogalhk otesi bir diyalektik <;eli§kiyle ya­
§anacaknr. Artik bir devrimci romantizmden soz etmenin geregi 
var m1dir? Ya da, bundan sonra toplumculuk salt belli bir ulamm 
tamm1 olarak gori.ilebilir mi? 

Boyle bir geli§me i<;inde sanatsal i.iretim alanlarmm ozgi.illi.i­
guni.i ve sm1rlanm sorgulamak dahi gi.i<;le§mektedir. \:izgi ro­
mandan gi.ilmece dergilerinde geli§tirilen aforizmalara ve onla­
rm yogun olarak dayandmld1g1 anagramlara kadar bir dizi ter­
sinme i<;i<;e ge<;mi§tir. Bir Met-Ost'i.in kimi <;Iki§lanyla bir Oguz-
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han Akay'm, Osman Olmu�'un giri�lerini ya da, (daha onceki 
ku�aklara ait olsa da, npkt Can Yucel gibi) Hulki Akturn;'un ve­
rimleriyle Cezmi Ersoz'un alg1lanm, Latife'nin 'tekin 'sizleriyle, 
Metin'in 'kafan1anyla tiimleyici ogeler diye gormemek neden 
one surulsun? 

Burada imlenmesi gereken bir ka<; kav�ak olu�uyor. 
Ilki, bu gene! a<;1hmm nihilizan egilimleridir. Kar�1 <;1kmanm 

olanag1 olmad1g1 gibi, savunulmamas1 da yersizdir; fakat, bunun 
i<;erigini iyi gormek gerekir. I�te, bana kahrsa Ku<;uk lskender bir 
prototip olarak devreye burada giriyor. . .  

v 

Iskender'in savruk tavn �iirselin uretim ve ozgullugu bagla­
mmda ele almacaksa yaz1lm1� �iirin ba�lang1cmdan, vanlm1� so­
nul noktasma kadar iyi izlenmesi gerekir. C::unku, lskender'in 
uretimi arnk ' temellendirmenin' uzantls1 olarak geli�miyor. Aksi­
ne, belki kendisi de oyle istiyor; <;unku, "toplumcu gerfekfi olmak­
tan fOk, toplumcu haya/ici olmak isterim" diyor. Fakat, temellendirme 
kaygusunun d1�ma <;1kag1 anda, Iskender, <;abasm1 bir tiir otoma­
tik yaz1ma donu�tiiruyor. Bu, son yap1t1 Dedem Beni Korkuttu Hi­
kayeleri'nde9 olduk<;a belli olan bir tutum. 

Kar�1 <;1kmay1 anlams1z buluyorum; <;unku, Turk �iiri belki 
bu kez buradan kopacak ve bu dogrultuda geni� bir imgelemin 
ozgur sahmmlanm uretecektir. Bunu acaba Iskender yap1yor 
mu? I�te, o sorunun yamtl, hi<; degilse beni bugun uretilen �iirin 
ikinci <;ansmm alnna <;ekiyor. 

Dogrusu, Iskender'in pervas1zhgm1, ozgurlugunu, gozupekli­
gini Turk �iirinin o anlamdaki ilk verimleri olarak goruyorsam 
da, onun ardmdaki 'mani(estasyonu' ilk diye nitelendiremiyorum. 
C::unku, oteki yap1tlannda da vard1 ama, ozdlikle son kitabmda 
Iskender, baglam ve eklemlenme anlammda ciddi bir kararsizhk 
ya�1yor. Turk �iirinin 90'lanna egemen olan bir gene! tedirginli­
gin uzantis1 olan bir karars1zhk . . .  

lskender'in �iirinde belli bir ifade zorlamas1 elbette gozler 
onundedir; fakat, oraya kadar getirilmi� bir zorlamarun arak pek 
<;ok yamyla Attila Ilhan'a, bir <;ok yamyla Edip Cansever'e baglan­
masma gerek var m1d1r? lskender aynca bir <;ok dizesinde bir <;ok 
ozana, metne, imgeye gondermelerde bulunuyor. 

Bu, ciddi bir sorun. C::unku, soyledigim uzere, ben Turk �iirinin 



paradoksal ve kopmalarla dolu bir �iir oldugu karusmdayun. Ge­
lenek olgusu bizde bi.itiin birikimine ragmen i;ok yenidir; hatta, 
eger Cumhuriyet �iiri konu�ulacaksa da yoktur. Cumhuriyet �iiri­
nin kendi i<;ine doni.ik anflanru ta�1yan bir gelenegin heni.iz yeni 
yeni olu�maya ba�lad1g1Ill savunuyorum. C::i.inki.i daha onceki ge­
lenek Cumhuriyet d1�1 �iire yoneliktir. (Bugi.in de o gelenege yo­
nelenler vardir ve bu kitapta Ozdernir !nee ile ilgili yazida goster­
digim i.izere bo�una ve tiimi.iyle yanh�, i;1kmaza saplaruru� bir i;a­
badir) Bu nedenle de eklemlenmenin dogu�una ve dogasma ozel 
bir ilgi besliyorum. Eger oyleyse, lskender'in bu tercihlerini de be­
nimsemem gerekir; fakat, orada gozettigim ba�ka bir noktad1r. 

Belki bir �iirin serinkanh, geriye i;ekilmi� yap1s1 i<;inde kullan­
d1g1 bir gelenek motifi varsa, ondan tad alabilirim. Fakat, bu, bir 
ko�ula baghd1r. 0 �iirin i<;erdigi gelenegin gei;mi�in tekran olma­
mahd1r. Oradaki gelenek, bize bugi.ini.i duyumsatan, bizimle bu­
gi.ini.i tarn�an bir 'tekrar' olmahd1r. Oysa, !skender'in �iirindeki 
gelenek kurgusu bunlann d1�mdad1r. <::unki.i, o �iir, ana govdesi 
itibariyle hiri;m, uzla�maz ve isyankard1r. 0 nedenle bu �iir gele­
nege bagland1gmda kendi ayaklanm da baglamakta, hlZlm kes­
mektedir.10 Bu �iir bir katardir. Gelenek burada bir vagon olabi­
lir ancak. Arna, lskender'in gelenege gondermesi ve ona doni.ik 
hevesi, katan vagona i;ektirmekle sonui;lanmaktad1r. Bundan 90 
�iiri adma kaygu duyuyorum. Boyle bir �iir belki Rimbaud 'nun 
vur-ka<; tavnm, Duchamp'nm suskun isyamm, Beuys'un sessiz 
i.iretimini ya da Laurreamont'un, Sade'm bilinmezciligini (agnos­
tisizm) i<;ermeliydi. Daha fazla ba�ma buyruk olmahyd1; eger 
olabilecekse . . .  Oysa, lskender bi.itiin bunlan yoklayabilecekken, 
hat\.a yoklarken, kendisini durdurup neredeyse ozgeci (altruist) 
bir �iir yaz1yor. 

Bu olu�um ve o kaygu, ozgecilik, 90 ku�agmm belki de en 
onemli ozelligidir. 

VI 

80 ku�ag1 alt ki.ilti.ir gruplannm i;1kard1g1 �airler/yazarlar de­
mektir. Bu insanlar kiymm insanland1r. Ali;ak ki.ilti.iri.ir. (low cul­
ture) ezilmi�lige kar�1 geli�tirdigi savunma mekanizmasm1 iyi ta­
mr. Sindirmi�tir. Savunma mekanizmasmm nesnel di.izlemi 'kit;' 
ve eklektisizm ise ,  oznei di.izlemi de dayam�ma (cemaat) duygu­
sudur. Bu duygu, neredeyse marazi ve yapay bir bit;imde, 40 �i­
irinin 'kiifiik insan' t;iki§mda da, 70 �iirinin 'halkplrk' romantisiz-
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minde g6ri.ilmi.i§ti.i. �imdi ilk kez yerini buluyor. Bulurken de, 
§airleri yogun, hastahkh, ezik bir duyarhhkla ilkin birbirlerine 
oradan da gelenege yashyor. Ba§mdan beri dokundugum ben­
zerliklerin altinda bu noktanm onemli pay1 var. Iskender'i ya da 
Ersoz'i.i Sait Faik'e c;ag1ran, onlara ve ti.im otekilere Cansever'in 
'aa'sm1 c;ogalttiran, Ilhan'm kac;1§lanm ve §iddetini besleten ba§­
ka bir §ey degil, budur. 

Bu, alc;ak ki.ilti.iri.in yi.iksek ki.ilti.ire biraz da yoksunlugun zor­
lamas1yla savrulmas1d1r. Niye yoksunluk? �i.inki.i, Ti.irk §iirinin 
bugi.ine degin sokag1 olmu§sa da arka sokag1 olmam1§tlf. 

Burada bir nokta daha var: Baglam d1§land1g1 zaman sec;icilik­
ten de, sec;kincilikten de uzakla§1hyor. Baglamm di.i§i.insel bir 
ulam olmas1 zorunlu degil. Oyleyse, §air galiba biraz da disipli­
nini koruyabilmek ic;in belki h1s1mhg1 olan ama kanbag1 savmda 
bulunmas1 gerekmeyen ozanlara yoneliyor. 

Oysa, gelenek baglam1 gene 80-90 §iirinde bir ba§ka yatakta 
daha akiyor. 0 yatak, mesela, kimi §airleri c;ok hazin bir bic;imde 
ve bir sava§ art1g1 olarak, Osmanh §iirinin kiy1lanndan gec;iriyor. 

Bu tercihinin alt katmanlarmdan da ben aym titre§imleri ah­
yorum. Fakat, burada belki bir ba§ka ayrmtiya deginmek gerekir: 
Osmanh birikimine, onun sozliiklere terk ettigi sozci.iklere gidil­
digi zaman §iir onsel olarak belli bir duygulamm yi.iki.i ile belir­
leniyor. Bir sozci.igi.in anlam baglam1, ister istemez §iirselin do­
gu§unu zorluyor. 

Bu tavn 80-90 §iirindeki 'yiiksek kiiltiiriin '  c;1ki§I olarak saptiyo­
rum. Dolay1s1yla burada iki anlay1§ arasmdaki bir aynntiya dik­
kat c;ekeyim: Alc;ak ki.ilti.ir, i.irettigi §iiri bir 'deh�etin' ic;inden der­
lerken ve bunu kendisine ozgi.i dilin d1§avurumculugundan ti.ire­
tirken, yi.iksek ki.ilti.ir, c;ekingen, ic;ine kapah, trajigi i.iretende de­
gil ti.iketende sonuc;land1ran bir anlay1§ ic;indedir. 

Oysa, iki kanalm kesi§tigi bir nokta var: Ti.irk §iirinde iki ki.il­
ti.ir grubu ilk kez bu kertede yakin birbirlerine; yams1ra, iki egi­
lim c;ok yogun bir duyarhhk ic;inde. Bir o kadar da yogun bir 
duygusalhg1 de§iyorlar. Buna, §iirini gi.ilmecenin smmna daya­
ffil§ olanlar da, bir eski ku§agm getirdigi verimler de dahildir. 

Burada, son bir ters c;aki§ma noktasmm altim c;izerek tamam­
layay1m: Ti.irk §iiri, daha c;ok da bireyin olmamas1 nedeniyle 
'ben'in degil, 'oteki'nin §iiri olmu§tur. Bu da bir imkans1zhk nok­
tas1d1r. �i.inki.i benin bilincinde olmadan otekinin §iirini gerc;ek­
le§tirmek soz konusu olamaz. Gene de bu aray1§, modernizmin 



di.irti.ilerinden birisiydi .  Oysa, §iir §imdi otekini d1§hyor. Onunla 
birlikte kozmik bir optik degi§imi ya§iyor. Bu, daha �ok birinci 
grup §airier i�in ge�erli. Bu yi.izden onlann §iiri di§sal bir ifadeyi 
�ogaltm1§tlr. 

Oysa, yi.iksek ki.ilti.ire eklemlenmi§ bir duyarhhk, bana gore 
istese de istemese de, otekini i�erecektir. Bu, §iirin kolayhkla ta­
sawufa gitmesi oradan a§1lanmas1 anlammdad1r. Islami §iiri de 
bu baglamda ele almak, onu da yaz1lmakta olan modern §iirin 
i�inden tammlamak gerekir. 

Anla§1lan o ki, 90'lar �izgisini SO'lere geriletmeden irdelemek 
olanag1 yak. Arna 90'lann getirdigi tavnn SO'lerden bag1ms1z ol­
dugunu da saklamamak gerekir. Gelenekten eklemlenme soru­
nuna kadar, marjdan merkeze, oradan alt-i.ist ki.ilti.ir �atl§malan­
na kadar, §iirin siville§mesine kadar bir dizi olgu §imdi 90 §iirini 
dam1tmakla me§guldi.ir. Onlan iyi gormek, saglamca tammla­
mak gerekir. Yalmz bir i::inemli nokta var, onu a§arak hi� bir ye­
re varamay1z: Herkes bir yana, §airier bi.iti.in bu olup bitenlerin 
ne kadar farkmdad1rlar acaba? 
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NOTLAR 

3 

Hasan Bi.ilent Kahraman, "1980 Sonras1 Toplumcu �iirin Iki Izlegi", 
Bir Siirekli Cehennem, Istanbul: Kavram Yaymlan, 1990, 226-235 
Hasan Bi.ilent Kahraman, "Toplumcu �iiri Yeniden kurmak", 
Bir Siirekli Cehennem, 235-245. 
Hasan Bi.ilent Kahraman, "T oplumcu �iirin Kmlan Sesi", Bir Siirekli Ce­
hennem, 2 17-226. 
Sombahar. No 17, May1s-Haziran 1993. 
Bu kitapta yer alan 'Son Donem Ti.irk �iiri .. .' ba§hkh yaz1. 
Orada, bir hassasiyetimin daha oldugunu soylemeliyim: Ti.irk §iirinin, 
Batt §iiriyle birlikte di.i§i.ini.ildi.igi.inde paradoksal oldugu kams1ru o gi.in 
de bugi.in de ta§1yorum. Paradoks dedigim §ey budur: Bizim modem 
§iir gelenegimiz, Batt'dakinin tersine eklemlenmenin degil, kmlma ve 
kopmalann §iiridir. 19. yi.izy1lda geli§tirilmi§ Tanzimat §iirinden bu ya­
na, ku§kusuz alttan alta derin bir umak vardrr; ama, asil §iirsel i;1ki§lar 
hep bir onceki ku§am eteklerinden kopmakla ya§aMU§tlr. Bu, ilgini; 
bir geli§medir. Olumsuzlamay1 gerektirmedigi gibi, eklemlenmenin 
onemini yadsnnayi da gerektirmez. Aksine, eklemlenmenin de ilgini; 
ai;1hmlan olabilecegine dikkat i;eker. Hele eklemlenme, bi.iyi.ik bir do­
ni.i§ti.irme ii;inde ya§amrsa, bana gore, daha da onem ve anlam kaza­
rur. I§te, bir oranda Oguz'un, ama hii; ku§kusuz Iskender'in o 
i;1k.i§lannnda benim ilgirni i;eken noktalardan birisi de buydu. Bi.iyi.ik 
bir farklila§ma, kopma i;izgisine varan bir gerilim fakat, bir gelenek 
sezgisi. .. Bunun ozellikle Iskender tarafmdan ne kertede si.irdi.iri.ildi.igi.i 
ise bu yazmm konusudur. 
�unu da soyleyeyirn: Orhan Veli'nin ilk Garip i;1k.i§mda, bir ba§ka ya­
zrrnda gostenneye i;ah§t1g1m i.izere, utangai; bir bii;imde de olsa, sak­
lanmaya i;ah§ilsa da i.istgeri;eki;i zorlama vardrr. En azmdan o kaynakla 
bir dirsek temas1 olmu§tur. Fakat, onlann aksine Garip'in dile yoneli.k 
yakla§1m1 olduki;a tutucudur. Di!, bir amai; degil, bir arai;t1r. Garip'in 
yaratt1g1 §a§k.inhk dilsel dolay1mmdan oti.iri.i degildir. �iirsel soylemin, 
oyki.ilemenin ve anlattmm i;arp1ttlmasmdan, §iirin gi.itti.igi.i izlegin fark­
hla§t1nlmasmdand1r. Boylelikle, yeni bir anlam kategorisi yarattlarak, 
di!, onun aleti haline getirilmi§tir. Yoksa, ozgi.il olarak dilden ti.ireyen 
bir farklila§tlfffiayla anlam otelenmi§ degildir. Bunun da olU§Uffiunu 
zorunlu k.ilan hii; ku§kusuz bir dizi ii;sel ve di§sal neden vardir. 
Bu kitapta yer alan 'Garip �iirini. . . '  ba§hkl1 yaz1. 
Ki.ii;i.ik Iskender, Dedem Beni Korkuttu Hikayeleri, Istanbul: Armoni 
Yaymlan, 1992. 

10 Oyle! C::i.inki.i, hep deginiyorum. Portogesi'nin i;ozi.imlemesi bana i;ok 
dogru geliyor: Modemizmin gei;mi§le yi.izle§mek konusunda bir Oe­
dipus kompleksi vard1r ki, Ti.irkiye toplumu soz konusu oldugunda bu 
daha da belirgindir. 
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�iir 

Sihir mi ki, Biiyii mil ki, Fa! m1 ki? 

Boyle bir ba�hga bakarak soz, yaz1 ve ele�tirel okuma i�in, si­
hir, bi.iyi.i ve fa! kavramlanndan herhangi 'bin'sini' onaylamak 
yanh� ve yamlnc1d1r. \:i.inki.i, onlardan birisine onay vermek, 
otekilerini d1�lamaknr. 

Oysa, soz, yaz1 ve okuma daima hem sihirdir, hem bi.iyi.idi.ir, 
hem de fald1r. Kald1 ki, bu ii� kavramm arasmda da temelli aynm­
lar, birbirini d1�layan kar�1tlar bulmak olanaks1zd1r. Fakat, gene 
de, falm i�erdigi yap1sal ozellikleri kendi ozgi.il ko�ullan i�inde 
ger�ekleyen bir aland1r soz ve yaz1 ve onun ozel bir hali olan �iir. 

Bir de �u nokta var: Bi.iti.in bu tartl�ma once bir ba�ka soruy­
la ba�lar: 'Soz nedir? ' 

Ger�ekten de, sozi.in ne oldugunu bilmeden ve onu irdeleme­
den boylesi bir yamta s1�ramak ti.imden olanaks1z. Fakat soz a�1-
lan hangi 'soz'di.ir? Neredeyse kendiliginden olu�an, olanca saf­
hg1yla ortada duran, herkesin kullammma a�1k bir sozden mi soz 
edilmektedir? Bu soz acaba Hamlet'in, "ne okuyorsunuz lordum?" 
sorusuna verdigi yamtta yer alan "sozler, sozler, sozler" midir, yok­
sa, gi.inli.ik ya�amm i�inde ti.iketilmesi olanaks1z tek �ey olan soz 
mi.idi.ir? Ve nihayet sozi.in halleri midir taro�1lan? Yani, Can Yi.i­
cel'in Hamlet'e, "sozler, sozler, sozler" yerine "sozler-mozler-sozler"t 
diye "Turk(e soylettij!,i'' soz mi.idi.ir? 

I�te, yaz1 ve okuma sozi.in halleridir; ama, gene de o soru or­
tada: Soz nedir? 

Felsefenin karma�1k, dola�1k anlam dehlizleri ku�kusuz bu 
sorunun yamn i.isti.inde de di.i�i.inmii�ti.ir. Platon'dan ba�lay1p, 
�imdilik Derrida'da duran bu si.ire� olduk�a yararh, i�levsel ya­
mtlar da i.iretmi�tir. Fakat, unutulmamas1 gereken bir nokta var. 
Ornegin Derrida, aslmda hep edebiyat�1 olmak istedigini soyli.i­
yor; felsefe daha ikincil bir �ey ba�lang1�ta, onun i�in; eksik ya 
da fazla, ama, 'asl'olan' edebiyat. Bi.iti.in bir felsefi �abasm1 da 
edebiyann malzemesi olan dilin i.isti.ine kurmu�tur. Ote yandan 
Platon'un diyaloglannm yazmsal bir metin olarak okunamayaca­
g1m kim soyleyebilir? Ya da Freud'un psikanalitik �ozi.imlemele-
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rini yapng1 sayfalann en heyecanh polisiye romanlardan daha 
tutkusal, daha seriiven yuk.Iii olmad1gm1? . .  

Bunlar dogru; ama bir de �airier var. Soz mtilkunun sultam ol­
dugu soylenen �airier. Omegin Naz1m Hikmet, 

�mar olsam dinlensem golgesinde 
k.itap olsam okusam uykusuz gecelerimde i�im s1ktlmadan 
kalem olmak istemem kendi elimde bile 
kap1 olsam iyilere a�sam koti.ilere kapasam 
pencere olsam perdesiz ve ik.i kanad1 a�1k bir pencere ve 
�ehri soksam odama 

dedikten sonra ekler 

soz olsam �agirsam hakl1ya dogruya guzele 
soz olsam soylesem sevdam1 yumu�ac1k 

der.2 Belk.i sorulmahdir, neden bir sevdayi yumu�ac1k soyleyecek 
olan sozdur, ya da hakl1ya, dogruya, guzele �agiracak olan neden 
sozdur? Neden k.itap, kalem degildir de sozdur? Soz onlann d1-
�mda ba�ka bir�ey midir? 

Sonra, �aglann otesinden konu�an Yunus Emre, bu olgulann 
ti.imtinti i�eren bir ba�ka duzlem olan tasawufun i�inden sesle­
niyor: 

ad1m1 Yunus taktim s1mm aleme �aknm 
bundan ileri dahi dilde soyleyen benim.3 

Aslmda olduk�a tirktiti.icti bir beyit bu. <;unku, admdan, gov­
desi, bedeni anlamma gelen smmdan daha otesini dile yukluyor 
Yunus. Soztin benliginden, k.imliginden ate bir gucu, anlam1 ol­
dugunu kabul ediyor. 

Gene Yunus, 

u� yine geldim ben bunda sir soztin ayan eyleyem 
bir soz ile yeri gogu ctimlesin beyan eyleyem4 

Yunus bir kez daha aym �eyi yap1yor ve bir soz ile yeri gogu 
ttimtinti a�1klayabilecegini varsay1yor. 

Bu tartl�ma bizi bir noktaya getiriyor. Acaba, boyle bir �ey 
var m1? Yani, soz ger�ekten a�1klar m1 yoksa kapanr, btisbutiin 
gizler, ti.imuyle saklar m1? 



Yazmm ba�ma doneyim. "Sihir mi ki, buyu mu ki, fa/ m1 ki" di­
ye sordum ve bunlardan herhangi birisini tercih edemeyecegimi 
soyledim. Gen;ekten de oyle. <;unki.i, eminim yazmm ba�hg1 
okuyan tara&ndan 'oylesi', bir alg1lamayla kabul edilmi�tir ve bu­
nun neden 'oyle' bir ba�hk oldugu i.isti.inde c;ok da durulmam1�­
tu. Oysa . . .  

Oncelikle �oyle bir �iiri okumak gerekir. 

Meltem mi ki, bu esen, renk mi ki, �arki m1 ki? 
�u dagdan a�ag1 ak bir bulut salkim1 ki 
Ic;ime bir buruksu sarho�luk akionada. 
Di.i�ler mi ki �u burcu burcu kokan havada 
Renk mi ki i.izerimden akaduran bu nehir?" 

�imdi �oyle bir �iiri gozden gec;irmelidir . . .  

Anlad1m farki neden sonra 
Tohumdan ba�ka bir �eymi� bitki 
Bu ki.ic;i.ik deli fi�ekteki 
Ne ki? Agac; m1 alh pullu 
Y oksa aynk m1, ba�ak m1 ki? 

Bu iki �iir arasmdaki 'sez benze�mesi' ac;1kc;a gori.ili.iyor. Tam da 
bu noktada �oyle bir dizeyi ammsamak c;ok �eyi yerli yerine 
oturtacaktir. 

Gozlerin ebrun ile �ivede hemhal mi ki 
Neyi ki �ive mi ki cevr mi ki naz m1 ki 

Ilk �iir Diranas'm 'Bahar Gokleri' ba�hkh �iiri, ikincisi M.C. 
Anday'm 'Tohum' isimli �iiri, son beyit de yanh�hkla Yavuz Sul­
tan Selim'e atfedilen fakat aslmda Selimi'ye ait bir murabba var­
d1r ki, oradan almm1� bir beyittir.5 

Tablonun tamamlanabilmesi ic;in de �imdi Anday'm amlann­
dan �u boli.imi.i okumahdir: 

Tohum, Meydan dergisinde  yaymland1 . . .  �iirin yaymlan­
masmdan ne kadar sonra idi �imdi bulamam. Yeni�ehir'de 
Kmlay'da Kaz1m Ozalp caddesinin ba�mda Buket diye bir 
meyhane vard1; bir ak�am orada, ayakta ic;iyordum. Ah­
met Muhip Diranas yamma gelmi�, omuzuma dokundu. 
'yeni �iirimi okudun mu?' diye sordu bana. 0 gi.inlerde bir 
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dergide yaymlanan 'Bahar Gokleri' adh �iiriydi sordugu. 
"Okudum, i;ok sevdim, kutlanmn dedim. Ahmet Muhip 
D1ranas, "senin Toh um �iirinden esinlendigimi gordi.in 
degil mi?n dedi. 'Bahar Gokleri' �iirindeki (yukardaki par­
i;a-hbk) ile Tohum �iirindeki, (yukardaki pari;a-hbk) ara­
smdaki ses benzerliginden soz ediyordu. Muhip, bi.iyi.ik 
bir ozan oldugunu bildigi it;in bana bunu soylemekte bir 
sakmca bulmam1�tJ.. Boyle di.i�i.indi.igi.imi.i soyledim ken­
disine, sonra da 'T ohum'un o boli.imi.inde bir divan bey­
tinden esinlendigimi anlatnm. 0 beyti, Hocam Hali! Ve­
dat Firath'nm evinde, sanmm Hasan Ali Yi.icel'den dinle­
mi�tim. Kimin oldugunu �imdi bulam1yorum.6 

Art1k soylemek bile gereksiz; ben de "sihir mi ki buyu mu ki fa/ 
m1 ki" derken bu zincire yeni bir halka eklemek istemi�tim. Bu iki 
amai;h bir yakla�1md1. Ilki, gi.indelik sozi.in arkasmdaki birikime 
dikkati i;ekmek, ai;1klama i;abalannm onu 'sihir, bi.iyi.i, fa!' siste­
matigi it;ine itmek ve oradan gormek oldugunu gostermek; ikin­
cisi de, Selimi'nin yakla�1m1yla bu olacagm1, yani �iir-sihir-bi.iyi.i­
fal etkile�iminin bunlardan herhangi birisini degil ti.imi.ini.i kap­
sayan bir ozellige sahip bulundugunu gostermek. 

Kisacas1 �u: Melih Cevdet'in, Selimi'den, D1ranas'm Cev­
det'ten, benim bi.iti.in bu olup biteni belli kaynaklardan aktar­
mam nedir? Bir ai;1klama m1, yoksa bir s1rlama m1? 

Buradan bakmca, okumanm sozi.i ai;1klamaktan i;ok kapamak 
oldugunu soylemek gerekiyor. Atilan her ad1m, getirilen her 
ai;1klama yi.izeydekini biraz daha derine itmekte ve npki Necati­
gil'in belirttigi gibi, "sdyleditimiz her sdzcuk ba�ka sdzcuk/eri" gerek­
sinmektedir. 

Birden gei;meden ammsatilmas1 gereken �oyle bir nokta var: 
�iirin falla olan ili�kisi onun baz1 metafizik kavramlarla ili�kisi­
ne de yeni bir ai;1hm getirmektedir. Ornegin �iirin kutsalhkla, 
kutsalm oli.imle, her ikisinin 'yokluk'la olan etkile�imleri bu 
ci.imledendir. Aynca, bu baglamda, yani ozellikle bir 'yokluk' ta­
mm1 i;eri;evesinde ele alman ve o yamyla yeni bir metafizige 
dogru itilen �iir, giderek mekan ve �imdi kavramlanyla da so­
runlu bir ili�kiye si.iri.iklenecektir. Bu yaz1 bunlan ele ahrken �i­
irin fa! kavram1yla belli ozde�likler ya�ad1gm1 ama gene de onun 
'kendisi' olarak ve kendi geri;ekligini koruyarak olu�tugunu tartl­
�acaktir. Kisacas1, her �ey fa! ve fa! sistemiyle ilintilidir. Oyley­
se fa! ve sistemi nedir? 



Fal ve 'Sistem' 
Bunu ai;1klama ii;in Kehanet sergisinde yaptig1m i�i tammla­

yan kavram memine yonelmek (bkz Ek) ve o i�i belirleyen fal ol­
gusunun arkasmda yer alan yap1y1 ai;1klamam gerek.ir. 

'Tasso Fah' ba�lik.11 o i�i hen fal kavrammm duzenini olu�tu­
ran yontemden ve onu belirleyen oge ve a�amalardan hareket 
ederek kurdum. 

Aslmda bir tii1 okuma edimi olan her fal iii; evrede olu�mak­
tadir:Bunlar,· gizemlilik (mystic, mysticism), bili�sellik (cognition) ve 
nihayet yorumsallik (hermeneutic) a�amaland1r. 

Gizemlilik a�amasmda fala nesne olmak isteyen k.i�i fal un­
surlanm (kahve, iskambil, bakla, remil, kur�un . . .  ) hemen hemen 
tiimuyle kendisinden uzak, eri�ilmez, dokunulmaz, bilinemez 
bir alan varsayar. Ozel dili olan, ozel kodlamalan olan bir diiz­
lemdir o. Eri�mek ii;in mutlaka bir dizi arac1ya gereksinim vard1r. 
Kendi varliksallig1 d1�mda falm tiim sorunlan i;ozecegine inarnhr. 

Bili�sel a�ama gerek fal nesnesinin gerekse fal oznesinin bir­
birlerine oncek.ine nazaran daha i;ok ve daha iyi yakla�tiklan bir 
diizlem ve evredir. Fala ula�mak ii;in arac1lan bulmu� olan k.i�i 

'Kehanet' sergisi, Nuran Terzioglu'nun kayyumlugunu yapt1g1 ve 
Bilkent Oniversitesinde a�1lm1§ bir sergiydi. 0 sergiye ben de bir i§le 
kat1lm1§tlm. l§in ad1 'Tasso Fah' idi. 
Tasso Fah, Samet Agaoglu'nun, Babamm Arkada§lan ba§hkh 
kitabmdan yola �1karak kurgulad1g1m bir �ali§mayd1. Kitabm bir 
yerinde, Ahmet Agaoglu, Malta siirgiinliik giinlerini anlanr. 0 mada 
arkada§lanndan birisi bir ba§ka arkada§ma, yanmda Hafiz'm kitabmm 
olup olmad1gm1 sorar. Kitap yoktur, olsayd1, isteyen ki§i 'tefe'iil ede­
cektir. Ortada bulunan kitap, Tasso'nun Kurtanlnu§ Kudiis isimli 
kitab1d1r; aym i§ o metin kullamlarak yap1hr. Anlaold1gma gore, kitap­
ta rastlannsal olarak a�1lan bir boliimde yakmda bir kurtancmm 
geleceginden ve iilkeyi ate§ten �ekip �1karacagmdan soz edilir. Bunun, 
sonradan Mustafa Kemal Atatiirk oldugu yorumu yap1hr. Ben de bu 
oykiiden hareketle kavramsal bir i§ ve bir performans 
ger�ek.le§tirmi§tim. Buna gore, ii� yam kapah bir mekanda, izleyici, 
once duvarda, Babamm Arkada§lan isimli kitaptaki ilgili boliimiin 
biiyiitiilmil§ memiyle kar§1la§1yordu. Ardmdan Tasso fal.inm kendileri 
i�in de a�1labilecegi duyuruluyordu. Tasso'nun ozgiln metni ortada 
bir siyah kiirsil ilsti.inde duruyordu. lzleyiciler, herhangi bir boliimden 
herhangi bir 'canto' se�iyor, ben de onlan, o anda, lngilizce memi kul­
lanarak yorumluyordum. Beni §a§Irtan katihmm ve merak.11 kitlesinin 
biiyiik.liigu olmu§tu. Bu konuda §imdi 'Ek'te verilen ve performans 
s1rasmda dagltllan yaz1ya bakilabilir. 
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aslmda bu sistematigi meydana getiren ogeleri iyi-kotii tamd1g1-
m da fark etmektedir. Kullamlan ara<;lar hakkmda bilgisi oldugu 
gibi, kismen onlan kullanabilir de. Kendisi i<;in iskambil ya da 
kahve falma bakabilir. Arnk, gizemligi olu�turan dokunulmazhk­
tan, bilginin <;evresinde geli�en bir eri�ilmezlige ge<;ilmektedir. 

O<;uncu evre olan yorumsama evresi bu noktada i�ler. Ki�i, 
bir onceki evrede eri�tigi, bildigi olgulan her �eye kar�m bir uz­
manhk <;er<;evesi, hatta dokunulmazlig1 i<;inde tammlamak iste­
mektedir. Kendisi de okuyabilecek olmasma kar�m bir yorumcu 
(falc1) bulur ve sistemi onun <;bzumlemesini ister. Burada bir tes­
limiyet soz konusudur. Bir a<;1klama beklenir; bir kehanette bu­
lunulmas1 istenir. Yorumcunun goru�leri, okuyu�u asla tant1�1l­
maz. Boylelikle ba�lang1<;taki gizemli evre de sonraki bu evreye 
eklenerek devre kapanm1� olur. 

Sozun, yazmm ve okumanm bu ii<; evreyle dogrudan bir ili�­
kisi oldugunu belirtmek gerekir. Ku�kusuz, daha ayrmnh bir <;a­
h�ma her evreye tekabul eden bir olgunun varhgm1 saptayabilir. 
Ne var ki, benim burada yapmak istedigim yalmzca sozun bir 
ozel halinden, �iirden hareket ederek ve daha sonra da okumay1 
tartl�arak bu <;bzumlemeyi yapmaknr. 

$iir-Fal Sistematik lli�kisi 
�iir, yukanda ortaya koydugum fa! sistematigine ve manng1-

na belli noktalarda yakla�makta, belli noktalarda onunla i<;i<;e 
ge<;mektedir ve daha <;ok da �iirin varhksalhg1 kendisini birinci 
evrede gostermektedir. 

Aslmda sozun bir ozel hali olan �iir, bu niteligiyle algt!an­
maz. <;:unku, �iir bir tur falla�nnlm1�, fa! sistematigini i<;ermeye 
ba�lam1� sozdur.·Bu nedenle �iire genellikle bir gizemlilik duru­
mu ya da a�amas1 olarak bakihr. Neredeyse tumuyle eri�ilmez­
dir, ula�1lmaz bir �eydir. Adeta bir buyunun ya da simyanin ni­
teligini ta�1maktad1r. Bilinmez bir bi<;imde kanlm1�, yogrulmu�­
tur. bzel ki�iler tarafmdan soylenmi�tir. Bilincin algt!amad1g1 
alanla dogrudan bir ili�kisi soz konusudur. Bu nedenle Kuran'da 
yasaklanm1� ar. • 

�iirin, Kuran'da yasaklanmas1 ya da kinanmas1 olduk<;a ilgin<; 
bir a<;thm i<;erir. 'Enbiya' suresinin 5. ayetinde "$oyle de dediler: 

�����·- ��-• Bu konuda, bu kitapta yer alan '�iir-lktidar: Bir Ii; ve T ers lli�ki' 
ba�hkl1 yaz1ya bakilabilir. 



safma sapan riiyalar bunlar. Be/lei de uydurdut,u bir yalandir. Be/lei de 
bir �airdir o. Hadi bir mucize getirsin bize, once lei/ere gonderildit,i gibi? 111 

deniliyor. Gori.ildugu gibi, aslmda ki.i�i.imsenen �airin mucizeyle 
olan ilintisi de o arada, z1mnen, vurgulanmaktad1r. Sonra, $uara 
suresinde �airlerin durumu a�1klanir: "$air/ere gelince onlara da fap­
lemlar-saplemlar uyar. Gormez misin on/an lei, her vadide ��lem-tutleun 
dol�irlar. Ve onlar yapmayacalelan �eyleri soyleyip dururlar. ,,. �airle 
ilintili bu yakla�1m, bir de �iirle ilintilendirilir ve Yasin suresinde 
olanca a�1kl1g1yla saptamr: "Biz o peygambere �iir ot,retmedile. $iir ona 
yar�maz/gerelemez de . . . '" Nihayet, bundan bir ad1m otesinde ise 
�airin ti.im bu gi.ici.ine, etkileyiciligine ve gizemliligine kar�m as1l 
ger�ek kimligi saptamr: Yercilligi ve oli.imli.ilugu: "O bir �airdir. 
Zamantn oliim getiren felaleetine farp1/masm1 beleliyoruz. 1110•1 1 

Bu once de soyledigim gibi, �iirin gizemlilik a�amas1d1r ve 
bunu doguran iki temel nedeni Derrida a�1klam1�t1r. 

Derrida'ya gore, �iirin de i�inde yer ald1g1 edebiyat iki temel 
ozellige sahiptir. Bunlann ilki, edebiyatm her �eyin soylenebildi­
gi bir alan olmas1d1r.12 Bu ozellik, edebiyata gene! olarak, �iire de 
ozel olarak ya�am1 belirleyen bu ti.in �er�eveyi, onun i�erdigi ti.im 
olgulan kucaklamas1 olanagm1 vermektedir. Dolay1S1yla falm 
ti.im gizemliligine kar�m gi.indelik hayata doni.ik olmas1 gibi �iir 
de ti.im gizemliligine kar�m gi.indelik hayaon i�indedir. Bu, Ku­
ran'dan aktard1g1m omeklerden anla�Iiabilecegi i.izere, "Tasso Fa­
/," i�imin arka planmm olu�turan metinden de anla�1labilir. Aga­
oglu Ahmet, eger bulsayd1 �irazh Hafiz'm �iir kitabmdan fa! ba­
kacako; bulamad1g1 i�in Tasso'nun Kurtarilm� Kudiis'i.inden bak­
mak zorunda kald1.13 

lkincisi, edebiyat felsefenin alam i�indedir. Gene Derrida bu­
nu �oyle a�1klamaktad1r: "Yazmsal metinlerin bat,lammda, her za­
man felsefi sa..,,lar vardir. Yazmsal metnin anlamsali (semantic) ve leonu­
sal (he.matic) belb bir 'metafizit,i' ta�ir ve 'varsayar"' 1" Dolay1s1yla, 
edebiyaon baglam1 gi.indeligin ve metafizigin ku�att1g1 aland1r; 
bu da, onun ya�amsall1g1d1r. 

0 halde gi.indeligin i�inden �1kanlan bu yapmm gizemliligi, 
dokunulmazhg1 nereden ti.iri.iyor? 

Bu, ger�ek kavram1yla kurulan ili�kiden ti.ireyen bir durumdur. 
Onu a�1klayabilmek i�in de yazmsalla ger�ek arasmdaki ili�kiye 
iki a�amada deginmek gerekiyor. Bunlann ilki, yazmsal, gorse! 
arasmdaki ilintidir. lkinci evrede ise ger�ekli 'volelule', oradan hare­
ketle, ger�ek ve kutsalhk arasmdaki ilintiden soz edilme!idir 
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Sahihlik Duygusu- 'Yokluk' ve Siir 
Edebiyatm, ozel olarak da �iirin gi.indeligin i�inden �1kan bir 

ozelligi olduguna yukanda deginmi�tim. Bu ili�kinin bozulmas1 
ya da kmlmas1 Mallerme'yle ba�lam1�t1r. Mallarme, Derrida'nm 
saptamas1yla ilk kez 'beklenmeyeni', yani dilini sistematigi i�inde 
kar�1la�1lmayam ortaya getirmi�tir.15 Bu, bir kmlma noktas1du. 
Bu yakla�1mm Mallerme'yle bi.iti.inle�tirilmesi bir modemlik an­
lay1�1 i�indedir. c;unki.i, �iirin beklenmeyene dogru haraket et­
mesi onun gizini olu�turan en temel olgudur. Aslmda bu, hemen 
az soma deginecegim ger�eklik-sahihlik ili�kisinden once 'kirap' 
kavram1yla dogrudan ili�kilidir ve kitap, yani yaz1lan, i.iretilen ve 
sunulan kitap, bir muhalefettir; bir kar�1 �1ki�t1.r. Her kitap ilk ki­
taba, kutsal kitaba bir meydan okuma, onu bir ti.ir. d1�lama man­
t1gm1 i�inde ta�ir.16 Bu nedenle de daha ba�lang1�ta, kavramsal 
ve varhksal olarak i.iretilmi� di!, yani edebiyat, kar�1 �1ki�mm 
mant1.g1 geregi dilin verili, di.izenli yap1sm1 da bozmakta, par�a­
lamaktad1r. Bu, anlama eklemede, katkida bulunan bir yakla�1m1 
oldugu kadar onu kiran, par�alayan bir yakla�1m1 da i�erir. 

Ikincisi ve belki de daha onemlisi, bu ozelligine kar�m edebi­
yat1.n ve �iirin 'sahihlik' duygusunu nas1l temellendirdigidir. Sa­
hihlik duygusunun ortaya �1kanlmas1, omegin gorsellikle biraz 
daha kolay olabilir. c;unki.i, gorsellik, temel olarak perspektif ku­
rallanm i�eren ve algilama h1zma dayah bir sunu�tur. T uvalde 
yer alan di.izlem, tekabi.iliyetin el verdigi oranda bilince yansu ve 
oylelikle alg1lamr. Ku�kusuz perspektif-otesi resim bu di.izeni 
bozmu�tur. Ne var ki, orada dahi 'mimesis ' izlekleri alg1lama di.iz­
lemini geni�letir. 

Oysa soze dayah bir metnin alg1lanmas1 o kertede kolay de­
gildir. Her �eyden once, soze dayah bir metnin alg1lanmas1 res­
min ti.imelligi i�inde olmaz. Metnin alg1lanmas1 o di.izlemin ba�­
tan sona katedilmesini gerektirir. Aynca �oyle bir 'oznel' ger�ek 
daha var: Gorsellik bize ait, i�imizde ya�att1.g1m1z bir �ey degil­
dir. En fazlasmdan i�imizde 'y�ar' Adeta, kendiligindendir gor­
selligin ger�ekle�mesi. Ku�kusuz gormekle bakmak arasmda cid­
di bir fark vard1r ama gene de gi.inli.ik ya�ant1.y1 �epe�evre ku�a­
tan gormek eylemi istencin d1�mda da ger�ekle�ir. T ersine, 'gor­
memek' istenci zorlamakla ortaya �1kar. Oysa di! oyle degildir. 
Dille ilgili her ti.irden edim bizim kat1.hm1m1Zl gereksinir. Dili bi­
�imlendirme isten� d1�1 ya da kendiliginden degildir. Di!, bizim 



'ku//and1g1m1z' bir �eydir. Dili 'duyma' i�imizle algilad1g1m1z, �ok 
farkh bir anlamla yi.iklenen bir 'duyma'du. Onu hisseder, adeta 
elimizle tutanz. Bu nedenle dilde meydana gelen bir kopma bizi 
derinden etkiler. 

Eger bu �er�eve i�inde gori.irsek kurmacaya dayah, dolayis1yla 
da 1kopmay11, beklenmeyenin one �1kanlmasm1 ongbren �iir daha 
i�in ba�mda �arp1tmayi (distonion) gerektirir. '(Arp1tma'yla i�i�e 
ge�mi� bir �iirsel kurmaca dogrudan dilin alanmda yer ahr. Oste­
lik de dilin verili ve ulamsal yap1sm1 degil onun doni.i�ti.iri.ilmi.i�, 
kendisinden bo�alnlnu� bir boyutunu i�erir. Bir ba�ka degi�le �ar­
p1tma ashnda metnin 'sahihlik' duygusundan uzakla�mas1du. 

Resmin perspektif ya da bir benzetmeyle, bir am�nrmayla sa­
hihlige yakla�t1g1 oranda metin (ozellikle de �iir) bu sahihligin 
otesine ge�er. C::i.inki.i, metinde ortaya koyulan sozci.ik birikiminin 
sahihlikle, am�mmayla ve ozellikle de benzetmeyle bir ilintisi yak 
gibidir. C::i.inki.i algilamay1 degil sezgiyi uyarmay1 ongori.ir. 

Bu, yazmsal metnin daha ba�lang1�ta bir kurmacaya dayanma­
sm1, bir kurmacanm i�inden i.iretilmesini gerektirir. Edebiyann 
temel ozelligi budur. Kurmaca, bir ba�ka �ekilde soylemek gere­
kirse, eger sahihligin, benzetmenin ve am�nrmanm olmad1g1 bir 
baglamda i.iretiliyorsa, bu, o metnin bir 'yokluga' dayand1g1 anla­
mma gelir. Kald1 ki, Aristo'dan bu yana e�adilhga (homonmy) da­
yanan bir metnin yeglenmedigini ve gene aym estetigin Mallar­
me tarafmdan bozulana kadar egretilemeyi (metaphore) one �1kar­
d1gm1 biliyoruz. Aynca �unu da belirtmek gerekir ki, eger metin 
bir 'yoklugun '  i�inden yaz1hyorsa, somut bir tekabi.iliyete dayan­
m1yorsa, o takdirde metnin varhgmm bir �eli�kiden, 'yoklugun 
varl1g11 ya da 'varl1gm yoklugu ' gibi bir �eli�kiden ti.iredigi rahathk­
la one si.irebilir. 0 noktadan sonra metin, okuru, yani onu var 
edecek olan ozneyi inandumaya �ah�an bir olgudur. 

Burada iki �eye daha deginmek gerekir. llki, sahihlik duygusu 
temsil ve kar�1hkl1hk (tekabi.iliyet) kavramlanyla i�i�edir. Bir �eyi 
simgelemeyen ve bir �eye kar�1hk gelmeyen �eyin d1� di.inyayla 
bag1 kopmu�tur; bu nedenle de onun verili bir sahihlikle kurdu­
gu ili�kisinden soz a�mak olanaks1zdu. Bunun kurmacayla ili�ki­
lendirilmesi, o yapmm da �iirle bagda�la�tmlmas1, daha da fark­
h bir sonu� dogurur. Kurmacanm ger�egi kendi i�inde yeniden 
olu�turmas1 aslmda onunla ili�kili �iirin, verili bir dille yaz1lmas1-
na kar�m. yabanc1 bir dilin i�inden soylendigi duygusunu uyan­
dmr. Bu, hangi 'ana dil'de yaz1hrsa yaz1lsm �iirin bir 'yabana di/1e 



Turk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

yazild1g1 anlamma gelir. 0 yabanc1 di!, bir anda dilin ic;inde til­
remi� 17 �iirin dilidir: �iirin ozgi.in dili. Buradan �u sonuc; c;1kiyor: 
Kurmaca, metinselligi gerc;ekle olan ili�kisinden ve kar�1hkl1hgm­
dan koparan, onu yabanc1la�nran fakat aym zamanda da ozgi.il­
le�tiren bir olgudur. Kurmacanm i�in ic;ine girdigi noktada sahih­
lik duygusu yiter.18 'Okuma'ya ba�layan ki�i amk ba�ka bir ger­
c;eklik di.izleminde, ba�ka bir gerc;eklik ic;inde ic;inde oldugunu 
aynmsar. Daha i�in ba�mda 'yalana', gerc;ek otesi bir �eyle yi.iz­
yi.ize oldugunu bilir. 

Peki, bu durumda yaz1 nic;in vardir? 
Bir ileti�im gereksinimi soz konusu degilse ki, bu, yazmsal 

metin ic;in asla gec;erli degildir, o takdirde, 1yaz1 bir kabuldiir' de­
nebilir. Bir varsay1md1r. 'Oylesi' bir gerc;eklik di.izleminin gerc;ek 
oldugunu duyumsamakar. Bu da, hem okuru hem de okuma 
eylemini, onlann onemini gi.indeme getirir, one c;1kanr. 

Derrida'nm bu baglamda yapt1g1 bir saptama son derecede 
onemli ve yerindedir. Derrida, yazmsal metnin 'kendisinde son­
lu' olamayacagm1 imler. Metnin olu�mas1 mutlaka 'a�kin' bir 
okumay1 gereksinir. Bunu ongormeyen bir metnin kendisini or­
tadan kaldiracagm1 varsayar, Derrida. 19 Okuma, dogrudan oku­
ma eylemine doni.ik oldugu gibi, Sade'm yapt1g1 tammlamayla 
'metnin okura meydan okumas1' �eklinde de tecelli eder. Yanisira, 
Baudelaire, okuru 'ikizim, karde�im, 1 diye tammlar ama onu 'iki­
yiizliiliikle ' belirler.20 Dolay1s1yla, metinle, okuma ve a�kmhk ara­
smda somut denebilecek bir ili�ki vard1r ve kutsalhga da oradan 
s1c;ranmaktad1r. Tam o noktay1 tartl�madan once kisa bir sapta­
ma daha yapmak gerekir. 

Metnin olu�umu, gerc;eklenmesi bir a�kinhk gerektirir. Bu a�­
kinhk once, yukanda degindigim kurmaca-sahihlik c;eli�kisiyle il­
gilidir; fakat, ortaya okumanin getirdigi bir gerc;eklik olarak c;1k­
maktad1r. Bir ba�ka degi�le metnin olu�umu okumay1, okuma 
onun a�kinla�tmlmasm1 dogurmaktad1r. Bu tamm1 sahihlik duy­
gusuyla bi.iti.inle�tirecek olursak �u soylenebilir: Metinsellik (kur­
maca) tekabi.iliyetler ve temsiliyetler otesinde bir gerc;ekle yi.iz­
yi.ize bulunuldugunu onsel (a priori) okura duyumsatlr. Bu, ki.il­
ti.iri.in ic;inden elde edilmi� bir on kabuldi.ir. Fakat metin bu yok­
lugu 'kendisi' olarak temellendirebilmek ic;in okunmay1, yani a�­
kinla�t1nlmay1, ba�ka bir baglama (okurun bilincine) ta�mmay1 
zorunlu sayar. Bu da c;eli�kili bir si.irec;tir. C::i.inki.i, metinselligiyle 
birlikte di.i�i.ini.ildi.igi.inde bir 'yaz1-�1"ir1 di.inyasal bir nesne (entitiy) 
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olarak zaten vard1r. l<;eriginin nesnele§tirilmesi ise i<;selle§tirilme­
sini, yani okunmasm1, gereksinir. Dolay1S1yla okunan bir metin 
diinyasal/a§{tmljmaktad1r, di.inyasal bir nesneye nene di:ini.i§mekte­
dir. Ne var ki, bu di:ini.i§i.im aym zamanda onun a§kmla§mas1d1r. 
<;unki.i, okuma tekil bir eylemdir. Bu nedenle hi<; bir 'iki' okuma 
aym degildir; olamaz da. Bu tekillik ise bir nesnenin kendi varhk­
salhgmdan soyutlanarak ba§ka bir di.izlemde ger<;eklenmesi, ya­
ni a§kinla§mas1d1r. Her a§kinla§ma bir ti.ir 'yokluk' durumunun 
ortaya <;1kmas1d1r. Madem bir metin a§k.inla§irken kendisinden 
soyutlanmaktad1r oyleyse bu olgunun kendisi yokluk kavram1y­
la dogrudan ilgilidir ki, §iir-kutsalhk ili§kisine bizi baglayacak 
olan da bu ili§kidir. 

Siir-Kutsalhk !li�kisi 
�iir-kutsalhk ili§kisi, deginilmi§ oldugu i.izere, ba§mdan beri 

bilinmekte ve izlenmektedir. Bu, yalmzca §iirin eskil yap1sal 
ozelliklerinden (ilham, vecd i<;inde §iir soylemek, §iirin §ama­
nizmdeki gibi sagalnm etkisini kullanmak) kaynaklanan bir du­
rum degildir. Ku§kusuz onlarla da bir ilintisi vard1r ama bu olgu­
nun nasil ortaya <;1kng1, as1l Bataille tarafmdan <;ozi.imlenmi§tir. 

Bataille, §iirin kutsalhkla ili§kisini kutsal kavrammdan kalka­
rak irdeler. O'na gore, kutsal, kullamm degerine sahip herhangi 
bir varhgm o ozelliginden bo§alnlarak duyarhhklar di.inyasma ta­
§mmas1 edimidir.21 Boylelikle, temel olgusu da, npki §iirin-so­
zi.in-edebiyann temel olgusu gibi yokluktur. Bu aym zamanda §U 
anlama da gelmektedir: Kutsalm ula§abilecegi son nokta kurban 
etmek ya da kurban olmakar; Kisacas1, oli.imdi.ir. Oli.im ise, tip­
ki kutsalm a§kinhkla i<;i<;e ge<;erek yokluga gondermede bulunu­
§U gibi <;ok daha somut ve kan bir yoklugu ortaya <;ikarmaknr.22 

Bataille'dan kalkmam1§t1r ama, Heidegger de oli.imi.in yokluk­
la ne ti.irden bir ili§ki i<;inde bulundugunu irdelemi§tir. Heideg­
ger'e gore insan oli.imi.ini.i ya§ayamaz. Insan yalmzca ba§kalan­
nm oli.imi.ini.i, izleyebilir, gozlemleyebilir. Fakat, orada da bir <;e­
li§ki vard1r. <;unki.i, izlemek ve gozlemlemek de 'ya�amak' degil­
dir. Oli.imi.i ancak olmekte olan insan ya§ayabilir; fakat, o da 
ya§ayamamaktad1r. Bu durumda oli.imi.in ne onsellik ne de son­
salhkla bir ili§kisi vard1r. Oli.im alam tam anlam1yla bir bo§luktur. 
Bo§luk ise yokluktan ba§ka bir §ey degildir. 
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Yeniden Bataille'a donecek olursak, o saptamanm en ilgin<; 
yamm kutsal kavrammm kendisi olu�turmaktadir diyebiliriz. 
C:::unku, Bataille, kutsah, bir olguyu kendi gerc;ekliginden soyut­
layarak duyular-duyarhhklar dunyasma ta�1ma edimi olarak 
tammhyordu. Bu, aslmda bir 'bo�altma' i�lemidir. lnek kendi var­
hksal gerc;ekliginden soyutlanm1�, amk bir duyum olarak ortaya 
c;1km1�t1r; o noktada da kutsald1r. Bu, bir ba�ka ac;1dan bakihrsa 
inege, kutsalla�nnlan olguya, olmayan, ustunde ve anlakta ta�m­
mad1g1 bir i<;erigin, anlamm ya da boyutun eklenmesi olarak da 
gorulebilir. DolaylSlyla da kutsalla�nrma tam anlam1yla varhk­
sall1gmdan bo�altma ve yokla�nrma edimidir. Ne var ki, bu 
edimin bir tur a�kinla�nrma oldugunu soylemek gerekir. lnegin 
yeni gerc;ekligi, kutsalhg1, ancak bir a�kinhgm ic;inden gorul­
dugunde ve 'okundugunda' ortaya c;1km1�t1r. 

Bu, �iirin a�kinhgma, bo�luk-yokluk ili�kisine okumayla ula�­
t1gm1 soyledigimizde yapum1z muhakemenin aymd1r. Oyleyse, 
�iirin okunma ve oylelikle de a�kinla�t1nlmas1 eylem ve surecine 
onun kutsalla�unlmas1 sureci de denebilir. 

Buradan hareketle Bataille, �iirin, kutsalm ortaya getirdigi kor­
kuya dayah sistematikten daha farkl1 bir noktada durdugunu, hat­
ta kutsalm kar�m oldugunu one surer. Ne var ki, �iirin kavranmas1 
ic;in bir zorunluluga dayah olmasmdan, �iirin uzak ve soguk bir 
anlamla c;evrili bulur,imasmdan hareket ederek onu bir kez daha 
kutsalla ozde�le�tirir. Sonunda da duyarhhga donuk, alg1lanmas1 
dogrudan anlakla ili�kili olan her �eyin bir noktaya kadar �iirsel 
(poetic), bir noktadan sonra da kutsal oldugunu saptar. 

Bu nokta Derrida'da da bulunur. 0 da �iirin bir '/ealp' i�i ol� 
dugunda israrhd1r. �iirselin bir ti.ir olmayandan hareketle kurul­
dugunu one surer. �iirin 'yurekle kavranan' bir olgu oldugunda 
diretir Derrida ve bunun bir deyim olarak ortaya c;1kug1m soyler: 
Frans1zcada 'apprendre par coeur', Arap<;a da 'hafiza an zahiri 
/ealp'tir, sozunu ettigi 'durum'. Daha da ileri giderek Derrida, �iir­
selin bu ozelliklerini 'poematic' kavram1 etrafmda tart1�1r.23 

Bu sav1 belki daha fazla geni�letmeye gerek olmayabilir; yal­
mzca �oyle bir ammsatma yapmak kammca yeterlidir. 

�iirin, madem ki, a�kinla�unlmas1yla, bir bo�luga ve yokluga 
itilmesiyle kuruldugundan ve olu�tugundan bu c;erc;evenin de kut­
salhkla ili�kisinden soz ediyoruz; o takdirde, aym �iirir! duyular­
seziler dunyasma ili�kin boyutunu, yeniden ammsamakta yarar 
var. A�kmla�t1nlm1� bir anlamm bilinc;le ili�kisi yoktur. Bilincin 
onu alg1lamas1 sonradan gerc;ekle�ir. Ba�lang1c1 ise duyular-seziler 
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di.izlemi olu�turur. Oyieyse, �iir baglanunda okuma-bo�altma­
yokluk-anlam-seziler ili�kisini kuran bu <;en;evenin kutsa!W<la �iiri 
dogrudan ve zorunlulukla ili�kilendirdiginden soz a<;abiliriz. I:'er­
rida'nm yokluk 'yiirek' ili�kisini ortaya getirmesi bu baglamdad1r. 

Bu a�amada i.iretilen kavramlar, ozellikle �iirin ve kutsalm 
'yoklukla' olan ili�kisi, Bataille'a gore yeni bir olguyu ortaya 
<;1kanr: l<;kinlik. Bataille, kutsalm, kurbanm ve �iirin nesneyi on­
ce zihne ve duyular di.inyasma ta�1yarak sonra da fiilen ortadan 
kald1rmak suretiyle a�kmla�tlrmasm1 tartl�irken, bastinlm1� bir 
a�kinla�tlrma eyleminin a�kmla�tinlan �eyin i<;kinle�tirilmesine 
yo! a<;acag1m one si.irmektedir. 

Bu �udur: Kutsahn yoklukla olan ili�kisi yeniden di.i�i.ini.ilecek 
olursa, bu durumu ve ger<;egi (kutsalhgi) yaratan si.irecin her 
defasmda yeniden ya�anmad1gm1 ya da her defasmda kurul­
mad1g1m soylemek gerekir. Bir ba�ka deyi�le kutsahn i<;erdigi a�­
kinla�tlrma eylemi edimsel (fiili) bir olgu degildir. C:::i.inki.i, kutsal­
la�nrma si.irecinin edimsellik kazanabilmesi i<;in her defasmda 
bireysel di.izlemde yeniden ger<;eklenmesi gerekir. Bir ba�ka degi�­
le, a�kinla�nrma aslmda iradi bir eylemdir. Bir �eyi, ornegin �iiri 
ki�i dilerse okur, okudugu andan itibaren onu a�kinla�tlnr. Oysa 
kutsal eger bir ki.ilti.iriin i<;inden kabul ediliyorsa nesne-kutsalhk 
zincirini meydana getiren baglam1 ki�inin kendi beninde yeniden 
ya�amas1, ya�ayarak bulmas1 olanaks1zd1r. Hatta bunu istese dahi 
yapamayacaktir. Bu, a�kinla�tirma ediminin bastinlmas1, a�kinla�­
tmlm1� olgunun i<;kinle�tirilmesidir. Ki�inin yeniden kendi benin­
de deneyerek, smayarak ger<;ekle�tiremedigi her a�kinla�tinlm1� 
deger ona i<;kindir. Bu baglamda kutsal elbette i<;kindir. 

Daha ileri gitmeden once burada kurban kavram1yla ilgili <;ok 
ki.i<;i.ik bir ba�ka saptama yapmak istiyorum. Kurban kavram1 as­
lmda Heidegger' de, onun �iire yakla�1mmda bulunan bir kav­
ramdir aym zamanda. Heidegger, ozellikle Holderlin'in �iiri i.is ­
ti.inde di.i�i.ini.irken �airin bir 'kurban' oldugu konusunda israr 
eder. Fakat, ondan once de kurban kavrammm ger<;egin i.izerin­
de kuruldugu dart kipten birisi oldugunu dile getirir. Bir �eyi ilk 
kez soyleyen kimsenin buldugu ger<;ekten ho�gori.isi.izli.ik ve 
ger<;ege dayanamama gibi nedenlerle <;evreden uzakla�tmld1g1m, 
bunun o ki�iyi ya da kimligi 'kurban etmek' anlamma gelecegini 
soyler. Aym �ey, nihayet �airier i<;in de ge<;erlidir. Bu baglamda 
son noktay1 Derrida, Heidegger'i yorumlarken koyar ve kurban 
eanenin ancak bir tarihsel erek i<;inde bir 'siiper-teoloji' i<;inde an­
lamh oldugunu saptar.24 
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Bu noktalann ti.imti, daha once yapng1m bir saptamay1 belir­
lemekte ve �er�evelemektedir. C::unkti, yazmm bir yokluga dayah 
oldugunu soylemi§tim. Resmin ya da gene! olarak gorselligin or­
taya koydugu ger�ekle yazmm ve §iirinin ortaya koydugu ger­
�eklik ve onun etrafmda geli§en nesne arasmdaki fark birisinin 
kendisini varhg1yla 'gdsterirken' otekinin 'yokluf,uyla' duyumsat­
masmdand1r. Oyleyse, §iirin kutsalla ve gizemliyle olan ili§­
kisinin dugum noktas1, tekrarlayay1m, budur: Yokluk. 

Mekan-Mekans1zla§t1.rma, Simdi-Zamans1zhk 
ve Siir 

Yoklukla dugumlenmi§ bir §iir anlayi§mm ya da tammmm 
gene yoklukla ili§kili oteki iki olguyu, mekan ve §imdi kavram­
lanm i�ermemesi olanaks1zd1r ve ti.im tartl§may1 bu iki noktada 
baglamak mtimktindtir. 

'Yokluk' kavram1 bizi dogrudan edebiyann tiretildigi i�sel 
mekan olgusuna gondermektedir. Aslmda ba§h ba§ma �oztim­
lenmesi gereken bir kavram olsa da §Unu ge�erken saptamakta 
yarar var. Mekansalhk, bir varhga ve bir varolu§a tekabtil eder. 
Oysa eger edebiyat bir yoklugun i�inde olu§uyorsa o takdirde 
kapsad1g1 somut mekamn da yoklugundan soz a�mak gerekir. 
Bu, ancak dille ili§kilendirildigi takdirde anlam kazanacak bir ol­
gudur. Mekan, ancak �evresini saran, tisttinde ve i�inde yer alan 
nesneler ve onlann anlamlanyla i§lev kazamr. Edebiyat eger dilin 
verili smulan i�inde yer alacaksa o takdirde nesnelere bu ozellik­
leriyle yakla§acaknr. Oysa, gene Mallarme'den beri biliyoruz ki, 
edebiyat, nesneden �oztilen ve uzakla§an bir dille yazilmaktad1r. 
Edebiyann nesnesi, dilin i�inden ti.iremi§tir. Nesnel denebilecek 
dt§ dtinyanm olgulanyla dilin i�inden stiztiltip gelmi§ sozcugun 
imledigi nesne aym degildir. Daha once de tammland1g1 gibi, bu 
nesne ger�eklikten �ok sezgiye dayah adeta 'olmayan' bir dtiz­
lemin nesnesidir. Oyleyse §U soylenebilir: Mekansizla§tlrma ya 
da daha geni§ bir tammla, mekan-yokluk ili§kisi §iirin kendisini 
ve onu a§kinla§tlran ozneyi varolan mekandan �1kararak, diyelim 
nesneler dtinyasmdan kopararak, §iirin mekanma ta§1mas1 ey­
lemidir. Bu baglamda okunarak a§kinla§tlnlan ve bir yokluk i�in­
den ger�eklenen §iir dt§ dtinyanm mekanlanyla degil ancak ken­
di mekanmm, §iir mekanm, i�inden bunu saglamaktad1r. 

Nesnelerin kendilerine ait ger�eklikten soyutland1g1 ve uzak­
la§tlnld1g1 bir di! baglammm mekam da gene olmayan bir 



mekand1r. Oyleyse, edebiyatm mekarn bo�altogm1 ve insarn bir 
ti.ir smirs1zhkla �evreledigini soylemek mi.imki.indi.ir. Derrida'nm 
edebiyat her �eyin soylendigi bir alandir sozi.ini.in anlam1 tam da 
burada ortaya �1kmaktad1r. Burada gorsellik-yokluk ili�kisinin 
ozgi.in bir yorumuna deginmekte de yarar var. Derrida'nm 'ki:ir­
lerin resim yapmas11 i.isti.ine geli�tirdigi soylem ve olu�turdugu 
yorum da gene bir ti.ir yoklukla sm1rlanmaktad1r. Derrida, �iz­
mek, hatta gene! olarak yazmak i�in gormenin 'fok da' gerekli ol­
mad1gm1 soylemektedir. Dolay1S1y!a 'gi:iniil gi:iziiyle' gormek bu 
konuda yeterlidir ki, bu da, gorselligin dahi bir yoklukla �er­
�evelene bildigini gostermektedir. 25 

Mekanm �ozi.ildi.igi.i ve bir ti.ir yokluga itildigi, ozgi.il bir yeni 
mekanm kuruldugu yazmsal mekan ister istemez zaman kav­
ramma da yeni bir boyut kazandiracakor. 

Ozellikle kurban-oli.im, yokluk baglammda di.i�i.ini.ildi.igi.i 
takdirde edebiyatm '�imdi'yle sorunlu bir ili�ki ya�ad1g1 
gori.ilebilir. Mekanm ortadan kalkmas11 dogalhkla, �imdinin de 
ortadan kalkmas1d1r. \:i.inki.i, �imdi, bir mekanla baghd1r. �im­
dinin ortadan kalkmas11 yoklugu, edebiyaon i�erdigi zamarn, 
zaman otesine ya da bir zamans1zhga dogru geni�letir. 

Edebiyat, �imdiyi, mekans1zla�t1rmaya dogru olmasa bile, 
Mallarme'nin tarnmlamas1yla sayfa kavram1 �evresinde olu�an 
yeni bir mekanla�tirmaya (especemant)26 dogru zorlarken 
zamarn varhkla ya�ad1g1 bir �eli�kiye iter. Edebiyatm gi:isterdigi as­
lmda gi:iriilmeyendir; gori.inti.iye getirdigi aslmda gori.inti.ide ol­
mayand1r. Bu, edebiyatin �imdisinin olamayacag1 anlamma 
gelen bir 'durum'dur. �i.iphesiz bir edebiyatin ya da en gene! an­
lam1yla di.izlemin olu�mas1 gizemliligin smmna gelmektir. \:i.in­
ki.i, gizemlilik varhgm, zamanm ve mekanm otesidir, en azmdan 
onlann geni�letilmesidir. Ge�mi�le gelecegin '�imdisiz' bir bagla 
birbirine baglanmas1d1r. Mistisizm asla bir �imdiden soz a�maz; 
si.irekli olarak, bir gelecek kurgusu koyar ortaya. Ayrn �ey, bu 
yoni.iyle edebiyat i�in de ge�erlidir. Ostelik, modern edebiyatla 
eskil edebiyat arasmdaki tek bag da belki budur. Oyleyse �iirin 
getirdigi zamans1zhk onu sonsuza dogru itmek hi� degilse 
zaman d1�ma �1karmak �abas1d1r. Burada bir yarnlg1ya di.i�­
memek gerekir; �i.inki.i, herhangi bir uzayda ger�eklenebilecek 
zaman, �iirde de �iirin zamarn olarak belirmektedir. 0 takdirde, 
yukandaki yarg11 �iirin zamans1zla�tnma ed1mi aslmda �iirin ken­
di zamanm1 kurma si.irecidir, diye degi�tirilip yeniden yaz1labilir. 
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�iirin sonsuzlukla olan ili�kisi de budur: 0 takdirde �urm 
zamanm bir sonsuzluk oldugunu soylemek gerekir. Ne var ki, bu 
sonsuzluk verili uzaym tammlad1gma ozde� olmayan bir son­
suzluktur. <;i.inki.i, verili uzaym sonsuzlugu ister istemez verili 
mekanla ili�kilidir. 

Okuma, Yorumsama, �iir 
Bi.iti.in bu a<;1mlamalardan sonra ba�a cloner ve tart:l�mayi 

yeniden 'fa/' kavranuyla ili�kilendirirsek �oyle bir sonuca ula�abil­
iriz. Falm gizemililik a�amasmda one <;1kan 1yokluk1

1 dokunulmaz­
hk sozi.in imledigi nesnenin yokluguyla tam bir tekabi.iliyet i<;in­
dedir. Var olan bir �eyin yoklugundan (falm varolan, bilirlen bir 
�ey olmasma kar�m eri�ilmemesi) kaynaklanan gizemlilik, ikinci 
a�amada bili�sellikle dengelenmektedir. Nitekim, fal irnlerinin ve 
ara<;lannm bilini�i ve bu a�amada tanmmalan gibi, �iir ve soz de 
bu noktada bilinmektedir. <;i.inki.i, okunmakta, ula�ilmaktadir. 
Ne var ki, alg1lanabilmesi, temellendirilebilmesi ve tam anlam1y­
la ger<;eklenebilmesi asla soz konusu degildir. 0 bir uzmanhk 
gerektirmektedir ki, tam da o noktada falm i.i<;i.inci.i evresi olan 
yorumsalhk devreye girmektedir. �iir de, ger<;eklenebilmesi i<;in 
aym �eye gereksinim duyar ki, o a�amadan sonra etk.inlik 
kazanan ele�tirel okumad1r. Arna �unu da eklemek gerek, fal ile 
yap1lacak bir e�le�tirmenin i<;inden bakilacak olursa hi<; bir ele�­
tirel okuma, yani yorumsama, a<;1mlamaz; tersine kapat1r. 
Yorumlama bu ozellige iki ayn noktadan ula�1r. 

Ilk.in, yorumlama sozi.in i<;erdigi yoklugu bir varhga doni.i�­
ti.irerek onun ger<;ekligini, yani yokluga, bo�luga dayah ozgi.il 
ger<;ekligini tahrip eder, oylelikle de onu varhksal olarak ortadan 
kaldmr. lkincisi, o da sozi.in i<;inden olu�turulan bir konum ol­
dugundan, her ele�tirel okuma t1pki ele�tirel olarak okunan ara<;­
metin gibi bir yokla�tlrma edimidir ki, o da a<;1mlanabilmek i<;in 
yeni ve oteki metinleri gereksinir. Bu, yazmsal metnin kendisini 
i.ireonek i<;in kulland1g1 temel edimden daha fark.11 degildir. 
Kutsal, esas itibariyle kutsal say1lan nesnenin bastmlmas1yla, 
yani onun bir ti.ir dokunulmazhk kazanarak varhgm1 anlamsal ve 
hatta fizik olarak yitirmesiyle ozde�tir.27 Bu, �iir i<;in de ge<;er­
lidir. �iir de kendi ger<;ekligini ve dokunulmazhg1m si.irdi.irebil­
mek ve ger<;eklemek.i<;in �iirin bast1nlmasm1 ve ortadan kaldml­
mas1 ongerektirir. �iirin ortadan kaldmlmas1 ise onun dokunul-



mazhgmm, eri�ilmezliginin teslim edilmesiyle ilintilidir. Hii; bir 
ele�tirel okuma bu geri;egi goz ard1 etmez ve gene bu nedenle hii; 
bir ele�tirel okuma �iirin kendisine doni.ik degildir. Olsa olsa 
onun varsay1lan, yorumcunun zihnine iz di.i�i.irmi.i� 'anlam1yla' il­
gilidir. DolaylSlyla hii; bir yorum herhangi bir �iirin kendisine ait 
ve kendisine ozgi.i geri;ekligini tarn�maz. Bu nedenle de, gene, 
ai;1mlamaz; si.irekli olarak kapaur ve saklar. 

Oyleyse �unu soylemek arttk olanakl1: Falm gizemlilik, 
bili�im ve yorumsama evreleri di.i�i.ini.ilecek olursa, �iir ozellikle 
bili�sel evrede olu�uyor. Bili�sel evrede bir arai; ya da bir nesne 
olarak �iire dokunulmas1 onu hem bir yokluga yazan hem de o 
yoklugun ortaya i;1kmas1yla onu var eden evredir. Hatta, daha da 
sadele�tirerek bu evrenin �iiri yokla�tiran oylelikle de olu�turan 
evre oldugu dile getirilebilir. Bili�selin temel oznesi olan okuyan, 
oylelikle de �iiri a�kinla�tlran bilincin onu yokllayarak kurdugu 
bellidir. Oysa, yorumsama evresinde �iir ortadan kalkar. \:i.inki.i, 
yorumsama �iirin ti.im 'yok1anm 'var1a�urma i;abas1d1r. 0 
a�amada �iir tekil bir anlamla orti.i�i.ir, di.inyasalla�ir ve o varhgm 
ii;inde yok olur. Oysa fa! ii;in, bunun tam tersidir denebilir. 

Bir ba�ka deyi�le, fa!, daha i;ok i.ii;i.inci.i evre olan yorumsama 
evresinde ortaya i;1karken, �iir, yorumsama evresinde onadan 
kalkar. Ne var ki, ilk iki evrede �iirin fala benzer bir bii;imde 
kuruldugu soylenebilir. 

Dil-Eskililik-Bugtin ve Siir. . .  
Nihayet son olarak bi.iti.in bunlann ozeti olabilecek bir hususa 

deginmek gerekiyor. Madem bir �imdisizlikten ve gelecekten soz 
ediliyor, bu durumda edebiyaun herhangi bir sonla, sonullukla 
ili�kilendirilmeyeceginden soz ai;mak da zorunludur. \:i.inki.i, es­
killigin di.inyas1yla, kutsahn belirledigi bir di.inyayla bugi.inki.i 
gelecegin edebiyau arasmda ince bir aynm var. 

Eskilligin ke�fedilmeye ai;1k di.inyasma kar�m bugi.ini.in di.in­
yas1 verili, ke�fedilmi� bir di.inyad1r. Birey olarak onunla kur­
dugumuz ili�kide ke�fetmek zorunda oldugumuz i;ok az �ey var; 
hatta hemen hemen hii; yok. Dolay1s1yla ilkel insanm konumun­
dan olduki;a uzag1z. Bunun, varolu�sal yonden bize getirdigi, 
saglad1g1 nedir? 

Yeni bir di.inya kurmak yeni bir di.inyay1 olu�turacak arai;lan 
yapmay1, yaratmay1 da gerektiriyordu. Di!, hayatla kurulan ili�­
kinin ii;inden i;1kiyordu; hayatin sm1rlanyla baghyd1. \:ok daha 
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somut ve kanydi. Daha a�1k�as1, (maddi) hayat dili kuruyor ve 
belirliyordu. �imdi ise, yeni bir dunya ancak du�/iinsel olarak 
tasarlanabilir, tammlanabilir. Du�tinsel bir aray1� ise ancak dilin 
i�inden ge�ilerek vanlabilecek bir sonu�tur. Bu nedenle, belki de 
ilk kez, dil, hayann ger�ekligini a�m1�t1r; onun otesine ge�mi�tir. 
Oyleyse dilin i�inde kurulan �eyler, ornegin �iir yeni bir hayat 
ke�finin somutlugunu kazanm1�nr. Arnk maddeyle ortii�en �iir 
degil, belki �iiri ger�ekleyen maddeyi aramanm soz konusu ol­
dugu donemdir bu. Soziin biiyiisel, �iirsel ger�ekligine belki de 
ilk kez ula�tl, boylelikle, insanhk. 

Bu a�amada maddi hayatt iireten �iir-dil ili�kisi yeni bir yoru­
mu gereksinmez. \:iinku, yorum onu bir kez daha kapatacaknr. 
Onun, maddi hayann di�mda kendisine can verdigi 'yokluk' 
alamm yeniden tammlayarak ortadan kaldiracaknr yorum. �iirin, 
iktidanm sonsuzla�nrd1g1 belki de ilk donem bugiindiir. Onun 
kapahhg1, yani yoklukla kurdugu o gizemli ili�k.i aslmda �iirin 
me�hulii degildir. 0 her zaman onu, onun getirilecegi dokunul­
mazhg1 ve yalmzhg1 aram1�0.. 

Yun us 

"hen ku� dilin bilirim Suleyman soyler bana" 

diyordu. �airlerin bildigi o ku� diline �imdi her zamankinden 
daha �ok gereksinmemiz oldugu ku�lku goti.irmeyen belki de �ok 
az ger�ekten birisidir aro.k! 
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EK 

'Tasso Fah! 
1 .  Sergiyi olu§turmak i�in Samet Agaoglu'nun Babamm Ar­

kada§lan isimli kitabmm 83. Sayfasmda yer alan bir amdan yola 
�1k.ilm1§tlr. lzleyicinin metnini bulacag1 amda ad1 ge�en ki§iler­
den 'baba' ya da 'Ahmet Bey', di.i§i.ini.ir, politikac1 Ahmet Agaog­
lu'dur. Elbette 'olay' yirminci yi.izy1l ba§mda ge�mektedir ve 
am§tlnlan ki§i Kemal Atati.irk'ti.ir. 

Tasso ise, ad1 Homeros ve Virgi.il gibi antikite, Dante ve Ari­
osto gibi Ronesans §airleriyle birlikte amlan, 1544- 1595 y1llan 
arasmda ya§amI§ bir 1 6. Yi.izy1l §airidir. 'Kurtanlmt§ Kudiis', Tas­
so'nun ilk kez 1593'te yaymlad1g1 yap1onm ad1d1r. Metinde 1 .  
Ha�h seferi ele almmakta ve anlaolmaktad1r. 

Sergi i§inin Babamm Arkada§lan'ndan yola �1k.ilarak kurul­
mas1 oznel ve nesnel iki nedene dayanmaktad1r. 

Oznel neden §Udur: Babamm Arkada§lan isimli yap1t, ya§a­
m1mda elime ald1g1m ilk kitaplar arasmdad1r. K.itab1 ilk kez he­
ni.iz okuma bilmedigim i.i� bu�uk, dort ya§1mda 'okumu{tum. Bu 
okuma, kitabm i.isti.indeki illistrasyondan yola �1karak i�indekile­
ri tahmin etrnekten ibaretti. Metni, daha sonra, y1llar boyunca 
�e§itli defalar farkh ama�larla okudum. Kehanetim bazen dogru­
land1 bazen yanh§land1. 

Nesnel neden ise Ahmet Agaoglu'nun ya§ad1g1 gi.inle bugi.in 
arasmda toplumsal, siyasal, ki.ilti.irel ili§kiler a�1smdan gori.ilen 
benzerliklerdir. Ti.irkiye bir kurtanc1 beklemekte, siyasal ya§am 
her ge�en gi.in biraz daha okanmakta, insanlar kahinlere, falc1la­
ra yonelmektedirler. 

2. I§ haz1rlamrk�n hemen her falda (kahve, iskambil, bakla . . .  ) 
uygulana ortak yontem ve kavramlar di.i§i.ini.ilmi.i§ti.ir. 

Hemen her falda bir ozgi.inli.ik- bilinmezlik- gizemlilik (mysti­
fication) boyutu, bir bili§isellik(cognitivity) boyutu, bir de yo­
rumsal (hermeneutical) boyut yer almaktad1r. 

Ornegin kahve ya da iskambil falmda ozne kehanetin �1kar­
sanacag1 nesneyi iyi-koti.i tamr fakat, 'okuyamaz'; ya da k.ismen 
okur. Nesne i�inde s1rlar bannd1ran gizemli bir olgudur. Burada, 
bu edim izleyici Tasso'nun ozgi.in metnine yonlendirilerek am§­
tmlmaktad1r. Burada, bu edim izleyici T asso'nun ozgi.in metnine 
yonlendirilerek am§tmlmaktad1r. Bu metin, 1yaz11 ya da 'kitabm' 
i�inde dogalhkla saklad1g1 gizemle fal baglammdaki gizemin ka-
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pahhg1 arasmdaki ili�kiyi vurgulamas1 i�in, tipki kutsal kitaplann 
yi.iksek bir yere as1lmasm1 ya da bir ki.irsi.ide tutulmasm1 ani�tl­
nrcasma, siyah bir ki.irsi.iye yerle�tirilmi�tir. Gene tapmmanm 
gizliligini ve normatif boyutunu (Kible'ye donmek, duvara do­
nerek tapmmak) �agn�tirmak i�in de izleyicinin yi.izi.ini.i duvara 
donmesi istenmi�tir. 

lkinci a�amada, ozne bir noktaya kadar fa! bilgisine sahiptir. 
lyi-koti.i kahve ya da iskambil falmdan 'kendisi'de bir �eyler �1-
kanr. Bu a�amanm kar�1hg1 izleyicinin T asso'nun ozgi.in metni­
nin lngilizce �evirisine yonlendirilmesidir. 

O�i.inci.i a�ama, falcmm gereksindigi evrendir. Ozne, falc1dan 
fah okumasm1 ve yorumlamasm1 ister. Bu da, izleyicinin 'falc1'ya 
yonelmesiyle ger�eklenecektir. 

3. Fa! ve kehanet kavramlannm i.izerinde bulu�tugu en 
onemli temel 'n"tiie/1er ve "mistisizm " dir. Bu da �ogunluk, kimi 
gostergelerle saglamr. Kahinin konumuyla ilgili bir ozde�lik i�in 
de daha �ok orta �ag Islam ve Hiristi.yan metinlerinde vurgulan­
d1g1 i.izere i�i yapan ki�i siyah giyinmi�, �oklukla ammsaulan bir 
ikinci olgu 'koku ' kar�1hg1 olarak da Aramis'in Frans1zca 'kahin' 
anlamma gelen Devin kolonyasm1 kullanm1�tlr. 

4. Sergi Hamide ablanm (Barias) yoklugundaki mevcudiyeti­
ne, onda sakl1 kalan �ocukluk, ilkgen�lik amlanna, ozlemle, 
adanm1�tlr. 

5. Serginin olu�umunda dostlardan bi.iyi.ik bir yakinhk, yar­
d1m ve destek gori.ilmi.i�ti.ir. Bu dogrultuda, 

Banu Helvac1oglu 
T asso'nun ozgi.in metnine ula�amad1g1 gori.ince, kitab1 almak 

i�in Roma'ya, 
Ilknur Ozgen 
Aramis-Devin kolonyasm1 bulamad1g1m1 saptaymca New 

York'a gitmi� ve onlan bana saglam1�lard1r. 
Zekiye Sa1kartal, Mi.iri.ivet Ti.irky1lmaz, Eser Selen, Mustafa 

Birkose 
serginin haz1rlani�mda canla ba�la �ah�m1�lard1r. 

Kendilerini aniyor, onlara i�tenlikle te�ekki.ir ediyorum. T as­
so fah bu tam�lanm, dostlanm ve yakinlanm i�in bakug1m bir di­
legimi ve kehaneti.mi dogrulam1�ur. Onlar i�in gelecegin ve her 
�eyin �ok gi.izel olacag1 aruk kesindir. 
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Sozle iktidar arasmdaki ili§kinin yogunlugu ve derinligi arnk 
�ok iyi biliniyor. <::e§itli donemlere ve di.izlemlere yonelik bir di­
zi �ah§ma, yorum ve ara§tlrma bu ili§kinin enini boyunu iyice 
ortaya koydu .  

Bu 'sana!t' ve tedirgin ili§kinin, tarihin �e§itli donemlerine yan­
s1yan �e§itli gori.inti.ileri, bir ka� yoni.i oldu. Kimi donemlerde 
ozanlar yalva�hg1 'kullandt!ar' !nsana bagh bir iktidarla yetinme­
yerek, 'oz'lerini bir Tannsalhkla bi.iti.inle§tirerek kendilerini birer 
yalva�, birer bilici olarak gosterip, eylemlerinin ve edimlerinin 
onemini bi.iyi.ittnek, gi.i�lerinin yetkesini abarttnak yoluna gittiler. 

a. 
Eskil Yunan, bu konunun da daynag1yd1. Apollo'yla Hermes 

arasmdaki 'antla�ma' birisinin salnk yetkeyi almasma kar§m, ote­
kinin §iirsel sozle donanm1§ bir yetkeyi kabullenmesiydi. Apol­
lo, daha geli§mi§ bir yalva�hk konumuna yi.ikselirken (Delfi'deki 
soylevi bunun gostergesidir), Hermes yalmzca 'gerfe�i' soyle­
mekle sm1rh tutacakti eylemini. Boylece, gi.i�le (iktidarla) soz ara­
smdaki ili§ki kuruluyordu .  Arna, bu ili§kinin nas1l karma§1k oldu­
gu Apollo'nun admdan belliydi. 'Homeric' bir fiilden (apeileo) ti.i­
remi§ti ve "tehdite ka�1 da, verdi�in soz ifin de yetkeyle diren" anlam­
lanna geliyordu. Arna, sozci.igi.in §iir sozci.igi.iyle de bir ili§kisi 
vard1 ve Darik bir degim olan apella 'dan ti.iri.iyordu, bu kez de 
Apella, Dorik kabilelerin birle§me, bi.iti.inle§mesi, bir araya gel­
mesi anlamlanm ta§iyor ve boylelikle de ozanhk.la ili§kiyi dolay­
h bir bi�imde kuruyordu; �i.inki.i, bu anlamda apella, toplumu 
bi.iti.inle§tiren 'miiz'lere bir gondermede bulunuyordu. 1 

!li§kinin bir ti.ir a§kin ve dogal boyutunun a§1hp1 daha somut 
bir bi�imde ve di.i§i.insel bir yonsemeyle ele almmas1 ise, elbette 
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Platon'la ba�lam1�ur. Platon, sorunu yalmzca /on'da de�mekle 
kalm1yor, yalva�hk-ozanhk ili�kisinin sozcukbilimsel yanlanna 
Timaios'da, o 'karanhk' kitapta 1�1k du�uruyordu: 'ger�ek' (truth­
aletheia), 'yalva�sal gii( (mantic power-mentaion), 'bilicilik' (mantic 
ski/1-mantikite), 'esinlenmi{ (inspiredentheos), gibi sozcukler artlk bir­
biriyle ili�kilendiriliyor, oylelikle de ozanhkla, yalva�-deli kav­
ramlan arasmda yeni baglar kuruluyordu.2 

Bu ili�ki ve daha bir ka� nedenden de oturu, sonunda, aym 
Platon, �airleri Devlet'inden uzakla�tinyordu .  

b .  
Aym sanc1 kendisini Islam du�uncesinde de gostermi�ti. 
Kuran'm ozel bir onem vererek ele ald1g1 'sorunlardan' birisi 

�airlerdi. Sonunda bir sureyle, onlar da lanetlenmi�, toplumun 
d1�ma itilmi�lerdi. Kur'an, Muhammed'in bir 'kahin', bir 'mecnun' 
olmad1gm1 (Sure 52), 'soz'lerin bir ·�air'in degii, Tann'nm sozleri 
ve Muhammed'in 'resul' oldugunu (Sure 69) soyliiyordu.3 

Ne var ki, 7 yuzy1lda ortaya �1kan bu durum 10. yuzy1lda 
farkl1la�1yordu .  

10 .  yuzy1lm Arap dunyas1 son derecede ilgin� bir �agd1. Bir 
tiir Ronesans ya�amyordu .  Eskil Grek metinler Arap�aya �evrili­
yor, daha sonra 14-15 .  yuzy1lda Avrupa'nm ya�ad1g1 bilin� degi­
�imi o topraklarda kendisini gosteriyordu .' Mutannabi, donemin 
en onde gelen ozanlarmdan birisiydi .  �airlerin lanetlendigi bir di­
lin, bir 'soylevin', bir toplumsal-siyasal-du�unsel dizgenin i�inden 
gelmesine ve daha da onemlisi, yalva�hk-�airlik bagmm, aym 
kutsal metinde kopanlm1� olmasma kar�m 'miistear' adm1 'pey­
gamberllik' s1fat1yla butiinle�tirmekten korkmuyor, ka�mm1yor­
du. Aksine, se�iminde olduk�a bilin�liydi. 

'Muttanabi' sozcugu 'peygamber gibi davranan' anlamma geli­
yordu .  'Tannaba' kokunden tiiremi� bu sozcuk, 'peygamber' anla­
mma gelen 'nabiy'nin be�inci ti.ireviydi .  Bizde 'nebi' diye bilinen 
sozcuk de, lbranice'de aym anlama gelen 'nabi'den almm1�t1r. 
Oysa, Kuran'a gore, Muhammed son peygamberdir. Bu durum­
da kendisini bir tiir 'peygamber' olarak tammlayan ki�inin 'sahte 
peygamber' olmaktan ileri gidemeyecegi bilinirken, Mutanabi, 
acaba ni�in boyle bir yol tutmu�tu? Bu tartl�ma elbette burada 
sonu�landmlacak gibi degil, fakat, bu donemin, Bernard Lewis 
tara&ndan '/s/am'm b�kaldm donemi' olarak nitelendirildigini, bi­
reysel �1k1�lann, tepkilerin yogunla�t1g1 bir ge�i� sureci olarak ta-



mmlad1g1m ammsatmak gerekiyor.5 Muttanabi de, tartl§m<ih ve 
biraz da korku uyandiran bir bi<;imde bu mi.istear ismi kendisine 
almI§tl. Arna, almI§tl ve §iirini yalva<;hkla bi.iti.inle§tirmi§ti! <:;i.in­
ki.i, §iir-iktidar ili§k.isinin 'devlet iincesi' donemi bitmi§, 'devlet son­
ras1 1 donemi ya§anmaya ba§lamI§tl. 

Daha ileride gori.ilecegi i.izere, §iirin ve §airin lanetlenmesi an­
cak soyut iktidar kavrammm kendisini ifade ve var etmesinden 
sonrad1r. Islamiyet oncesi toplumda §aire yonelik herhangi bir 
ele§tiri olmamas1 bir yana §air yi.iceltilir. Aym durum Eskil Grek 
toplumu i<;in de ge<;erlidir. Vakta ki, soyut devlet ve iktidar gi.in­
deme gelir, o zaman, §air, devletten, di.izenden d1§lamr. Dolay1-
s1yla, §airin Arap toplumundan kovulmas1 da Islamiyetle, yani 
feodalite oncesi toplumdan feodal, yerle§ik di.izene dayah toplu­
ma ge<;ilmesiyle, Arap Imparatorlugu'nun ni.ivesinin at1lmas1yla 
ve iktidann sm1fsal bir <;atI§manm yogunla§mas1 olarak ortaya 
<;1kmas1ylad1r. �air, Eskil Yunan'da da Platon'un Devlet'inde, ya­
ni bir iktidar ve devlet tamm1 a§amasmda di§lamr. Muttanabi an­
cak, bu di§lamadan sonra, 'kendi varl1t,1mn1 bilincine ula§arak ad1-
m 'yalvafst' koyar ve yolunu <;izer. <:;unki.i, o andan sonra, ileride 
gorecegimiz gibi, §airin konumu, §iirin 1var/1kbiliminden1 ti.ireyen 
nedenlerle muhalif olur. Ve iktidann kar§1smda yer ahr. �air bi­
raz da yitirdigi iktidanm ele ge<;irmek <;abas1 ve sava§1m1 i<;inde 
bir kez daha kendisini yalva<; olarak ilan eder. 

Hiristiyan toplumlannm Ronesans'tan sonra geli§tirdikleri 
<;izgi i<;inde yer alan §airlerin tutumu da daha fark.11 degildi. Ho­
meros 'a gondermede bulunan (§u ya da bu bi<;imde) Virgilius, 
Dante, Milton hep yalva<;sal-Tannsal bir esinden, bir tavirdan, 
bir edimden soz a<;m1§lard1.6 

Kisacas1, soyut iktidar kavrammm olu§turulmasmdan once, 
§air, toplumsal di.izlemde mevcuttur ama iktidann olu§umundan 
sonra yoktur. 

Bu nedenle de, sorunlu, etkin ve bir o kadar da edilgin bir ili§­
kidir bu.  

c .  
Boylesi bir ileti§imi ve etkilqimi yalmzca sozi.in gi.ici.ine bag­

lamak, sozle ilkeller arasmdaki ili§kiye goti.irmek acaba ne kadar 
a<;1mlay1C1 olabilir? Sozi.in belli bir bi<;imde soylenmesinin ilkel 
insan topluluklan i<;in ne kertede onemli oldugunu biliyoruz. Fa­
kat, 101 ili§kinin yalmzca ilkellerle bagh say1lmas1 dogru degil. 
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<;:unki.i, \Ok yakm tarihlere kadar, Orta Asya topluluklannda 
ozanm etk.inliginin \Ok yi.iksek bir di.izeyde bulundugunu \e�itli 
metinlerden ogrenebiliriz. 

T oplumsal geli�mi�lik di.izeyinin yi.ikselmesiyle birlikte, �iirle 
kurulan ili�ki daha 'ivek' fakat, aym zamanda da \Ok daha 'nes­
nel' bir ili�kiye doni.i�mi.i�ti.ir. Nesnelle�me ger\eklqince, her za­
man �iirle birlikte amlan 'duygu ' kavram1 yerini 'akt/'a birakm1�­
tlr. Usun egemenligindeki bir ahmla si.ireci, ay1klamac1, tartl�ma­
c1 ve ele�tireldir. Kurulan bu ili�ki ger\i \Ok daha iyi a\1klanama­
yan bir a�kin duyumsal di.izeyde kalm1�tir ama, �iirin artik ikti­
dar kavramma yonelik i�levinin duygu doneminde kurulan ili�­
kiden farkl1 oldugu besbellidir. Bu ili�ki artik iktidan i\erden ba­
karak ku�atan, iktidan i\selle�tiren bir ili�ki degildir. <;:unki.i Bart­
hes 'm yaptig1 bir \Ok \6zi.imlemenin gosterdigi gibi, 10 1 etk.inlik, 
burjuvazinin geli�mesiyle birlikte �iirsel sozi.in alanmdan \1km1�, 
'soylem'in sm1rlan i\ine girmi�, \Ok ilgin\ bir a\1hm gostermi�tir.7 

Oysa, Thompson, kimilerince artik eskisi kadar onemsenme­
yen, ki.i\i.ik ama gene de ilgin\ yap1tinda, yi.izy1lm ba�mda da, or­
tasmda da kimi Ti.irksel yerlqim bolgelerinde ozana verilen one­
mi, ozamn eylemini ger\ekle�tirme bi\imini �a�1rtic1 orneklerle 
anlatir ve sonunda da bir yarg1ya vanr. YarglSl, yalmzca o yoreye 
ve o tarihsel-toplumsal doneme ozgi.i degildir. Homeros'tan yola 
\tkm1�tir. Fakat, 'deti�meyen' ger\ekligi dile getirir: "$air daha ustun 
ruhsal ve toplumsal duzeye en�m� bir bilicidir. 'Al 

Ermi�lik-yalva\hk-bilicilik kavramlan ile ozanm ili�kisini daha 
ileri goti.irmeyecegim. Benim i\in onemli olan bu olgulann bir 
yetkeye yonelik i\erikleri ve anlamland1r. Ozanm yetkeyle kur­
dugu bu ili�kiyi sorgulamak, irdelemek ise, �iir-ger\ek(lik) ili�ki­
sini tartl�maks1zm mi.imki.in degildir. Bu onermeyle alam daralt­
ug1m ve dil-ger\eklik-iktidar ili�kisine goti.irdugum sezilmi�tir, 
sanmm . . .  Ger\ekten de dilin bir 'ust-iirun'i.i9 olarak bakilmca, �iir­
iktidar ili�kisi, bana gore, 'ozne ' ve 'ger\eklik' olgulanndan kopa­
nlamaz gori.ini.iyor. 
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Oysa, �iirin ve sozi.in iktidarla kurdugu \tplak ili�ki \Ok daha 
s1g ve yalmd1r. Belli bir ge!i�mi�lik di.izeyinin ve bilincinin dile 
getirildigi hi\ bir noktadJ artik o ili�kinin tarihsel-siyasal boyutu­
na bakmanm bir anlam1 yoktur. Ote yana yerle�mi� bulunan yu­
mak ise, ipu\lanm ancak farkli, 0zgi.il sorunsallann irdelenmesiy­
le ele verecekttr. 



a.  
lktidar, bir ozne sorunudur. Insanm, ben'ini ve onun belirle­

yici edimlerini a�ktn bir ozneye terk etmesidir. Benle us, dolay1-
s1yla Hegelyen anlamdakt ' tin' ve 'ger�ek' kavram1 etra&nda do­
nen bir ilinti soz konusudur. Dolay1s1yla insanm kendi oznesin­
den iktidar soyutu adma vazge�mesi, ister istemez di.inyayla 
olan ili�kisini de degi�tirecektir. 0 a�amadan sonra insan di.inya­
y1 kendi oznelliginin ozgi.irli.igi.i i�inde, nesneleri de kendi oznel­
ligince degil, onlann yer degi�tirmesiyle ele alacaktir. Nesneler 
farkh bir oznenin nesne1e�tirmesine ugrayacak, nesnelerin ger­
�ekligini ba�ka, yerine gore de, 'olmayan' soyut bir ozne tanimla­
yacak, 'ger�ek' ozne o tan1m1 kabul ettiginden fark.11 bir nesnele�­
tirmenin belirleyiciliginde kalacakt1r. 

Bu anlamdaki ili�kiyi devlet kavrammdan kopararak di.i�i.in­
mek olanaks1z. Insanm, kendisiyle ve kendi salak ahmlamas1yla 
ba�ba�a kald1g1 donemde a�ktnla�ard1g1 kavram-olgu dogad1r. 
Doga ikinci bir s1�ramayla evreni ku�atabilir. Fakat, ilkellerde ve 
modernist bir di.i�i.incenin geli�mesinden onceki toplumlarda ev­
renin dogay1 ku�attlg1 soz konusu edilemez. Bu, bir nicelik, bi.i­
yi.ikli.ik-ki.i�i.ikli.ik ili�kisi degildir. Uslamlamanm ba�lang1� nok­
tas1 sorunudur. Evren, en bi.iyi.ik nicellik olarak tanmabilir. Ne 
var ki, bu, sonu�ta, bir varg1d1r. Nice! geni�ligi de oradan kay­
naklanir: Bir varg1 olmasmdan. Oysa, oncesinde yer alan deger­
ler, dogay1 olu�turan tekillerdir. Insan bilincinin ilk/el ili�kisi on­
brla kurulur: Aga�-ku�-ta� vb. Evren, insan oznesinin a�1klaya­
mad1g1 olgular kar�1smda, elinde bulundurdugu ger�eklik di.izle­
mini bir a�kmhgm ku�atmasma verdigi ilk 'izin'dir. 

Ozanm yeri, t1pkt �amanmki gibi, burada belirir. Thomp­
son'un dile getirmek istedigi de budur. Ozan, doganm el si.iri.ilen 
degerlerini once yalnizca bir farkhhk di.izeyine, daha sonra da bir 
farkl1hk bi.iti.inli.igi.ine ta�1yan ki�idir. Bu nedenle de a�kmd1r. 
Ozanm kendisine aynca bir anlam yi.iklemesi ilkellerin ger�ek­
le�tirebileceklcri bir muhakeme olamaz; olmam1�tlr da. 0, daha 
sonra, di.i�i.incenin, once kurmacayla, giderek de soyut iktidarla 
kurdugu ili�kiden sonra �1km1�t1r. Bu nedenle, ilkelin di.izdi.igi.i 
�iirden, ikt1dann, dolay1s•yla da kurmacanm etrafmda geli�en �i­
ire ge�ildiginde, tanimsal di.izlem farklila�1r. Ba�lang1�taki 'ko­
puklu soylem'in yerini daha sonra bi.iti.inli.ikler almaya ba�lar 
Epik-dram-tragedya olu�umunun a�1klamas1 burada gizlidir. 
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b.  
lnsanm toplumsalla�ma i�inde iktidarla kurdugu ili�ki acaba 

ka�m1lmaz m1yd1? Eger Foucault'ya bakihrsa adeta ka�m1lmazd1; 
�unku, "devlet kendi ba�ma varolan bir nesnedir. Tuzeciler dilediklen·n­
ce nast! yasal bir bifimde kurulabilecegini du�unedursunlar, dev!et bir tiir 
dogal nesnedir (abvhbk). 1110 

Bu yargmm i::inemi �urada: �iir-iktidar geli�mesi iki di::ineme 
aynlarak ele almabilir. 

Uk di::inemde, henuz soyut iktidar ili�kisinin kurulmad1g1 ve 
ya�anmad1g1 s1rada ozan, iktidann temsilcisi degildir. Ozanm 
kendisi dogrudan iktidard1r. Bir tur yi::ineticitir. Tavn ve yakla�1-
m1 soyut anlamda ideolojiktir. <;unku "ideolojinin gdrevi bireyi be/Ii 
bir an/am ifin dzne olarak yen"ne yerle�tirmektir. Bu hem dznelligi olan bi­
reyler iiretmek, hem de on/art ifinde fefi�kili ili�kiler ve giifler bulunan 
toplumsal yap1ya tabi kt!makttr (. . .) !ju ha/de ideoloji bireyi yaptntn mer­
kezine koyarak ve dzneyi ideolojik anlam!artn gerfekle�tigi yer haline ge­
tirerek i�ler. (abvhbk)" 11  

Bu, �amanistik di::inemde ozanm yapt1g1d1r. Ozneyi bir yere 
yerle�tirerek kurar ve geli�tirir. Nedeni de a�1kt1r. Oznenin, i�in­
de bulundugu ko�ullarda ve �evrede ilkin evreni alg1layacak, ar­
dmdan da bir soyutlama duzleminde kendisini tammlayacak su­
reci ya�amas1 eger bir uslamlamaya baghysa bu, Chomsky'nin 
baki� a�1s1yla si::iylenecek olursa 1dogu�tan 1d1r. 12 Chomsky, insam 
kuran Kartezyen du�uncenin bir di! sorunu oldugunu ifade eder. 
Milyonlarca si::izcugun olu�turacag1 sonsuz ihtimaller arasmdan 
bir 'an/am' turetmek ihtimallerin ancak bir tanesidir. Surekli bi­
�imde 'dogru' ihtimalin bulunmas1 bir dogal yetenekle ilintilidir. 
Dolay1s1yla, ozanm konumu, i::iteki insanlardan daha ilerdeki bir 
noktaya yerle�tiginden, ister istemez onlardan fark.11 olan ki�i, 
fark.11 bir toplumsal kimlikle butunle�ecektir. 

c. 
Bu a�amada a�kinla�tmc1 ikinci bir age daha vard1r: lmgenin 

ve metaforun kullamm1. lmge, ger�egin ikinci dereceden ti.irevi­
dir. Onu, kullanan ki�inin yeni bir ger�eklik duzlemi yaratt1gm1 
vurgulamak gerekir. 'Sdz'u imgeye yukleyen ki�i, varolan ger�ek­
lik duzleminin d1�ma �1kmaktad1r. Bir tur i::inermede bulunmak­
tad1r. Oneri, ger�ek ya da ger�ek d1�1 olsun, iktidann tekelinde 
tuttugu bir olgudur. Bu nedenle, si::izun di::inu�turumune dayah 
bir etkinligi ger�ekle�tiren ki�i, ister istemez yeni bir konum da 



haz1rlamaktad1r. Nitekim, Kristeva'nm 'devn·mci sdylev'i irdeledigi 
metinlerde Joyce'a, Lautreamont'a 11devn"mci pratikle aym sureci d1-
�avururlar1113 demesi de bu nedenledir. C::unku, uretti.kleri dilin 
'heterojen' dokusu, onu, gundelik anlamsal-ileti�imsel sure<;ten 
koparmakta ve yeni bir olgu ve tamm duzlemine ta�1maktad1r. 

Ozanm yerini saglamla�tJ.ran bu ufuk, konum ve ko�ul ate 
yandan Clastres'nin tart1�t1g1 ilkeller-ikti.dar ili�kisi i<;inde de ye­
niden ve fakat aym dogrultuda temellenir. C::unku, Clastres'ye 
gore, ilkellerin iktidarla kurduklan ili�ki, bir ti.ir 'bo� iktidar' ili�ki­
sidir. Soze ve onun gucune dayahdir ama, sozun buyrultusal bir 
onemi ve anlam1 yoktur: 

lktidann ele ge<;irilmesi sozun de ele ge<;irilmesidir de­
mektir. . .  Bunlar oncelikle efendi-kole, senyor-uyruk, yo­
neti.ci-vatanda� aynm1 iizerine kurulmu� toplumlar i<;in 
ge<;erli . . .  Oysa etnolojinin bize ogrettigi <;ok onemli bir 
ger<;ek var: Kabilelerin vah�i dunyas1, ilkel toplumlann ya 
da devletsiz toplumlann dunyas1, devletli toplumlann bir 
ozelligi olarak ortaya <;1kan soz ile gii<; arasmdaki ittifakm 
�a�1mc1 bir ornegini sunuyor. Kabileyi ydneten �efiir ve �ef 
aym zamanda kabilenin sdz gucunu temsil eder. ( . . . ) $ef sdz te­
kelini de elinde bulundurur (ab<;) ( . . .  ) Devletli toplumlarda soz 
iktidann hakki (m<;) oldugu halde, devletsiz toplumlarda, 
tam tersine, soz iktidann gorevidir (m<;) . ( . . .  ) �ef se<;ilen ki­
�iden sozcuklere hukmedebildigini gostermesini isterler. . .  
Burada estetik degil, siyaset soz konusu . . .  ( . . .  ) $ef sdyledik­
leri dinlensin diye konu�maz (m<;) . ( . . .  ) �ef uzun konu�sa da 
aslmda bir �ey soylememektedir ( . . .  ) $efin sdylevi bo�tur, 
fiinku iktidann sdylevi degildir (ab<;) . �ef sozden yoksun bira­
kilm1�t1r, <;iinku iktidardan da yoksundur. . .  14 

Clastres, <;6zumlemesini iktidann bir tiir '�iddet' odag1 oldu­
gunu soyleyerek ramamlar. Ukeller o anlamdaki bir iktidan yarat­
mamakta, dolay1S1y!a �efi oylesi bir konuma ta�1mamakrad1rlar. 
Bu durumda �efin 'olmayan' soz gucunu ozan almaktad1r. Nite­
kim, Clastres, kendi inceleme yapag1 bolgede, belli belirsiz dog­
mu� iktidara kar�1 <;1kan ve bir anlamda ona 'muhale(et' eden 1pey­
gamberlen·n1 yuzlerce ki�iyi arkalanna raktiklanm, istedikleri takdir­
de olume bile gotiireceklerini soylemektedir. Peygamberlerin te­
mel soylevi de sonu<;ta bir 'ore ve ulkusel dunya' aray1�ma yonelik 
oldugu kadar, bir a�kinhk du�uncesini i<;ermektedir. 



Dolay1s1yla, ba�lang1c; itibariyle ozanm varhg1yla iktidan kap­
lad1gm1 ve onunla ozde�le�tigini dile getirmekte sakmca olmad1-
g1 gibi, �u son noktaya deginmenin yararh olacag1 kamsmday1m. 
Ozan, tekil degil, c;oguldur. �iirini si.irec;te degil, anda i.iretir. �iir 
onun i<;in yapilan bir edim de degildir: "l/ke/ �,;·, yazmaz, yiiksek 
sesle okur. �iirlerini durup dii�iinerek degil, dogaftan soyler. '115 Gi.ini.i­
mi.izde dahi bir c;ok ozanm �iiri 'soyleyerek, bir prprda' yazd1klan­
m dile getirmesi, bunu ISrarla bir yontem ve bir 'iistiinliik ogesi' 
olarak sunmas1, ti.imi.iyle bu iktidar aray1�1 nedeniyledir. 
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a .  
Bu ili�ki zamanla degi�mi�tir ve iktidar-�iir etkile�iminde yeni, 

ikinci doneme gec;ilmi�tir: \:i.inki.i, sorun artik oznenin ba�ka bir 
di.izleme, iktidara kaymasma doni.i�mi.i�ti.ir. Soyut ama somutla�­
m1� iktidar, sozi.i ele alarak gi.ici.i de ele gec;irmi�tir. Bireyin �iiri ya­
kalamas1 amk iktidann a�kinla�tmlmas1 arac1hg1yla olmayacaktir. 
Tam tersine, bu baglamda �iir, bireyin iktidara kar�1 c;1kmasmm 
bir yoludur. Daha dogru bir degi�le, bireyin, ic;ine atild1g1 dizge­
nin bilincinde yaratng1 y1rtilmay1 ve ac;ng1 yaray1 onarmasmm, 
'saglatmasmm' bir arac1 durumundad1r, �iir. Bu nedenle de, usa do­
ni.ik, usa yoneliktir. �iir, giderek soylenen bir edim olmaktan c;1k­
m1�, yazilan bir edime doni.i�mi.i�ti.ir. 0 zaman da fark11 sorunlar­
la kar�ila�m1�tir. Ornegin bellek ve toplumsal iktidar. 

Clastres yukarda and1g1m kitabmda c;ok ilginc; bir c;ozi.imleme 
daha yapar. llkellerde vi.icuda b1rak1lan izlerin, o izleri b1rakmak 
i<;in gerc;ekle�tirilen i�kence eyleminin toplumsalla�tirma oldu­
guna deginir. Bunu da 'yasa' kavram1yla, yasanm yaz1yla kurdu­
gu ili�ki olarak ele ahr. Yasa, yaz1hd1r. Otede bir yerde de yasa 
'zihne' ya da 'bellege ' yaz1lm1�tir. 'Bu' durumda vi.icutla-yasa ara­
smda bir ili�ki kurulduguna gore yasa vi.icuda yazilmaktad1r. Gi­
derek vi.icut-bellek ti.imle�imi ortaya c;1kmaktad1r. Bu, hie; ku�ku­
suz tekilin (birey-insan anlammda) a�1ld1g1 bir durumdur.16 

Bu durumda iktidar kavram1 yer, el ve anlam degi�tirmi�tir. 
Dolay1s1yla sozi.in di.izlemi ve ic;erigi de ba�kala�m1�tu. Boylesi 
bir bi.iti.inli.ik ic;inde bakihrsa, soz yaz1ya indirgenmi�, yaz1 vi.icu­
da yazilmaya ba�lanm1�, toplumla-i.iyesi, i.iyeyle bellegi ve vi.icu­
du arasmda kar�1 c;1k1lmaz bir ili�ki kurulmu�tur. 0 takdirde ya­
z1-�iir ili�kisinin de bir doxa olmaktan c;1kip bir canon'a doni.i�ti.i­
gunden soz ac;ilabilir ki, giz de buradad1r: Yaiva<; olduklanm, 



edimlerinin yalva�s1hgm1 ifade etseler de, iktidan ellerinde bu­
lundursalar da, ilk donemde ozanlar sozi.i ve �iiri bireysel bellek­
ten uzak tutrnu�lardu. Belki de en onemli i�levlerini burada ara­
mak gerekir. �iir, ilkel bilin�te i�selle�tirilmemi�tir. Bir uzmanhk­
ur, dolaylSlyla da bireyden bag1ms1z, d1�arhkh bir '�ey'dir. �iiri i�­
selle�tiren, onu kimligiyle bi.iti.inle�tiren ozan olacak demektir. 
�iir okunan (fakat, yi.iksek sesle ve sozle, yaz1yla degil), soylenen 
bir 'nesne'dir. Oysa, yaz1ya doki.ilmesiyle birlikte bellek sorunu 
gi.indeme gelmi�tir. Aruk bellege alman ve i�selle�tirilen bir olgu­
dur. Giderek bir 'yasa'du, �iir. 

Poeta vates, poeta doctorus'a doni.i�i.irken, �air, iktidardan d1�lan­
masmm intikamm1 alm1�ur. 

Boylelikle �iir bu kez de soyut dille yeni bir bag ve ili�ki kur­
maktad1r. �iir-iktidar ili�kisinin devletli toplumlarda �iire yonelik 
bir d1�lama i�ermesinin alundaki nedenini de burada aramak ge­
rekir. C::i.inki.i, �iirsel ozne, devletin olmad1g1 toplumlarda 'ortak 
ruh'u uyanr. Onunla ozde�le�ir. Bu, bir anlamda onu 'teslim a/ma­
st' demektir. Teslim alman ruhu, diledigi yone itebilir, ona diledi­
gi anlamland1rmayla yakla�abilir. Bu baglamda �iir siyasetle bir 
ili�ki kurmamakta, dogrudan siyasal bir edime doni.i�mektedir. 

Oysa, devletin ve soyut iktidann ortaya �1kmas1yla birlikte, 
bu kez ozne, iktidar tarafmdan ele ge�irilmek istenmekte ve bu 
sonuca da ula�1lmaktad1r. �iirin boyle bir ortamda 'aym' i�levi 
yerine getirmesi iktidann 1olanat,m11 kullanmas1 ve iktidann he­
defledigi eregi kendisine hedef almas1 demek olacakur. Giderek, 
�iirin uyard1g1 bilin� ve ozde�le�tigi ozne bu kez iktidardan 'ko­
panlmak' anlamm1 ta�1yacakur. Onun 'sahiplendit,i' bir bilincin 
'kaydm/mas11 ve hi� degilse 'ondan' ozgi.irle�tirilmesidir, bu do­
nemde �iirin i�levi. l�te, �iirin iktidar tarafmdan 'yasaklanmasmm' 
altmdaki neden de budur: Kendi olu�turdugu bilin� di.izleminin 
ve 'modeli'nin bir ba�ka di.izleme ta�marak par�alanmas1. 

Burada ister istemez dile yonelik iktidar 'tasallutlan'm ammsa­
mak gerekir. Aynnusma girmeye gerek yok; fakat, dilin, her ikti­
dar doneminde, ileti�imsel di.izlemde yeni bir kodlamayla bi.i­
ti.inle�tigi di.i�i.ini.ilmelidir. �iir de, aym �ekilde, kendi i.iretim si.i­
recinde yeni bir kodlama di.izlemi kullamr ki, bu da gene iktida­
rm olu�turdugu bi.iti.inli.igi.in par�alanmas1 demektir. Zaten, Lu­
kacs'm tammlamas1yla, sanat ve o arada da �iir "giindelik pratikten 
kunulu�"tur. 17 
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b.  
Iktidar, �iiri d1�larken bir tek temel sav kullamr ve �iirin 'ger­

(ek' olmad1gm1 soyler. Burada hakhd1r: <;unki.i, bilin�le kurdugu 
kendi ozde�le�imini 'tek' ger�eklik durumu olarak sunmak zo­
rundad1r. Onun ele ge�irilmesi (kapiti.ilasyonu), dogal ve ka�mil­
maz bir bi�imde, ger�ek olmayan, 'sahte' ve 'hileci' bir olguyla 
saglanabilir, ancak. Bu degerlendirme fark.11 bir baglamda da 
dogrulamr. <;unki.i, ornegin "Lukacs ve Goldmann �iiri ele almazlar 
(�iirin ger(ekligi onlara gore 'dile getirilemez?" 1 8  

I�te bu baglam, �iir iktidar ili�kisinin can ahc1 noktas1d1r. <;un­
ki.i, �iirin ger�ekligi, Grek�e'de de ger�egi kar�1layan sozci.ik olan 
aletheia'dan yola �1kilarak okunacak olursa, bunun aym zamanda 
'a(1k/1k' (openness) anlamma geldigi gori.ili.ir. Oyleyse, �iir 'a(tk 
olan, kapa/11tg1 bulunmayan �ey' mi demektir? Tam oyle degil ama, 
Gadamer'in vurucu saptamas1yla soylersek, �iir 

"kendisini, bir di! olarak, ger�ekligi i�inde kabulleni�imiz 
masmda soylediklerine bizim herhangi bir eklemede bu­
lunmayacag1m1z, bulunmak istemeyecegimiz kadar 'mi.i­
kemmel' (olgun, kemale ermi�, tamamlanm1�) soylenmi� 
sozdi.ir. �airin sozi.i, kendi kendisini kurdugu i�in (self ful­
filling) ti.imi.iyle ozerktir. Bu nedenle de �iirsel soz, ger�ek­
ligini saglamak anlammda kendisine tamk.11k eden, ger�ek­
ligini saglamak (verify) i�in ba�ka hi� bir tamk.11g1 kabul et­
meyen bir hiikiim (statement} (ab�) ."19 

Burada hi.iki.im sozci.igi.ini.i one �1karmamm nedeni, yukanda 
degindigim yasa-beden-bellek-iktidar ili�kisine gondermede bu­
lunmak i�indir. <;unki.i, bilindigi i.izere, yasa maddeleri oldugu 
kadar yasalann kendilerini de aym sozci.ikle (statement) kar�ilana­
bilir. Dolay1S1yla yava� yava� yeniden aym noktaya geliyoruz ve 
�iirin iktidarla ya�ad1g1 'ters' ili�kide yeni bir boyuta ula�1yoruz. 
�iir, kendisine ozgi.i bir onesi.irmede bulundugu i�in dogal yap1-
Sl geregi iktidan d1�lay1c1d1r. 

Gadamer aym noktay1, ba�ka bir vurguyla daha a�1yor. Soru­
nu, insana, oznesine ve onun varolu�una goti.irerek tartJ.�irken, 
"�iirsel soz 'orada olmak/1g1yla' bizim varolu�umuza tantkltk eder'40 de­
mektedir. Bununla birlikte, sanmm durum iyiden iyiye aydmlan­
m1�nr: �iir, ger�egini dilin i�inden i.iretir. Bu di! bir ba�ka kodlama 
dizgesine ula�nnlm1� ve bir iktidar tarafmdan ele ge�irilmi� olsa 
da kendi yaratng1 yeni ifade di.izlemiyle ve onu doni.i�ti.irebilme 



yetisiyle §iir, o dili, dolay1s1yla onun bag1mhla§tJ.rd1g1 bilinci par­
�alama gi.ici.ine sahiptir. Oylelikle de iktidann ku§atJ.c1.hg1m kirar 
ve onunla �atl§Ir. Bu �atl§manm temel di.izlemi de bir �eli§ki ma­
smda ortaya �1kar: Yazmm bulunmad1g1 donemde birey-§iir ili§­
kisi yoktur; kurulamamr§tlr. Yazrdan sonraysa §iir bir bellek soru­
nuna doni.i§erek i�selle§mi§tir, bireyselle§mi§tir. Nitekim bu ne­
denle de §iirin iktidara yonelik iyeligi artik i�seldir. 

Oyleyse §6yle bir tabla soylediklerimin ozeti olabilir. 

�air 

iktidar 
yaz1 
�iir/iktidar 

bellek 

�iir 

II 

1 -

lLKEL TOPLUM 
poeta vates 
yalvac;c;r 
siyasi (yetke) 
yok 
yok 
ic;sel (�iirde) 
dr�sal (bireyde) 
yok 
�aire ozgti 
doxe 

DEVLETLl TOPLUM 
poeta doctorus 
sivil 
muhalif 
var 
var 
dr�sal (�iirde) 
i�sel (bireyde) 
var 
okura (topluma/bireye) ozgti 
canon 

�iir iktidar ili§kisinin �agda§ bir bire§imde kesinlikle di§sal ol­
dugu soylenmelidir. Fakat, bu, §iirin kendi i�inde bir iktidar so­
runu ya§ad1gm1 soylemek de degildir. Hatta, §iirin iktidan d1§sal­
la§tlrma yetisi ve becerisi tam da bu ili§kiden kaynaklamr. Oy­
leyse, ilkin hangi iktidar kavrammm soz konusu edildigine de­
ginmek gerekir. 

Or§sal bir ili§kinin odagma oturdugu o 1tekil' durumda, ikti­
dar, elbetteki, somut ve tammlanml§, olgusal degil, soyut ve 
kavramsal bir iktidard1r. �iirin 'onu' dr§la§tlrabilme olanag1 da bu­
radan ti.irer. Yoksa, somut ve belli bir zaman biriminde yonetim 
erkini elinde bulunduran herhangi bir iktidarm soz konusu oldu­
gu her noktada §iirin §U ya da bu bi�imde egemenlik altma alma­
bildigi soylenebilir. Aslmda, bu tartI§manm bi.iyi.iti.ilebilmesi i�in 
de ilkin §iirin bir zihinsel durum mu yoksa bir edim mi oldugu 
sorusunu yamtlamak gerekir ama, once 'ozan 'm tammma gitmek 
ko§uluyla. 
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Ozan kimdir? Kendisini o s1fatla bi.itiinle�tirmi� olan ki�i mi­
dir yoksa, �iiri bir gen;eklik olarak ortaya koymu�, dolaylSlyla da 
kendi d1�mda kalan bir toplulugun tammlamas1yla o s1fan kazan­
m1� ki�i midir?Bir ba�ka degi�le acaba �iir diye nitelendirdigi �e­
yi bir kabule sunmam1�, onu bir 'okunma' eylemiyle yi.izyi.ize b1-
rakmam1� ki�i ozan olabilir mi? Diyelim ki, �iirini yalmzca usun­
dan i.ireten, onu ses ve soz olarak dile getirmeyen, d1�la�nrma­
yan ki�inin bu edimi �airlik olarak almabilir mi? Belki i;ok ozel 
bir durum olarak bu soruya olumlu yamt verilebilir. Ne var ki, bu 
durum '�iir soylemek' ve '�iir yazmak' olgulanndan farkl1dir ve eger 
o yak.la�1mlardaki 'soylemek' ve 'yazmak' fiillerine bakthrsa �iir an­
cak d1�la�nn.ld1ktan sonra o kimligini kazanabilir. Oyleyse �iirin 
'olu�umu' onun kendisini bir varhk olarak d1�avurmas1yla bagh­
d1r, denebilir. 

Bu duruma eri�mi�, yani yazilm1� ya da soylenmi� �iir eger 
bir 'izleyen' tarafmdan ti.iketilmezse acaba gene �iir olma ozelligi­
ni korur mu? Ku�kusuz bu sorunun bir tek yamtJ. yok. (.i.inki.i, �i­
irin ti.iketilme edimi biricik (unique) degil. Bir ozanm onu 'okuma­
s1yla1 ti.iketilen �iir oldugu gibi, bireyin 'okuma' edimiyle ti.iketilen 
�iirden de soz edilebilir. Yalmz gene gori.ili.iyor ki, �iirin olu�ma­
s1 ancak yaz1hp ya da soylenmesine ve tiiketilmesine baghdir: �i­
ir bir i.iretici ve ti.iketici ile olu�ur ve ti.iketilir.21 Bu tiiketme edi­
minin somutla�abilmesi ise daha i;ok �iirin yaz1h bir geri;eklige 
doni.i�mesiyle olanakl1d1r. Aksi takdirde, yazmm onceki boli.im­
lerinde gostermeye i;ah�ng1m i.izere '�iir-�air-toplum-ikttdar' ili�kisi 
ozel bir konum-durum kazamr. 

Geri;ekligini ve varolu�unu kendi d1�mda bir kitlede ya da bi­
reysel zihinde bulan bu olgu bu yaniyla acaba 'baskt altma' alma­
bilir mi? �iire d1�ardan bir 'iktidar' mi.idahalesi olabilir mi? Orne­
gin �iir yasaklanabilir mi? 

Gi.inli.ik ya�anada i;ok kar�1la�1lan bu durumun felsefi temel­
leri pek de oyle degildir. �iir yasaklanabilir. Belki �iirin dola�1m1 
bir si.ire ii;in durdurulabilir. Fakat, bellekte ya�ayan �iirin, varolu­
�unu o di.izlemde si.irdi.iren �iirin yasaklanmas1 elbette soz konu­
su olamaz. Kald1 ki bu baglamda �iirin i.iretilmesinin de bir zihin 
durumu oldugundan soz ai;1labilir. Ozan �iirlerini bir si.ire ii;in 
belleginde tutabilir. Ya da �iiri bir ba�ka bellege, dola�1mda bu­
lunmamak kayd1yla 'emanet' edebilir. Oyleyse �iirin yasaklanma­
s1 ancak fiili ve kts1tl1 bir durumda salt belli bir tiiketim bii;imi ve 



onu engellemek i�in si::iz konusudur. Otesi �iirin yap1sal, varhk­
sal i::izellikleri nedeniyle olanaks1zd1r. Ancak, yay1m1 ve dola�1m1, 
o da ancak bir i::il�i.ide engellenebilir bir �eydir �iir. Bu da �iirin ik­
tidar ili�kisini d1�sal bir ger�ek olarak ya�amasmm bir ba�ka bo­
yutud ur. \:i.inki.i, d1�anda 'ya�ayan' soyut iktidann �iire yi::inelik 
giri�imi son derecede sm1rhd1r ve onun ancak 'ikinci' ya�amm1 
belirleyebilecek gi.ice sahiptir. 

Oysa �iirin kendi i�inde geli�tirdigi bir iktidar si.ireci de vard1r. 
�iir, iktidarla kurdugu ili�kiyi bir edim olarak ya�amaz; ancak bir 
durum olarak ya�ayabilir. Bakahm! . .  

�iirin olu�turulmas1 ancak imgenin i.iretilmesiyle olanakl1d1r. 
Ger�egi aynen yans1tsa da �iirin onu, ger�egi yani, aymla�t1rma­
s1 olanaks1zd1r. Araya �iiri 'var eden' temel i::ige olan 'soz'i.in (yaz1 
ya da ses olarak) girmesiyle, ger�ek kendisinden soyutlamr ve 
ara�salla�tmhr. Iki nokta arasmdaki sure�, si::izli.ik tamm1yla ol­
sun-olmasm, imgenin i.iretildigi di::inemdir. lmge, �iiri ger�eklik­
ten kopard1g1 ve �iire ger�ekligi di::ini.i�ti.irme olanagm1 saglad1g1 
gibi, �iirin aynks1 konumunu da saptar. Ilkellerde olsun, �agda� 
bire�imde olsun �iirin gi.ici.i gi.inli.ik si::izelin d1�land1g1 imgesel 
di.izlemin kurulmasmdan kaynaklamr. Oyleyse, imgenin i.iretil­
mesi �iire bir belirleme yetkisi verir ki, herhangi bir yetkinin bu­
lundugu, ortaya �1kt1g1 her noktada bir iktidar olu�umundan si::iz 
a�mak gerekir. I�te bu anlama gelen bir iktidar �iirdeki i�sel ikti­
dard1r, ya da �iirin iktidara yi::inelik i� �eli�kisidir. 

�iir bu ili�kiyi yalmz kurmakla kalmaz. Hatta, bi::iyle bir olgu­
yu bir 'durum'  olarak ya�amakla da yetinmez. Onu geli�tirir ve 
a�1hmlanm kurar. \:i.inki.i, imgenin biri::irnekliginden si::iz a�mak 
olanaks1zd1r. Her imge di.izleminde, imgenin bir bile�ime (bire­
�im degil) yi::inlendirilmesiyle birlikte ayn bir �iirsel 'siyaset' do­
gar. Bir imge dizgesinden, yani bir siyasetten i::itekine ge�i� de is­
ter istemez �iirin i�sel iktidar tart1�masm1, �at1�masm1 getirir. Bu 
nedenle �iir-iktidar arasmdaki i�sel ili�ki bir 'durum'dur. 

2-
�iir-iktidar ili�kisi i�selle�tigi her noktada eger imgeyle bi.iti.inle­

�erek ortaya �1ktyorsa �iire yi::inelik d1�arhkh ve soyut iktidardan 
kaynaklanan bu tavnn �ok da anlamh olmad1g1 si::iylenebilir. Ne var 
ki, d1�sal iktidann da �iiri 'belirlemesi� dolayis1yla �iirde i�selle�mesi 
ancak onun bir yolunu bularak �iire kendisirli 'yedirmesi'yle olanak­
hdir ki, o da gene imgenin dolaylannda ger�ekle�ebilir. 
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Bir �iirsel yap1 ve soz kendisini bir iktidann getirdigi toplum­
bilimin dilsel dizgesiyle butunle�tirir ve gene herhangi bir iktidar 
toplumbiliminden dogan imge anlay1�m1 bunyesine ahrsa elbet­
te '�iir-soyut iktidar' ili�kisinin ii;selliginden de soz ai;1labilir. Bu �u 
demektir: Her iktidar olgusunu belirleyen ve somutla�nran bir 
toplumsal-tarihsel zaman ve onun ardma saklanm1� bir du�unsel 
yap1 vard1r. lktidarlar daha i;ok da bu zihinsel yap1y1 kullanarak 
toplumda egemenle�irler. Yeri geldiginde ortak bilini;alnnm da 
kullamlmas1yla one i;1kanlan yap!, ister istemez bir 'anlak' duru­
mu yaranr. Konu�manm kipinden sozcuklerine kadar s1i;rayan 
ve yay1lan bu yelpaze kimi zaman �iirde ii;selle�ebilir. �iir, o ik­
tidann zihinsel ve soylevsel kipini, baglamm1 ve ogelerini dogru­
dan kullanarak kendisini kurabilir. Bu, �iirin soyut iktidara tesli­
miyetidir. <;unku, o kipin a�Iimas1yla birlikte �iirin kahc1hg1 yal­
mzca bii;imsel ve bir anlamda da goreli olacaknr. 

0 nedenle Turk �iirinde zaman zaman Baki'nin 'Osman!t lmpa­
ratorlugu'nun 16. yuzy1ldaki gi:irkemini bir ses olarak �iirine yan­
s1tm1�nr' deyilerek yuceltilmesi, tam tersine, Baki �iirinin onemin­
den ve gucunden azaltmak anlamma gelir. Kald1 ki, orada son de­
recede ince bir aynm vard1r. Bir donemin, �iirin donu�tlirerek ye­
niden urettigi yap1 arac1hg1yla yazmsal uretime aktanlmas1 az on­
ce yapng1m saptamayla aym �ey degildir. <;unku, o konumda, 
'belirleyiciligin' �iirin elinde oldugu bir durum soz konusudur. Oy­
sa, ben, �iirin 'verili' imgeler arac1hg1yla kendi kendisini i;ogaltma­
smdan soz ediyorum. Bu baglamda belki Baki degil ama, Divan 
edebiyannm tamam1 daha ba�lang1i;ta '�t!mak' uzere yaz1lrm� bir 
�iirdi ve nitekim oyle oldu .22 <;unku, ustunde durdugumuz nok­
tadaki sorunsal, dilin ve soylevin bir butlin olarak ozneyi ve onu 
ta�1yan bilinci ele gei;irmesidir. Eger ozne-bilini; evrensel butline 
belli bir algilamanm onsel olarak ortaya koydugu i;eri;eveden ba­
kiyorsa, onun lirettigi yazmsal soylev de hii; ku�kusuz aym belir­
lenim boyutunu ta�1yacak ve hatta onu a�amayacaktir. Dilin ile­
ti�imsel-gostergesel boyutu agir basacaktir. 

Oysa, Baki �iirinin goreli ozgunlugu belli bir kodu kullamyor 
gibi gi:irunmesine ve hatta kullanmasma kar�m kendisine ozgu 
bir kipi de slirekli olarak kollamasmdan kaynaklanmaktad1r. Bu 
nedenle ornegin Kanuni Mersiyesi i;ok onemli, i;ok ozgun bir �iir­
dir fakat 'avant-garde ' bi: �iir degildir. <;unku belli bir zihinsel 
ufuk ve dizge dolay1S1yla verili soyut iktidar duzlemini a�ama­
m1�nr. Oysa avant-garde tam da o noktada dogar. 



Aym �ey, Cumhuriyet dbneminin 'koruduf,u' �airler arasmda 
say1lan Yahya Kemal it;in de gei;erlidir denebilir mi acaba? 

Bu i;ok tart1.�1lm1� �airin �iirinin baglamda ele ahnd1gmda da­
ha da sorunlu oldugu gorulecektir. <::unku, Yahya Kemal, �iirinin 
makrokozmosunda olsun �iirinin mikrokozmosunda olsun it;inde 
ya�ad1g1 toplumsalhkla ve tarihsellikle dogrudan bir brtii�me it;in­
de degildir. Aksine, kimi �iirlerinde a�i.lm1� bir dili yogun bit;imde 
kullanmas1yla olsun, kimi �iirlerinde eskil bir varolu� sorunsalm1 
tarn�mas1yla olsun, Yahya Kemal yapmm d1�mdad1r. Buna kar�m 
Yahya Kemal'in 'iktidar §airi' say1lmas1 salt bir yanh� ve eksik, o 
arada da kolayc1 bir degerlendirmedir. Ne var ki, Yahya Kemal de 
�iirinin bzellikleriyle ilgini; bir modern kimligi ortaya koyarken b1-
rakm1z avant-garde olmay1, tam tersine 1zarars1z1 bir �air niteligi ta­
�1m1�nr. Nedeni de olduki;a basittir: Yahya Kemal, iktidann orta­
ya koydugu dizgeye muhalif bir kimlik takmmam1�nr. $iirinin ki­
mi yap1sal bzellikleri ammsamrsa boyle bir aray1�1 varrm� diye 
du�unulebilir fakat, 101 dizgenin ustiine oturdugu yap1 1a§tlmt§'tl.r. 
lktidar kendisini onun kar�1smda 'zay1f hissetmemektedir. Daha 
da btesi, o �iirin gonderdigi duyarhhk bir gei;mi� bilincini ii;erdi­
ginden ister istemez bir yerle�ikligi de vurgular. Oysa iktidann 
korktugu her zaman gelecektir; gei;mi� degildir. 

Bu brneklerden de gorulecegi uzere, �iirin it; iktidanm olu�tu­
ran imge ve sbylem d1�mda bir iktidar tercihi, �iir-iktidar ili�kisi­
ni belirlemeye yetmez. 0 surecin tamamlanabilmesi it;in yeter 
ve gerekli ko�ul, �iirin ii;erdigi bzneyi temellendirme bii;imidir. 
Eger bir �iir iktidann bii;imlendirdigi bzne anlay1�m1 ve onun us­
tiine oturmakta oldugu zihinsel yap1y1 surduren, onun d1�ma 
i;1krnayan, onu pari;alamayan bir izlegin ardmdaysa edilgin, ter­
sine onu d1�lamaya ve btelemeye i;ah�1yorsa etkindir. Ilk durum­
da �iir iktidann it;inden yaz1lm1�t1r. lkincisindeyse elbette iktida­
n kurmak i;abas1dad1r. Bu, ikinci ko�ula bakarak �iirin olumlan­
d1g1 samlmasm. lktidarla olan her turden ili�ki tehlikeli ve oldu­
rucudur. Elini iktidara suren �iir de olecektir. 
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Bu, iktidann one surdugu ve kulland1g1 arai;larla ve onlann 
ba�hcas1 olan dille ilgili bir sorunsald1r. Di!, bir iktidar durumu­
dur. Her iktidar kendisini me�rula�tiracak bir sbylem geli�tirir. 
lktidann toplumsal, siyasal ve iktisadi yap1smm, iktidann mqru­
iyet sorunun ai;1mlanmas1 dile yuklenen anlamla oldugu kadar, 
dilin geli�tirdigi sbzdizimiyle de dogrudan ilintili ve orant1hd1r. 
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Si::izci.iklerin yeglenmesini a�an bir ger�ekliktir bu da. \:i.inki.i, ik­
tidar dilden ge�erek, onun etkinlik-edilgenlik i::izelliklerine vurgu­
lamalarda bulunarak yeni bir anlaksal di.izen kurmaya �ah�1r. Bi­
reyin ediminden caydmlmas1 iktidann si::iz-anlak arasmda yarat­
t1.g1 etkile�imle saglamr. 

�iirin yi::inetime kar�1t olmasm1 a�1klay1�1 da buradad1r. Dogal 
olarak, �iir bu si::izdizimini bozuyorsa iktidan da d1�hyor, sars1-
yor demektir. Oysa, bu, �iirin dogasmda olan bir �eydir. �iir im­
geler araohg1yla i.iretilirken, ger�egi de di::ini.i�ti.irmektedir. Onu 
yalmhgmdan annd1rmakta, ona anlamlar, a�1hmlar yi.iklemekte­
dir. Aym �eyi iktidar da yapmaktad1r. Iktidar da ger�egi �ml�1p­
lak birakmaz. Ona kendi yi.iklemek istedigi boyutu katar, bireye 
onu dayatJ.r. Egitim bunun i�indir, yasalar bunun i�indir. Hatta, 
akti::ire bunun i�indir. Kendiliginden dogmu�, ortak bir kabule 
dayanan akti::ire yoktur. Ak.ti::ire, iktidann varhgm1 me�rula�tJ.ran 
en temel organdir ve aym �ey bu kez de �iir i�in ge�erlidir. �iir 
yeni bir akti::irel ufuk yaratir ki, onun her zaman iktidann belirle­
dikleriyle i::irti.i�mesi gerekmez. Hatta �iirin akti::iresi iktidann ak­
ti::iresine muhaliftir ve onu daha ba�lang1�ta d1�lar. Boylesi bir zo­
runlu ili�ki yoktur. Hatta, �ogunlukla onu ele�tirerek ve irdeleye­
rek aklar kendisini �iir. Bu da gene dilin kanlmas1, yogrulmas1 
demektir. Bu yapmm ikinci bir anlam1 da �iir-iktidar ili�kisinin bir 
etki-tepki, gel-git ili�kisi olarak ortaya �1kmas1d1r. 

O�i.inci.i bir c;atl�ma noktas1 Heidegger'in 'diinyamn diinyala�­
tmlmas11 dedigi noktada dogar. lktidar da di.inyanm ahmlanmas1-
m ve sindirilmesini belli bir gi::iri.ingi.iden dayat1.r, �iir de .  !kisi ara­
smdaki �eli�kiler, ikisinin ayn ayn bireye sundugu anlamlar �a­
tl�may1 derinle�tirir, ki::ikle�tirir. �iirin doku/n/dugu di.inyayla ik­
tidann tammlad1g1 di.inya bir anndirma sorunu olarak da gelebi­
lir. Iktidarlar di.inyay1 olabildigince karma�1k bir ger�eklik olarak 
dayat1.rken �iir di.inyay1 yalmla�tlrmaya, soymaya, �1plakla�tlr­
maya �ah�1r. Bi::iylelikle, iktidar, benligi ve bilinci d1�ardan ku�a­
tirken �iir i�rekle�tirir onu. Iktidar ger�ekle tekabi.iliyetleri arasm­
da bir dolays1zhk kurmaya �ah�irken, tersine, �iir bunun dolayh 
bir ili�ki oldugunu si::iyler. !ki olgu arasmdaki dolay1mda ise bire­
yin i::izgi.irli.igi.i serpilip geli�ir. �iir-birey ili�kisi ger�egi i::iznelle�­
tirme ili�kisidir aym zamanda. 

Bu i.i� olgu birle�erek �iirin dile yi::inelik tercihlerini ve tavir 
ah�lanm belirler. �iir bir karara zorlamr: lktidann dilini, si::iylemi­
ni mi yoksa kendi i::izgi.irli.igi.ini.in getirdigi bag1ms1z, i::izgi.in bir 
di!i mi geli�tirecektir? 
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Boyle bir smama e�iginden ge<;irilerek bak.ihrsa, Cumhuriyet 
donemi Turk �iirinin dille kurdugu, o yoldan ge<;erek de kendi­
siyle ya�ad1g1 ili�ki olduk<;a <;arp1c1d1r. 

4-

Cumhuriyet �iiri an Turk<;enin, durula�tmlm1� dilin uzantis1 
olarak ortaya <;1krm�tlr. Ba�lang1<;ta son derece masum ve bir o 
kadar da �eytani olan bu yakla�1m sonunda kendi kendisini so­
kup olduren bir akrebin ya�anosma donu�mu�ti.ir. <;unku, dilin 
i<;inden ge<;erken �iir iktidar <;ahsmm dikenlerine tak.ilm1�tlr. 

Cumhuriyet doneminin ozgul tarihi kendisini modernizmle 
ozde�le�tirir. Bu, anlagm y1kihp yeniden kurulmas1 anlamma ge­
lir. Dilin yenilenmesinin, ulusalc1 bir kimlik kazanmasmm ama­
c1 da ba�ka bir �ey degildir. Alfabe yenile�mesiyle gorsellik duz­
leminin <;atlatilmasma, giderek yenilenen dille de anlak-ger<;eklik 
arasmda yeni bir ili�ki kurulmasma <;ah�1hr. �air kimligini bu <;a­
tl�manm i<;inde olu�turacakor. 

Yeni dile yonelim, ba�lang1<;ta ge<;mi�in izlerini silmeyi de 
du�undurtmu�tur. Ne var ki, daha yuzy1lm ba�lannda, Cumhu­
riyet aohmlanndan <;ok onceleri Yahya Kemal dil-�iir ili�kisini 
yeni bir tammlamayla kurmu�tu . Unutmamak gerekir ki, Y. Ke­
mal, o noktada upk.i yeni bir di! arayan N. Hikmet gibi, kesinkes 
bir devrimcidir. Cumhuriyet ozanma du�ense ge<;mi�in yadsm­
masma kalki�mak, kendisini aklamako. Bununla birlikte bir <;u­
kura du�tugunu goremiyordu. �air, yeni dili kulland1k<;a yeni ik­
tidann manttjtrnr da kabul ediyordu; ustelik de geriye donu�u ol­
maks1zm. Oysa, o a�amada yap1lmas1 gereken �ey <;ok fark11yci1 :  
Cumhuriyet ku�ag1, belki dilin i<; donu�umlerinden payma du�e­
ni almaktan <;ekinmeyebilirdi, hatta o pay 'nimeti'ni yaratan ki�i 
s1fatiyla kendisini onun dogal sahibi olarak da gorebilirdi ama, 
<;abasmm odagmda yeni bir 'imgelem', yeni bir 'anlak' ve yeni bir 
'bellek' kurmak yatmahydi. Bunlarrn ortak zemini olan �ey de 
belliydi :  Yeni bir ger<;eklik duzlemi. 

• Burada di.i�i.ini.ilmesi gereken TDK'nun yeni si:izci.ikler i.iretmesinden 
daha fark11 bir�eydir. Yeni si:izci.iklerin dile girmesiyle belli bir 
doni.i�ti.iri.imi.in ya�and1g1 kesindir. �iir, onlan '�iirle�tirerek' bir i.ist dile 
ta�1yarak kendisine yeni bir ufuk a�abilir Sorun, tam da bu nedenle, 
bugi.ine degin hep 'dilin zenginle�tirilmesi' olarak koyulmu�tur. Gene 
de sorun bunlardan farkh bir noktada ortaya �1kmaktad1r. 0 da �iir­
iktidar, dolay1s1yla da ideolojik ili�ki ve etkile�iminin daima daraloc1 
etkisidir. 
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Cumhuriyet �airi bu ki.ilfetli i�e hi� bir zaman kall<I�mad1 de­
nemez. Zaman zaman bu dogrultuda ataklar yapm1�t1r. Orhan 
Veli ve arkada�larmm �1ki�1m boyle gormek gerekir. Ku�kusuz, 
doguran ve 'baglayan' ko�ullar vard1r ama, o �1ki�la birlikte yeni 
bir bire�imin ozlemi dile getirilmi�tir. Tabii, Naz1m Hikmet'in 
delisoy gozi.ipekligi, y1rtmhg1, as1l kopan damard1r ama, o da 
ba�ka bir noktada billurla�1r: Ideolojinin degi�tirilmesi. 

Cumhuriyet �airi iktidar di.izlemine bir se�enek, bir alma�1k 
sunmam1�nr. Onu deneyen yalruzca 40 ku�ag1 ve Naz1m'd1r. Ne 
var ki, 40 ku�ag1 gerek �iirsel soylem olarak, gerekse felsefe temel­
leri a�1smdan ti.imi.iyle yanh� bir yerden ba�lam1�nr. Hatta, Attila 
Ilhan'm 'oradan' yola �1ksa da sonunda o bire�imi fark.11 bir nokta­
ya ta�1ma �abas1 ilgin�tir: 'Ha/It' gibi ideolojik ve boyutlan sm1rh 
bir kavramm kar�1sma kenti yerle�tirmek, ufku geni�letmek, bi.in­
yeyi karma�1kla�t1rmak . . .  Ostelik, 40 ku�ag1 dogrudan halkin dili­
ne gonderme yap1yor ama o aohm1yla birlikte halkin zihniyetini 
�iirle ozde�le�tirdigini goremiyordu. Bu, Cumhuriyet'e yonelik ve 
farkinda olmadan ya�anan bir kar�1tl1k diye almabilir mi? Alma­
maz, �i.inki.i, geli�menin yori.ingesine ters oturulmu�tur. Arna�, 
oyle gosterilse de halk ve onun dili degildir, otesidir. Attila Il­
han'm etkinligi ve etkileyiciligi de gi.ici.ini.i oradan ahr. 

Ote yandan ise, Ti.irk Di! Kurumu dili vard1r: �iire bir kuru­
mun buyurganhg1yla, ay1klamanhg1yla girilir. �iir eksiltilmekte­
dir. Ostelik de yenilenen dilin ne ideolojik ne de felsefi bir i�eri­
gi vard1r.23 Basit bir degerlendirme her �eyin i.isti.ini.i ortmi.i�ti.ir: 
Halk.in dili egemenle�tirilecektir. Bu dilin kavramsalla�mma gi.i­
ci.i hesaba kat1lmam1�t1r. Ostelik di! degi�tirmenin ya da degi�ti­
rilmi�, oneri-dil'le yazmanm bir ideolojik orti.i�me oldugu sorgu­
lanmam1�nr. Oyleyse TDK-�iir etkile�imi kesinkes bir lrah yegle­
medir: Cumhuriyet ideolojisine teslim olmak! . . *  

Burada ilgin� bir �airden soz a�1labilir: Faz1l Hi.isni.i Daglarca. 
Faz1l Hi.isni.i, TDK dilinin dorugudur. Dile, kurumdan daha 

bi.iyi.ik katkida bulunmu�tur. �iirinin ozgi.illi.igi.ini.i tarn�mak da 
olanaks1zd1r. Ne var ki, dikkatli bir okumayla degerlendirilirse Fa­
z1l Hi.isni.i'ni.in �iirindeki dizgeyi olu�turan ve �iiri fark.11la�nran 
ozellikler dilin yeniliginden kaynaklanmaz. Dilin 'taze'ligi yalmz­
ca bir �e�itlilik getirir. Olduk�a d1�sal bir ozelliktir bu. Oysa �iirin 
govdesirti olu�turan bi.iyi.ik hareketlilik Daglarca'nm kurdugu im­
ge di.izeniyle ortaya �1kar. Bu da her �iirde gori.ilmez. Omegin 
Destanlar'da �iirsel di! ne kadar zorlamrsa zorlansm ayncahk.11 bir 
ozgi.illi.ik yakalanamaz. Bir gi.i�ten soz edilebilir, kinlan bir 're-
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kor'dan degil. Ote yanda, Daglarca'y1 a§kinla§tJ.ran ana ogeler §i­
irin eskil gibi duran, a§1lm1§ gibi duran bir anlakla, bir felsefeyle 
orti.i§ti.iri.ilmesinden kaynaklamrlar. Ozellikle tasawufun verileri 
ve yerle§ik bilincin altJ. ve otesinin sorguland1g1 noktalarda Dag­
larca, dilin, ileti§imsel boyutunun i.isti.ine �1kar. Bir ba§ka degi§le, 
kozmogoniyi yakalad1g1 noktalarda ozgi.ille§ir Daglarca. 

0 anlamda da, Daglarca'nm en onemli ozelligi yabanc1la§tl.r­
ma1 dJr. Buna Daglarca'nm §iirinde okurla arasma koyulmu§ 'gizli' 
uzaklik demek de mi.imki.indi.ir. Ger�ekten de Daglarca'nm §iiri, 
1duyarl11d1r ama 'duygusal' bir §iir degildir. Akilla kurulmu§ ve ya­
z1lm1§ bir duyarhhgm i§idir. Bunu saglamak i�in Daglarca, daima 
imgenin i�inden yazar. Ti.irk §iirinde, Daglarca kadar §iirin bi.iti.i­
ni.ini.i imgele§tirmi§ ikinci bir §air yoktur denebilir. Teker teker im­
geleri kullanmaktan ziyade, biraz Can Yi.ice!' de de gori.ildi.igi.i i.ize­
re, Daglarca, §iirin bi.iti.ini.ini.i bir imge olarak tasarlar. 0 anlamda, 
sozci.ikleri de birer imge gibi ele almaktan �ekinmez. Yeni sozci.ik­
lerdeki 'yerle�memi�lik' ve 1yabane1l�t1rma1 etkilerini bir imge arac1 
olarak kullanmak ister. 0 nedenle, Daglarca'nm §iiri TDK'nm 
sozci.iklerinin §iiri degildir. Eger, TDK o sozci.ikleri bulup oyle bir 
si.ire� ba§laonasayd1 da, Daglarca, benzeri bir §eyi yapacaktJ.. Bu 
da §i.iphesiz, Daglarca'nm §iirini ideolojik bir iktidann dolay1mm­
dan �1kanp kendi ozgi.il i� iktidannm merkezine yerle§tirir. 

Bu, ornegin, Kisaki.irek i�in de ge�erlidir. Bir anlagm binlerce 
y1lda si.izdi.igi.i ve dam1tt1g1 bilincin, tamd1g1 ger�ekligin irdelenip 
sorgulanmas1yla ortaya �1kan kozmik boyutun ve onun i.isti.ine 
oturdugu ideolojik ufkun dili nas1l a§ti.gmm gostergesidir, Kisa­
ki.irek ki, bu yamyla Karako�'un i.istger�ek�ilige yakin geli§imi­
ne olanak yaratu. 

Aym §ekilde, Cumhuriyet ideolojisini enine boyuna irdele­
yen, elinden gelse onu ti.imi.iyle par�alayacak, sokecek olan Ece 
Ayhan'm bi.iti.in bunlan yepyeni bir di!, yepyeni soylem ve imge 
di.izlemi i�inden denemesi rastlantI degildir. Nitekim, 2. Yeni 
ozanlan i�inde bu �izgiyi i.istelik de gi.i�lendirerek koruyan tek 
·ozanm Ece Ayhan olmas1 iktidarla ya§ad1g1 �atl§maya, uzla§ma­
maya baglanabilir. Buraya eklenebilecek, Ayhan di§mda kalan 
tek ozan Can Yi.icel'dir. Belki aralanndaki fark Yi.icel'in son ker­
tede bir sis tern arayI§I ve onerisi i�inde olmasma kar§m Ayhan'm 
daha anar§izan, daha nihilizan bir tutumu tercih etmesidir. 

Kisacas1, Daglarca, Ilhan, Kisaki.irek, Karako� gibi ozanlar 
Cumhuriyet doneminin dil-iktidar ili§kisine, getirdikleri yeni im-
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ge anlay1§1 ve dizgesiyle dogrudan bir saldm yoneltmi§lerdir. 
Ote yanda bulunan ozanlar da bu di.izenleme i�inde ele almabi­
lir: Bir yandan Cumhuriyet ideolojisi ve onun uzant1.s1 olan ye­
nile§meci dilin verilerini �Iki§ ve van§ noktas1 olarak kabul eden 
ve o baglamda i.ireten, giderek imgelerini dahi verili dilin olanak­
lanyla olu§turan ozanlar, ate yandan dili bir ara� olarak kullamp 
(elbette ama� boyutunu yok saymaks1zm) fakat as1l ag1rhg1 o di­
lin belirledigi anlaksal yap1y1 par�alayacak imge yap1sm1 geli§tir­
meye veren ozanlar. Oyleyse, Cumhuriyet donemi §iirinin ikti­
darla kurdugu ili§kinin dille sagland1g1m soylemekte bir sakmca 
yak. Olmad1g1 gibi, 'resmi' dilin resmi bir §iiri olu§turdugunu da 
dile getirmek ve bu olgunun alnm �izmek gerekir. 
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Bu geli§me ilk kez 1 980'lerde par�alanmI§tlr. llk kez, o y1llar­
da ortaya �1kan bir dizi ozan-yazar/yazar-ozan dilin dizgesel ya­
p1sm1 par�alamakla kalmamI§, onun imgesel olanaklanm da ge­
ni§letme yoluna gitmi§lerdir. Ku§kusuz, buradan yola �1karak da 
kisa si.irede dilin belirledigi iktidar anlay1§1m, o anlayi§la bi.iti.in­
le§mi§ toplumsal yap1y1, o yap1ya yedirilmi§ bilinci hem sorgu­
lamaya hem de y1kmaya ba§lam1§lard1r. 

Boyle bir geli§menin kendiliginden ve dogalhkla ortaya �1k­
mas1 gi.i�ti.i .  Oyle de olmam1§t1r. Olu§umu haz1rlayan �ok say1-
da neden ve ko§ul vardir.24 Fakat, hepsinden daha ilgin� olam bu 
geli§menin §iir-ironi kesi§mesini yakalamI§ olan bir ku§ak tara­
fmdan ba§anlmas1d1r. Ger�ekten de 1980-90 arasmda ilk i.iri.inle­
rini veren ve 1990 sonrasmda §iiri artik daha farkh bir noktaya 
aktarmI§ olan ku§agm §airlerinin bir �ogu gi.ilmece dergilerinde 
'yazan ve fizen '  k.i§ilerdir. 

Gi.ilmecenin bir yananlam olmaktan �1kip dogrudan bir etkin­
lik, bir govde ol�rak §iire aktanlmas1, §iirin ironiyi belirlemesinin 
degil de ironinin §iiri olu§turmas1, Ti.irk §iir geleneginde zaman 
zaman denenmemi§ bir yakla§Im degildir. Hatta, 1940 ku§agmm 
biraz da bu nedenle yeni bir izlek a�t1.g1 rahathkla soylenebilir. 
Elbette, bu tavn haz1rlayan, besleyen, gi.i�lendiren say1s1z neden 
vard1r. Ger�eki.isti.ici.ili.ikten ba§layan bir�ok §iir akimmm ardm­
daki felsefe §iir-ironi etkile§imini de yakalar ve sorgular. Ti.irk §i­
iri de kendi yo! aray1§mda, ozellikle 40'h y1llarda benzeri ko§ul­
lanmalan ya§am1§t1.r. 

90 ku§ag1 §airleri ise daha farkl1 bir noktadan yola �1km1§lar­
d1r: Iktidar! . .  



Bu �airlerin bi.iyi.ik bir �ogunlukla Attila 1ihan'm duyarhhg1 ve 
imge di.inyas1yla Ece Ayhan'm degillemeci (negative) ve y1kimc1 
(nihilist) tavn arasmda salmmas1 bir rastlantl degildir. (Zaten, 
ger�ek bir sanatsal aray1�ta ve olu�umda rastlantl yoktur; ola­
maz!) Bu ku�agm ozellikle lumpen kesimden �1km1� �airlerle ta­
nmmas1, �airlerin de lumpeni bir veri olarak almas1 beraberinde 
iki �eyi getirmi�tir: �iir ve onun i.isti.inde yi.ikseldigi soz, her �e­
yin d1�mda ve otesinde bir iktidardir ve bu iktidar ti.im soyut ik­
tidarlan sorgulayacak, gerekirse sars1p y1kacak gi.ice sahiptir. 
lkincisi, bu �iirin anlattig1, yakalad1g1 insan, merkezi iktidann, 
yetkenin d1�lad1g1, kendi i� duyarhhgmm yogunlugu altmda da 
ezilmi�, kiy1da ko�ede kalm1� insand1r. Bu nedenle �iir, duyarhh­
g1 ve co�umcu (romantisist) tavn da tipki ironi gibi, bir silah ola­
rak kullanacaktir. Duyarhhk, onunla bi.iti.inle�mi�, ezik ve i�li ta­
v1r, onlan yi.iklenen imgeler bir toplum kesiminin ya da tekil bir 
bireyin kitleye ve merkeze yonelttigi �1ghko.r. Anla�1lmam1�hgm, 
aynks1hgm h1�king1d1r duyarhhk, 90'h y1llann �iirinde .  lroni bu 
bo�lukta as1lm1�hgm ve oradan ti.ireyen yalmzhgm tepkisidir: 
Mezarhktan ge�erken tabii ki �arki soylenecektir. 

Bi.iti.in bunlar dogrudur, bellidir; ama, asil sorun daha ba�ka 
bir yerde, dilde d i.igi.imlenir. 

Di!, 1990 ku�agmm �airleriyle birlikte ilk kez kendisine ya­
bancila�ir, irasm1 yitirir, esrikle�ir, aykin olmaktan, daha da 
onemlisi yanh� yapmaktan, kullamlmaktan �ekinmez. Aksine, 
bu ozellikleri arar. Verili, kurulu, madan bir di! kimsenin mah 
degildir. Sahiplenilerek i�selle�tirilmemi� bir nesnedir, 'bilinen' 
di!. Bilinmeyen bir di! aramrken de ama�lar �ogahr, kav�aklara 
gelinir. Hem yeni bir �ey soylenecektir hem de o yeni �eyi soy­
leyen dilin kendisi yeni olacaktir. Her yeninin biraz da yabanc1 
oldugunu kimse unutmam1�tJ.r i.istelik. 

Di! bir zorlamayla yi.izyi.ize kahr ama hayat da bir �eyleri zor­
lamaktadir; hem, 'diizen'in inandmc1lg1 bir kez yitirilmi�se yersiz­
yurtsuzla�manm (deterritorialization) ba�lamasmdan daha ka�1-
mlmaz ne olabilir? <::atlayan sir�a 1ki:i�k1 hep aym soruyu sormak­
tadir: 11Auschwitz1den sonra �iir yazt!abilir mi? .. 11 Geride birornekle�­
mesi istenmi� bir topluma dayati.lan baski, i�kence, o topluma 
�ektirilen sefalet, ac1 yok mudur? 90 ku�ag1 �airleri, exodusu ya�a­
yan ilk 'Yahudi' ku�ako.r. Go�ebe bir dile sahip olmalan ise ancak 
unutmamalan i�indir; sorun 'unutulmamak' degildir, olamaz da, 
�i.inki.i, zaten yitirilmi� bir sava�m i�inden yazmaktad1rlar. 
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90 ku�ag1 �airi bir yokun ve bir hic;in ic;inde soylemektedir so­
zi.ini.i. Kazanmak degildir di.i�i.indi.igi.i, daha fazla yitirmemektir. 
Dilinin yoklugu, yoksullugu bir ya�lmm, yakm tarihi ammsama­
yan ama c;ocuklugunun sulannda yi.izen bellegine benzer. Geri­
ye gider, kendi ic;inde yiter; dondi.igi.i zaman da elinde yalmzca 
gec;mi�in sozci.ikleri vard1r. Dilin ic; iktidan, d1�sal, merkezi yet­
kenin iktadanna meydan okumakta, bir yasagm varhgm1 �iddet­
le ozlemektedir, c;i.inki.i, artik c;igneyecegi bir �eyleri gereksin­
mektedir. Kendi c;ignenmi�liginin intikamm1 ba�ka ti.irli.i almas1 
da olanaks1zd1r. 

Garip fakat yogun bir cinsellik, soyut ve dogmatik iktidarla 
giri�ilmi� c;at1�ma, belki aykm ama daha c;ok yerle�ik bir beni sor­
gulay1�, bu intikam ab�a giden yollardir ama, sorun daha c;ok bir 
ozezerlikte di.igi.imlenir. Gerc;ekten de 1980-90 �iiri kadar �airin 
kendisini sorgulad1g1, k.mad1g1, yordugu ikinci bir �iirle�tirme do­
nemi daha ya�anmam1�t1r Ti.irkc;e'de .  Dilin yerle�ik yap1sma yo­
nelik saldm da bu olgunun bir uzant1s1d1r. Varolu�c;u bir irdele­
mede, var olan iktidarla, onun ozde�i olan dilin kmlmamas1 da 
zaten olanaks1zd1r. Ostelik de bu dilsel kaz1, kimligin geni� ac;1s1-
n1 yakalamay1 ongori.ir. Daha once de soyledigim gibi, silinmi� 
bellek, o bellege kazmm1� fakat ya�anmam1�t1r. Ya�ant1lar ve ya­
�amlar �imdi dilin egilip bi.iki.ilmesindedir. Dolay1s1yla da sorun 
salt sozci.ik yinelemesine dayab olarak gori.ilemez. Sorun belki 
bir 'yineleme'dir ama kesinlikle 'yenileme' degildir. Grrgrr-Deli-Le­
man c;izgisi art1k bir donemec; ve izdir ve mutlaka edebiyat tarihi­
nin de ic;ine almmas1 gereken bir ac;1bmd1r. 

Kisacas1, iktidarm buyruguna verildigi yakla�1mlarda �iir kis1t­
lamr ve kendi yap1sal ozelliklerinden kopanbr. Ne var ki, onun 
ozel bir durum oldugunu dile getirmek gerekir. <;unki.i, o bag­
lamda, �iir, iktidann olu�turdugu bilinc;le, o bilincin ozneyle kur­
dugu ili�kiyi yeniden kurmaya c;ab�acakt1r. 

Arok, sanmm �u soylenebilir: �iir, eger iktidann 'kurdugu' bilin­
cin ic;kinle�tirdigi abmlama ve doni.i�ti.irme ogelerini kullamyorsa 
iktidarla ic;sel ve bi.iti.inle�en bir ili�ki kurmu� demektir. Kendi ikti­
danm bu anlamda d1�lam1�t1r. 0 ili�kinin, iktidar kipinin degi�me­
siyle birlikte �iir ac;1smdan a�Ilacagm1 soylemek gerekir. Yok, eger 
�iir kendi ozgi.il i.iretim di.izlemini ve kipini one si.iriiyorsa, soyut 
iktidarla ili�kisi d1�sald1r. <;unki.i, kendi ozgi.il iktidanm ic;selle�tir­
mi� ve onu i.iretmektedir. Bu anlamda iktadara muhaliftir. Bu, do­
gal ve �iirin varbkbiliminden ti.ireyen bir olgudur. 
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Ti.irk �iiri daha c;ok iktidann ic;inden gec;mi� bir �iirdir. �airle­
rin iktidar ili�kileri bu baglamda o kadar da bnemli degildir. Ikti­
dar dili kabul edildikten sonra iktidar rantm1 kullanmak oylesine 
ay1planacak bir davrani� degildir ve dahas1 vardir: Divan �airinin 
sarayla olan yakmhg1 Cumhuriyet �airinin dille olan yakmhgm­
dan daha farkl1d1r. Birisi ozde�leyimi ic;erir oteki sistemi kabulle­
ni�i . Birisinde belki riya vardir btekinde teslimiyet. Unutmaya­
hm, Divan �airinin saray dilini kullanmas1 nihayet bir kodu ti.i­
ketmesidir. Bittigi yerde kendisinin bitecegini bilmektedir. Bu 
korkuyla Baki, Kanuni Mersiyesi'nin son boli.imi.ini.i Yavuz Sultan 
Selim'e ayirm1�tlr. Arna Cumhuriyet �airi verili dille ugra�irken 
onun bir modern Janus oldugunun bilincini ta�1m1yordu .  Oyley­
se birey de olmayacakti. Olsa olsa iktidann ezdigi bireye yonlen­
dirilmi� kara yaz/g/ih bir mersiye kurulacakti. Yeni iktidar aray1-
�mm, politik egilimin verili di! ozde�le�imi ic;inde anlam1 olabilir 
miydi? .. Bunun olamayacagmm c;ok somut bir gostergesi vardir: 
Erotizm. Cumhuriyet en fazlasmda 'yok sevgili' kavram1 c;evresin­
de donen bir 'erotik' (?) �iire sahiptir. 0 da Divan duyarhhgmdan, 
T anzimat gcleneginden kaldmlm1� bir imgedir. 0 nedenle 
1 990 'lardaki �iird� ufak tefek gori.ilen gondermeler, ani�tirmalar 
bir yana birak1lirsa, brnegin, pornografinin diline uzanamamas1 
ic;e patlamanm bir ba�ka gostergesidir. 'Kara' �iir 'beyaz lisan1a 
ancak o kadar yaz1labilirdi .  

Oysa �imdi hie; degilse harakiri yapanlar var. 0 daha 'yogun' 
bir intihardir ve unutmayahm intihar yasakttr. Harakiri ise nic;in 
bir sezaryen yapm.:ik olmasm ve nic;in o sezaryen bir yeni ve ik­
tidar btesi dille yogrulmu�, bireyin bilincinden c;ok bilinc;altini 
de�en bir �iirin dogurtulmas1 olmasm? Bilincin btesi de ancak 
di.i�lerin silik ve kopuk film �eritlerine benzeyen dili ve gori.inti.i ­
Ieriyle yaz1labilir. 

Sorun, artik, i.iretim arac;lannm �iirin elinden almmas1dir fa­
kat, �imdi �iirin istedigi de odur; o olmahd1r. Gene de burada bir 
tehlikeli e�ik var: Eger �iirsel ozgi.illi.igi.i yaratan konum imge ise, 
imgenin artik bilinc;li olarak ve belli bir edim ve yonlendirilcilik 
i�levi yi.iklenerek iktidar tarafmdan i.iretildigi bir donemde �iir 
yazmak mumki.in mi.idi.ir? Yoksa, imgenin elden kac;mlm1� ol­
mas1 �iirin bu kez ic; iktidanni da yitirmesi midir? 
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Belki de Hegelyen 'son' kavram1 c;:evresinde artik '?iirin sonuna' 
gelindiginden ilk kez gerc;:ek anlamda sbz ac;:1labilir. Kisacas1 �u: 
lktidar yoksa tekil bir �iir, c;:almacak ate� yoksa bir Promete ola­
bilir mi? . 
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Evrensel I<lasik ve 
'Turk Siirinin Evrenselle�mesi' Osttine 

Turk �iirinin n:i;in evrenselle�emedigi sorusu ba�mdan beri 
sorulur ve genellikle de bir 'di/' tart1.�mas1 olarak bii;1mlenir. Turk­
i;e eger yaygm, geni� insan kitleleri tarafmdan konu�ulan bir di! 
olsayd1, o zaman �iir de evrenselle�me olanag1 bulacakt.1 diye du­
�unulur. lkinci bir klSltlama olarak da Turki;e'nin, BatJ. dillerine 
gore daha fark.11 bir kokten gelmesi, i;eviri gui;Iukleri dogurmas1 
gosterilir. Oysa, bu yakla�1mm kendisi dahi evrenselle�me olgu· 
sunun ne oldugunu yeterince de�memi�, dogrudan dogruya ev­
rensellik kavram1 usti.inde du�unmemi� bir yakla�1mm uzantJ.s1-
d1r. Evrenselligin bir 'bi/in( sorunu olarak alg1lanamamas1, tartJ.�­
manm da bir 'eylem' i;evresinde donukla�masma, bir kategori i;1k­
mazma yuvarlanmasma yo! ai;m1�tJ.r. 

Oysa, geri;ekten de evrensellik bir bilini; durumudur. Ne var 
ki, bilini; durumu dedigim �eyi yerli yerine oturtabilmek ii;in de 
oncelikle klasik kavramm1 irdelemekte yarar var; i;unku, klasikle 
evrensel arasmda var olan kopmaz bir bag, etkinligini ba�mdan 
beri ve ai;1ki;a surdurmektedir. Bu bagm farkmda oldugumuz ne 
kadar soylenemczse, evrenselle�me tartl�malannm kis1rla�masm­
daki en onemli ogenin bu nokta oldugu da o kadar vurgulanabi­
lir. Gene bu bagm farkinda olmad1g11rnz ii;in Bat.1'yla klasik, kla­
sikle evrensel, dolay1s1yla BatJ.'yla evrensel arasmdaki ili�kiyi bir 
turlu aydmlatabilmi� degilizdir. Gene de evrenselle�me denildi­
ginde akl1m1zm derinliklerinden gei;en BatJ.'d1r. Yalmz, sorun bir 
evrenselle�me sorunu degildir, olmamahd1r. Evrensellik olgusu 
diye koyulmahd1r. Eger Turk �iiri evrensellige ula�abilirse evren­
selle�ecektir demek, malumu ilam diye almmamahd1r. Tersine, 
bu kavramlar arasmdaki ince aynmm gozetilmesidir. \:unku, ev­
renselle�me nihayet bir yaygmhk sorunudur ama, yaygmliga ula­
�abilmenin hangi ko�ullara bagh oldugu ba�h ba�ma bir sorgula­
ma duzlemidir. l�te, tam da o noktada devreye Bat.I kavram1 girer. 

I 

Burada nii;in "Bau Dilleri?" sorusunun altJ.nda yatan bir ba�ka 
ve belki de daha onemli bir nedeni de�mek gerekir. Bir edim ve 
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eylem olarak evrenselle�menin �ok onemli ilkelerinden birisi, bir 
ki.ilti.ir dilinde kahc1hk kazanmakt1r. Ki.ilti.ir dili diyerek, ki.ilti.ir 
i.iretebilen dilleri sozkonusu ettnek istiyorum. Ki.ilti.ir i.irettnenirl 
temel yolu da, felsefi ulamlar yerle�tirmek, a�1hmlar getirmek, 
sorgulamalar ger�ekle�tirmek ve nihayet baki� a�1lan olu�turmak­
tlr. Ger�egi irdelemeden ve onu doni.i�ti.irmeden felsefe yap1la­
mayacag1 gibi gene aym ad1m at1lmadan ki.ilti.ir i.iretilmesi de ola­
naks1zd1r. Bu zihinselligi haz1rlamanm tek yolu dilin i�inden ge�­
mektir. Dili yeni bir ufka ta�1makt1r. Her degi�imin �ozi.imlemeci 
olgu ger�ek�iligiyle bile�imsel dil ger�ek�iligi arasmdaki gerilim 
oldugunu biliyoruz. Gene her degi�imle ve s1�ramayla birlikte di­
lin farklila�t1gm1 da say1S1z omekle ya�am1� bulunuyoruz. Bu du­
rumda dil, kendi bili�im sm1rlanm zorlayacak ve o zorlamanm so­
nunda ortaya �ikanlar eger yeni bir ger�eklik zemini olu�turabile­
cekse, bu, evrenselin ilk basamag1 sayilacakt1r. Dogal olarak bu 
dile bagh doni.i�ti.iri.imi.in herhangi bir dille sm1rh kalmayacag1 
a�1kt1r. Burada da dil derken Ti.irk�e, lngilizce gibi bir konu�ma­
di.i�i.inme di.izlemini ve aym zamanda da herhangi bir sanatsal 
edim dilini (resim, mi.izik vb) kastediyorum. Oyleyse �unu soyle­
mek olanak11: Zihinsel doni.i�ti.iri.im yalmzca 'bir' dilde ger�ekle�­
tirilmiyor. Bir�ok dilde bir arada ya�amyor. Temel erek de di.inya­
y1 kavrama bilgisinin ve di.izeyinin otelenebilmesidir. 

Eger bir dilin i.irettigi yap1t, bir dizi anlay1�1 somutla�tJ.rabili­
yorsa ve onlan bir ki.ilti.ir ger�ekliginin somut omeklerine doni.i�­
ti.irebiliyorsa farklila�manm ilk ad1m1 at1lm1� demektir. Bu, oz­
gi.illi.igi.in de ba�lang1� noktas1d1r. Ortak insanlik bilincine kahc1 
bir iz b1rakmak, ancak sakl1 kalan, insanm duyup da doni.i�ti.ire­
medigi ve somutla�t1ramad1g1 bir durumun, bir anlay1�m, bir ol­
gunun, ortak bir dilin belirledigi bir alan i�inde bir tav1r ah� ya da 
bir d1�a vurum olarak, fakat aym zamanda da belki bir ah�kanhk 
olarak sunulmas1d1r. Evrensellik, yerelligin kinld1g1 noktada ba�­
lamakta, somuttan soyuta dogru gidildik�e olu�maktad1r. Evren­
selin kendisi bir doni.i�ti.iri.imdi.ir.1 lnsanm temel tepkimeleriyle 
ilgili bir saptama, evrenselin ilk ve temel ogelerindendir. �imdi 
yeniden Bat1'ya donelim: Neden evrenselin ilk ad1m1 Bao ile ku­
rulan ili�kide at1lmaktad1r. 

Sorunun iki yamt1 var: llki, di.inyaya i�inden bakogmnz, tek­
noloji merceginin ve onun ardmdaki zihinsel at1lnm, bugi.inki.i 
ko�ullarda Ban haz1rhyor. Bu onemli ve ki.i�i.imsenmeyecek bir 
noktad1r, �i.inki.i, eger evrenselin ilk ko�ulu, varolan zihinselligin 



���������������������� 379 

doni.i�ti.iri.ilmesi ise burada teknolojiyle i�eriden kurulan ili�kinin 
onemi a�1knr. Nitekim, bi.iyi.ik ki.ilti.irlerin ardmda bu bi.iyi.ik tek­
noloji olgusunu gormezden gelmek olanag1 yoktur. l�te tam da 
bu noktada ikinci bir ko�ul oni.imi.ize a�1lmaktadir. Neden kimi 
teknolojiler ve onlara bagh bilin� di.izeyi evrenselligin tamm1 
i�inde yer almamaktad1r. Ornegin Osmanh ya da Arap impara­
torluklan, belli uygarhk di.izeyleri tutturmalanna ve bunu evren­
sel bir yaygmhga da ula�tirmalanna kar�m, ni�in evrensel denil­
diginde onlar ammsanmamaktadir? 

llk yamt, hi� ku�kusuz uygarhgm yerellikle olan ili�kisidir. 
Verdigim her iki ornekte de bugi.ini.i haz1rlayan bir tarihsel tek­
nolojik geli�im zincirinin halkalanm gormek olanag1 yoktur. Ni­
tekim bu nedenle olsa gerek, Arap uygarhgmm Ban i.izerindeki 
etkisi de, saygmhg1 da (hakl1hk haks1zhk ol�i.itleri bir yana) Os­
manhlara oranla daha farkhdir. \:i.inki.i, Ban bugi.ini.i haz1rlayan 
teknolojik-zihinsel geli�menin bir evresinde Araplarla i�li d1�h ol­
mu�tur. Bir teknolojist etkile�ime dayand1g1 i�in de Ban'da ev­
rensellik di.izeyinde bir Arap ki.ilti.iri.inden soz a�ilabilmektedir. 
Oysa, Osmanh imparatorlugu yaratng1 gorkemli ki.ilti.ire kar�m, 
bu anlamda, teknolojist bir uygarhga doni.i�memi�tir. \:i.inki.i, 
Osmanh'da ki.ilti.ir, bir ya�ama bi�imi olarak, ti.im boyutlanyla 
a�1lsa da teknolojik bir uygarhk soz konusu degildir. Bugi.ini.i ha­
z1rlayan temel edimlerin herhangi birisinin ardmda Osmanh izi 
bulunamaz. Oyle olunca da var olan ki.ilti.ir dahi gormezden ge­
linmekte, ammsanmamaktadlf. Bu durumda ilk saptama yapila­
bilir: Evrenselligin ilk ve belki de en temel ilkesi, ki.ilti.irden ate 
bir uygarhkla ortaya �1kmas1, uygarhgm da teknolojist bir yakla­
�1mla anla�ilmas1dir. 

Bu degerlendirmeyle ve Ban ol�egi i�inde kahnarak bak1hnca 
olup bitenin alnnda kutsal kitaplann etkisini gormemek neredey­
se olanaks1z. Aslmda hirer yazmsal yap1t olarak okunabilecek bu 
kitaplar belli donemlerden ba�layarak insan karakteristiginin temel 
ozelliklerini imleyen degerlendirmelerdir ve bu yanlanyla ortak bir 
bilin�alnnm olu�turulmasma hi� bir �eyle kar�ila�nrilamayacak 
kertede onemli katktlarda bulunmu�lardir. Ban'nm evrenseli ken­
disiyle tarumas1 biraz da bu nedenledir. \:i.inki.i belli bir ortak pay­
day1 kurmak ve bunu, �e�itlilik, farkl1hk i�inde bulunan insan kit­
lelerine yaygmla�nrma �abas1yla birlikte klasik de 'ba§lar', dogar ve 
yay1hr. Bu baglamda, ge�erken, Ban 'uygarhgmm' aslmda bugi.in 
ula�ng1 konumda bile, 'dinse/' oldugu vurgulanabilir. 
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T emel deger yargilannda, temel anlay1�larda, temel edimler­
de biitiinle�me fakat oradan da kimi izlek.lere ve yonsemelere 
s1�rayabilme, bunun ko�ullanm saptama, aslmda k.lasigin tam­
m1d1r. Bununla birlikte, ortak bilin�altm1 olu�turma anlammda 
tammlanan k.lasik, herhangi bir topluma ya da topluluga ait ola­
maz . .  Klasik biraz da bu hassas dengenin ve bire�imin saglanma­
s1d1r. Bu durumda k.lasigin mihenk ta�1 olarak dinsel kitaplan al­
makta sanmm bir sakmca yok. Ancak o kitaplann belirledigi �er­
�evenin a�1ld1g1, tartl�1ld1g1 ya da geni�letildigi bir anlay1� k.lasigi 
yerli yerine oturtabilir. Bu da Batt zihniyetiyle k.lasik ili�kisinin 
belki de en can ahc1 yeridir. 1001 Cece Masa/fan'nm ya da Panfa­
tantra'nm degi�tirdigi bir §ey de yoktur; �iinkii, onlar da sonun­
da Bati'nm dizgesel alg1lamasmm, ulamsalla�tirmasmm i�inden 
ve onun bilin� siizgecinden ge�erek, dammlarak tartl�1lmaktadir­
lar. Bu anlamda, tabii, Marx'm ya da Descartes 'm da ni�in bir 
klasik say1labilecegi sorusu kendiliginden aydmlamyor: Kurulu 
diizenin temellerine doniik bir sorgulama; ama olumlu, ama 
olumsuz! . .  Oyleyse insan bilincini olu�turan yarg1lan dogrula­
mak ya da ters-yiiz etmek, sistemi irdelemek, sorgulamak, bii­
yiik bir bi�imsel donii�tiiriimii saglamak, oncelik.le ve zorunlu­
lukla klasigin teme! ol�utu olmaktad1r. Dstelik her bi�imsel do­
nu�turum, onu haz1rlayan ya da onunla e� zamanh olarak orta­
ya �1km1� belli bir biitiiniin s1�ramas1, g6rsellqmesi ya da dile 
getirilmesidir ve belki burada aykm gibi dursa da zorunlu bir be­
lirleyicilikten (determinizmden) soz a�1labilir: Ronesansm g6r­
selligi, onu haz1rlayan dii�iinsel-zihinsel baglamm; kiibizm, yir­
minci yiizy1l ba�lannda ortaya �1km1� biitiin birikimin neredey­
se dogal fakat ke�fedilmeyi bekleyen bi�imsel ifadeleriydi .  Onu 
bulmak ise, belki de ilk kez, hem k.lasigin hem de evrenselin e�­
zamanhhgm1 ve �aki�1mm1 imlemekteydi. T abii, 'ke�if' dedigim 
�ey, onsel degil artsald1; yoksa 'ke�if' olmazdi .  . .  

II 

Bu baglam neye yeter? Bau kendi i�inde klasik-evrensel ayn­
m1 yapmad1 m1? Aynmlann kat yerleri ortaya nas1l �1kti? 

T.S .Eliot'un, tum bo�luk.lanna kar�m ufuk a�ic1 olmanm da 
otesinde bir yerde duran denemesi 'K/asik Nedir? ', bu soruyu eni­
ne boyuna tartl�1r. Ger�i, admdan da anla�1lacag1 iizere daha �ok 
klasik kavrammm �evresinde cloner durur ama, getirdigi klasik ta-



mm1 aslmda evrenselin kendisi gibidir. Hele klasik-evrensel bi.iti.in­
li.igi.ine degindigi yerlerde de bu yakla�1m bi.isbi.iti.in a�1ga �1kar. 

Eliot, klasigin olu�mas1 i�in bir ka� temel ko�ul siralar. Bunlar 
zihinsel, tutumsal, dilsel olgunluk ve nihayet ortak bir bi�imin (sti­
lin) miikemmeliyetidir. Ilgin� olan, Eliot'un zihinsel olgunlugu 
toplumsal olgunlukla ve yerelligin (provinciality) yokluguyla oz­
de�le�tirmesidir. Ote yandan ortak bi�im dedigi de, okudugumuz 
�ey kar�1smda, bizi, 'di/i kullanan bir deha' degil de, 'bu yaprt di/in de­
hasrnr ger�ekliyor' diye haykirmaya goti.iren, iten �eydir. (s. 63) 

Eliot, bu si.irecin nasil tamamlanacagm1 uzun uzun anlatir. Bir 
dilin son noktasma bir tek ozan tarafmdan ta�mamayacagm1, bu 
olu�umun bir zincirlenme oldugunu ozellikle vurgular (s . 56). 
Olgunluga yonelen dilin bu donemi di.izyaz1yla tamamlayabile­
cegine deginir ve si.irecin doruga ancak insanm ge�mi�e doni.ik 
ele�tirel bir duyarhk, i�inde ya�amlan gi.ine kar�1 bir gi.iven ve ge­
lecege doni.ik ku�kusuzluk ta�1d1g1 anda ula�abilecegini saptar (s. 
56-57) fakat, daha ilgin� olam yerellik i�in soyledikleridir; �i.inki.i, 
mekansal degil, zamansal bir yerelligi usundan ge�irmektedir. 0 
yerellik anlay1�1 i�inde, tarih, nihayet insanhgm doni.im noktala­
nm belirleyen bir zaman tu tanag1dir, di.inya ise, oli.ilerin hi� bir 
paymm bulunmad1g1, yalmzca ya�ayanlann mah olan bir yerdir. 

Klasik ancak bu �er�eve i�inde olu�abilir ve bu saptamalann­
dan soma Eliot, ad1 �ok iyi bilinen ozanlann, evrensel bir yaygm­
hk kazanm1� yazarlann bir �ogunun klasik olamayacagmm alom 
ozenle �izer. Ornegin 1 7  yi.izyil lngiliz edebiyati, ona gore, ti.im 
gorkemine kar�m klasik degildir, hatta Shakespeare'in konumu 
dahi bu baglamda ku�kuludur. Elizabeth donemi lngiliz edebiya­
tinm da, oteki modern edebiyatlann da bu �ans1 yoktur, Eliot'a 
gore. Gori.i�i.ini.i temellendirmek i�in �oyle bir saptama yapar: 
Klasik diye nitelendirdigi Latincenin gerisinde yalmzca Yunanca 
vardir, oysa modern edebiyatlar her ikisi tarafmdan belirlenmek­
tedir (s. 58) . Hatta, bir noktay1 aynca vurgular ve yeryi.izi.inde hi� 
bir dilin Latince'nin klasik konumuna ula�amayacagma deginir. 
Bu, herhangi bir dilin ka� ki�i tarafmdan, ne kertede yaygm bir 
kitle tarafmdan konu�ulduguyla ilgili bir sorun degildir. Bunun 
bir tek nedeni vardir: Eliot' a gore, artik hi� bir dil, 11bizim

1 
tiim Av­

rupa'nrn" klasigi dedigi Virgilius di.izeyinde bir klasik �1karamaya­
cakor. Belli ki, Eliot, bir dam1tma, bir annd1rma, bir doni.i�ti.irme 
ediminden soz a�maktad1r; bir 'kullanma' olgusundan degil. Do­
lay1s1yla bir 'di/ kurma' donemi arok a�ilm1�or. Oysa, klasik alma-



Tiirk �iiri, Modcrnizm, �iir--------------

nm ilk ko§ullanndan birisi odur. Virgilius da bunu yapmt§Or, La­
tince'yi, hem kendi dili olarak, hem de Yunanca'nm ki.illerinden 
dogan yeni bir anlayt§m, yeni bir anhmm, yeni bir di.inyagorii§i.i­
ni.in uzanns1 olarak yeniden kurmu§tur. Eliot, bu usavurma ii;in­
de sei;iciligini daralatnki;a daralnr ve sonunda yalmzca bir ozam, 
yukanda degindigimiz ismi, Virgilius'u klasik sayar.2 

Virgilius, bir ba§ka dili, Yunancay1, ya§ad1g1 ti.im gorkemle ve 
sahip oldugu ti.im birikimle almt§ ve ilgini; olam onu yeniden, 
ama, Latincenin ii;inde kurmu§tur. Bir ikinci husus da bir yaban­
c1 dili bu §ekilde doni.i§ti.irmenin i;ektigi yeni bir uygarhk i;izgisi­
dir. Oylelikle, Virgilius Latin §iirini de yeniden yazma olanag1m 
bulmu§tur (s . 61 -63) ki, bu tammla gi.ini.imi.iz edebiyatlannm ve 
edebiyati;1lannm nii;in klasik olamayacag1 da aydmlamr: Bunlar, 
eskil edebiyatlan arnk yalmzca 1kullanmaktad1rlar1; oysa, Virgili us 
'di:inu�turmu( ve 'yemden uretm1�tir1 Oyleyse §U mannk yerli yeri­
ne oturtulabilir: Eger yeni bir klasik i;ikacaksa bu ancak ii;inde 
ya§ad1g1m1z uygarhgm temelli bir doni.i§i.im gei;irmesinden he­
men sonra olacaknr. Bu uygarhgm ti.im izlerini ta§tyan ama on­
dan da otede bir yerde konumlanan bir uygarhk kendi klasigini 
beraberinde getirecektir. Fakat, §imdilik oylesi bir si.irei; gori.in­
memektedir. 

Eliot, bu i;eri;eve ii;inde klasigin 1kapsam!t/1k1 (comprehensive­
ness) ozelligine de deginir ve bir klasigin, ii;inde yaz1ld1g1 dili ko­
nu§an insanlarm karakter ozelliklerinin dt§avurumu olan duygu­
lannm mi.imki.in olan en geni§ i;e§itlemesini yans1tmas1 gerekti­
gini soyler. Bunun bir ad1m oncesinde de kusursuz-mi.ikemmel 
(perfect} klasik vardir. Eger bir klasikte bir insan ki.imesinin deha­
s1 dt§avurulmasa bile sakl1 tutulmu§sa ve bu olgu, dehanm varh­
gm1 gosteren dilin ii;inde, dille geri;ekle§tirilmi§se mi.ikemmel bir 
klasik soz konusudur. Bu aynm noktas1 Eliot'un mutlak ve gore­
li klasik kavramlan arasmdaki farki vurgulamasma da olanak ve­
rir: Eger bir edebiyat kendi dilinde klasik say1hyorsa gi:ireli, bir i;ok 
dile gore klasikse mutlak klasiktir (s . 66). 

Arnk, Eliot ii;in, klasik-evrensel kat yerinin saptanacag1 ya da 
ai;1lacag1 noktaya gelinmi§tir: Eger, der, bir edebiyat, bir tek dille 
kurdugu bu ozgi.illi.ikle (kapsamhhkla) oteki bir dizi dile gore de 
bir belirleyicilik ta§1yorsa onun evrenselliginden soz edilebilir (s . 
67). Bu anlamda Goethe evrensel bir klasik say1lamaz. Goethe, 
ancak Avrupalmm yap1tlanm bilmesi, tammas1 gereken bir ya­
zard1r. Neden boyledir? c;unki.i, Eliot'a gore klasik bir olgunluk 



sorunudur. Bir uygarhgm ve ona bagh dilin olgunluguyla ve ev­
renselligi ortaya koyacak olan §airin zihin ozgi.illuguyle ili§kili bir 
gen;:ekliktir (s. 54-55). Almanca hi\: bir zaman bu di.izeye ula§ma­
d1g1 i\'.in, bu doruga t1.rmanmad1g1 i\'.in, hi\: bir Alman ozanm ar­
dmda boylesi bir bilin\'. durumu yer almad1g1 i\'.in evrensel bir 
ozan olunabilir ama 'evrense/klasik' di.izeyine eri§ilemez. 

Bu tamm artJ.k tartl§maya belli bir nokta koymaktadir: Belli ki, 
as1l onemli olan klasik di.izeyine \'.tkabilmektir. Bir yap1t1.n o a§a­
maya ula§abilmesidir; fakat, eger yeryi.izi.ini.in tek klasigi Virgili­
us ise ve kimse onu yakalayamayacaksa belki artJ.k i.izi.ilecek bir 
§ey ya da daha ger\'.ek\'.i bir yakla§1mla, yap1lacak bir §ey kalma­
m1§t1.r. Bu umut kmc1 ve karamsar sonu\'. aslmda yeni bir ufuk a\'.­
maktad1r oni.imi.ize. Boylelikle, evrensel-klasik-Bat1. arasmdaki 
ili§ki karma§tk bir yoldan yi.iri.inmi.i§ de olsa a\'.1ga \'.Ikmt§tlr: Kla­
sik ve evrensellik ozgi.il bir Batt ulam1d1r. Ostelik, de§ilmesi, a§il­
mas1 da, bir ba§ka ki.ilti.ir soz konusu oldugunda olanaks1zla§­
maktad1r. Daha ba§larken sonuna vard1g1m1z bir si.ire\'.le kar§I 
kar§1yay1zd1r, klasik-evrensel-Bat1. i.i\'.geninde. Ne var ki, ben so­
runun boyutlanm, Eliot'un yarg1lannm otesine ge\'.erek biraz da­
ha geni§letmek istiyorum. 

Eger Virgilius'u 'tek klasik' goren mant1.g1 kabul edersek, Ti.irk 
§iirinin herhangi bir klasik i.iretmesinin olanaks1zhgm1 da daha 
ba§tan kabul ederiz. 0 zaman, oni.imi.ize bir ba§ka kav§ak geli­
yor: Acaba, klasik i.iretememek, evrensel olamamanm bir k1Sltla­
mas1 midir? Degildir, \'.i.inki.i, Eliot'un tammlamasma gore evren­
sellik, bir anlamda, klasiklikten daha kolayd1r. Ne var ki, bu ya­
mt, sordugumuz soruyu kar§ilam1yor; \'.i.inki.i, usumuza hemen 
bir ba§ka soru i.i§i.i§i.iyor: Acaba, klasik yaratmadan, herhangi bir 
d ilin ya da o dildeki edebiyat1.n evrensel olabilmesi mi.imki.in 
mi.idi.ir? Oyle gori.ini.iyor. <;unki.i, art1.k biliyoruz ki, klasik, \:Ok 
ozgi.il ko§ullann sonucunda ortaya \'.Ikmt§ ozgi.il bir ulamd1r. 
Oysa, evrensel, heni.iz tamm1 yeterince aydmlat1.lmam1§ bir ba§­
ka olgudur. Gene de ikisi arasmda, Eliot'un deginmedigi bir ili§­
kililik var: Her k/asik evrenseldir, ama her evrensel klasik degildir. Yal­
mz, dikkat edilmesi gereken husus §udur: Kime gore klasik ya da 
evrensel? .. 

Tammlamalanna bakihrsa, Eliot'un klasigi bir baglama oturt­
tug1:_1nu rahatl1kla vurgulayabiliriz: Avrupa! Virgilius'un, Avru­
pa'nm klasigi oldugunu soyli.iyordu. Oyleyse, Dogu'nun da ba§­
ka klasiklerinin bulundugunu one si.irebilir, bu sav1m1zla herhan-
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gi bir yanh�hga da du�meyip, aksine, �ok onemli bir e�ige ula�a­
biliriz: Klasik, eger bir baglam sorunuysa ve eger klasikle evren­
sel arasmda alttan alta i�leyen bir ili�ki varsa, bu durumda ba�­
lang1�taki saptamam1z da yerli yerine oturur: Evrensel bir bilin� 
durumudur. Yalmzca amk bir kavram ekleyebiliriz bu tamma ve 
'saptanm1� bir bi/in� durumudur' diyebiliriz. �unu soylemek istiyo­
rum: Eger Dogu'nun merceginden bakiyorsak, Ban'nm klasigi 
de, evrenseli de bu aynm i�inde bizi ilgilendirmeyebilir. Aym 
�ey elbette Baa i�in de ge�erlidir. Oyleyse, bir ozan evrenselligi 
Baa'da degil ama Dogu'da da yaklayabilir. <;unku, acaba Ba­
ti'nm klasiginin Dogu 'da, Dogu'nunkinin de Ban'da aym anla­
y1�la kavranabilecegni bize soyleten onsel bir ilke var m1du? so­
rusunun yam a bana gore kesinlikle olumsuzdur. Belki, bir kulti.ir 
birikiminin boyutlan bir ba�ka birikimin urunlerini zaman yitir­
meksizin benimseyebilir, fakat, bu, zorunlu bi1 ozde�le�me anla­
mma gelmez. Bu durumda evrenselin 'tercih edilen taraf' oldugun­
dan da soz a�1labilir. Elbette, kulturleraras1 etkile�im bu deger­
lendirmenin d1�mdadu ve ancak bir uretim ogesi olarak du�un­
melidir. Ornegin Goethe'nin Haf1z'a ula�mas1 bu ti.irden bir 
yakla�1mdu ve bu da, Goethe'nin evrenselligini belirleyen onem­
li bir i�aret noktas1 degildir. Fakat, buradan yola �1karak bir ba�­
ka ko�ula gidilebilir: Evrensel, mutlaka humanist olmahd1r. Hu­
manizmi ise, bir felsefi kavram, yani, bilincin donu�ti.irulebilme­
si i�in uretilmi� bir zihinsel kavramm evrensel ge�erliligi ve kul­
lamlabilirligi du�uncesi olarak ele ahyoruz. 

Evrensel du�uncesi burada ya�amsal bir soruya yamt bul­
makla yukumludur. Acaba, tum a�1hmlanyla birlikte bakilmca, 
evrensel �ogulluga dayah bir olgu mudur, yoksa d1�lay1c1 m1du? 
Ba�lang1�ta da sordugum bu soruyu amk yamtlayabiliriz: Oyle 
gorunuyor ki, evrensel, bir 'tercih' olarak, bir 'optik' olarak belir­
dikten soma, kesinlikle aymmc1, d1�lay1c1 ve yoksay1c1d1r. Evren­
sel �ogula dayanmaz. Evrensel belli bir egemenligin vurgulan­
mas1d1r. 0 egemenligi teknoloji ya da onunla ozde� zihinsellik 
belirler.3 <;ogulluk ise ancak donu�turulmek ve 101 kahp i�inde 
yeniden uretilmek i�indir. Oyleyse, farkl1hk anlammdaki bir �o­
gulluk evrensel du�uncesinde yer bulamaz kendisine. Andrew 
Benjamin'in tammlamas1yla farkin, evrenselde ifade ettigi tek an­
lam vardu: Aymdan ne ol�ude sap1ld1gm1 gostermek i�in kulla­
mlacak bir im! Yukarda, Eliot'un, iki saptamasm1 anm1�nk. Ilkin­
de yerelligi tartl�uken tarihi insanhgm geli�im noktalanm sapta-



yan bir zaman tutanag1 olarak goruyordu .  lkincisinde ise, dilin 
olgunluga insanm ge�mi�i ele�tirel bir duyarhhkla ele ald1g1 ve 
bugi.ine doni.ik bir gi.iven besledigi, gelecekten ku�ku duymad1g1 
zaman ula�acagm1 vurguluyordu .  Benjamin, bu orti.ili.i yakla�1m1 
�arp1c1 saptamas1yla a�makta ve evrenselligin �ogullugu di.i�i.ine­
meyecegini soyledikten sonra yarg1sm1 �oyle gerek�elendirmek­
tedir: <;ogunlugu di.i�i.inemeyen evrensellik, deneysellige de, bu­
gi.ini.i saptayan yeniliklere de a�1k degildir. (s . 140)4 

Bu �arp1c1 saptama, Eliot gibi, di.inyaya kategorilerin i�inden 
bakan bir modern ozanm ni�in klasigi bir 'olgunluk' sorunu ola­
rak koydugunu a�1klamaktad1r. Eliot, kendisi bir yenilik�i ozan 
degil midir ve bunu da evrensel bir deger olmak i�in ger�ekle�­
tirmemi� midir sorusu ba�h ba�ma bir tartl�madir ama, burada 
�u kadanna deginebiliriz: Eliot, yeniyi deneyselligin i�inden �1-
karm1� bir ozan degildir. Yeniyi vurgulam1�t1r ve bunu da evren­
sel bir bilincin, Avrupa anlagmm bir sanc1s1 olarak sunmu�tur: 
Degi�imden, farklila�madan kaynaklanan bir sanc1! Buna kar�m 
Eliot'un evrenselligi ise bir tek �eyden kaynaklamr: Par�as1 oldu­
gu bilincin ti.imelligi! .. Eliot'un, ge�mi�le bunca ugra�masmm ar­
dmdaki tek neden de budur: Hem bir ti.imelligi yakalamak, hem 
onunla ozde�le�mek. 

III 

Sanmm, evrenselin bir ka� temel ilkesi dolayh ya da dogru­
dan, bu saptamalarla ortaya �1km1�t1r. �imdi as1l soruya doni.ile­
bilir: Ti.irk �iirinin evrensel olmas1 olanakl1 m1dir? Bu soruyu 
'acaba biiyle bir zorunluluk var m1dir? ' diye ikinci bir soruyla kar�1-
layabiliriz ama, eger ama� bir mutlakl1k i�inde kalarak tart1�ma­
y1 si.irdi.irmekse, yanmn bir ka� nedenden oti.iri.i olumsuz olaca­
g1 bir kez daha soylenebilir: Oncelikle, Ti.irk �iirinin evrensel de­
nebilecek ve i�inde ya�amlan gi.ini.in zihinsel birikimini doni.i�­
ti.irmeyi ama�layan herhangi bir di.i�i.insel a�1hmmdan soz etmek 
olanag1m1z yak. 

Ti.irk�e, felsefe i.iretebilen bir dil degil. Bu olguyu, Ti.irk�e, so­
runsal i.ireten bir dil degil diyerek de temellendirebiliriz. Bu du­
rumda varolan zihinsel ulamlann tartl�maya a�1lmas1 da olanak­
s1zla�maktad1r. Oyleyse, Bat1'y1, Bat1'h zihinsel ulamlann d1�ma 
�1karabilecek bir gi.i�le yakalamak soz konusu edilemiyor ki, bu 
da evrenselligin daha ilk ad1mda tokezlemesidir.5 
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Ik.incisi, Ti.irk�enin, brrak.tmz Eliot'un getirdigi sm1rlamalarla 
�er�evelenmi� bir klasik tarunu i.iretmesini bir yana, kendi ki.ilti.i­
rel katmanlan i�inde de boyle bir �ans1 yak. <;unki.i, Ti.irk�enin bir 
di! olarak doni.i�ti.irebilecegi ve yeniden i.iretebilecegi ki.ilti.irel bi­
rik.imden soz a�mak gi.i�. Ben, Osmanh �iirinin ve ki.ilti.iri.ini.in bir 
evrensel deger i.iretmeye yetecek birik.ime sahip olduguna inam­
yorum, fakat o �izgide onemli bir kopma ya�anrm�t:lr ve geriye 
doni.i� olanag1 ortadan kalkm1�tu. 0 birikinmden kalkarak bir kla­
sik i.iretmek ise, yukandaki tanrm geregi belli ko�ullara baghd1r.6 
0 ki.ilti.iri.in yerle�ik simgelerini, adeta bir 'otedil' i�inde yeniden 
ele almak ve bugi.ine a�1mlayacak bir anlayi�la ' tekrar'lamak. Oy­
sa bu yap1lmamaktad1r. Bu durumda ne Bati'yi okuyarak ne de 
Dogu'yu ya�ayarak yeni bir �er�eve haz1rlamadan soz edemeyiz; 
oylelikle de, ancak bir t1.kanma gi.indeme gelebilir. T1kanma dedi­
gim, Ti.irk �iirinin kendi i.isti.ine kapanmas1d1r. 

Herhangi bir �iirinin derin soluklu olmas1, herhangi bir �iirin 
�e�itli insanhk durumlannm sozci.isi.i olmas1 ancak onun felsefe­
ye a�1hd1g1 noktalarda, o ag1zlann geni�ligiyle orant1.hd1r. Ti.irk�e, 
bu anlamda az once degindigim darhklan bir yandan ya�arken 
ate yandan da ciddi bir ki.ilti.irel sorgulama eksikligini, elini kolu­
nu baglayan bir yetersizlik olarak si.irdi.irmektedir. Ti.irk�enin, 
evreni, onun i<;inde yer alan insam sorgulayabilecek kadar geni� 
bir ki.ilti.ir birik.imi yoktur. Bu kis1t a�1lmad1k�a, her ad1mda yeni 
ve daha ciddi bir tedirginlik ba� gosterecek, degil doni.i�ti.iri.imler, 
ya�anan gi.ini.in ger�ekligini dahi algilayamama a�1lamayan bir 
engel olarak kalacaktir. Daha �ok bu nedenle, Ti.irk�e �iir, evren­
selligi engelleyen iki temel noktada billurla�maktadir: 

1) Ti.irk �iiri (burada yalmzca Cumhuriyet donemini kastedi­
yorum ama, Divan edebiyati ozellikle boyledir, hele �eyh Ga­
lip'le birlikte ba�layan seri.iven, bana kahrsa bugi.inki.i �iirin ana 
eksenlerinden birisini olu�turmaktadir) daha �ok kozmik bir sor­
gulamanm �evresinde donmi.i�ti.ir. Bu sorgulama, 'kozmik' gibi 
bir kavramm i�in i�ine girmesine kar�m �iirin felsefi bir geni�le­
meye dogru yonelmesine yetmemi§tir. \:i.inki.i, �iir ve soylem 
kozmik sorgulamay1 daha �ok insani bir tepkiselligin, bir i�sel iti­
min dolaylannda durdurmu�, onu gene ti.imi.iyle i�gi.idi.isel bir 
�lki§m getirdigi varolu��al yakla�1mlarla bi.iti.inle�tirmi�tir. 

Bu geli�me Ti.irk �iirinin evrensele dogru s1�ramasmm bir ko­
�ulu olabilirdi. Ne yaz1k ki olamam1�t1r; i.istelik de �ok dogal ne­
denlerden oti.iri.i, �i.ink1i, Ti.irk�e �iir, kozmik sorgulamanm �1ki� 



noktasm1 i.isttine evrenseli oturtabilecegi temel tercihinden fark­
h bir noktadan derlemi�tir. T ercihi Bao' clan yanad1r. Evrensellik­
ten, Bao bilincine yonelmeyi, onunla bi.iti.inle�meyi anlamakta­
d1r. Oysa, sorgulamas1 daha �ok i�gi.idi.isel bir edimdir ve Dogu­
lu bir bilincin dam1om1 gibidir. Bu, istese de istemese de Bao'nm 
kozmosu sorgulad1g1 ana di.izlem ve aym zamanda ara� olan ras­
yonelden onu uzak tutmu�tur. Daha i�sel (deruni) bir �izgide ge­
li�en irdeleme Ti.irk �iirinin ornegin Eliot'la dahi arasma uzakhk 
koymu�tur. O'nun (Eliot'un) belli bir dilin i�inde yapoklannm 
arkasmda dinsellik i.isti.inden evrilen, bi.iti.in bir Bao ki.ilti.ir biriki­
minin ozi.imi.i vard1r ama, ayni zamanda da sorgulamasmm bir 
ti.ir akil yi.iri.itme oldugu gori.ili.ir. Bizde ise degerlendirme ve ir­
deleme �izgisi degil, bireysel kinlma noktalan one itilir, �iirin 
govdesinde. Bu da bana, Divan edebiyaa 'anlay�mm' ve onu ha­
z1rlayan bilin� yap1smm, kimseler farkinda olmasa da, hatta te­
mel �aba onu a�maya doni.ik olsa da alttan alta derin bir yatak 
olarak i�ledigini gostermektedir. Dolay1s1yla 'modern'in eklem­
lenmesi anlammda bir 'evrensel' Ti.irk �iiri i�in soz konusu degil­
dir. Tabii, modern derken de bir donemi degil, si.irekli bulgula­
maya ve her donem i�inde onde durmaya dayah bir anlay1�1 di­
le getirmekteyim, oylesi bir tav1rdan soz etmekteyim ve bunun 
belki 1 6. yi.izyildan ba�layan Baa'h geli�menin bir d1�avurumu 
olduguna in3.nmaktay1m. 

Ger�ekten de, evrenselin Bao'h anlamdaki tan1m1 i�inde yer 
almas1 gereken �ok onemli bir ba�ka husus budur. Ba�tan beri 
'sorgulama ' diye ge�irdigim kavram bu olguyla biraz daha aydm­
laalabilir; �i.inki.i, sorgulama, eger bir rasyonelin izsi.iri.imi.i olarak 
ge�irilirse, bunun kozmik sorgulamay1 saglayan teknolojiyi hare­
kete ge�irmi� ideolojik a�1hm oldugu animsanirsa, o geli�menin 
modernin ta kcndisi oldugu gori.ili.ir. Evrensel ise, modernin be­
lirledigi bi�imsel, di.i�unsel aahmlann bi.iti.inli.igi.idi.ir, bire�imidir. 
Bi�im yenilemesine dayanmayan hi� bir ger�ekligin bu si.ireklilik­
te yer ald1g1 soylenemez. Bu, bizi, Baa' nm �iiri ni�in yap1lan (recli­
ne) bir �ey olarak gordi.igi.i sorusunun yanitma da goti.irecektir. 
Akim sm1rlan i�inde kalmm1�, irdelemenin belirleyiciliginde geli�­
mi� bir zihniyet ister istemez �iiri de bir tv:hne olarak tanimlaya­
cakar. �iir bi.iyi.ik bir yap1 kurmakor (construction). Ne var ki, bu ya­
p1 daha �ok bir dizge olu�turmak anlamm1 i�erir. �iir, bu yaniyla 
opki felsefe gibi. belki onun da oni.inde yer alan bir ulamd1r. 
Di.inyaya onun i�inden bakilabilecegi gibi, zaten 'o ', di.inyanm 
olu�turulmasma dogrudan etkimi�tir. Dolay1S1yla, bire�imseldir. 
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Oysa, gene ammsayahm, Dogu'da, onun belki de son halka­
s1 olan Turk �iirinde, �iir, soylenen bir �eydir ve bu �ok onemli bir 
aynm noktas1d1r. 'Soylemenin' i�sel boyutu, bireysel ve biraz da 
bilin� otesi edimiyle, 'yapmanm' bilince donuk yanlan arasmdaki 
fark, Ban'h anlam1yla ozde� bir evrenselin ni�in Turk �iiriyle ger­
�ekle�tirilemeyecegini bir daha ortaya koyar. Bu oge, bizi, Turk 
�iirinin evrensel kar�1smdaki dogal engellerinden birisi denebile­
cek ikinci billurla�ma noktasma ta�1maktad1r. . .  

2) Turk �iirinin ozellikle son zamanlarda geli�en ve 'yapma­
ya' dayah yam buyuk bir yap1sal degi�imi, �u ya da bu gelime­
nin bir uzanns1 ya da oncusu olarak sunmay1 i�ermemektedir. 
Daha �ok, �iirin kendi i� ara�lannm (instruments} usti.inde kalmak­
ta, �evresinde donmektedir. Sozcuk oyunlan, sozcugun yap1sma 
dayah donu�ti.irumler hem bu yakla�1mm somutla�mas1dir hem 
de �ok onemli bir gereksinim di�avurumudur. 

Dunyay1 sozcuklerle kavnyoruz. Onlann olu�turdugu bilin� 
�evreni aym zamanda bizim evrenimizdir. Her ttirden sorgula­
may1 ya da akil yurutmeyi bu baglamda ger�ekle�tiririz . 'Oku­
malanm1z' da bu �er�eve i�inde belirlenir. Sozcuklerin getirip da­
yad1g1 noktay1 a�mak ancak yeni bir algilama ve anlama gereksi­
niminin dayatmas1ylad1r. Kisacas1, yeni bir dunya kurmak istedi­
gimizde yeni bir di!, hi� degilse onu kar�ilayacak yeni ogeler bul­
maya �ah�mz. 

�imdi Turk �iirinin yapmaya �ah�ng1 tam da budur. Tipki bir 
�ocugun dunyay1 sozcuklerle oynayarak, onlan kinp dokerek, 
yeniden birle�tirip biti�tirerek tammas1 ve bulmas1 gibi, Turk �i­
iri de yeni bir dunyanm e�igindedir, onun gerektirdigi ke�ifleri, 
icatlan yapmaktad1r. Bu, aym zamanda kendisini de tammas1, 
hi� degilse kendisine ba�ka bir mercekten bakmas1 demektir. 
Herhangi bir sozcugun i�inde sakl1 tuttugu bir ka� anlamm �ok 
ku�uk bir donu�turmeyle ortaya �1kmas1, onun, bildigini, tamd1-
gm1 sand1g1 kendisini ve bilincini yeniden bulgulamas1dir. Bu, 
onu yeni bir dunyaya ta�1yacakar, ta�1maktad1r. Bu, belki de ilk 
kez �iirin, soylenen olmaktan �ikip yapilan bir �ey olmaya dog­
ru gidi�idir; techne 'yle butunle�mesidir. Ne var ki, daha buyuk bir 
yap1sal yenilemenin ya da farklila�manm ortaya �ikabilmesi, bu 
aahmm tumden yeni bir bilin�le buti.inle�mesi sonucunda olabi­
lir. Arada belki de s1�ramalar, belki kopukluklar olacaknr ama, 
�imdiki kadanyla Turk �iiri, gene henuz aym ismi ge�ireyim, Eli­
ot anlammda ve donemda�1 ve ustas1 Pound anlammda bir bu-



yuk cumle yazabilmi� degildir. Bu, daha bir yap1 kurma noktas1-
na (construction) gelmedigini, bugun de bir �ozme edimi i�inde 
oldugunu gostermektedir. Turk �iiri, bu nedenle samld1gmm ter­
sine bire�imsel degildir, �ozumleyicidir. Bu da henuz buyuk 
harfle yaz1labilecek bir Aktl'm eteklerine vard1g1m, onu i�selle�tir­
digini degil, Duyum'un dolaylannda devinmekte oldugunu gos­
terir. Buti.inu ise, evreni sorgulayan, irdeleyen bir ulam hi� ola­
maz, �unku bir d izge getirmemi�tir. Bu niteligiyle de felsefenin 
arkasmda kahr. Dunya, �iirin i�inden kurulmaz, �iir dunya tara­
fmdan belirlenir. 

Bu �er�eve, oyle samyorum ki, klasigin ve onu yaratan bilin­
cin olmad1g1 bir �iir dunyasmda, evrenselin yalmzca bir tercih 
olarak ortaya �1kt1gm1 gosterebilmektedir. Turk �iiri, evrenseli 
yakalamak �abas1 i�inde kalmad1k�a, kendisiyle de bir gerilim 
ya�ayacakt1r. Bu yalmzca yaygmhk anlammdaki evrenselle�meyi 
arayan ve bir tutkuya donu�ti.irulmu� �iirle derin bir donu�umu 
bekleyen �iir arasmdaki gerilimidir. Bu gerilim a�1labilir mi soru­
su ancak biraz gerilere giderek yap1lacak �ah�malardan dogacak 
yeni yamtlan beklemektedir. 0 yamt1n aray1�1 uzun zaman ala­
cakt1r ama, �u kadan soylenebilir: Turk �iirinin, bir ka�, buyuk 
yenilenme hareketlerindeki yorungesi, �1k.i� kaynaklan, sorgula­
ma duzlemleri ciddi bi�imde irdelenmelidir. Daha yuzy1lm ba­
�mda ger�ekle�tirilen Yahya Kemal-Ahmet Ha�im damgah �1k.i�­
la 1940 eylemi, ardmdan gelen 2. Yeni aray1�1 acaba evrenseli ya­
ratmaya dogru bir a�1hm m1d1r, yoksa dunyaya evrenselle�me­
nin i�inden bak.ip, ona yenik du�menin bir gostergesi midir? Bu 
soruyu mutlaka olumsuz yamtlamak gerekmez. Gene de �u ka­
dan soylenebilir: Turk �iiri, eger Turk�e bir bu tun olarak Bat1'nm 
zihin ulamlanm a�acak bir sorunsal uretmemi�se, ne yaparsa 
yapsm evrenseli yakalayamayacaknr. 

N 

Butun bu tartl�ma ve ogeler aynca bir ba�ka kavramm �evre­
sinde de ele almabilir: Gelenek. 

Gelenek, bana kahrsa, klasigi yaratmanm da, evrenseli olu�­
turmanm da bilinen-bilinmeyen en temel ogelerinden birisidir. 
Gelenek, yalmzca belli bir yarat1m etkinligindeki sureklilik ya da 
onun saglanmas1 degildir. Gelenek, dunyay1 alg1lama, ahmlama 
ve donu�turmede kullamlan/yararlamlan (bunlar bilin�li ve is -
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tence dayah olgulard1r) bir 'araf' oldugu kadar, ayrn etkinliklerin 
ya�ama ge<;irilmesinde i�leyen (kendiliginden, istencin otesinde) 
bir bilme durumudur. Bu nedenle de gelenek aslmda di.inyay1 
nesnelle�tirdigi kadar, ki�inin, onu ozgi.il bir bi<;imde i<;selle�tir­
mesinin tek ve biricik olanag1dir. Gelenegi bu yaruyla bir episte­
moloji diye tammlamakta sakmca olmad1g1 karnsmday1m. Oste­
lik, bu tarnm gelenegi yaratan ve temellendiren dilin, ti.im doni.i�­
mi.i�li.igi.ine kar�m, kendi i<;indeki si.irekliligi saptar. Bu anlamda 
almmca da gelenegi, bir di/ tiirevlenmesi diye gorebiliriz. Oyleyse, 
di.inyay1 kavramam1za olanak saglayan dilin bi.iti.inselligi gelene­
gin eklemleyici ozelligini de haz1rlar. Dildeki kopukluklar, gele­
negin varhksal niteligine doni.ik en onemli mi.idahaledir. 

Gelenegin kendisi doni.i�ti.iri.ime kapah degildir. T ek ko�ul, 
dilin kavramsalla�tlrma olanagmdaki si.irekliliktir. Bu si.ireklilik 
kopu�lulugu da i<;eren bir durumdur. Elbette yeni bir kavramsal­
la�ttrma di.izlemi yeni bir dili gereksinebilir ve bu dil ornegin ki.i­
bizm gibi, ya da Newton mekanigi gibi ozgi.il bir dili de kapsar. 
Fakat, bir onceki donemin ti.im birikimi gene dilin i<;indedir. Ay­
nca, ama<; da odur. 

0 takdirde, gelenek son olarak, dilde si.iren ayrnhk ve degi�­
mezligin zihinselle�tirilmesi diye nitelendirilebilir. Degi�imle bir­
likte hi<; bir tortunun kalmayacagm1 soyli.iyor olsayd1k, gelenek 
kavrammdan da hi<; bir bi<;imde sbz a<;amayacakttk. 

Buraya baglanacak ikinci bir eonen, bellektir. 
<::ogu kez 1h1fzedenin 1 bellek oldugu sarnhr. Bu yanh�ttr. Gele­

negin kurulmad1g1 hi<; bir baglamda bir h1fzeoneden soz a<;Ila­
maz. DolaylSlyla, gelenek bellegi de kapsar ama, bellegin gi.ici.i 
gelenegi kapsamaya yeonez. Bu durumda, bellegin, s1gas1 gele­
nek tarafmdan saptanan ve gelenegi ya�amakta kullarnlan ara<; 
oldugu soylenebilir. Daha a<;1k<;as1 ise �udur: Gelenek, dile bagh 
olarak ortaya <;1kan fakat, ki�inin dogallikla ve kendiliginden bil­
medigi, aynmmda da olmad1g1 bir olgudur. lnsan ki.ilti.irel belle­
gin sahibi degildir. Onu kuramaz. Gelenek ancak ya�anabilir. 
Ammsama da onu ya�amanm yoludur. 

Gelenek kendisini bellege yerle�tirerek si.irdi.iri.ir. Oyleyse bel­
lek, gelenegin ya�amak i<;in yaratt1.g1 ve kulland1g1 bir alan ve ola­
nakttr. Di.i�i.ini.ilenin tam tersine, eger tarumlad1grmiz <;er<;eve i<;in­
de bir gelenek olmasayd1 asla bir bellekten soz edemeyecektik. 

Klasik, bu etkile�im ve kaonanla�ma i<;inde dile ve onun be­
lirledigi anlamlandirmaya bagh bir ozgi.ille�tirme edimidir. Dilin 
bellekle ve gelenekle ili�kilenecek bi<;imde ya�ad1g1 doni.i�i.ime 



bagh olmayan hii; bir klasikten si:iz ai;ilamaz. Bu, Eliot'un si:iyle­
digi ve si:iylemedigi gibi klasigin mutlakla�og1 ve asla evrenselle­
�emeyecegi boyuttur. Bu klasik yalmzca bir tek dile i:izgi.idi.ir. 

Oysa, klasigin evrenselle kurdugu, bir ili�ki alam daha vardir. 
Her evrenselin mutlaka klasik olmas1 gerekmez. Fakat her klasik 
evrenselle�ebilme �ansma sahiptir. Bu ikili ili�ki ve etkile�im ken­
diliginden dogmaz. Evrensel-Klasik diyalektigi gene bellek-gele­
nek i;evresinde somutla�tmlabilir. Yap1 olarak da i:iyledir. Ne ki, 
arok tekil bir dilin sm1rlan d1�ma i;1kilm1�, insanm ortak bellegin­
de ya�ayan bir dizi evrensellik i:igesi si:iz konusu olmu�tur. 0 
i:igeler bir ki.ilti.ir ti.imelliginin kendi ii;indeki bogumlarmm birbir­
lerine eklemlenmesini de saglamaktad1rlar. Evrenseli, ortak belle­
gin canh ve diri tuttugu gelenek si.irekliligi ii;inde olu�turan ve 
harekete gei;iren olgular ise farkh ki.ilti.irlerin i:izgi.illi.iklerinden ti.i­
remez. Daima bir ortak paydad1r si:iz konusu olan. Oyleyse, kla­
sigin i:izgi.illi.ik ii;erdigi, evrenselin ise mutlaka bir genellik zemi­
nine dayand1g1 rahat rahat i:ine si.iri.ilebilir. Buradan da evrensel­
klasik diyalektigi ammsanarak, evrenselin yakalanabilmesi ii;in 
ilkin klasigin ele gei;irilmesi gerektigi i:inerilebilir. Tabii, eklem­
lenmenin olmad1g1 bir bilini;te klasik de olmayacakor. Bu, dilin 
bellegiyle bellegin dili arasmdaki bir gelgittir. �i:iyle de si:iyleye­
biliriz: Evrensel bellegin dili, klasik dilin bellegidir. 

Bi.iti.in bunlar gelir bir mitoloji sorununda di.igi.imlenir. Mito­
loji, imgesel geri;egin nesnel geri;ege bagland1g1 noktad1r ve her 
alanda gei;erlidir. Mitoloji derken yalmzca mitolojik bilgi degil, 
mitos kavrammm en geni� anlam1 di.i�i.ini.ilmelidir. c;unki.i, o an­
lam, insanm evrenle kurdugu tum bir ili�ki agm1 kapsamaktad1r. 
Bu nedenle de ii;rek ve ii;e di:ini.ikti.ir. Mitoloji, ayn�onlabilir bir 
bilgi de degildir. Sm1rlanm tayin etmek olanaks1zd1r. Bi.iti.in bir 
bilini; ki.ilti.i mitoloji olarak gi:iri.ilebilir. Klasik, mitolojinin ki.ilti.i­
rel i:izgi.illi.igi.i ise, evrensel bunun genel ve ortak paydas1d1r. Koz­
mogonilerin mitolojiyle baglanos1 da burada dogar. �iirin, kendi 
geri;ekligi daha ba�lang1i;tan itibaren bu alanla sm1rhdir. Bir yan­
dan mitolojiyi yaratirken, bir yandan da onu di:ini.i�ti.iri.ir ve kul­
lamr �iir. Bu yi.izden, halk �iiri, di.inyanm her yerinde klasik-ev­
rensel etkile�iminin ba�lang1i; noktas1dir. Dil, onun ii;inden gei;e­
rek gelir ve her dilin bir mitoloji ile sm1rh oldugu, bu nedenle, sa­
vunulabilir. Mitolojilerin yakinhklan dillerin etkile�im olanagm1 
aroran bir i:izelliktir. 

Bu baglanti hii; ku�ku yok ki, arketipler (acrhetypes) arac1h­
g1yla saglamr ve bir ortak bilini;alondan ti.irer. Klasigin ve evren-
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selin kesi�tigi zemin de budur: Arketip. Sonunda, tammm1 o bel­
lek ortakhgmda bulan tipolojiyi irdeleyen, i;ozi.imleyen ve yeni­
den bii;imlendiren, onu ke�feden bir geri;ekligin olmad1g1, bu­
lunmad1g1, ii;erilmedigi ne klasikten soz edilebilir ne evrensel­
den. Belki, �u soylenebilir: Klasik, bir bii;im olarak kendisini ka­
bul ettirebilir; fakat, evrenselin geri;ekle�ebilmesi ancak bir tipo­
loji yarattmma baghd1r. Bu, ister istemez bii;imin a�1ld1g1 belli 
alanlan da soz konusu eden bir durumdur. Epopelerin, folklorun 
evrensel niteligi de daha i;ok buradan kaynaklamr. Bi.iti.in bunlar 
bir 'di! bellegi' sorudur. 

Dilin belleginin nas1l ele gei;irelebilecegi ise ba�h ba�ma bir 
olgudur. Avrupa'nm, Batt bilincinin klasik kavram1 ii;inde ve di! 
bellegi baglammda ele ald1g1 ve tartt�ttg1 fakat yeterince irdelen­
memi� ana olgulardan birisi kozmogonidir. Batt, Musevilik-H1-
ristiyanhk gelenegi ii;inde olu�turdugu bu bi.iyi.ik yap1y1 doni.i�­
ti.irerek, onun ii;inde devinerek kendi klasigini yaratm1�ttr. Eli­
ot'un degindigi hususlardan ate, bu geri;egin iyie bilinmesinde 
yarar vard1r. Bi.iti.in o bire�im i;abas1, 'olgunluk' diye sunulan 
anahtar kavram ve onu haz1rlayan si.irekli i;aba aslmda kozmo­
gonin yeni yorumlara kavu�turulmas1d1r. Daha oteye gitmeden 
burada bir �eyi saptamak gerekiyor. Klasik-mitoloji bag1 ve i;iz­
gisi bizi bir ti.ir 'zamansrzlrk' kavramma goti.irmektedir. E. Said, 
'Oryantalizm'i tartl�irken Batt'nm 'on'ent'e (Dogu'ya) baki�mda 
zaman otesi bir kabul oldugunu vurgulam1�ttr.7 Sanmm Avrupa 
kokenli bir klasik-evrensel kabuli.i, ister istemez, 'oksidentalist' 
(Bati'cr) bir anlay1�1 egemen kilmakta, o da yeniden bir zaman­
s1zhk duygusu ve i;agn�mm yaratmaktad1r. 

Burada ki.ic;i.ik bir aynm yap1labilir ki, ona daha once de de­
ginmi�tim: Eliot'un yakla�1m1 benimsenirse evrensel olmak, kla­
sik olmaktan daha kolayd1r. Benim altim i;izerek saptad1g1m ge­
li�me ise, klasigi yarattig1 kadar, 'evrenseli' de yaratan bir ai;1hm­
d1r. Ne var ki, tam da bu noktada Avrupa'nm klasigiyle evrensel 
dedigimiz �ey i.isti.iste i;aki�maktadir, orti.i�mektedir. Freud, an­
cak bu baglamda ama kesinlikle klasiktir. Dostoyevski klasiktir, 
Michelangelo klasiktir, Faulkner, Beckett, Ionescu 'fagda� ' klasik­
tir. Ti.imi.inde Yahudi-Hiristiyan geleneginin kutsal kitaplardan 
kaynaklanan kozmik sorgulama ogeleri belirleyicidir. Bu arada, 
ozellikle Frans1zca arac1hg1yla Avrupa ki.ilti.iri.ine ta�man Arap 
yazar ve ozanlan bu i;eri;eve ii;inde yadirgatic1 olmasm ve soyle­
diklerimi i;eli�kiye di.i�i.iren birer ornek gibi gori.ilmesin; i;i.inki.i, 



onlar da, kozmogoniyi farkh bir baglamda ele alm1�, onun i.istii­
ne Avrupa'nm, hie; degilse tarihinin bir donemi itibariyle yaban­
c1s1 olmad1g1 bir ki.ilti.iri.in dokusunu a�1lam1�lard1r. Tabii, son 
y1llarda ki.ilti.irleraras1 ili�kinin bir 'model' olarak sunulmasmm ya­
ratt1.g1 etki de aynca tartt�1lmahdir. 

v 
Ti.irkc;e, bu ac;1lardan bakmca bir c;1kmazdad1r. Kendi bilincini 

ya�ama olanagm1 yitirmi�tir. Onu anca yakalayabilme c;abasm­
dadir. \:i.inki.i, Ti.irkc;e kendi mitolojisini ve kozmogonisini tam­
mamakta, bilmemekte, onu kapsamamaktadir. Oylelikle, klasik 
i.iretme olanagmdan da yoksundur. Evrenseli yakalayabilmesi ise 
geldigi farkl1 kozmogoninin once ke�fine, yani kendi bilinc; alnm 
(yeniden) ele gec;irebilmesine baghd1r. Ne var ki, kendi kendisini 
tahrip etmi� bir bellegin boyle bir hakk.i bulunup bulunmad1g1 
aynca sorulmahd1r. Yahya Kemal'in, �arkilan 'bizim romanlanm1z' 
diye tammlad1g1 bir c;erc;eve ic;inde Ti.irkc;enin a�mas1 gereken da­
ha c;ok engelin/in bulundugu gi.in gibi a�ikard1r. Aynca da, ken­
di ki.ilti.ir birikiminin yaratt1.g1 bilinc;le di.inyay1 kavrayamayan 
(dolaylSlyla heni.iz oraya eri�ememi� bir dil) ba�ka bir bilinci, di­
li, sonunda da mitolojiyi ve kozmogonileri yakalayamayacakttr. 
Bu, di.inyanm ve evrenin kar�1smda yabancila�mak, yalmzla�­
mak ve tekille�mektir. 

I�te, dilde ve �iirde son zamanlarda ortaya c;1kan 'yoklamalar' 
bu nedenle klasigin ve evrenselin engelleridir. Heni.iz, bir dil og­
renilmekte, di.inyaya ancak yeni yeni ula�1lmaktadir. Ne var ki, o 
di.inya s1fir noktasmdan ba�lat1.lmaktad1r. Dile doni.ik smamalar 
herhangi bir eklemlenmeyi degil, c;oktan beridir ba�lam1� olan ki­
nlmalan, kopu�lan hem simgelemekte hem de yeni bir ufka ta�1-
maktad1r. As1l govdeye ula�1ld1gmda, belki ancak o zaman, YJasik 
ic;rekselle�ecektir; ama, bir nesne olarak degil, bir anlam ve kav­
ram olarak. 0 zaman d1�lama bitecek, gerek Batt'ya, gerekse dilin 
kendisine ozgi.i ki.iltiir, ti.im duyarhklan ve anlam tabakalanmala­
nyla sahiplenilecektir. Dil, ki.iltle�ecektir. Klasigin haz1rlad1g1 fa­
kat evrenselin i.isti.ine oturdugu �ey, yani insanal durumlann koz­
mik sorgulamas1 da buna bagh olarak ortaya c;1kabilecektir. 

Ti.irkc;e, bunu ba�ard1g1 anda, yani, onu, tiimi.iyle degi�tirebi­
lecek bir di.i�i.incenin ic;inden gordi.igi.i zaman, di.inyanm da 
avuc;lannm arasmda duran bir ki.ire oldugunu da anlayacakttr. 0 
zaman insan, o zaman evren bi.iyi.ik yap1lann ic;inden sorgulana-
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caktlr. Bugi.ine dek Ti.irk<;enin yapog1 tek §ey, yani insanm sor­
gulanrnas1, di.inyanm irdelenrnesiyle ancak boyle a§1labilir. 

�iirde evrensel olan ise bu edirnin kendisidir ve anca o zarnan 
ele ge<;irile bilecektir. 

NOTLAR 

Evrenselcilik, yerelcilik tartl§masmm bu baglamdaki bir kar§ila§tlrmas1 
ii;in bknz: Bhikhu Parekh, "Cultural Diversity and Liberal 
Democracy", in Davit Beetham ed ., Defining and Measuring Democracy, 
London: Sage Publications, 1994. 
Eger buradan, yani 'di! kurma' yakla§1mmm ii;inden bakacak olursak 
bir dil kurmanm belirleyici geri;ekligi neyse i:irnegin bir kutsal kitabm 
belirleyicilik geri;egi de odur. Tam bu nedenle, i:imegin Tevrat'1, lncil 
ve Kuran'i, npk.i Latince ve Virgilius gibi bir(er) klasik saymakta hii; bir 
sak.inca yoktur. Aynca bu 'kitaplann' teker teker kendilerine gelene 
dek olu§mU§ tiim ki.iltiirel-zihinsel birikimi (mitolojiler ba§ta olmak 
i.izere) kapsad1gm1 ve yeniden i.irettigini bununla da, Latince'nin 
Yunanca'y1 kapsamas1 arasmda tam bir i:irti.i§me ve i;aki§ma oldugunu 
si:iylemek gerek. 
Burada gene yerellik-evrensellik baglam1 kar§1m1za i;1k.iyor. Aslmda 
'koloniyalist' si:iylemin i;ozi.imlenmesinde i;ok kullamlan bu baglanun 
olduki;a etkili bir tarti§mas1 ve geli§tirilen 'ii;sel-d1§sal olan' kavram­
lannm temellendirilmesi ii;in bknz: Partha Chatterjee, Nationalist 
Thought and the Colonial World, Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1986. 
Andrew Benjamin, An, Mimesis and Avant-Garde: Aspects of a Philosophy 
of Difference, London, New York: Routledge, 1991,  24-27 
Bu manng1 alttan alta kabul edenlerin de, Eliot gibi Avrupa-evrensel 
bag1 kurarak dayatmalannm da nasi.l oryantalist bir perspektifi ii;er­
digini aynca belirtilmeyi gereksiz saymaktay1m. 
Osmari.11 §iiri-modern §iir eklemlenmesi srrasmda ya§anan klasik 
tarti§masm1 A.H.Tanpmar, Yahya Kemal'i si:iz konusu ederek 
yapm1§tlr. Bu konuda geni§ bir i;ozi.imleme a§ag1daki kaynakta 
bulunabilir: Hasan Bi.ilent Kahraman, Yahya Kernal Rimbeaud'yu Okudu mu?, 
Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlan, 1997 
Edward W. Said, Orienta/ism, New York: Vintage Books, 1979. 
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Ebubekir Eroglu ve 

'Modem Ti.irk Siirinin Dogas1' 

Bu yaz1y1 iki bi:ili.im halinde geli�tirecegim ve ilk bi:ili.imde 
Eroglu'nun son yaymlanan yapmnda 'modern Tiirk �iirinin dota­
s1 1m" irdelerken gi:iri.i�lerini i.izerine oturttugu kuramsal tabam, 
ikinci bi:ili.imde de onlardan hareket ederek vard1g1 yargilan tarn­
�acag1m. 

Eroglu'nun i;ah�malannm bir bi:ili.imi.i daha once Yoneli§ler der­
gisinde yaymlanm1�t1. 0 malarda izlemi�tim. Ilgili konulardaki 
yaz1lanm1 yaymlarken onlara gi:indermede de bulunmu�tum. 

Derginin sm1rh gi:iri.ini.isi.iyle bakild1gmda, Eroglu'nun i;abas1, 
ilgini; denebilecek kismi (panialj bir 'okumayd11 Oysa, 'kitap' i:ili;e­
ginde ele almd1gmda ortaya sorunlu bir bi.iti.insellik i;abas1 i;1ki­
yor. Fakat, sorun, i;ok istenen o bi.iti.inli.ige bir ti.irli.i eri�ileme­
mesidir. 

Bu, kitap bi:ili.imlerden olu�uyor demek degil ku�kusuz. Aksi­
ne, yap1t1n farkh bi:ili.imleri bir ortak kavramm, yani modemizm 
kavrammm etrafmda toplanm1�t1r. Fakat, modemizm, yazan be­
lirleyecek bir tamm temeline oturtulmad1gmdan ve Ti.irk �iiri 10 1 
savlann ve gene 'o ' odagm ii;inden gi:iri.ilmediginden aranan zi­
hinsel ve kavramsal bi.iti.insellik bir ti.irli.i elde edilememi�tir. 

Eroglu, modemizmi gi.incellik-gelenek i;izgisinde ele ahyor. Ilk 
kis1tlama da gelenek olgusunun tammmda kendisini gi:isteriyor. 

'Gelenetin Tek Katmam' ba�hkh ilk bi:ili.imde Eroglu, bu olguyu 
kendince belirliyor. Hatta, o a�amada iki yakla�uru ii;ii;e gei;iriyor. 
Ilk tavnyla, Eroglu, "gelenek kavram1

1 
ilk kaf}tf�t1t1m1z zaman tek 

katmanda goriilebilen bir siirecin ad1ym1� gibi ,atn�1m yapar" (Eroglu/s. 
9 (bundan sonra E)) diyerek, okuru, 1z1mnen ' de olsa, onun aslm­
da i;ok katmanh bir olgu olduguna gi:inderiyor. Bu, bana gi:ire de 
i�in dogrusu. Fakat, hemen ardmdan Eroglu, 110 siire' ise bugiinkii 

• Eroglu'nun gelenek-rion-Valery yakla§1m1 Turk §iirinin muhafazakar 
modern kanadmm anlay1§1d1r. Kaynag1ru Y Kemal-Tanprnar olu§turur. 
Bu konunun irdelendigi bir kaynak olarak bknz: Hasan Biilent 
Kahraman 'Yitirilmemi§ Zamarun Ardmda: A.H.Tanprnar ve muhafaza­
kar Modemligin Estetik Diizlemi', Dot,u-Ba11, No. 1 1, 2000; 9-45 
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�iirin, bugi.inki.i soyleyi�in, bugi.inki.i ritinin bir �1rp1da gori.ilebilen 
ge�mi�idir. Bu anlamda, gelenege bakmak bugi.inki.i ritmin ge�ti­
gi yallara yonelmek demektirn (F/9) diyerek, bir yandan ba�lan­
g1�taki gelenek tammm1 �ak daha dar ve s1ki�1k bir temele aturtu­
yar, ate yandan da k.itabm ana di.i�i.insel a�tl1miru yap1yar: Yani, 
bugi.inki.i �iiri alu�turan 'gefmt {(dir) . . . 

Eroglu, aslmda sarunu daha da indirgiyar ve ge�mi� algusu­
nu da bir tek kavramla a�1khyar: Ritin!. .  

Bu tartI�ma Ti.irk �iiriyle ilgili di.i�i.ince i�inde yeni degil. Ak­
sine, Ti.irk �iirinin gelenek eklemlenmesi hemen her zaman ge�­
mi� �iir birikimi ve anun sesi dalaylannda ele almm1�t1r. 

Eroglu, sarunu kendince kayarak ve bir ti.ir de orti.ili.i bir Va­
lery uslamlamas1 serimleyerek ritini mi.izikle, mi.izigi de gi.inli.ik 
hayat1n �iirselligini yakalayacak tempayla baghyar. Boylelikle, �i­
ir-mi.izik, rion/tempa-ya�am bi.iti.inli.igi.ini.i kuruyar. Ne var ki, da­
ha bu a�amada bana gore trajik bir yamlg1ya di.i�i.iyar. Hemen her 
donemin kendisine ozgi.: bir mi.izigi alabilecegini, a mi.izigin i�in­
de ya�amlan ka�ullann i.irettigi nesnellikten ti.ireyebilecegini hi� 
ammsamaks1zm, ornegin 11 • • •  televizyonun yaygml�ttrdtf,t fof,unlukla 
Amerih1n h1y11ak/1 ve Amerih1n faf,n?tmlt miizif,in ?iiri var m1?11 (E/1 0) 
diye sarabiliyar. Bu saru �e�itli kategari yanh�lan i�ermektedir. 
<::unki.i ne a mi.izigin �iiri aldugu yadsmabilir, ne de eger a mi.izik 
belli bir si.irecin i.iretimiyse, anunla farkl1 naktalarda kesi�en bir �i­
irsel yapmm ve ozgi.illi.igi.in varhg1 yak say1labilir. 1 

Bu ornek, Eroglu'nun aray1�ma zemin alu�turan idealajik ka­
�ullanm1�hgm ik.i a�amasm1 gostermektedir. Eroglu, oncelikle 
salt Ti.irk �iiri ve anun kendi gelenek izlegi i�inde tart1�1yar. !kin­
cisi, Eroglu, sarunu gelenek-gi.incellik diye tammlar ve samutla�­
t1nrken, asla a �izgiyi bi.iti.inle�tiren d1�sal ogelerden yararlanm1-
yar. Yaralanm1yar; �i.inki.i, anlann kavramsal ve algusal, a arada 
da kilg1sal etkinliklerini yak say1yar. Boylelikle de, kitabmda, ba­
�mdan sanuna kadar, diyalektik almayan fakat si.irekli bir ideali­
zasyan �izgisinde kalan yarumsalamalan one �1kiyar. Bunu, k.i­
tabm ve Eroglu 'nun ilk k.1SLtlamas1 alarak kaymak gerek.ir! 

Ne var ki, Eroglu'nun da benim de gelenek kanusunda soyle­
yeceklerimiz bu kadarla sm1rl1 degil. Biraz da bu nedenle Erog­
lu'nun, Ti.irk �iirindeki gelenek tartl�masmda bugi.ine degin iz­
lenmi� ve art1k 'konvansiyonel' diye nitelendirebilecegimiz egilim­
lerle i�i�e ge�en yakla�1mlanm derinle�tirmekte ve biraz daha 
yarumlayarak irdelemekte yarar var. 



Eroglu, gelenek-ritm-ses �izgisini savunmayi �oyle bir mannk 
i�inde siirdiiriiyor: "Gelenegi bugunku ve ilk ag1zda yuzyuze geldit,i­
miz ritmin dogrudan bag!anttlt oldugu, smtrlan be/Ii bir surefte aramanm 
gerfekfi bir tarafi vardtr. 11 Ne var ki, tam da yukarda degindigim ne­
denden otiirii bu 'gerfekft'!it,in' nereden kaynakland1g1ru net bir bi­
�imde a�1klam1yor. Hatta, �a�irnc1 bir gorii� geli�tirerek "bugunku 
�iirin yaz1!1m surecinde temsilini bulmayan gelenek derinlit,i olsa olsa, kul­
tur tarihinin ya da edebiyat tan'hinin konusu olabilecektir. " Ben, bunu 
�oyle anhyorum: Demek ki, (bugiinkii) �iirin gelenekle biitiinle�­
meyen bir yam olabilir. Bu olu�um Eroglu'na ters gelmektedir. 
Fakat, edebiyat ya da kiiltiir tarihinin a�1klayabilecegi 'gerfeklikler­
den'  birisidir. Eroglu, bu gorii�lerini geli�tirirken iki noktay1 atla­
maktad1r. 1lki �u . . .  

Eroglu'nun 'oylesi' gorii�lerini ortaya koyabilmesi i�in Eliot'a 
kadar gitmesine ve lngiliz bilincinden ornekler vermesine bence 
gerek yok. <;unkii, basit bir uslamlama da bizi aym sonuca ula�­
nracaktir. Eger iisti.inde konu�ulan �ey, iisti.inde konu�ulan �eyse, 
elbette ge�mi� edebiyan irdeleyebilmek ancak, bir 'bugunku edebi­
yatm' varhg1yla olanakl1d1r. <;unkii, edebiyann olu�umlarma bir 
on gereklilik tammlamak soz konusu degildir. 0 takdirde herhan­
gi bir edebiyann ge�mi�ten ne �ekilde yararlanacag1, ya da onu 
nas1l kapsay1p donii�ti.irecegi konusunda kesin saptamalarda bu­
lunulacaknr. Oysa, bu hem bir zorunluluk degildir, hem de ede­
biyati, ge�mi� kavaramm1 ipotek alnna sokmak anlamma gelir. 
Fakat, elbette her edebiyann kapsad1g1 bir ge�mi� kiiltiir vardir; 
oznel olarak soyleyeyim, bana kahrsa olmahd1r da. Ne var ki, oy­
le bir ger�eklik ancak ge�mi�le yiizle�meyi, hesapla�may1 kabul 
etmi� bir bugiinkii edebiyata bor�lu oldugumuz geli�medir. 

Gene de as1l iistiinde durmak istedigim, bunun bir ad1m ote­
sidir. Oraya gelirken, Eroglu 'nun da d i..i�iincesini bir ad1m oteye 
nas1l ta�1d1gm1 gostereyim: Eroglu, "gelenek zincirt� sadece kazand1-
g1 ve dile kazand1rd1g1 bifimlerden ve donemlere gore ayak deg1�tiren 
ritmlerden olu�maz. Avm zamanda, buyiik �airier elinde yenilenerek, bu­
tunle�mt� eserlerle tazelit,i iade edilerek e!den ele ge(en degerlerden olu­
�ur" diyor. Eger bir alt ciimleyi de okursak, Eroglu'nun 'yeni' bir 
�iiri olu�turmanm gerekliden de ate zorunlu ko�ulu olarak gele­
nek eklemlenmesini gordugunii, bunun da ge�mi�in degerlerini 
kullanmakla 0Janakl1 oldugunu kesinlikle vurgulad1gm1 anlaya­
cag1z : "Tazelit,i bulmak ise, bir a!t�kan!tk ortammda ritme taze.lit,ini ia­
de etmenin ilk ad1m1 ve temel �arttdtr. 11 
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Bu gelenekc;i yakla§tmm Ti.irk §iiri gibi paradoksal bir §iirin ir­
delenmesinde a§ilmas1 gerekirdi. Bu sorun hie; degilse boyle bir 
bi.iti.inle§meyi a§an olgulan doguran bilgibilimsel olu§umlar yo­
ni.inden ele almmahyd1 .  Oysa, Eroglu, bu yakla§1m1yla 'modern' 
Ti.irk §iirini mahkum etmekte, kimden yana, kime kar§I oldugu­
nu daha ba§lang1c;ta koymaktad1r. Boylece, ikinci olarak da bu 
c;ah§manm salt, bireysel tercihlere oturmu§ bir degerledirme ol­
dugu sonucuna vanyoruz. 

Ti.irk §iirinde  olsun, Batt §iirinde olsun, a§ilamayan bir gele­
nek sorunsah (sorunu degil) vard1r. Olmasayd1 §a§1rmak gerekir­
di. Ne ki, gelenek bizde parc;alanmt§ bir bilincin, kopmalara, ki­
nlmalara ugramt§ bir si.ireksizligin sorunuyken (sorunsah degil) 
Batt'da, tam tersine bir si.ireklilikle ic;ic;e gec;er. <;:unki.i, Ti.irkiye 
toplumu, yakin gec;mi§inde sindirme si.irecini heni.iz tamamla­
mad1g1 bir ciddi bilinc; bulamk11g1 ya§amt§tlr. 

Cumhuriyetin ki.ilti.irel atthmlanm basite indirgememek ve 
bir ulusun ya§ammda kolayhkla emebilecegi degi§imler diye 
gormemek gerekir. Ya§ama i.isluplannda ve toplumsal-bireysel 
tepki ve tavularda kendisini gosteren doni.i§i.imler, ku§kusuz bi­
lincin yeniden i.iretildigi sanatsal ifade olanaklanna da yans1m1§­
tlr. Bu geli§me sonucunda '1fade olanalelan' dedigim ac;1hmlann 
zaman zaman 'ifade olanales1zlile/an1 haline geldigini burada vur­
gulamahy1m. 

DolaylSlyla 'modern' Ti.irk §iiri irdelenecekse, orada oncelikle 
bir eklemlenmenin olu§umundan degil, bir kopu§un gerc;ekligin­
den ve olgusalhgmdan soz ac;mak gerekir. Bu, epistemolojik bir 
kmlmad1r. 

Ya§amm her alanmda, o arada, Eroglu 'na gondermede bulun­
mak ic;in bir metaforla ifade edeyim, 'y�amm n'tminde' gozlemle­
nen degi§imler bireysel varolu§un ti.im edimlerini ku§atmt§ken, 
bunlann hie; ya§anmad1g1m varsayarcasma gelenek-modernizm 
c;izgiselligini aramak ti.imi.iyle yanh§ttr. 

Bu yanh§, yukarda gec;irdigim bir kavramm, fizgisellile kavranu­
nm, Eroglu'nun c;tkt§lanru 'elevator1amasmdan kaynaklanmaktadrr. 
Oysa, eklemlenme ya da kmlma ti.iri.inden olu§um si.irec;leri c;izgi­
sel (lineer) ko§ullanmalarla ele almmaz. Yontem hie; degilse parabo­
lile olmahd1r. <;:unki.i, irdelenen gerc;ekligin kendisi oyledir. 

Oysa, Eroglu 'nun c;izgisel, oznel ve gelenekc;i bakt§ ac;lSl, ge­
lenek kavramm1 ku§attrken de topalla§maktad1r. <;:unki.i, amk 
soylemek gerekiyor, gelenek kavram1 diyalektik ve c;ok daha kar-



ma§1k yap1h bir kavramdir. Onu kan§1lamak ve yerli yerine oturt­
mak da benzeri bir tercihi gereksinir. Aksi takdirde, §imdi Erog­
lu'nun yapng1 gibi, modem Ti.irk §iirinin dogas1, belli bir ses/ritm 
bi.itiinli.iguni.in dolaylannda, yazann yegledigi ve tammlad1g1 bir 
gelenek olgusuyla kurdugu ili§ki a�1smdan ele ahmr. 

Burada dahi Eroglu'nun sorunu kavrayt§l olduk�a yi.izeysel­
dir ve tek boyutludur. Eroglu, gelenegi belli bir zaman/uzam 
baglam1 i�inde belirlememektedir. Oysa, �ok daha onceleri Hus­
serl boylesi bir �1ki§1, §byle bir salm i.istiine oturtmu§ ve onun 
kendisini �e§itli anaforlarda hi� degilse suyun i.istiinde tutmas1m 
saglarm§nr: uHer bi/inf durumunun bir 'fevreni' vardtr: Obiir bi/inf du­
rum/any/a ve kendi oz ak� evreleriyle olan baglant1/annm gefirdigi degi�­
meye uygun o/arak deg�;, bu da . . .  u 

Eroglu'nun eksik birakng1 budur; ashnda, Ti.irk §iirinin ele§ti­
risinde eksik kalm1§ olan da budur: Sorunu, belli bir filozofik i�e­
rikle ele almamak ve onu bir 'fevren' sorunu olarak gormemek. 

Peki, bu olumsuz geli§me degil, geli§ememe, nereden kaynakla­
ruyor? Husserl, yukardaki uslamlamarun bir sonucu olarak onu da 
§byle tei:nellendiriyor: uD�a doniik her alg1/amada, nesnenin 'gerfekten 
a/gilanmt{ olan yanlan, boyle o/mayan ve beklenti ifinde sezgisel olmayan 
bir yo/la, algtlamada 'gelecekteki' yanlar o/arak ancak oncelenm� olana 
yanlara gondenne yaparlar. 11 Saruyorum, Eroglu da, gelenegi ge�mi§ 
§iirsel birikimle bi.iti.inle§tiren oteki degerlendirrneciler de sorunu 
hep bu boyutta gormi.i§lerdir: Algtlanrm§ yanlann oncellenmi§ olan 
yanlara yapnklan gondermelerle . . .  

Bu fenomenolojik alg1lamanm diyalektik bir algilamaya do­
ni.i§tiiri.ilmesindeki zorunlulugun alnm bir kez daha �izmekte ya­
rar var. Ne var ki, Eroglu, gostermeye �ah§ng1m manngm1 daha 
sonra, kendisine ozgi.i bir 'fevren' tamm1 yapmaya �ah§irken de 
si.irdi.iri.iyor. 

Uygarhk, §iir, ritm/ge�mi§-gelenek olgulanm i.i� katman ola­
rak, anla§1lmas1 gi.i� bir ci.imle i�inde ortaya koyuyor. Ci.imlenin 
anla§1lmas1 gi.i�; �i.inki.i, oznesi yok. Bir ba§ka degi§le, Eroglu, bu 
malamay1, katmanla§may1 neyi vurgulamak i�in yapng1m belirt­
miyor. Onu belirleyecek tamm �er�evesinden yoksun ki, o da, 
daha once degindigim toplumsal-ki.ilti.irel, zamansal-uzamsal di­
yalektiktir. Eroglu, bu �er�eveyi hi� �atmaymca, dogal olarak ge­
li§tirdigi katman da oznesiz, i�i bo§ bir tabakalanmaya doni.iyor. 
Bir ki.ilt ya da birbirini belirleme gi.ici.ine sahip olgular degil orta­
ya �1kan. 
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Bu modernizm anlay1�1, neredeyse Ti.irk di.i�i.incesinde �ok 
tartl�1lm1�, yi.izy1l ba�mdaki bir dizi ki.ilti.ir tamm1yla i�i�e ge�mi� 
'hars-medeniyet' e�itligi i�inde alg1lamyor. �oyle . . .  

Eroglu, �iirin dilin i�inde olu�tugunu kabul ediyor (E/1 1) .  Da­
ha sonra olgulan birbirine eklemliyor: 11/nsanm alg1/ama ve duyum 
tarzt dile bag!tdtr; fakat, bunlann gerisindeki as1/ fikir . . .  dunya kavray�1 
ve algtlay�t bir uygarltk a/anmda varolur" diyor. Biraz otede de, bu 
kez �iiri olu�turan duyumu 'hars' diye ahmlanabilecek bu �er�e­
veden �1kanyor, daha gene! bir 'medeniyet' anlay1�mm i�ine itiyor. 
Bu nedenle, "aym uygarl1k degerleri fark!t dillerdeki �iiri dinamize eder" 
yarg1sma vanyor. 

Bi.iti.in bunlann hi� birisinin 'modern Turk �iirinin dogas11ni serim­
leyecek bir a�1hm ogesi oldugu kamsmda degilim. Boylesine 'di­
daktik' yakla�1mlann bu �ozi.imlemeyi olanaks1z kilacag1 daha ba­
�mdan bellidir. T oplumsal ko�ullan yok sayd1ktan sonra, geriye 
doni.ip olgulan belli bir uygarhk olu�umunun i�inden alg1lamak, 
bana kahrsa son derece de eskimi� bir yontemdir. Biraz daha 'ste­
ri/' olmay1 gozeten bir tavird1r. Uygarhk, di!, �ilr arasmdaki baglar 
kimseyi rahats1z etmeyecek ve sonu�ta �iirsel i.iretimi ti.imi.iyle bi­
reysel bir kozmolojiye indirgeyecek bir yakla�1mm �1ki� noktas1-
dir. Nitekim, Eroglu, yap1tmm daha ileriki a�amalannda T anp1-
nar'1 ve o dolay1m1 ammsatacak tercihlerle, kahc1 �iiri "halktaki yu­
celik duygusunu uyandtran" �iir diye vermektedir. 

Belki bi.iti.in bu akil yi.iri.itmenin, bu tas1mm bir dogrusu var­
dir; fakat, o dogru ilkin bir ba�ka ger�egin alnm �izmeyi gerekti­
rir: Eroglu, modernin i�inden gelenege bakmahydi. Bu, yap1tmm 
zorunlu kild1g1 bir sonu�tur. Oysa, o tersini yap1yor. Gelenegin 
i�inden moderne bakiyor. 0 zaman da parametrelerin yerlerini 
�a�myor. Degi�ken parametreyi gelenek, sabit parametreyi de 
modernizm olarak alg1hyor. 

Bunu yaparken, yaz1lm1� �iiri modernizmin getirdigiyle bir 
hesapla�ma diye tammlasayd1, belki Tanpmar'm ula�tig1 sonu�­
lar etrahnda kalabilecekti. \:i.inki.i, Tanpmar, modemizmle birlik­
te ortaya �1kan nesnel ko�ullan, bi.iyi.ik bir kopmaya verilmi� tra­
jik yamtlar olarak tammlam1�tlr. Giderek, onlann i� titre�imlerini 
yakalamaya �ah�m1�tlr. Oznel olmaktan da korkmam1�, �ekin­
memi�tir. Mi.izigi bir kez 'ruh g1ak/anmas11 diye koyduktan sora 
Tanpmar'm bi.iti.in bir klasik Ti.irk musikisini 1�1g!tk1 olarak nite­
lendirmesini anlamak olanakl1d1r. Hatta diyebilirim ki, ge�i� do­
nemi (19. yi.izyil ba�1 ve 18. yi.izyil sonu) seri.ivenini bizde yete-



rince alg1lam1�1 anlamaya i;ah�m1� ve ifade etme i;abasma girmi� 
tek ki�i odur. Bunu yaparken de bi.itiin ba�ansm1 nesnel olmaya 
hii; gayret harcamay1p, soylemini tiimi.iyle oznel bir noktada tut­
masma bori;ludur. Bu tavn Tanpmar'm diline ve anlaamma da 
yans1m1�nr. 

Bizde o anlanmm da bir gelenegi oldugunu soylemek gerekir. 
Belki son, ama ne yaz1k ki yeteri kadar ba�anh olmayan ornegi­
ni Mehmet Kaplan ve ogrencilerinde bulan (Eroglu da akademik 
ortam-�iir etkile�imi i.isti.inde di.i�i.ini.irken Kaplan'a gonderme 
yap1yor) bu anlatim kendisini Eroglu'nun i.islubunda ararken tl­
kizla�1yor. Onun da bir gereki;esi var: Tanpmar ve o dolaylarda 
i.iri.in vermi� oteki son Osmanh ku�ag1 yazarlan bildiklerini iyi 
bilen, onlan belli bir bireysel dizgesellige tabi tutan yazarlard1r. 
Tanpmar'm i.islubu olduki;a yogunla�nnlm1�tlr. Nedeni, onun 
geni� ve kapsamh ki.ilti.irel birikimidir. Ozellikle de o birikimin 
i;e�itli felsefe akimlanndan beslenmi� olmas1d1r. 

Tanpmar ve ku�ag1 o i.islubu ya�am1 sorgulamakta kullamrlar. 
Bu nedenle de ya�amm tum edimlerini �a�ir1:1c1 bir bii;imde yaz1-
nm ve sozi.in ii;inde irdelerler. Bu, hii; bir nesnenin ve hii; bir 
nesnelligin onlara yabanc1 olmamas1, baki� ai;1larmm d1�mda kal­
mamas1 demektir. DolaylSlyla da ya�am1 bi.itiinlugu ii;inde ku�a­
tan herhangi bir geri;ekligi, oteki geri;ekliklerle kurdugu etkile�im 
ii;inde tammlamaya i;ah�an bu i.islup ve baki� ai;lSl, ister istemez, 
aym kavram i.isti.inde di.i�i.ini.irken onu bir ufukla ku�atlr. Ona 
bakarken, belki de hii; ilgisi yokrnu� gibi duran alanlardan ornek­
ler getirir, yorumlar verir. 

Eroglu da o i.isluba, o baki� ai;1sma, o egilime yoneliyor. Fakat, 
bunu yeterince ba�ard1gm1 kim soyleyebilir? Kendisine yeterince 
gi.ivenmeyen, alttan alta iddiah olan bir tavir, ozellikle nesnellikle 
oznellik arasmda s1ki�1p kald1g1 ii;in yukarda gei;irdigim sozcuge 
doneyim, 1:1kizla�1yor. Ardarda gelen, tipki Tanpmar ve izleyicile­
rinin yap1:1g1 gibi, i;e�itli kaynaklardan imler di.i�i.irmeye i;ah�an, 
boylelikle bir olguyu i;ok boyutlandirma kaygusu gi.iden ci.imle­
ler birbirlerinden kopuyorlar, bir manak tutarhhg1 sergilemekten 
uzakla�1yorlar. T abii, o arada da i;etrefille�iyorlar. Bell<i, Kap­
lan'm, Tanpmar ii;in getirdigi bir yarg1y1, okunup anla�1lmasmm 
s1g bir ki.iltiire sahip geni; ku�aklar ii;in gi.ii; oldugu yarglSlm, Erog­
lu da i;ok benimsemi�tir. Fakat, ikisi aym �ey degildir. T anpmar 
tavn belli bir donem ve tav1rla ii;ii;e gei;mi�ken aym �eyi Eroglu 
ii;in varsaymak olanaks1zd1r. Merkez sag edebiyatta gori.ilen bir 
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'mesafeli', 'soj1,ukkanli' olmas1 istenmi�, onun i�in i::izenil_mi�, ho�­
gi::iru i�erdigi vurgulanan, sakin uslup biraz fazla yapay kalmakta­
dir. Ve eger bu olguyu da a�1klayacak bir tarumlamaya gitmem 
gerekiyorsa, o �ok bilinen Eliot kavramm1 kullanayon: i::iyledir; 
�unku, bu uslubun arnk bir nesnel baghla�1g1 yoktur . . .  

Buraya degin, si::iylediklerimle, Eroglu'nun yap1ttndaki temel 
izleklerin bir ka�m1 one �1karabildigimi samyorum. Eroglu, bu 
i::izellikle 'giz/i' kalmas1 istenmi�, sak11 tutulmu� tammlann olu�­
turdugu �ablonu 19 .  yuzytl sonu, 20. yuzy1l ba�1 itibariyle Turk 
�iirine uyguluyor ve onu gunumuze kadar getiriyor. 

�imdi o bi::iliimu �ok gene! olarak gi::izden ge�irmek istiyo­
rum. 

II 
K.itabm ikinci ve gi::ivde denemesi "Modern Turk $iirinin Doj1,as1 

Ostiine", be� bi::iliimden olu�uyor. 
Eroglu, her bi::iliime bir tammsal ba�hk uygun gi::irmu�. K.itabm 

i�indekiler bi::iliimunde yalmzca o ba�hklar var. Bi::iylelikle, ( 1 .  bi::i­
liim d1�mdaki) zamandan uzakla�ilarak, yalmzca modern doga­
nm ne oldugu (ku�kusuz yazann gi::izunde) anlanlmaya �ah�1lm1�. 

Bi::iylelikle, okur, modern Turk �iirinin ' 1900'lerin iki e�i­
gi'nden ge�tigini, 'ritmin zaferi ve �e�itlenmesiyle' kar�1la�ng1m, 'mo­
dernle�menin tarif edilebilir atmosferini' ya�ad1g1m, 'moder/e�menin i�i 
ve enesi'ni sorgulad1g1m, nihayet 'yiizy1/m son �eyrej1,i'nde 'karma�a 
ve sana' i�inde bulundugunu anlayacaknr. Kisacas1, modern 
Turk �iirinin dogas1 bu kavramla�ttrmalann bile�kesidir! . . .  Bura­
daki amac1m, bi::iylesine tartl�maya a�1k bir yapilanmamn i�erdi­
gi savlan teker teker �i::izumlemek degil. Bu nedenle bundan son­
ra iki izlek benimseyecegim. Ku�kusuz, yeri geldiginde tekil sav­
lar usti.inde yogunla�acak, ama, as1l olarak, Eroglu'nun di::inem­
lere yi::inelik ana tercihlerini ve tammlanm irdeleyecegim. 

Eroglu'nun yap1ttnm buti.inu izlendiginde, modern Turk �iiri­
nin paradigmatik ve epistemik boyutlanm yakalamak, en azm­
dan benim i�in, olanaks1z. C::unku, Eroglu 'nun bir yi::intemi yok. 
Yalmzca, kimi ozanlan, kendi tercihleri dogrultusunda imlemek­
le yetinmi�. Trajiklerini �i::izumlemeye giri�memi�. Sonu� ger�ek 
bir idealizm ki, bu kendisini ikinci izlekte gi::isteriyor. 

Hi� usti.inu vurmuyor ve derinle�tirmiyor ama, Eroglu, yap1-
nnm bir �ok yerinde modern Turk �iirinin 'eksik' ve 'yetersiz' bir 



§iir oldugunu duyumsanyor. Bunun bir gerek�esini daha once 
vermi§tim: Yi.icelik duygusundan yoksunluk . . .  lkinci gerek�e, ge­
ne �ok silik ge�iriliyor ama, gaze �arp1yor, Eroglu, modem degil, 
romantik bir §iirin pe§inde. 1  Onun bi.iyi.ik bir ak1ma doni.i§me­
mi§ olmasma hem hay1flamyor, hem §a§myor. Tabii, bunun ola­
nakhhg1m hi� tarti§m1yor (FJ24). 

Nitekim, bu iki yonsemenin sonucunda, Eroglu, 1 9. yi.izy1l §i­
irini (Tanzimat §iiri) tutsak ediyor.2 Onu bir ti.ir 'angaje' §iir ola­
rak gori.iyor. Sonu�ta, diyor, ortaya §iir degil, manzume �1km1§­
tlr (FJ21) .  Hangi §iir yazilsayd1 anlamh olurdu. Sorusunu da 
A.Hamit'e giderek yamthyor. 

Aym bi�imde, M. Akif ve T. Fikret i�in de di.izyaz1yla �ozi.ile­
bilecek sorunlan §iirle baglam1§lard1r diyerek bir ele§tiri getiriyor, 
Eroglu. 

Bizdeki modern §iirin eksikligini Ban' daki modern §iirin sahip 
oldugu dayanaklardan yoksun olu§una degil, §airlerin sorunlan 
§iirle doni.i§ti.irmemi§ olmalanna baglad1ktan sonra, kendi olu§­
turdugu gelenek tammm1 dogrulamak i�in Y. Kemal'in eski dilde 
yazmasm1 bozulmu§ olan ritmi yakalama �abas1 olarak nitelen­
diriyor (E/28). 

�u kadanna bakahm: Uk.in, 1 9. yi.izyilm getirdigi §iiri, Eroglu 
bir mutlakiyet tamm1 i�inde ele ahyor. Hersekli Arif Hitmet'i, 
Leskof�ah Galip'i, �eyh Galip'i, Yeni§ehirli Avni'yi vurgulayan 
bir mantik bu §iirin bir bi.iyi.ik kopma oldugunu ama, sahip oldu­
gu degerlerin otesine ge�mesinin mi.imki.in olmad1gm1 anlama­
hydi. �undan oti.iri.i . . .  

Sonunda Eroglu'nu da baglayan bu anlay1§, Ti.irk §iir 'gelenegi­
nin ', istenmese dahi, Batt §iir gelenegiyle kar�1la§tmlmasmdan 
kaynaklamr. Batt §iirinin sahip oldugu degerlerin ve ogelerin bi­
zim §iirimizde olmamas1 bir eksiklik olarak gosterilir. Nas1l olabi­
lirdi l<i? .. Batt §iirinin modernizmle birlikte one <;1kard1g1 tavir, da­
ha 19 .  yi.izy1lm ortalannda bir ka� bi.iyi.ik kopmayla ya§anmt§llr. 
Baudelaire'in belli sistemlerle (kentle§me, gezgincilik, bunalti) 
baglantth, e§si.iremli, �aki§1mh §iiri, ilk.in Rimbaud'yla ardmdan 
Dadac1larla, sonra Ostger�ek�ilerle onemli kinlmalara ugrar. Kal­
d1 ki Baudelaire, moderni 'ge(ici, ka(ak ve olumsa/' diye tammlar. 
Bir si.ireklilikten degil bir ah§kanhktan kopu§malara, beklenme­
yenlere dayah bir si.iresizlikten soz etmektedir. Modernin temel 
ko§ulu budur. Bunlann hepsini teker teker doguran ko§ullar var­
d1r. Ko§ullann otesinde kalan ve a�1klanamayan §eyler oldugu da 
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kabul edilebilir. Fakat, §U ger�ek otelenemez: Bu §iir, o arada er­
ken modernist Frans1z §iirinin beslendigi lngiliz ve Amerikan §i­
irileri de, varolan bir dil ve epistemik bir si.ireklilik i.isti.inde yaz1li­
yordu .  Kopmalar, bu baglamda, doni.i§ti.irme anlam1 ta§Ir. 

Oysa, bizde, 1 9. yi.izy1l §airleriyle ba§layan don em ulusla§ma 
si.irecinin, mutlak monar§iden me§ruti monar§iye, nihayet ulus 
devlete ge�i§in a§amaland1r. Bu, ilk.in, toplumsal ve sm1fsal bir 
ki.ilti.irel olu§umu ve onu belirleyecek bir dilin kendisini gereksi­
nir. Dolay1s1yla da bu hamleyi dogrudan Baudelaireyen bir tam­
ma yaslanm1§ bir modern olarak gormek mi.imki.indi.ir. 

Ilk �Iki§lar budur. Dolay1s1yla o §iirin a§kin bir anlam yi.iklen­
mesi, daha otedek.i bir ger�ekligi ku§aonas1 zaten olanaks1zd1. 
Kald1 k.i, §iirin belli bir duyarhhk yi.iki.i ta§iyan epistemeden (Di­
van Edebiyati'nm epistemesinden ve evreni kavray1§mdan) yok­
sun kalmas1, yalmzca ulamsal (kategorik) tav1rlarla bi.iti.inle§me­
sini zorlayacakt1. Nitek.im oyle de olmu§tur; Eroglu'nun 'angaje '  
diye nitelendirdigi §iirin, 'angajman' ogelerini �1kanrsamz ortada 
yalmzca bi.iyi.ik bir bo§luk kahr. C:::i.inki.i, o a§amada §iirin i.isti.ine 
oturtulacag1 bir duyarhhk di.izlemi yoktur. C:::i.inki.i, her duyarhhk 
ancak belli bir mant1ksal kavrayi§la baghd1r. 

Yahya Kemal'in bi.iyi.ik �Iki§mm ardmdak.i ik.i ko§ulu da iyi 
si.izmek gerek.ir. llk.i, ilk kez Y. Kemal'in bir dil bilinci geti.rmesi­
dir. ("Beyaz lisan" tammm1 ammsayahm k.i, Eroglu, hi� deginmi­
yor.) Boylelikle §iirin belli bir dil sorunsah oldugu vurgulanm1§­
t1r. $iirselle§tirmenin ancak bir dil plastigiyle mi.imki.in oldugu da 
boylelikle anla§1lm1§t1r. 

Y. Kemal'in yapt1g1 otek.i �1ki§ ise, rioni yakalamasmda degil­
dir. Eroglu, onu sezmi§ fakat, anlamlandiramam1§t1r. O'nun rion 
dedigi §ey, §iirsel duyarhhg1 yakalayacak epistemeyi, yani kavra­
YI§ di.izlemini tutturmaktir. l§te, Y. Kemal'in Divan Edebiyan'yla 
olan baglant1s1 da budur. eger onun §iirinde bir duyarhhk varsa, 
o duyarhhk Cumhuriyet'in evrene baki§mm degil, oncek.i tarih­
sel-ki.ilti.irel birik.imin onu (evreni) alg1lay1§mm duyarhhg1d1r. 

Y. Kemal, Cumhuriyet'in getirdigi bi.iyi.ik bir kopma olarak 
alg1lad1gmdan, kinlma-kurulma noktalannm bireysel duyumlan­
m doni.i§ti.irerek Divan Edebiyan'nm kendisine ozgi.i ufkunu, ye­
ni bir ahmlamayla a§maya �ah§mI§tlr. A�1k Deniz' dek.i a§kinhk 
da, Si.ileymaniye duyarhhg1 da bundandir. (Tabii, A. Ha§im ayn 
bir ger�ekliktir. Onu burada tart1§m1yorum. Fakat, §U kadanm 
soyleyeyim, Y. Kemal'in dil bilincine yonelik �1ki§ olmasayd1, 



ku�kusuz A. Ha�im de olmayacakn. C::i.inki.i, Ha�im'in yapng1 �i­
ir yogrumsalhgma (plasticity) doni.ikti.ir ki o da dilin temellendir­
mesinden sonra gelir.) 

Boyle bir a�amada, 19 .  yi.izy1ldan Y. Kemal ve A. Ha�im'e 
inen �izgiyi, "aym diinemde y�amalanna karpn ni�in Baudelaire ve 
Rimbeaud gibi yazamadilar?11 manng1yla irdelemek anlams1zd1r. 
Ondan da ate sa�madir. (Kald1 ki, o si.ire�te eksik kalan Rimbe­
aud 'dur. Baudelaire 1950'lere kadar Ti.irk �iirinde yerle�iktir. Bel­
k.i ele�tirilmesi gereken, Ti.irk �iirinin modernist yap1smm Ban'nm 
on-erken modemistlerinden oteye gidememi� olmas1dir.) 

Bu, 19 .  yi.izyilm �iki�lanm da, oradan dallanan ve kendileri de 
hirer govdeye doni.i�en �airleri de modernizm i�inde olumlamak 
anlamma gelir. C::i.inki.i, her �eye kar�m daha o uzak tarihte dahi 
modernist bir alg1lamanm ilkesel nedeni mevcuttur ve etkindir 
de . . .  Otesi, yads1mac1hk ve aymazhknr. 

Eroglu bu mutlakiyet�i, idealist, �ozi.imlemeden �ok, on ka­
bullerin var olup olmad1g1m ara�nrmakla yetinen tavnm kitabmm 
ik.inci boli.imi.inde de si.irdi.iri.iyor. 1930'lan ve Hece'yi ele ald1g1 
bu kesimde, bu kez, aruzun, yani veznin a�ilmasm1 trajik olma­
masma ve yi.iksek tabakaya ait bulunmasma baghyor (E/30-31 ) .  

Daha da  ileri gidiyor ve  aym yerde, bu  kez Cumhuriyet �airi­
ni neredeyse Tanzimat �airlerinin sahip olduklan i�in su�lad1g1 
bir duyarhhga sahip olmamas1 nedeniyle kimyor: Onlar, hem 
halklannm vicdamyla hesapla�1p hem de onun dilinden bir ede­
biyat �1karmam1�lardir, diyor. Ote yandan, halkin degerlerine 
yonelmenin kuramsal a�1dan zorunlulugunu i�aret ederek bunu 
'enternasyonalle�me'yle birle�tiriyorlar, diyor. 

Eroglu'nun eksik birakild1gm1 soyledigi �eyler nas1l olacakn? 
0 manng1 yi.iri.itmek, speki.ilasyondan bir ad1m ileriye ge�mez. 
Enternasyonelle�me kavramm1, ne oldugu bir yana, �airlerin hal­
kin dilinden edebiyat �ikarmalannda aramak da olanaks1zdir . . .  
C::i.inki.i, yukarda da  degindim: �iir, eger dilin i�inden yaz1hyorsa, 
dilin boyutunu saptamak bir on tavn kabul etmez. 0, �iirin du­
yarhhk si.izgeciyle ve kinlma-eklenme gerilimi i�inde yakalayaca­
g1 bir olgudur. Ostelik, �iirin halkin diliyle yaz1lmas1 demek, 
onun mutlaka ait oldugu halkin vicdamyla hesapla�acag1 anlam1-
na gelebilir mi? 

Bu soyut tammlamalarla bir yere vanlamaz. Nitekim, Eroglu, 
bu yarg1s1yla da �eli�en bir ba�ka onermeyi az otede gosteriyor 
ve "Turk toplumunun hayatmda bireylen'n vicdanmda y�anan trajedi, 
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leuramm oniine gefemem4tir" (E/33) diyor. Aynca 1950'leri 60'lan 
irdelerken de 11modern �iin'n ha/le ruhunda etleisini siirdiiren bir lin'zme 
ul�mad1gm111 (E/53) vurguluyor. Bunu, 2. Yeni'yi tartl�irken bir 
yerde daha dile getiriyor ve tutulan yolu "ha/km degerlen'nden bir 
edebiyat fllearmale ifin zor/anmanm gereleli goriilmedigi" (E/57) bir yol 
olarak saptiyor. 

Daha once degindigim3 11tiiriim11 (emanation) kavramm1 bilme­
den ve Cumhuriyet'in erken donemlerinden gelen egilimin 'yet­
keci modernizm' oldugunu ammsamadan ancak bu yarg1ya va­
nlabilir. Kuldan yurtta�a gec;ilen, ama, bireyin olu�mad1g1 bir or­
tamda Eroglu'nun arad1klan nasil gerc;ekle�ebilecekti? Burada, 
sorunu daha fazla derinle�tirmeyi gereksiz gori.iyorum. 

�iir, eger kendi varhgmm bilincindeyse, o bilinc;le yaz1lrru�sa 
bir muhalefettir. Fakat, o di.izeyde olabilmesi i<;in de bir dizi ara­
c1 gereksinir. Onlardan yoksun kalmm1� bir ortamda daha otesini 
beklemek gerc;ek(<;i)lik kavrammm smirlanm a�mak demektir. Bir 
'harika c;ocukluk' doneminde belki oylesi bir geli�me ya�anabilir. 
Rimbeaud bir omek olabilir. Fakat, boyle bir egilim ele�tirinin us­
lamlamac1 mant1g1yla ac;1klanamaz. DolaylSlyla, Eroglu'nun ti.im 
manog1ru ben oylesi bir soruya indirgiyorum: "Bizde neden ornegin 
bir Rimbaud yole? . . .  11 Hatta, bu soru da sorulabilir ve yamt ararken 
bir zihin dalgalanmasma, speki.ilasyonlara da yer verilebilir. Erog­
lu onu da yapm1yor, yalmzca soruyu ortaya koyuyor, i.istelik her 
�eyi kmamak ve hatta yads1mak amac1yla! . .  

Aslmda, Bati'nm, ozellikle de  Frans1z �iirinin gosterdigi mo­
dernizm evreleri Ti.irk �iirinde ya�anm1�tlr; fakat, i.isti.iste c;aki�­
mayarak, e�zamanh bir geli�me dogrultusunda sahip olmayarak. 
Kisacas1, gecikerek! . .  Ornegin 1940'lar biraz i.istgerc;ekc;i Dadaist 
egilimlere yatakl1k etmi�, 1 950'ler, 60'lar onun bir ba�ka boyutu 
olan Appollinaire izlegini tutmu�tur. 2. Yeni ise bana kahrsa, �i­
irsel bir ac;1hm ve o koke yonelik sorunsallara sahip bulunmakla 
birlikte c;ok daha farkl1 bir bi.iki.imdi.ir. Onun temel sorunsallan­
m c;ozi.imlemek ancak �iirin ufkundan c;1kmakla olanakhd1r. Este­
tigin temel kavramlanyla bakmad1kc;a o baglam1 yeterince anla­
yamayacag1m1z kamsmday1m. 

Oysa, Eroglu, bi.iti.in bir 50'leri hi.imanizm kavramma indirgi­
yor, onu ulusc;uluk anlay1�1yla etkileiim ic;ine sokuyor (E/45). 
Orhan Veli ve arkada�larmm yazd1g1 �iiri, temel kavramlanm ve 
izlegini hie; anlamakslZln "zorlanmale istemeyen ale/a hitap" (E/38) 
olarak tammhyor. Hatta .. 2. Yeni'ye .;it samlabilecek bir donemi 



yargilarken pkiifiik insanm yans1tt1�1 problematik yapulan bucuk bucak 
kaf11ti1�1 donemlerde kelimenin esranna pek yer bulunmazn (E/47) gibi 
'garip' bir sonuca vanyor. 

Eger 2. Yeni'yi sozcukle dogrudan kurulmu� bir bag olarak 
nitelendirmeyeceksek bunu, Turk �iirinde acaba hangi donem 
ba�arm1�t1r? Herhalde A. Ha�im'in ya da Y. Kemal'in sozcukle 
kurduklan ili�ki bu anlama gelmenin c;ok otesindedir. 

Nihayet Eroglu c;ali�masmm govdesini tamamlad1g1 4. bo­
liimde modern �iirin adeta iflasm1 ilan ederek llhan'1, Necatigil'i, 
Uyar'1 ve daha gee; bir isim olarak da Yavuz'u one c;1kanyor. 

Dikkat edilirse, bu isimlerin ortak yam, dordunun de 'divan' 
geleneginden yararlanm1� olmas1d1r. Aym baglamda Diranas ve 
Daglarca da vard1r. Estetisizmle yakmhk kurmas1 nedeniyle bir 
de Tanpmar'm ad1 gec;irilmektedir. 2. Yeni'nin doruklan olarak 
da, <;a�n/mayan Yakup, Olii Y1kayic1/ar gosteriliyor. 

2. Yeni, Eroglu'na gore ilgi duyulmam1� bir donemdir. Orta­
ya 'her �eye ra�men' c;1km1�0.r. Nedeni, deginmi�tim, halktan ko­
puk olmas1d1r. 

Siirsel geli�irni uyanc1 ve serpinti kavramlanyla ac;1klarken, 
Eroglu, ileriye ycnelik uyanc1 yakla�1mlann ancak halka dayan­
makla mumkun oldugunu gosteriyor (E/57) ve boylelikle 2. Ye­
ni'nin kendisinden ve bundan sonraki Turk �iiri ustiinde bir etki­
sinin bulunmayacagm1 da dolayh olarak ifade ediyor. 

Eroglu 'nun yakla�1m1, aro.k sonuc;land1rarak soyleyeyim, mo­
dernizmi bir kult olarak ku�ao.myor. \:unku, keskin bir yarg1 ol­
masm ama, Eroglu onu yeterince bilmiyor. Yalmzca c;agda� lngi­
liz �iirinin getirdigi baz1 kavramlarla bakmak, Turk �iirinin moder­
nist dogas1m algilamay1 mumkun kilmaz. Bu, estetik ve onun 
yasland1g1 oteki disiplinlerle ic;li d1�h olmay1 gereksinen bir aray1�­
o.r. Modernizmin hemen her evresinde taro.�o.g1 sorun farklid1r: 
yasland1g1 sorunsal da fark11 olmu�tur. Hele, modernizm sonras1 
bir donemden gec;erken bu gorungu daha da geni�lemi�tir. 

Ozellikle modernizmin c;e�itli evrelerinde �iirin d1�mdaki 
alanlarda ya�anmt� olu�umlan gozden irak tutarak ve ti.imunu 
ku�atan bir estetik sorgulamay1 c;1ki� noktas1 almayarak boyle bir 
degerlendirme yap1lamaz. 

Orncgin bir yerde modernizmi gelenekten kopu� olarak go­
ren ele�tirmen, modern �iirin gelenek eklemlenmesini ararken 
kendisiyle c;eli�mekte (E/67) ve bu da kitabmm kendi ustune ka­
panmasma yol ac;maktad1r. A.ym �ekilde bir ba�ka yerde de yeni-
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ligin bir ba�lang1� yaratma kaygusuyla devamhhk-si.ireklilik ara­
smda s1ki�1p kalmak olduguna deginerek (E/91)  ti.im a�1hmlan, 
daha ba�lang1�ta kor bir yola sokrnaktad1r. 

Ti.irk �iiri gibi kinlmalarla doni.i�mi.i� bir �iiri degerlendirirken 
bir yandan yeni �iirin ba�ans1 gi.i�li.i bir gelenegimizin olmas1d1r 
diyerek gelenekten kopuktur diyerek ele�tirdigi modemizmi ol­
mayan bir noktaya ta�1maktad1r. 

Kelime �iddet unsurundan anndmlm1�t1r demek suretiyle ona 
gene bir ba�ka mutlak anlam yi.ikleyip 1 980 �iirinin modernizm 
sonras1 boyutunu alg1lamaktan geri kalm1�t1r (E/64) . 1 960 ku�ag1 
�airleri i.i�i.inci.i di.inya i.ilkesi �airi olmak istemi�lerdir, bu da anti.­
modernist bir egilimdir (E/67) diyerek, sosyalizan egilimleri, tam 
tersi olmakla birlikte modernizm kar�1t1 olarak nitelendirmi�tir. 

Yi.iksek ki.ilti.ir-al�ak ki.ilti.ir kavramlanm hi� tartl�maya sokrna­
m1�t1r. Bu nedenle halk tamm1 sm1rlan belirsiz, duygusal, oznel 
bir boyutta kalm1�t1r. Ideoloji-teknoloji etkile�imine hi� yer ver­
mediginden, "be/Ii bir yetkinlik diizeyinin bir kez ul�t!d1ktan sonra �u 
fani diinyada" geriye doni.i�i.i olmaks1zm var olacagmi" yeni bir �ey 
soyli.iyormti��asma dile getirmekten ka�mmam1�t1r. Bu yamyla 
da modemizmi kavramam1� ve temellendirememi� oldugunu bir 
kez daha ortaya koymu�tur. Belki ti.imi.inden daha onemlisi �u­
dur: Eroglu, gelenek ve tarihsel arasmdaki aynm1 yapamam1�t1r. 
Bu aslmda can ahc1 ve Ti.irk �iiri incelemelerinde temel kabul edil­
mesi gereken bir husustur. C:::i.inki.i tarihsel olanm geleneksele kar­
�1t oldugunu bilmemekte, modernizmin tarihsel olana degil gele­
neksel olana kar�1 �1kt1g1m ammsamamaktad1r. Kald1 ki, eger ora­
dan bakilacaksa, modernizm gelenekselle kurdugu ili�kide "ceffel 
kalem" silinip aulacak bir olgu degildir. 

Nihayet! . .  
�iir, Eroglu'na gore "goniilden goniile olmak"la, "tek insanm tek 

insana konu�tugu yerde te�ekkiil etmekle" baghd1r. Eger bir �iir "belir­
li insan topluluk/annm anl1k duygu bombard1manma tutuldugu bir mer­
keze t�mmakla" bi.iti.inle�irse yamhr: yanh� olur! (E/70) 

Modem Ti.irk �iirinin dogas1, boyle bir �iir anlay1�mm, boyle 
bir kavramlandm�m ve boyle bir tammsal tercihin i�inden sorgu­
lamyor . . .  Ostelik modernizm baglammda . . .  Galiba yi.iri.imemiz 
gereken epey yo! var! 



NOTI.AR 

1 Burada §Unu kaydeonek gerekir. Romantisizmle modemite arasmda 
bir ili§ki vard1r. Modem(ist) kavramlann bir boli.imi.i ozellil<le kurulu§ 
a§amasmda, romantisizmden kalkm1§lard1r. Bununla birlikte 
Eroglu'nun yakla§Iml bu ti.irden bir 'epistemik' yakla§1m1 ic;ermiyor. 
Romantisizmle modemite arasmdaki nesnel ve tarihsel baglan gozden 
gec;irme amacm1 ta§1m1yor. Bu anlamda omegin Yahya Kemal'in iki 
kavramm kat yerinde bulundugunu gormezden geliyor. Oysa, hie; 
degilse o kaynaga donebilir ve gi:iri.i§lerini o baglamda derinle§tirebilir­
di. 0 takdirde modemitenin Ti.irkiye'deki seri.ivenine ilginc; bir giri§ 
yazabilirdi. 

2 Burada da bir ikinci noktaya degineyim. Tanzirnat §iiri tart1§mas1, 
Eroglu'nda, ac;1kc;a belirtilmese de, bi.iti.in bi.iti.ine koksi.iz degil. Bu §iir, 
Yahya Kemal-Tanpmar c;izgisinde c;ok daha onceleri mahkum 
edilmi§tir. Hatta bu tartl§ma, Ziya Gokalp'in Tevfik Fikret c;ozi.im­
lemesine kadar uzaolabilir. (Ne var ki, Gokalp, Fikret'in daha ziyade 
1908'in hemen oncesi ve sonrasmdaki §iirlerini ele almaktad1r.) Bu 
baglamda, Ziya Gokalp, sakh da olsa, klasisizm ve humanizm, o arada 
da Ronesans kavramlan i.isti.inde durmaktad1r. Tanpmar ise, Yahya 
Kemal isimli kitabrnda meseleye tam da bu baglamda yakla§1r ve oyle­
likle Yahya Kemal'in bir 'klasik' ve 'neo-klasik' oldugunu kamtlamaya 
c;ah§1r. Eroglu'nun yakla§1m1 bu derinlige kadar da inmemektedir. 
Daha ziyade Yahya Kemal'in huc;mhgma dayah bir reddedi§i benimse­
mektedir. Oysa, omegin, Tanpmar, daha duyarhdir ve o §iirin ic;inde 
de bir §eyler duymak ve sezmek istemektedir. 

3 Bu kitapta yer alan 'Son Donem Ti.irk �iiri .. .' bashkl1 yazi 
4 lktidar sozci.igi.ini.in Bao dillerinin c;ogundaki kar§1hg1 'gi.ic;'ti.ir; 

Arapc;ada da oyledir: lktidar, -kadir, muktedir olmak. 





�iir Gazetesi'nin Soru§turmas1na Yan1t 

Once �unu belironem gerekiyor: Her ele�tirmen belli bir ger­
�ekligi aramak (bulgulamak demek istemedigim i�in aramak di­
yorum) ve onu temellendirmek �abas1 i�indedir. DolaylSlyla, sa­
natsal uretim evrenine bakarken kendi geli�tirdigi goriingunun 
'orada' kimileri tarafmdan olu�turuldugunu gormek ister. Olum­
Jad1g1 yap1t da budur. Yoksa ele�tirmen bo�lukta yuzer gezer ki­
mi kavramlan bir yap1tta kar�1land1klan i�in o yap111 benimsemez. 

Bu temel baglamsal sorunsala kar�m �u da belirtilmelidir: Sa­
natsal uretim onsel tercihlere ve yonlendirmelere baglanamaz. 
Oyle yap1hrsa yonlendirici, ilk.el bir sonuca ula�1hr. ldeolojik 
baglamm sanatsal boyutu egemenligi alnna ah�1 �1kar ortaya. Bu 
nedenle de hi�bir ele�tirmenin bilme bi�imlerine (epistemolojile­
re) dayah sorgulamalan ve tav1r ah�lan d1�mda (ki onlar da so­
yutturlar) gen� �airier ya da sanat�ilar �oyle veya boyle yapma­
hd1rlar deme hakk.i yoktur; olmamahd1r. 

Bu anlay1�la bakmca bir ozgul tamm arahg1 olarak gen� �air­
den bir �ey beklemek olanag1 dogalhkla ortadan kalkmaktad1r. 
Soylenebilecek olanlar da genel degerlendirmeler ve tav1r ah�lar­
la ilgilidir. Oyleyse . . .  

Turkiye' de yaz1lan �iirin kendi ger�ekliginden kaynaklanan 
sorunlan var. Ornegin bu �iirin bir gelenek butunlugu i�inde 
fark.11 halkalann birbirlerine eklemlenmeleriyle olu�tugu kamsm­
da degilim. �ilr, daha �ok d1�anda olu�turulan anlay1�lann, o da 
eksik alg1lamalarla dile aktanlarak ve sureklilik o kopmalarla sag­
lanarak geli�mektedir. Ostelik 'o' �iiri ureten ger�ekligin i�inde 
olu�tugu kulti.irel �evrenin yeterince anla�1lamamas1 aktanmlann 
da zay1f tercihlere dayanmasma yol a�maktad1r. 

lkincisi, �iir bir dil sorunsahd1r. Dil bir kulturun i�inde uretilir 
ve dunyay1 alg1lamanm ve onu donu�turerek yeniden uretme­
nin, oylelikle de ger�ege ozgul katk1larda bulunmanm (bu daha 
�ok ger�egi par�alamakla saglamr) arac1 ve olanag1du. Dilin ken­
di semantiginden kaynaklanan sorunlarla 'ars poetika 'nm eklen­
mesi ilgin� bir 'hali1a'y1 onko�ul olarak dayanr. l�te, gen� �airin 
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s1kmns1 burada dogmaktadir: Gen� §air §iirsel olana belli bir kul­
tur s1ghg1yla yakla§makta, hi� degilse onu yonelimsel bir i�gudu 
ger�egi diye alg1lamaktad1r. Oysa, §iir bunun otesinde bir gorun­
gu olu§turma aray1§m1 gereksinir. 

Arnk soylemek bile fazla: Gen� §airin uzerine oturmas1 gere­
ken ana eksen kulti.irdur. �iirin ge�mi§ini, ama, yeni §iirin i�inde 
uretebilmek istendigi dilin yogrusunu (plastigini) geli§tiren ge�­
mi§ini, bilmeden bir ad1m oteye gitmek olanaks1zd1r. Ikincisi, 
§airin dunyayla ya§ad1g1, dam1t1.p somutla§tird1g1 bir sorununun 
ve ona, vermese bile onerdigi yamnnm olmas1 gerekir. Bu da fel­
sefi bir yonelimi zorunlu kilar. 'Bu yoksa, �iir de yokrur. ' 
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