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Ali Ihsan Aksamaz, Ardesen 1l<;es1 Doganay (Sanguli) k6-
yii kokenlidir. 24 Ocak 1959 tarihinde istanbul-Nisantag:
SSK’da dogdu. ilk ve orta dgretimini istanbul’da tamam-
- lad. 1977-1980 yillari arasinda fstanbul italyan Kaltiir
Merkezi ve Roma Societa Dante Alighieri Dil Okulunda
Italyanca kurslarma devam etti. Konya Selguk Universite-
- si Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi béliimiinden
mezun oldu. Milli Egitim Bakanhgi’na bagh gesitli 6gre--
tim kurumlarinda Ingilizce 6gretmenligi; yoneticilik-ve

miidiirliik yapt1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Oziirliiler )

Merkezinde egitmen olarak calisti. :
Ogni ve Mjora isimli dergilerin kurulusunda bulunan Ak-
samaz, bu dergilerin yayin kurullarinda da yeraldi. Kafkas-
ya Yazilari adli derginin isim babas1 olan Aksamaz, ayni
derginin damigma kurulunda da gorev aldi. Sima ve Yeni
Kafkasya adli yaymlann genel yaym yénetmenligini yapti.
- Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi 4. Demokratik Egi-
tim Kurultayt, Istanbul 8 Nolu Egitim Sen “Anadil Komis-
yonu”nda kendisine gorev verildi. Adi gegen kurultayda,
Lazcamn varhgma da galismalanyla dikkat gekti. Yine -
Egitim Sen tarafindan diizenlenen “Uluslararas: Katiliml
Ana Dili Sempozyumu na, Su Bizim Sathszz Lazca bas-
likh tebligiyle katildi (2009):
Alboni (1994), Kafkasya'dan Karadeniz’e Lazlarin Tarihi
Yolculugu (1997), Dogu Karadeniz’de Efsane, Tarih ve
Kiiltiir (1999), Dil-Tarih-Kiiltiir ve Gelenekleriyle Lazlar
(2000) Anadilde Egitim ve Azinhik Haklar: (2005) ve Laz
Aydinlar: ve Sorumluluk (2011) adli telif, terciime veya
tipkibasim galismalan da vardir. .
Tiirkiye’nin yerel dilleri olan Lazca ve Giirciice iizerine
¢ahisan Aksamaz, evli ve bir gocuk babasidir. Aksamaz, in-
gilizce ve italyanca bilmektedir.
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Onsoz

Urkiye'deki halklara kargl ylzyili bulan asimilésy’on
T politikalan gekil degigikliklerine ugrasa da, giinimuiz-
de de surdiriimektedir. Bu politikalardan yogun bir sekil-
de nasibini alan halklardan biri de Lazlardir. Laz halkinin
asimilaéyona kars! kimlik micadelesinin 6nemli iradelerin-
den biri olan Ali ihsan Aksamaz'in, ikinci baskisini yapa-
cak olan, Dogu Karadenizde Resmi Ideolojiler Kugatmas:
adli kitabi, halklari inkér ve asimile etmeye ydnelik uygu-
lanan politikalarin alt yapisini olugturan resmi ideolojiler
ile cepheden micadele etmesi yoniyle énemli bir iglev
gorecedi agiktir. , '

Resmi ideolojilerin farihi, insan toplumlarinin siniflara
ayrismasina kadar uzanir. Egemen-sdmurici siniflann
sistemlerini stirdiirmek igin biitGin toplumda hakim kilmaya
caligtiklan resmt ideolojilerin amaci, sdmdurilen ezilen si-
nif ve halklarin bilinglerini bulandirmak, onlarin sosyal kur-
tulus miicadelelerini zayiflatmak, degisik halklari da irkgi
soven politikalar yardimi ile asimile ederek yedegine al-
maya ¢aligmaktir. Her tirli resmi ideoldji kendisini bilimsel
verilerle slirdiirmeye galigsa da, bu sadece bir maskedir |
ve ¢lirttilen, islevsizlesen tezlerini daha derin ve karrhaglk
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goruglerle devam ettirmeye galigir. Her tarli resmi goéris-
le cepheden agik micadele yuriitmek, hem bir halkin kim-
lik micadelesini yiritmenin hem de halklarin kardegles-
mesini saglamanin bir geregidir.

Turkiye'deki asimilasyon politikalarindan fazlasiyla
nasibini alan Laz ve Giirct halklan, bir de Girciistan'dan -
kaynakii resmi gériglerin kusatmast altina alinmaya cali-
stlmaktadir. Tartigmasiz bir durumdur ki, resmi ideolojiler
halklarin gikarlarina digmandir ve sirekli halklararasi ca-
fismalan dogurur dogurmustur. Gircustan kaynakl resmi
gobruglerin Turkiyeli Laz ve Gircl, hatta Cerkes-halklari-
nin kardegligi 6niinde ciddi engel teskil ettigi aciktir. Bu
resmi gériglerin Tirkiye'de tageronlugunu yapan sdzde
Gurcii aydinlannin, halkimizin kimlik miicadelesini ver-
mek diye bir dertlerinin olmadi§: agiktir. Gurcistan’dan
kaynakli resmi tezlere kargi ¢ikaniar, bu tageronlarin sim-
seklerini Gzerlerine hemen gekerler ve “Girci dﬂ§mani”
ilan edilirler, Ali ihsan Aksamaz’a yapildigi gibi. Bir Gilirci
olarak, bu tezlere karsi gikarsaniz, her tirlt saldinya mu-
- hatap olursunuz. Bu tageronlar, agik bir ideolojik miicade-
leye gelmezler, dedikodu trafigiyle karalama ve yipratma
caligmalar yaparlar sadece. Ulkemizde Kemalist resmi
- ideoloji, halklar! inkéra ve asimile etmeye yonelik politika-
lar sistematik olarak surdiriimistir. Kemalizm'in temsil-
cilerinin, “kendini Tiirk sanmayanlar bu Ulkede var ve biz
onlara kafalarini eze eze onlarin Tirk oldukiarin gostere-
cegiz’ seklindeki sézleri bu durumu en yalin haliyle gds-
termektedir. Fahrettin Kirzioglu, gibi bitiin halklan inkar
eden, onlann Tirk olduklarini kanittamaya galisan resmi
ideolojinin temsilcileri goktur veya Yunus Zeyrek gibi Tur-
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kiyeli Gurculerin Turk oldugunu iddia edenler de vardr.
Laz halk: igin de “Temel-Dursun” fikralan ile kimlikleri ige-
riginden koparnimaya ¢ahgiimig, Lazca da, “celeyrum, ci-
deyrum”a indirgenerek Laz Halkinin kimligi dnemsizlesti-
rilmeye ¢aligiimigtir, resmi ideoloji tarafindan. Durum bdy-
le iken, Turkiyeli Girciler iginden birilerinin “Lazlar Gret-
dir” veya “Lazca dlye bir dil yoktur” yakiagimlar mazlum
Laz halkina kars! bir hakarettir ve bunun mazlum Giirci
Halkinin s6zde aydinlarindan gelmesi, Tirkiyeli Gircile-

_rin kimlik micadelesi verecek 6znelerinin ciddi hésapla§-
mast gereken bir durum oldugu da agiktir. Clnku kendi
icindeki inkarci, asimilasyoncu goriglerie hesaplagmayan-
larin, kendi halkinin kimlik miicadelesini vermeleri mim-
kin degildir.

Kitabin yazari ve dostumuz Ali ihsan Aksamaz’ ve ya-
yincisi Belge Yayinlanni, haklarin kardeglesmesine ve
kimlik miicadelesine hizmet edecek bu kitaptan dolayi se-

" lamliyorum.

09.09.2011
Nevzat Kaya
Demokrat Glirctiler Platformu
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ikinci Baskiya Sunug

Lazlar, sinir bolgesi halki olmalarinin, her an el de-
gistirebilecek bir gecis bolgesinde yasamalarinin
bedelini kuskusuz binlerce yildan beri ddedi. En son
olarak, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’yle olan kuzey
sinint, “Soguk Savag Donemi”nde NATO ve VARSO-
VA paktlarmin smirlarindan birini olusturmakla kalmi-
yor, bir yanst Tiirkiye’de diger bir yaris1 Sovyetler
Birligi’nde kalan Sarp(i) koyiinde yasayan Lazlan da
ikiye boliiyordu.

Lazlar, yeni sinirlarin sebep oldugu insani, kiilti-
rel, dilsel, ekonomik vb, ac1 ve diger olumsuzluklara
katlanmakla, yoreden toplu gocler yasamakla kalma-
mis, bir de yasadiklar cografyalarda kendilerine yone-
lik resmi ideoloji ve resmi tarih tezlerinin uzun sureh
beyin yikamalarina maruz kalmiglardir.

Giinlimiizde gegmise yonelik olarak akillar bulanik
olsa bile, 20. Yiizyilda Lazlar da toplumsal miicadele-
de 6nemli adimlar atti. ik akla geliveren; Rusya’da
Carlik otokrasisine kars1 Bolsevikleri destekmis ve Bii-
yiitk Ekim Devrimine de katimis olmalaridir. 14 Tem-
~ muz 1919°da TKF’nin kurucu komitesini Mustafa Sup-

hi, Maksut Eksi, Ali Riza Keskin, Mustafa Borkliice,
Murat San ve Kadir Erzurumlu ile birlikte olusturan
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Osman Topguoglu, Rize/Pazar kokenli Laz bir Bolse-
vik’ti. Osman Topguoglu, yoldaslan ile birlikte Anado-
lu ve Istanbul’u karis kang dolasmus, buralarda faaliyet
gosteren gesitli sosyalist gruplar, sendikalar ve 6ncii ig-
cilerle baglant1 kurmus, orgiitlenme galigmalarina bag-
lamustir. Biitiin bunlarm sonucunda, 10 Eylil 1920°de
yetmis bes delegenin katilimi ve sosyalist gruplarin da
bir gat1 altinda toplandig1 1. Kongreyle, “Komiinist En-
ternasyonal” tarafindan da taninmig olarak ve “kendi
Kizil Ordususuyla” TKF kurulmustu. Bu hareketin Ki-
rnm’da yayinlanan “Yeni Diinya” adl1 yayin organi ise,
Laz kayik¢ilar tarafindan Anadolu’ya tagimyordu.
Lazlarin, kiiciik kayiklarla yaptiklan denizcilik fa-
aliyetleri, Tiirkiye’nin Kurtulug Savasi sirasinda ol-
dukca dnemli bir yere sahiptir. Biiyiikk miktarda sildh
. ve mithimmat, Batumi’den Samsun’a Laz takalariyla
getirildi. Sovyetler Birligi Onderligi, Anadolu’da em-
peryalistlere korii koriine boyun egecek bir yonetim ve
anlayisin hakim olmast ihtimalinden ¢ok fazla tedir-
ginlik duyuyordu. Bu sebeple de, Ankara ile dostluk
iligkilerine katki saglayabilecek her olay, olgu ve siire-
ce sicak bakti; destekledi. Ankara’y: Ingiliz Emperya-
lizmin safina yaklastirabilecek her olay, olgu ve siire-
ce ise, kaynag ne olursa olsun, giicii yettigince engel
olmaya g¢alist1; giiney sinirlarimi giivence altma almak
istiyordu. O dénemde, Dogu Karadeniz’de Lazlar ara-
sinda da ciddi bir orgiitliiliigii olan TKF’nin de aym
cizgide hareket ettigini akildan uzak tutmamak gerekir.
' Sovyetler Birligi onderliginin Tiirkiye ile dostane
iliskiler gelistirmek istemesi, Ankara yonetimine yo-
nelik politikalarina yansimakia kalmamis, TKF’ye y&-
nelik politikalarini da gézden gegirmesine yol agmustir.
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TKF’nin tarihi, Lazlarin yakn tarihlerine iliskin bir-
¢ok bilinmezi de i¢inde barmndinr. TKF onderliginin
katledilmesinden sonra ortaya ¢ikan “sisli bir alan”
icinde hem TKF ve hem de Lazlarin TKF igindeki yer-
leri unutturulmaya c;ahsllmlstlr TKEF, doniigmiis ve ye-
rel yeralt1 kadrolari da iste bdylece evrilmis ve ebedi
bir “uykuya dalmistr”!

Iskender Tzitasi, Hasan Hehmlsl ve partl disiplini
icinde illegalite sartlarinda Dogu Karadeniz’de Lazlar
arasinda ¢alisan diger Komiinist Laz kadrolarin TKF
igindeki yeri neydi? Hasan Helimigi, TKF’den ayrn, tek
basina romantik bir sair mi?! Mc¢ ita Muruntskhi adli
Lazca gazete, Lazlar arasinda ne gibi bir etkiye sahipti?

Istanbul’dan Anadolu’ya siléh ve cephane ile perso-
nel kagiriimasinda da Lazlarin kan ve teri vardir. Lazla-
rin Kurtulug Savast’na her cephede verdigi anlamhi des-
tek, Arhaveli Ismail’in sahsinda Nazim Hikmet tarafin-
dan daha sonra destanlastirilmugtir. Sovyetler Birligi
Lazlar1 da, Hitler Fasizmine kars: sehitler verdiler.

Is Kanununun olmadig1, caligma saatlerinin oniki
saati ast1$, tatil gliniiniin olmadig1, kadinlarin dogum
izni haklannin, ge¢im endeksinin olmadigi, sendikanin
adinin amlamadig1 1929 yilinda, Izmir’de kurulu olan
Ingiliz-Amerikan ortaklig1 Glen Tobacco’da “Sendika
- Kadnlar Komitesi”ni orgiitleyerek emek tarihinin en -
anlamh sayfalarindan birini yazan 6ncii kadin emekgi-
lerden birisi olan Laz Safiye Topguoglu’nu hatirlama-
mak miimkiin mii?!

Tirkiye Lazlarinin kendi tarihlerini, geleceklerini
ve akrabalan ve komsulariyla gegmiste ve giiniimiizde-
ki iligkilerini sorgulayan makaleleri kaleme almaya bag-
lamalan ¢ok yenidir. Lazca lizerine ve Lazca yazmalart
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da yenidir. Ogni Kiiltiir Dergisi’nin ancak alt1 say1 sii-
rebilen yaym hayatina Kasim 1993’de baslamasiyla
birlikte; Lazlar entelektiiel anlamda da olsa, birgok
alandaki kolektif biling kaybma ragmen, el yordamiy-
la gelecekleriyle bugiinlerini birlestirecek olan geg-
misleriyle yeniden kopriiler olusturmanin yollarin
arama ihtiyac1 duymaya bagladilar.”
Emek miicadelesine ig1k tutacak ve destek sunacak
" makaleler bakimindan yetersiz kalmasma ve diger ek-
sikliklerine ragmen; Ogni Kiiltiir Dergisi, Lazlarn en-
telektiie]l diizeyde yeniden ciddiye alinmalarinda ve
hesaba katilmalarinda bir¢ok gevre ve alanda etkili ol-
mugstur. Zugasi Berepe, Birol Topaloglu ve Kazim Ko-
yuncu’nun taninir hale gelmelerinde, Ogni Kiiltiir Der-
gisi ‘nin pay1 biiyiiktiir.

Sovyetler Birliginin. ¢okiisii ve “Soguk Savag”m
bitisine kadar, bilen biliyordu ama “Laz” ad1 gogun-
lukla “Karadenizli” yerine kullanildi. “Lazca” ise, yine
¢ogunlukla “Tiirkgenin Dogu Karadeniz sivesi” diye
bilindi. Laz, en fazla komik fikralarin aktoriydii. Bir
de halk arasinda Lazlar kim, dlye soruldugunda “Pon-
tus Kralli1” isaret edildi bilmeden. Ogni Kiiltiir Der-
gisi’yle baslayan yeni donemde, Lazlarin Dogu Kara-

~deniz ve Giiney Kafkasya’nin yerli halki oldugu ve
Lazcanin da Megrelceyle kardes dil oldugu anlagildi.
Resmi ideoloji ve tarih tezleri biiyiik dlgiide bagarili ol-
mustu, ancak Lazca hala yasiyordu ve gelecek kusak-
lara gelistirilerek aktarilmasi bir gérev olarak bu hal-
~ kin iginden g¢ikan insanlarm ilgi ve destegini bekliyor-
du. Ogni Kiiltiir Dergisi’nin yayinlanmasi, yoreye ilig-
kin resmi ideoloji ve tarih tezlerine ciddi bir meydan
okumaydi.
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Resmi ideoloji ve resmi tarih tezleri, Tiirkiye’nin
yerel dil ve kiiltiirlerinin yagatilmasi, gelistirilmesi ve
kurumsal olarak gelecek kugaklara aktariimasim engel-
~ lemekle kalinadi, bu dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin ge-
_ ligtirilip yasatilmasina yonelik ge¢miste edinilmis bil-
gi, tecriibe ve miicadele birikiminin ortaya ¢itkmamasi
ve sahiplenilmemesi igin kolektif bir hafiza kaybina se-
bep oldu; korkular olusturdu. Giiniimiizde bu dilsel ve
kiiltiirel zenginlikler yok olma noktasmna geldi.

“Sag”m her zaman resmi ideoloji ve resmi tarih
tezlerini savundugunu biliyoruz. “Sol” ise, eskiden, so-
mut 6neri ve projeler yerine, “Milliyetler Meselesi”nin
“Sovyet deneyiminde oldugu gibi, devrim ile ¢éziimle-
necegini” savunurdu. Sovyetler Birligi ¢6ziildiigiinde
goriildii ki, bu sorun orada da ¢6ziilememis! Bunun da -
Otesinde “Sol” da pratikte, tipkt “Sag” gibi, CHP’nin
tek parti yonetiminin sekillendirdigi resmi ideoloji ve
tarih tezlerinin pekistirilmesinden &te bir davranig ser-
gileyemedi. Ozetle; “Milliyetler Meselesi” sahipsiz ve
emperyalist- kapitalizmin kullanimina oldukga da agik
oldugu igcin, tehlikeli bir konudur. 4

”Milliyetler Sorunu”na, emperyalist-kapitalizme
kars1 farkli halklarin birligi ve miicadelesine katki sag-
layacak bir anlayigla bakilir, bu yolla ¢éziim yollan
aranirsa, bu sorun ¢6ziim yoluna girebilecektir. Degil-
_ se; bugiine kadar oldugu gibi, Abhazya orneginde de
somut olarak yagadigimiz lizere, konu emperyalist- ka-
pitalizmin elinde onemli bir enstriiman olarak halkla-
rin bogazlagmasina yol agacaktir.

Bu ¢alismada; gegmiste dili ve kiiltiirii yok sayilan,
emek miicadelesindeki yeri unutturulan, asimile edil-
meye ¢aligilan ve giinimiizde ise, emperyalist-kapita-
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lizme hizmet ettigi agikar gesitli resmi ideoloji ve res-
~mi tarih tezleriyle bir yerlere eklemlendirilmeye ¢alisi-
lan Lazlarin durumuna ve onlart bekleyen tehlikelere
dikkat gekmek istedim. Ancak; resmi ideoloji ve resmi
tarih tezleri yalmizca Lazlara yonelik ¢aligmamaktadir.
Kafkasya ve Dogu Karadeniz’in Giirciileri, Abhaz-
Abazalari, Megrelleri, Svanlari, Cerkesleri, Pontuslu-
lari, Hemsinlileri, Cegenleri, Ermenileri ve Miisliiman
veya Hiristiyan biitlin halklar da ayni tehlikelerle karsi
karsiyadir. Unutmayalim; bu konu, iilke ve bolgemizin
¢oziimlenememis “Milliyetler Sorunu”nun giiniimiize
yansimasindan baska bir sey degildir.
Diinya, “Soguk Savas Yillan”nin diinyas: degildir.
O donemin, lizerinde uzlasilmis saflagma ve yapilan
artik gatirdamaktadir. Diinyada ve yasadigimiz iilke ve
bolgede her alan ve her anlamda kokli degisiklikler
yagsanmaktadir. Ulagim ve iletisim zor ve tehlikeli ol-
maktan ¢ikmistir. Ufukta enerji, su kaynaklan ve ham
madde kaynaklarini ve aktarma yollarin1 saglamlagtir-
maya ve giivenligini saglamaya yonelik yeni saflagma-
lar, ittifaklar ve catigmalar goriinmektedir. Konuya
Tiirkiye’deki Kafkasyalilar agisindan bakarsak; emper-
yalisi- kapitalizmin ne anlama geldigini bilmeyen, geg-
mis bilinci olmayan ve ge¢misie arasmda saglam kop-
riiler olusturmas: gerektigini aklina bile getiremeyen;
bugiinii analiz edemeyen ve dostunu ve diimanini ta-
nimayan ve gelecege iliskin dngoriileri olmayan; prog-
ram, plan ve projesi bulunmaksizin dar bir grubun adi-
nt duyurmak, fiyaka yapmak, nemalanmak ve benzer-
lerine iistiintiik saglamak icin atilan her adim basarisiz
kalmakla, miicadele ruhunu zayiflatmakla, insanlan
saf degistirmeye itmekle kalmayacak, yeni ve yeniden
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etnik bogazlagmalarin da tohumlarini atmis olacaktir.
Ayt iilkeye yurttaghk bagiyla bagh Kiirt, Giirct,

Ermeni, Abhaz-Abaza, Cerkes, Pontuslu, Hemsinli, A

Cegen, Laz vd. aydinlar dncelikle kendilerini gelecege
tagiyacak dilsel ve kiiltiirel varliklarini yasatmanin, ge-
listirmenin ve kurumsal olarak gelecek kusaklara ak-
tarmanin, birlikte tiretme ve paylagmanmin yollarini hep
beraber aramalidir. Hem Tiirkiye’de emperyalistlerin
" kiskirtacad: etnik bogazlagmalarin &niine gegmek ve
kendi varhiklarim gelecege tasimamn yollarmi agmak
ve hem de Kafkasya’daki muhtemel olumsuz geligme-
lere yonelik bir nebze olsun olumlu bir 6rek olugtur-
mak ve kendilerinin de sdyleyebilecekleri oldugunu
- gostermek igin ortak bir paydada bulugsmahdirlar.

Bu kitabin ilk baskis1 on {i¢ makaleden oluguyor-
du. Makaleleri, Lazlara yonelik resmi ideoloji ve res-
mfi tarih tezlerini elestirmek igin kaleme almigtim.

»Yazili Laz Edebiyatinin Onciisii Iskender Tzitasi
Kimdi? Neden Oldiiriildii?”” baglikli makaleyi, Lazca-
nin yakin gegmiste okullarda anadili dersi olarak oku-
tulduguna dikkat ¢ekmek i¢in yazmigtim.

“Bilingli Olarak Geciktirilmig Bir Deginme”. ve
“Demagoji Uzmanlarr” baghkl makaleleri, Tiirkiye’de
kendi halklarimin varliklarim siirdiirme miicadelesini
vermek yerine, Giirciistan’in resmi ideoloji ve resmi

.tarih tezlerinin etkisine girmis kimi Giircii aydinlarini
elestirmek ve celiskilerini kendi yazdiklartyla gézler .
Oniine sermek istemigtim.

“Sovyetler Birliginin Milliyetler Politikas1 ve Kaf-
kasya” baglikh makaleyi, gliniimiizde Kafkasya’da ya-
sanan etnik bogazlagsmalarmm tarihsel sebeplerine i1k
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tutmak igin yazmistim. Bununla, Tiirkiye’de Abhazya
konusunda basin tizerinden tartisan ve aidiyet duyduk-
lan etnik grubun hakliligimi ispatlamaya ¢alisan Giircia
ve Abhaz- Abaza aydinlarmin dikkatini, bir de baska
acidan gekmeye ¢aligmistim. “Sovyetler Birligi Done-
minde Kafkasya Halklar1” ise, istatistiki bilgiler veri-
yor. “Bir Resmi Tarih Denemesi: Abhazya Tarihi” bas-
likli makaleyle kimi Abhaz- Abaza aydinlarinin gehs-
ki ve bazi tutarsizliklarin1 vurgulamigtim.

“Yerel Diller”: Anadilleri Yasatmak Mi1? Oldiirmek
Mi?”, “Menhus Bir Plan” ve “Soguk Savas Yillarindan
Ormmnek Bir Makale Uzerine Kisa Bir Not” baslikli ma-
kalelerle, CHP’nin tek parti yonetiminin sekillendirdi-
gi Turk burjuva resmi ideoloji ve resmt tarih tezlerinin
aktariciligim yapanlarn elestirdim. CHP’li olmayi “sol-
culuk” sananlar da diisiindiirmek istemistim.

“Ne Oldu Sana, Ne Oldu Boyle?” baglikli makale-
yi, bir zamanlar resmi ideoloji ve tarih tezlerine kars1
¢ikmus; ancak, yorulunca durugunu terk edip kars: safa
gecmeye hazirlananlar elestirmek i¢in yazmigtim.

“Resmi Tarih Resmi Tarihe Kars1: Hemsin Gize-
mi”, “National Geographic’in Dogu Karadeniz’i” ve
“Lazlar, Cerkezler ve Kiirtler” baslikli makalelerde;
Hemsinliler, Pontuslular ve “Kiirtler” adina yazanla-
r1, konuya bir biitiin olarak “Milliyetler Meselesi”
penceresinden bakmadiklan ve diger halklar: yok sa-
yan ve agafilayan bir dil kullandiklar igin elestir-
migtim.

Kitabm ikinci baskisina yeni makaleler ve bir de
sOylesi ekledim. Ayrica; kitaptaki makaleleri, kendi
aralarinda bir biitiinliik teskil edecek gekilde yeniden
- bir siraya koydum.
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Lazlar konusunda ilk yazdigim ve Ozgiir Giindem -
Gazetesi’'nde Haziran ve Temmuz 1993’te yayinlanan
iki makalenin de kitapta yer almasini uygun gérdiim:
“Lazlara Gillmenin Dayamlmaz Hafifligi” ve “Yasa-
diklan Cografyanin Otoktonlar1: Lazlar”.

“TRT, Kararmnt G6zden Gegirmelidir” baglikl: ma-
kale, TRT’yi Lazca yaym konusunda adim atmadig1
i¢in elestirirken, “Asparagas Bir Haber” baglikli maka-
le, Ortadogu Gazetesi’nin masa baginda hazirlanan bir
habere nasil sayfalarinda yer verdigini agia vuruyor.
Abuladze’nin Pigmanlig1” baglikli makale Giirciicenin
Giirclistan ve Tirkiye’deki durumuna dikkat gekiyor:

“Su Bizim Sahipsiz Lazca” baglikli makale, Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikas1 tarafindan Ankara’da
diizenlenen “Uluslararas1 Katilimli Ana Dili Sempoz-
yumu”nda 31 Mayis 2009 tarihinde yaptlgxm konug-
manin metnidir.

1993 yilindan bu yana; Lazlar, Lazca, Kafkasya,
Kaﬂ(aSyahlar ve Kafkasya dillerine iligkin yazma se-
ritvenimi irdeleyen Jineps Gazetesi’nin roportaji da bu
baskida yer aliyor. ‘

Ali Ihsan Aksamaz
26.03.2010
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Birinci Baskiya Sunus

ovyetler Birligi’ni olugturan onbes birlik cumhuri-
S yetinin ¢éziilme silirecine girmesi, bu {ilke iginde ve
diginda bir ¢ok gelismeyi de beraberinde getirdi. On-
celikle bu iilkede “etnik catismalar”a tanik olundu.
Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigiiyle baslayan siireg ise,
bu iilkenin “milliyetler politikas1”nm da sorgulanma-
sin1 giindeme getirdi. Aym siiregte, tilkemizde varlik-
lar1 bilinmekle beraber resmi ideolojinin yok saydigi
ve kendilerini kiiltiirel anlamda bile olsa ifade kanalla-
nm tikadign “etnik gruplar”in da kendilerini su ya da
su sekilde ifade etmeye basladig1 goriildii. Resmi ide-
olojinin emrindeki resmi tarih tezleri, bu “etnik grup-
lar”in ge¢mislerini karartma konusunda hatinn sayilir
bir 6lgiide yol kat etmig olsa da, iilkenin yasayan dille-
ri biitlin dayatmalar yine bu siiregte etkisiz kilmaya
baglamastir.

Literatiirde “milliyetler meselesi,” ¢ok genel kulla-
nim ifadesiyle “etnisite” Tiirkiye’de hemen hi¢ kafa
yorulmamis bir alandir. “Sag” ve “sol”un da “etnisite” -
konusunda resmi ideoloji ve resmfi tarih tezleriyle hig-
bir sorunu olmamis, ayni politikalar1 giitmiislerdir.
“Mubhalif sol” da “etnisite”nin bir “sorun” oldugunun

farkina varamadig igin “politikalar” gelistirememistir.
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Diin oldugu gibi bugiin de “sag” ve “sol”, “soguk
savas yillari”nda oldugu gibi “etnisite”ye iligkin resmi
tezleri birbirleriyle yarig halinde sahiplenmektedir.
Anayasa ve baz1 yasalardaki degisikler “somut gergek-
likler” ve ihtiyagtan hareketle degil, sirf AB’ye girebil-
mek umuduyla gerceklestirilmektedir. “Muhalif Islami
kesim”, kendisini de inkar eden resmi ideolojinin etki-
sinden kendisini kurtaramadigi i¢in heniiz “etnisite”
konusunu gérememektedir.

“Muhalif Sol”, “Lenin Yoldas soyle dedi” ve “Sta-
lin Yoldas bunu dedi”yi heniiz agamamistir. Bunlarin,
Sovyetler Birligi’nin “milliyetler politikasi”m elesti-
renleri “emperyalizmin safinda sosyalizme saldirmak-
_ la, emperyalizme hizmet etmekle” suglamalar: da poli-
tikasizliklarinin agik bir gostergesidir. Sovyetler Birli-
gi’nin tutarsiz “milliyetler politikas1” yalnizca bu iilke
icindeki bazi milliyetlerle ilgili olumsuzluklara sebep
olmakla kalmamistir; diger iilkelerdeki resmi ideoloji-
lerin baskisi altindaki milliyetlerin de bu olumsuzluk-
lardan derinden etkilenmelerine ve sahipsiz kalmalari-
na sebep olunmustur.

Mesela Sovyet yonetiminin Kafkasya’da uyguladi-
g1 “milliyetler politikas1” incelendiginde, “birlik cum-
huriyeti”, “6zerk cumhuriyet” veya “6zerk bolge” si-
yasi orgiitlendirme temelinde “kiiltiirel hak” veya siya-
si orgiitlendirme temelinde olmayan “kiiltiirel hak” gi-

bi kavramlarla yiiz ylize gelinmektedir.

Sovyet yonetiminin 1930’lu yillarin sonlarina ka-
dar Kafkasya’da uyguladig: “milliyetler politikasi™m
ele alacak olursak, bu politikanin olumlu ve olumsuz
yonleriyle giinlimiizde de farkli anadillerini konusan
cesitli “etnik gruplar”i biinyesinde barindiran iilkeler
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icin 6nemli bir “6rnek™ olugturdugu goriilecektir. Bu
doénemde Kafkasya’da uygulanan “milliyetler politika-
s1” kendi iginde bir bolgeden digerine veya bir “etnik
grup”tan digerine yonelik tutarsizliklar tasimasina rag-
men, kendilerine ait anadilleri olan sayica daha az “et-
nik gruplar”dan bazilani gesitli temellerde “kiiltiirel
haklar”a kavugmustur.

Yaklagik son on yildan bu yana “etnisite”’ye-iligkin
olarak Tiirkiye’de yayimlanan telif ve terclime eserler
baslarda ¢ok genel anlamda resmi ideoloji ve resmi ta-
rih tezlerinin etkilerinin su ya da bu dl¢iide kirilmasin-
da katk: saglamigsa da, bu eserler somut tespitler yap-
mak ve Ozgin ¢oziim yollan gostermekten uzaktir.
Meydan giiniimiizde “mikro-milliyet¢i unsurlar’in eli-
ne kalmigtir. Yeni resmi ideolojiler ve yeni resmi tarih
tezleri yaratilmaya galigilmakta, “kimligimi ifade edi-
yorum”un adina insanlarin kafas1 bulandirmaktadir ve
insanlara “kimlik” dayatilmaya ¢alisilmaktadir. Bunla-
rin telif ve terclime eserleri “post-modern zamanlar”da
bazi yaymevlerinin ekmek kapist haline gelmistir;
simdilerde “etnisite” satiyor.

Yakin bir gegmigte bazilar “sol” bazilar: da “sag”
cenahta yer alirken Tiirkiye’deki resmi ideoloji ve res-
mi tarih tezlerinin etkisinde “kiiltiirel ve dilsel” aidi-
yetlerinin farkina varamayan ve birbirleriyle de vuru-
san ayn: “etnik grup”un baz: “aydinlar”mnin bile giini-
miizde omuz omuza mikro-milliyetgilige soyunmalan
tehlikeli sonuglara yol agabilecek bir gelisme olarak
karsimizda durmaktadir.

Giiniimiiziin “Yorgun demokrat” veya onlarm ‘cO-
mez”1 hiiviyetli “post-modern” mikro-milliyetciler, “da-
yatilan alan”da “dayatilan kavramlar’la “etnisite” bezir-
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‘ganhi1 yapmaktadir. Resmi ideolojinin bastirdigi kim-
liklere aidiyet duyan bu insanlar, kendilerini yok sayan
anlayiga duyduklar kini, ayni resmi ideolojinin yok say-
dig1 bir bagka kimlige yonelerek ¢ikarmaya ¢alismakta-
dirlar. Hem de resmi ideolojinin kendilerine bu alanda
sundugu engin tecriibeyle! Bu mikro-milliyetgiler, eger
bagka cografyalarda aidiyet duyduklan milliyetin bir de
“devlet”i varsa daha da pervasizca hareket edebilmekte-
ler. Gidip hayatlarinin bundan sonraki kalan kisimlarm
“vatan”larinda tamamlamay: goze alacak cesaretleri ne-
dense hi¢ bulunmayan bu “postmodern donem” mikro-
milliyetgileri halklar birbirlerine diisman etmeye ¢ali-
sarak tehlikeli oyunlar oynamaktalar.

“Etnisite,” resmi ideoloji yok sayicilig1 ile mikro-
milliyet¢ilifin sovenizmi arasinda sikisip kalmistir.
“Etnisite” kiiltiirel 6zellikli olmakla beraber politik bir
konudur. Dolayisiyla da iilkenin somut gergekliginden
hareketle politikalar iiretecek p011t1k irade ve kararhh-
ga ihtiyag vardir.

Bu kitapta yer alan makaleler, Kafkasya ve Tiirki-
ye’de yasayan “Kafkasya Kiiltiir kdkenli” “etnik grup-
lar”la ilgili olup tamamma yakim daha énce “Tarih ve -
Toplum,” “Yeni Kafkasya™ ve “Sorun Polemik™ adli pe-
riyodiklerde yaymlanmisti. Gézden gegirilen ve gerek-
tiginde arabagliklar konulan bu makaleler, kendi arala-
rinda bir devamlilif1 saglayacak sekilde siralanmigtir.

Makalelerin bir arada yaymlanmasm teklif eden
. ve yapict elestirileriyle bu kitaba katkida bulunan “So-
run Kolektlﬁ”ne siikkranlarimi sunarim.

Ali zhsan Aksamaz
27.07.2003
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Su Bizim Sahipsiz Lazca®

k’art’a nena kianas kogirs
tiim diller esit derecede degerlidir.

Lazca ve Megrelce Kolkh dili olarak da bilinen
Zanca’nm iki diyalektidir. Lazca, tarihsel olarak
Rize’nin Pazar (Atina), Ardesen (Art’ageni), Camh-
hemsin (Vija), Findiklh (Vitze), Artvin’in Arhavi (Ar-
kabi) ve Hopa (Khopa), Borgka ilgelerinde; Giirciistan
/ Acaristan’1in Batumi kenti civarinda; Abhazya’da ve -
Doksanii¢ Harbi’nden (1877-1878) sonra Osmanl yo-
netimi diginda kalan ve savagtan etkilenen diger bélge-
lerden go¢ ederek Akgakoca, Karamiirsel, Sapanca,
Yalova vb. muhacir kdylerinde topluca ve dagmnik ola-
rak yasayanlar arasinda konusulmaktadar. Giiniimiizde,

* Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: (Egitim Sen) tara-
findan 30 ve 31 Mayis 2009 tarihlerinde Ankara’da, in-
saat Miihendislert Odas1 Konferans Salonunda diizenle-
nen Uluslararas: Katihmh Ana Dili Sempozyumu’nun
2. giin 4. oturumdaki konugma bu memme dayamlarak
yapilmasgtir.
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Lazcay1 kag kisinin konustuguna iligkin somut bilgiler

- - bulunmamakta, verilen rakamlar tahminden 6teye ge-

¢ememektedir. Konusanlarinin sayisi ne kadar olursa
olsun, Lazca da lilkemizin anadillerinden bir tanesidir.

Nafaka Ekonomisi Ve Kapitalist-Emperyalizmin
Lazcaya Etkisi

Bilinmeyen zamanlarda Lazcanin ortaya ¢ikmasi, ge-
lismesi ve yasamasini, kuskusuz bu dili konusanlann, o
zamanlar yasadiklan yerellikteki {iretim, miilkiyet ve
. paylasim iligkileri belirlemisti. O dénemlerdeki iire-
tim, miilkiyet ve paylagim iliskileri Lazcay: yasatmus, -
bu iliskiler Lazca ilizerinden yiiriimiistiir. Boylelikle do-
ga, insan, iiretim ve bunlarla baglantil diger iliskiler
Lazcay1 yagatmigtir. Paganlik ardindan Hiristiyanlik ve
ardindan gelen Miisliimanlik; tiretim, miilkiyet ve pay-
lagim iliskilerine, dolayistyla da Lazcaya Gtesinden be-
risinden bir seyler vermis, bir seyler alip gotirmiistiir. -

~ Nafaka ekonomisi iligkilerinin hakim oldugu ve
bununla birlikte kara ulagiminin ¢ok zor ve bazen im-
kansiz olmasi, Lazcay: kendi cografyasinda ayakta tu-
tan 6nemli faktorlerdendir. 15. yiizyihin ikinci yarisin-
dan itibaren Lazcanin konusuldugu yérenin Osmanli
Ulkesine katilmas: ve Islamlagma siirecinin baglamasi,
Lazcayi yasatan nafaka ekonomisi iligkilerinde 6nem-
li bir degisikligi meydana getirmedi. Ancak iki-dillilik
prosesi bagladi. Yani; Osmanh Tiirkgesi de gegitli ge-
killerde yorede kok salmaya basladi.

Dénemin Osmanli yoneticileri; iilke zenginlikleri-
ni ticaret ve sanayi sermayesinin bagimsiz geligmesi
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yoniinde kullanilmasi i¢in politikalar gelistiremedi.
Osmanli Ulkesi 18. Yiizyildan itibaren, emperyalizmin
glidiimiine girdi. Boylece iilkemiz, Batih kapitalistle-
rin bir ham madde deposu, pazan ve askeri giicii hali-
ne geldi. Osmanhi yonetimi, farkli halklarin kiiltiirel
otonomi taleplerine cevap verecek, onlar bir arada tu-
tacak politikalar da gelistiremedi. Bunun yerine 6zgir-
litk miicadelelerini kanla bogmaya g¢aligtr. Osmanli yo-
netimi, dogru politikalar iiretemedigi i¢in de, yonetimi
altindaki kimi halklart ¢esitli emperyalistlerin safina
atmus oldu. _

Cesitli emperyalistlerin Osmanh Ulkesine el koy-
mas1 ve emperyalistler aras: saflasmalarla birlikte orta-
ya ¢ikan yeni sosyal olgular, Lazcay1 ve Lazcann ko-
nusuldugu tarihsel bolgeleri de etkilemeye basladi.
Mesela Osmanli-Rus Savaglari, Dogu Karadeniz yore-
sinde tarihsel olarak konusulan Lazcay1 derinden etki-
ledi; o yorede Lazcay1 konusanlarin seyrelmesine se-
bep oldu. Lazcay1 konusanlarin tarihsel olarak toplu
yasadiklar1 yoredeki azalmalan lizerinde durulmasi
gereken ¢esitli olumsuz gelismelere yol agmistir.

Lazcay: Yazmak, Lazca Yazmak

Hiristiyan bir gegmisi de olan Lazcanin ilk yazili geg-
misi ve bunun arastirilmasina iliskin bilgilerimiz gesit-
li sebeplerden simdilik yetersiz ve eksiktir. Kuskusuz
Fransiz Devrimi’nin Osmanli Ulkesine etkileri yerel
diller alaninda da goriildii. Bu baglamda Anadili Laz-
ca olan aydinlar da bu gelismelerden etkilendiler. Bu-
rada, Lazcanin son yiizyilina iligkin edinebildigimiz
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bilgileri paylagmak miimkiin. Osmanh Ulkesinde Laz-
caya iligkin ¢aligmalar konusunda -kargimiza cikan
isim Hopal1 Faik Efendi’dir. Hopali Faik Efendi, Sul-
tan 2. Abdiilhamit doneminde Lazca Alfabe olugtur-
mak igin girisimlerde bulunur. Caligmalar1 hos kargi-
lanmaz. Tutuklanir. Zindana atilir. Caligmalar yakilir.

Gegmiste Lazca lizerine ¢alisma yapan ve eserler
-ortaya koyan yabancilar arasinda Alman Georg Rosen,
Rus Nikolay Marr, Alman Friedrich Kluge, Fransiz
Georges Dumézil’in adlann 6ne ¢ikmaktadir. Georg
Rosen’in kisa bir Lazca Gramer ¢aligmas1 vardir. Ni-
kolay Marr’in Lazca Gramer ¢aligmasi ve ekindeki
sozliik, bugiine kadar yapilmus en kapsaml ve en cid-
di akademik ¢aligmadir. Friedrich Kluge, Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda alan galigmasi yaparak Lazca me-
- tinler derlemistir. Fransiz dilbilimci Georges
Dumezil’in 1937°de Paris’te yaymlanan Contes Lazes
adli galismasi ile 1967°de yine Paris’te yayinlanan Do-
cuments Anatoliens Sur Les Langues et Les Traditions
Du Caucase, 1IV: Récits Lazes en Dialecte d’Arhavi
(Parler du Senkdy) adli Lazca derleme galismalan dik-
kat gekicidir. Bu yabanc dilbilimciler, “akademik” sa-
ikle hareket etmis .ve galigmalarim akademisyenlerin
hizmetine sunmuslardir. Fakat Georges Dumézil’in
belirttigim her iki ¢aligmas: lizerinde durulmas: gere-
ken ozelliklere sahiptir.

‘ Sovyetler Birliginin Ilk Yillarinda Lazca

“Akademik” saiklerin diginda, “anadil 6gretimi” ama-
ciyla karsimiza gikan ve bizim bilebildigimiz Lazca ilk
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kitap “Alboni”dir, yani Alfabe. 72 sayfadan olusan bu
kitap ilkokul birinci siif dgrencileri igin hazirlanmas.
On kapakta basildig1 yer ve tarih olarak ‘Abazastanis
Jumhuriyetisi gamamsqumala-Sokhumi, 1935’ ibaresi
yer aliyor. Yazan Iskender Tzitasi. Alboni’den sonra
Sovyetler Birligi’nde yayinlanmis ve bizim edinebildi-
© pimiz bir diger kitap da Iskender Tzitasi imzali ve
Ok 'itxuseni Supara admi tagimaktadir. 85 sayfadan olu-
san ve ilkokul ikinci simf 6grencileri igin hazirlanmig
bu kitabin 6n kapaginda da su ibare yer aliyor: Sokhu-
mi- Abazastanisi devletiy gamamgqumala, 1937. 1929
yilinda Lazca olarak yaymnlanmaya baglayan AMc¢’ita
Muruntskhi, yani Kizil Yildiz adh Lazca gazetede ya-
yinlanan bazi haberlerin izi siiriildiigii zaman, Sovyet-
ler Birligi’nde esas olarak Acaristan ve Abhazya’da
Lazca anadil derslerinin de bulundugunu goriiyoruz.
Lazca anadil derslerinde okutulan, Lazca ders kitaplari
Latin alfabesine dayali Laz alfabesi ile hazirlanmas.
Sovyet Yonetiminin, Acaristan ve Abhazya’daki
Lazca anadil derslerine iligkin bu uygulamalari, ne yazik
ki kisa siirdii ve 1940’lara varmadan Lazca anadil ders-
leri iptal edildi. Ancak Tiflis’te, Sovyetler Birligi done-
* minde, ¢esitli “saiklerle” ve “akademik” amaglarla da ol-
sa, icinde Lazca gramer analizleri ve ¢esitli derleme me-
tinleri de igeren, bizim bilebildigimiz bir ka¢ kitap daha
yaymlanmgtir. Elimizde bulunan bu kitaplar sunlar:
Armold Cikobava’nin 1936 tarihli C’anuri Gra-
mat’ik’uli Anazili; Sergi Jigent’i’nin 1938 tarihli
C’anuri T’ekt’ebi; Irine Asatiani’nin 1974 tarihli
- C’anuri_(Lazuri) T’ekst’ebi, Guram K’art’ozia’nm
1974 tarihli Lazuri T’ekt’ebi; Natela Kutelia ve Sergi
Cikia’nin katki sunduklar1 Lazuri P’aramitepe ve yine
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Guram K’art’ozia’nin 1993 tarihli Lazuri T’ekt ’ebi. Bu
caligmalar Latin alfabesi ile degil, Giirciistan’da kulla~
nilan “Kartuli Anbani” ile yayinlanmgtir.

Bugiin bir karsilagtirma yaptigimizda, Lazca konu-
sanlarm en dnemli boltimii Tiirkiye’de, bunlarin da hig
de azimsanmayacak bir boliimii tarihsel olarak Lazca-
mn konusuldugu yorede yasamalarina ve bu yorelerle
siki baglantilar: bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de Laz-
ca ve Lazcaya iliskin ¢aligmalarin ge¢misi ¢ok yenidir.
Ancak “akademik” denilebilecek bu yeni galigmalarin
da, biiyilik 6l¢iide daha once yayinlanmig galigmalar-
dan alint1 oldugunu belirtmekte fayda var. Kisaca sdy-
lersek, Tiirkiye’de Lazca’nin yazi seriiveni Sovyetler
Birliginin kazandirdig1 mirasla, ancak “akademik” de-
nilebilecek anlamda yoluna devam edebilmektedir.
Lazcanm kullanimi agisindan da bakarsak, yine, Eski
" Sovyetler Birligi vatandasi olanlarin ¢ok akici ve diiz-
giin bir Lazca konustuklarim gozlemleriz. Bir kismi
Tiirkiye’de diger kismm Acaristan, Giirciistan’da bulu- -
nan Sarp(i) k&yiinii 6rnek olarak alirsak, burada yasa-
yanlari Ruscay1 da, Giirciiceyi de, Lazcay1 da ¢ok iyi
bilip konustuklarim goériiriiz. Bunun bir¢ok sebebi var-
dir. Ancak biz simdi, esas olarak Tiirkiye’de konusulan
Lazcanm durumunu sorgulamak durumundayiz.

1930°lu Ydlarda Lazcanin Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye’deki Durumu ‘

1930°lu yillarda Tiirkiye’deki Lazca neler yasadi?! Laz-
canin bugiinkii durumunu anlamak igin, 1930’lu yillarin
ciddi olarak irdelenmesi gerekiyor. 1920°li yillarin ilk
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. yanisina kadar da, anadili olan bir yerellige sahip insan-
lar dogmuslar, yasamiglar ve dlmiisler. Nesiller devam
etmis. Anadilleri; dogum, yagsam ve 6liimde kendilerini
ifade etmeye yetmis. Yerellikte tek dillilik, yerelligin
anadili biiyiik dlgiide hakimdir. Uretim g¢ogunlukla
glinliik hayat: siirdliirmeye yo6neliktir; nafaka ekonomi-
si iligkileri hakimdir. Yine bu donem, 6zelligi geregi’
icine kapamktir. Bu durum ise, yerelligin siirdiiriilme-
sini saglar. Dolayisiyla da yerellik, o yerellikteki anadi-
lin konusulmasi, kusaktan kusaga aktarilmasi ve ko-
runmasini saglammgtir. Bu yerelligin i¢ine dogan bir ¢o-
cuk, meyvelerin adlarini; gokyiizii, giines, bulut, ay,
yildizlar, toprak, suyu; “ayipli- ayipsiz” biitiin organla-
rinm adlarini; tohum ve yenilen yemekleri; iiretim ve
tiretirken kullandiklan aletlerin adlarini; goriilen, kav-
ranan her seyi; inang, dogum, 6liim, korku, seving, kav-
ga, agk ve dostluk, imeceyi anadil ile dgrenir. Cocuk
anadili ile sekillenir. Cevresini tanimaya, anlamaya ve
kendisini ifade etmeye baslar; iiretime katkida bulunur.

CHP’nin tek parti diktatorligi 1930°larda giinlik
hayat: slirdiirmeye yonelik nafaka ekonomisi iligkileri-
nin hakim oldugu, Lazcanin da konusuldugu yorelerde
ulusal sanayinin kapitalist iiretim iligkilerini ve kurum-
larmi gelistiremedi, yerel iiretim iligkilerini tasfiye
edemedi ve bu sebeple de Lazcay1 dogal bir yok olus
siirecine siiriikleyemedi. Iki dilliligi destekleyecek ve
gelistirecek politikalar yerine, Lazca, burjuva resmi
ideoloji ve resmi tarih tezleri ile ortadan kaldiriimaya

- galigildi. Bu baglamda asimilasyon politikalan ve bas-
kilar uygulandi, korku havast olusturuldu. CHP’nin
tek parti diktatorliigii, Lazcay1 kdye ve eve hapsetme
ve sonra da yok etme politikalan uygulad:.
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Pedagojik Bir Sorima Tanikliklar...

Arhavili M. Recai Ozgiin sunlar anlatiyor: “...Otuzlu
yillarda okullarda Temizlik ve Intizam Kolu, Kizilay
Kolu... gibi isimlerle ¢calisma kollari olusturulurdu...
Bunlar arasinda “Lazca Konuganlarla Miicadele Ko-
lw” diye bir kol daha vard:. Ben dordiincii ve besinci si-
nifta iken bir miiddet bu kolun bagkanlhigini yaptigimi
hatirliyyorum... Bu igi... faydali olduguna inanarak ya-
pardik. Clinkii talebeler de 6gretmenler de Laz kéken-
li idiler ve Tiirkgeleri meramlarim ifade edemeyecek
kadar bozuktu... “Lazca Konusanlarla Miicadele Ko-
lw’ndaki faaliyetlerime bir anlam veremezdim. Ciinkii
" okulda tamam; Lazca konuganlara ihtarim: yapardim,
ama eve gelince, koye ¢ikinca hi¢ Tiirkge bilmeyen ba-
baannem, dedem, komsuma hig etkili olamiyordum.
Hal béyle olunca, onlarla ben de Lazca konusuyor-
dum... Bir ¢ocugun ikiyiizlii gelismesinde feldket etkili
olacak bir uygulama. Ayrica onlara, “Lazca konusma-
yin” demek, “Siz hig konusmayin™ anlanuna geliyordu.
Ciinkii Lazcadan bagka dil bilmiyorlardi. Béyle bir
teklif, onlarin aklimizdan siiphelenmelerini gerektiri-
yor ve saskin saskin giilmelerine vesile oluyordu. Bu
¢ok biiyiik bir geliski idi. Cocuk ruhumda olusan bu
capragik duygular, beni konunun nedenlerini anlama-
ya dogru iterdi ama higbir izah tarzini da bulamazdim.
Bu konudaki pozisyonumu iki yiizliliik imis gibi algi-
lardim ve hatirladigima gore utanir ve sikilirdim.”
Ardegenli Mecit Cakirusta sunlani sOyliyor: “...
1930°lu yillarda ilkokul tahsilimi... yaptim... Okulda
Lazca konusmak yasakt. Yalmzca okulda degil, disari-
da da konusulmayacakti. Bunun tespiti igin de, talebeler
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arasinda gorevliler vardi. Ogretmen, Lazca konusan-
“lar tespit edip kendisine isimlerini getirenleri odiillen-
diriyor ve talebeleri ispiyonculuga tesvik ediyordu. -
Lazca konuganlar: da -yine talebelere yaptirdigi- ozel
Sfindik agacindan g¢ubuklarla avuglarim kirbaglyordu
veya parmaklarimizi birlestirip tirnaklarimiza cetvelle
vuruyordu. Bu tutum ve davranisin bana yaptig: psiko-
lojik tahribatin yasam boyu uzun zamamimi aldigin,
bu asaglanma, sucluluk ama bu su¢ ve yabancilik
bende hep var olacakt. Ustiimden atamayacaktim...”

1939 dogumlu olan Hopali Yilmaz Avci’mn da ha-
tirladiklan soyle: “ ... Okullar agildig: giin égretmeni-
mizin okulda Lazca konusmay: yasaklamas: ile bera-
ber bizim de en onemli iletisim kaynagimiz kesilmis ol-
du. Ancak teneffiislerde, 6gretmenden uzak oldugumuz
noktalarda kontrollii olarak Lazca konugabiliyorduk...
Tabi bu arada yakay sugiistii ele verenler de mutlaka
cezalarini ¢ekiyorlardh. (...) O biiyiik miicadele sonun-
da, ogretmenin galip geldigini soylemeye her halde
gerek yok!” e

1944 dogumlu Findiklih Nurdogan Demir’in, o
yillara iligkin olarak yazdiklan ise sdyle: “...0 yasim-
da baska bir dilin varligim bile bilmiyordum. Lazca-
konusmayacaktim da ne konusacaknm ki? Yoksa biz,
hani su ogretmenlerimizin konustugu dilden mi konu-
sacaktk? Ogretmenler Tiirkgeyi bana gore ¢ok giizel
konugsuyorlardr. Acikgast imreniyorduk. Ama o dilden
bildigimiz on kelimeyi gécmiyordu ki, nasil olacakti bu
is? O zamanlar bizim igin “Lazca konusma” demek,
“Hig konusma” demekle esti. Ilk zamanlar adeta agzi-
miz kilitlenmigti. Dilsiz kalmistik...”
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Tek Parti Diktatorliigii

Yerellikteki bir anadile karg: bu ve benzeri insanlik sug-
larim isleyenler bu cesareti, CHP’nin tek parti diktator-
ligiiniin yonetim anlayigindan almugtir. CHP’nin tek
parti diktatorliigti, glinlik hayat siirdiirmeye yonelik
nafaka ekonomisi iligkilerinin hakim oldugu ve farkl
anadillerin konusuldugu yorelerde ulusal sanayinin ka-
pitalist iiretim iligkilerini ve kurumlarini gelistiremedi.
Yerel iiretim iligkilerini tasfiye edemedi. Bu sebeple de .
dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 dogal bir yok olus stireci-
- ne siiriikleyemedi. Bunun yerine dilsel ve Kiiltiirel fark-
liliklar1 dogal olmayan bir yol ile yani resmi ideoloji ve
resmi tarih tezleri ile ortadan kaldirmaya calisti. Bura-
da iki CHP milletvekilinin, partilerinin gériigiinii yansi-
tan diislincelerini sizin ile paylagmak istiyorum.
Bunlardan ilki CHP Manisa Milletvekili M. S.
Toprak. 1938 yilinda verdigi kanun tasarisi ¢arpict bir
omek olusturuyor. Bu tasari, Tiirk vatandaglarinin ev-
lerinin diginda, umuma agik yerlerde, her zaman Tiirk-
¢e konugmalarini, aksi takdirde 1-7 giin arasinda hapis
-ve 10 ile 100 kurus arasinda para cezasini dngoriiyor-
du. Bunlann diplomalarina da el konulacak ve doktor-
luk, 6gretmenlik ya da gazetecilik yapamayacaklardi.
Ceza olarak toplanan paralarin bir boliimii de ihbarci-
lara 6diil olarak dagitilacakti. Yine bu tasanya gore
Tiirkce bilmeyen Tiirk vatandaglan bir y1l iginde Tiirk-
¢eyi Ogrenmeye mecburdu. Yoksa onlan Tiirk vatan-
dashigindan ¢ikartilmak bekliyordu.
CHP Antalya Milletvekili R. Kaplan’n Mecliste
yaptif1 konugma ise sdyle: ““... Bazi unsurlar pek arsizca
hareket ederek Tiirk milletinin diline hiirmet etmiyoriar.

L 4
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Evlerinde istedikleri dili konugabilirler. Fakat umumi
yerlerde... bir kisim Tiirk vatandagimin konustugu
Tiirkge degildir. Ey vatandas, eger Tiirk vatandagi
isen, Tiirk dzlme saygi goster. Karsindaki Tiirkleri de
rencide etme...

Siyasi otoriteyi elinde tutan CHP’nin tek parti dik-
tatorliigii, Tiirkiye’nin anadillerini yok saydi ve bunla-
. rin yok edilmesi i¢in de elden gelen her sey yapildi.
CHP 9. Biirosu tarafindan, 1940’11 yillarda hazirlanan
bir rapor, bu anadillere yaklagimi agik¢a gozler oniine
sermekle kalmiyor, siyasi otoritenin bu anadillere kar-
st olan tavrini da 6zetliyor. Bu rapor, anadilleri Tiirk-
¢eden baska olan, ancak kii¢iik gruplar halinde yasa-
yan Miisliiman yurttaglar1 konu ediyor. Toplu halde ya--
sadiklan i¢in kendi dil ve geleneklerini koruyan bu
topluluklar potansiyel tehlike olarak aniliyor. Ornegin
Lazlarin simir boylarindan i¢ kesimlere kaydirilmasi,
toplu yasamalarina engel olunmasi, bunun miimkiin
olmadig1 hallerde en zengin ve verimli kdylerden bag-
layarak buralara ytizde elli oraninda Tiirk yerlestiril-
mesi ve okullar agilmasi 6neriliyordu.

Opysa bu yillarda; Tiirkceyi de kendi anadilini de iyi
bilen, kendisine giivenen, kendisi ile barisik, gevresi ile
uyumlu, iireten, saglikhi ve mutlu vatandaslar yetistiri-
lebilir; bugiinkiine benzemeyen bir vatan kurulabilirdi.
1 Ocak 1929 tarihinde g¢aligmalara baglayan Millet
Mektepleri ile ¢oziim {iretilebilirdi. Ayrica; o donem
miittefikimiz olan Sovyet iilkesinin destegi almabilirdi.
Sovyet iilkesinin yam sira iilkemizde de konusulan
~ Abazaca, Adigece, Kabardeyce, Karagayh-Balkarlica, -
Osetge, Cecence, Ingusca, Avarca, Lazca vd. Geng Ya-
zih Diller alaninda tecriibesi olan Sovyetlerin destegi,
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Tiirkiye’ninb anadil konusunu ¢6zmek igin biiyiik bir
firsatt1.

Soguk Savas Yillar

.CHP’nin tek parti diktatorliigii, toplumsal hayatin he-
men her alaninda derin yaralar agti. Oyle ki, 1950°de
iktidarim kaybeden CHP, toplum ruhunda agtig yara-
lar ile sonraki donemlerde de etkisini siirdiirdii. CHP
sonras1 donemde, bu yaralarin bazilar sarlﬁnaya cali-
silsa da, anadil konusu hi¢ giindeme gelmedi; akla gel-
medi; sahiplenilmedi. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
baslayan yeni saflagma ve ardindan gelen Soguk Savas .
donemi toplumsal dokuda meydana gelmis olan yara-
lar1 gizlemek ile kalmads; bu yaralar dennlestlrdl ye-
ni yaralar agti.

Gelismeye baslayan kismi sanayilesme ve tagima-
ya galistif1 arabesk kapitalist hayat tarzi ile birlikte;
tiretimsel, kiiltiirel ve dilsel i¢ine kapamkliklar1 koru-
yan ve onlarla devamhiliim saglayan yerellikler de

~ bulunduklan yorelerin ozelliklerine gore, hizli veya

daha yavas bir ¢oziilme siirecine girdi. Bu yerellikler-
den is, saglik ve tedavi igin biiyiik gehirlere gidis ve
gelisler fazlagtikga; bu yerelliklerde Tiirk¢e okuma-
yazma oramni yiikseldikce, gazete, radyo ve televizyon
yayginlagtik¢a, yerelligin ¢6ziilme siireci daha da hiz-
landi. Bu ¢oziilmeler ise, anadillerden uzaklagmayi,
anadillerin ¢oziilme siirecini getirdi. Bir anadilin konu-
sanlarmin sayis1 ve konusuldugu yorenin sanayilesme
bolgesine uzaklik veya yakmhgi o dilden uzaklagma
ve ¢Oziilmenin derecesini belirledi. Daha az yorucu,
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daha fazla kazangh ve sosyal haklar saglayan modem
hayat ile tamsma, yerellikten hizla kurtulup biiyiik
" kentlere gog etmeyi hizlandirmakla kalmadi, yerellik-
te de yerellikten kurtulma gibi bir paradoksal durumu
yaratti. Kisi; dogdugu, tirettigi, karmin1 doyurdugu, do-
ga ile biitlinlestigi, algiladi: ve diisiindiigii gibi degil,
wsiltilarina 6zendifi, ama ne oldugunu bilmedigi bir
hayata kavugmak igin gabaliyordu. Kapitalizm bunu
“dayatiyordu; kisi buna eklemlenecekti. Modern hayata
ulagma duygusu, kiside bir an dnce yerellikten kurtul-
may tetikledi. Fakirliginin sebebi olarak da, yasanilan
yorenin geri kalmishgmin sebebi olarak da, Istanbul’a
ulagamayip hemencecik “biiylik adam” olamamasmnmn
sebebi olarak da belki kisi anadilini goriiyordu. Oysa
istanbul’da mezan bile olmayacakti. Béyle bir siireg-
ten gecilerek Soguk Savag doneminin sonuna, 1991
sonlarina ulagildi. Bu, yeni bir donemin baslangiciydi.
Hala ayakta kalmayi bagarabilmis anadiller bulunuyor-
sa; hala konusanlar1 varsa ve tutarli savunuculara sa-
hiplerse, korunabilir, gelistirilebilir ve gelecege tasma-
 bilirdiler. Ama nasii?!'
_ Soguk Savas sonrast donemde, iilkemizin anadil ko-
* pusunun tartigiimast ve ¢oziimiine katki saglayabilecegi
diisiincesi ile Bati dillerinden birgok makale ve kitap
Tiirkceye terciime edildi. Ancak ne yazik ki, kas yapa-
yim derken gdz gikanildi; ok kétii geviriler ile birlikte
bir siirii uygun olmayan terim ya aynen ya da terciime
olarak Tiirk¢eye girdi. Anadil tartiymalarinda kargirmza
birgok terim gikiyor. Bir terimler kargagas: goriliyor.
“Egitim” mi? “Ogretim” mi? “Ogrenim” mi? “Egitim-
Ogretim” mi? “Ana dil” mi? “Anadil” mi? “Anadili”
mi? “Anadilde Ogretim” mi? “Anadil dgretimi” mi? .
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“Anadilde egitim-0gretim” mi? “Anadil egitim-ogreti-
mi” mi? “Yerel dil mi”? “Konusanlar sayica (daha) az
diller” mi? “Etnik dil” mi? “Tiirk vatandaslarinn giin-
lik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklan fark-
11 dil ve lehgeler” mi? “Kavim dili” mi? “Azmbk dili”
mi? “Yoresel dil” mi? “Diger halklarm kendi dilleri”
mi? “Yérenin dili” mi, “Yéredeki niifus cogunlugunun
dili” mi? “Yo6renin anadili” mi? “Yok sayilan. anadil-
ler” mi? “Yasaklanan anadiller” mi? Konumuz olan
dilleri belirtmek igin “Tiirk¢e Digindaki Anadiller”, bu
dillerin desteklenmesi ¢alismalarinda ise “Anadil Og-
retimi”, “Anadil Ogrenimi Hakkr” ifadelerini kullan-
manm dogru olduguna i 1nan1yor boyle kullanilmasim
oneriyorum.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde DSP-MHP-
ANAP Hiikiimetinin hazirladig1 “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”un (Kanun no:
4771, Kabul tarihi: 03.08.2002- Resmi Gazete:
09.08.2002- 24841) yiiriirliige girmesinin ardindan,
“Tiirk Vatandaglarinin Giinliik Yasamlarinda Gelenek-
sel Olarak Kullandiklann Farkli Dil ve Lehgelerin Og-
renilmesi Hakkindaki Yonetmelik” (Resmi Gazete:
20.09.2002- 24882) ve “Tiirk Vatandaglarinin Giinkiik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklan Farkli
Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Ya-
yinlar1 Hakkindaki Yoénetmelik” (25.01. 2004 -25357)
de yiiriirliige girdi.

Kuskustz bu 6nemli bir gelismeydi. Ancak; yasak
savma kabilinden bir uygulama oldugu hemen anlagil-
di. “Tiirkge Disindaki Anadilier” degil de “Tiirk Vatan-
daslannin Giinlikk Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar: Farkli Dil ve Lehgeler” gibi bir ifadenin
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kullamimas: konuya nasil bakildiginin ipuglarini veri-
yor. Dikkat edilirse, “6gretilmesi” degil “Ogrenilmesi”
ifadesi kullanmlmis. Omeklerini verdigim uygulama ve
yok saymalardan sonra bu “6grenilme” nasil olacak?
Bu vb. sorular cevapsiz birakiliyor. Bu anadiller ile
baglantili olarak kullanilan “dil” ve “leh¢e” nedir? Bir
anadilin, dil mi lehge mi olduguna kim karar verir?
DSP-MHP-ANAP Hiikiimetinin ilgili yasa ve yo6-
netmeliklerde yaptig1 degisikliklerin ardindan, yapilan
resmi agiklama ile TRT’nin yalmzca Bognakga, Arap-
¢a, Kirmangi, Cerkezce ve Zazaca radyo ve televizyon
yaym yapaca@ duyuruldu. Bes anadildeki radyo ve
televizyon yayinlan, 7 Haziran 2004 Pazartesi giinii.
Bosnakga ile bagladi. Yapilan resmi agiklamaya gére,
Bosnakga, Arapga, Kirmangi, Cerkesce ve Zazaca
TRT’nin sirastyla yayin yapacag dillerdi. TRT nin bu
anadillerdeki yayinlari; igerik, siire, yaymlandiklar sa--
atler vd. agilardan elestirilebilir. Ancak oncelikle tize-
rinde durulmas: gereken konu, yayin yapilacak dillerin
sayisinin neden bes ile sinirlandinidigidir. TRT, Kur-
mangi, Zazaca, Bosnakca, Arapga ve Cerkezceyi han-
- gi kistaslan g6z Oniinde bulundurarak yayin yapmak
icin secti? Bunu bilemiyoruz. TRT’nin, DIE’nin veri- -
lerini dikkate alarak bu dilleri belirledigi diisiiniilebilir.
Anadillere iligkin sorulann en son 1985 niifus sa-
yimlannda soruldugunu biliyoruz. DIE’nin anadil so-
nuglarim1 agikladii en son sayum ise 1965’tekidir.
2000 yilinda yapilan son niifus sayimlarinda ise, ana-
dile iligkin soru sorulmadigina gére; TRT, 1965 niifus
saymm anadil verilerini mi dikkate aldi? Simdi 1965
niifus sayimi anadil verilerine bir bakalim: Anadili ve
ikinci dili olarak Bosnakgay: 57.209 kisi; Cerkezceyi
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106.960 kisi ve Arapgayt 533.264 kisi konusuyordu.
Yine aym yl verileriyle Lazcay: 81.165 kisi; Giirciice-
yi 79.234 kisi; Pomakgay1 57.372 kisi; Arnavutgay1
53.520 kisi ve Abazacay ise 12.399 kisi anadili veya
ikinci dili olarak konusuyordu. Bu rakamlar, TRT nin
bir anadilini, konusaninin sayisina gore degerlendir-
medigini gosteriyor. O zaman TRT nin kistas1 neydi?
Bunu hi¢ dgrenemedik. Eger TRT, Anadolu’ya gdc-
men dilleri, yani Bosnakga ve Cerkezceyi dikkate ali-
yorsa, diger g¢men dilleri olan Abazaca, Arnavutca
ve Pomakgay: da dikkate almahdir. Eger TRT, Anado-
lu’da yerli dilleri, yani Kirmangi, Zazaca ve Arapgayi
dikkate aliyorsa diger yerli diller olan Lazca, Giirciice
vd. dilleri de dikkate almaliydi. TRT nin bu bes anadil-
de yaptig1 yayinlar birgok acidan elestiriye muhtagtir,
Bu yaymlar, siyasi otoritenin, Tiirkiye’nin anadillerini
tanidigim ifade etmesi anlaminda 6nemlidir.

Lazca, Dilekge Vermekle Yagar My?

Resmi ideoloji, Tiirkiye’nin diger anadilleri gibi Lazca-
nin da yasatilmasi ve geligtirilmesi ve kurumsal olarak
- gelecek kusaklara aktarilmasini engellemekle kalmadi,
bu dillerin gelistirilip yagatilmasina da yonelik bilgi ve
tecriibe birikiminin ortaya ¢ikartilmasini engelledi, kor-
kular olusturdu. Bunun bir sonucu da giiniimiizde ana-
diline yabancilasan, onu agagilayan insan tiplerinin ya-
n sira, emperyalist ABD ve AB’nin ikiyiizliliigiiniin
bir ifadesi olan UNESCO agziyla konusan ve ATHS ne
siginmaya tesne bir aydin tiiriiniin de ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Biiyiik sehirlerde etkili olan bu anlay1s saga
sola, sonug alamayacagm bile bile dilekge vermekle ve
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basinda bununla ilgili ¢ikan haberleri duyurmakla Laz-
cayr yasatma anlaminda Onemli gorevler yaptifina
inanmaktadir. Bu ise konunun traji-komik yéniinii géz- -
ler 6niine sermektedir. Oysa; tilsim kolektif iiretimde-
dir. Bunun i¢in de bugiine kadar Lazcanin yasama ve
gelistirilmesine mesreplerince katkida bulunmus kisi ve
kuruluglarin daha fazla zaman gecirmeden ve ayrim go-
zetmeden bir program ve proje etrafinda bir araya gel-
mesi ve igbagt yapmas; gereklidir. Biitiin anlattiklanim,
Lazcanmin ne kadar sahipsiz bir dil oldugunu gozler onii-
ne sermektedir. Ancak biitiin bunlar, Lazcanin gelecegi
konusunda iimitsiz oldugumuz anlamma gelmemelidir.

Sosyal Devletin Gorevleri Baglaminda Anadiller

Konuya taraf olan vakif, dernek ve kisilerin de iginde
yer alacag Ozerk yapidaki bir “Anadillerini Planlama
Kurumu” niive olarak bu anadil ¢aligmalanin yiiriitebi-
lir. Anadiller ile ilgili biitiin cahgmalan tek elden yiirii-
tecek bodyle bir kurum Oncelikle olusturulmahdir. Bu
- kurum, anadillere iligkin olarak demokratik 6zlii ve te-
1afi edici genel bir yonetmelik hazirlamalidir. Bu bag-
lamda, anadil konusu, anlagilir ve bizim olan terimlerle
tartisiimali ve bu alanda bir literatiir olusturulmahdir.
Oncelikle, Tiirkiye’nin diger anadilleri envanteri ¢1-
karilmahdir. Bu yapilirken, yalmzca Tiirkge ile higbir
akrabalig1 olmayan anadiller degil; Azerice, Kazakga,
Kirgizca, Ozbekge, Tatarca, Uygurca gibi diller de dik-
kate alinmahdir. Biliyoruz ki, niifus sayim sonuglarinda
adi gegen anadillerin en az iki kat: anadili Tiirkiye’de
konusulmaktadir; bunlar, ad olarak ve konusulduklan
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yoreler olarak tespit edilmelidir. ‘Olusturulacak ilgili
komisyonlar bu anadilleri igin Latin alfabesine daya-
nan alfabeleri olusturmalidir. Ardindan da, ilk agama-
da en az on bin kelimelik temel Tiirkge kelime dagar-
cig1 tespit edilmeli ve buna goére bu anadillerin sozliik-
leri olugturulmalidir. Bu sozliikler (varsa diger alfabe-
leriyle ve) Latin alfabesine dayal alfabeleriyle yaymn-
lanmalidir. 11k etapta ilkdgretim birinci simf 6grencile-
rinin diizeylerine uygun masal kitaplan ve ¢izgi film-
ler radyo ve TV yayinlarinda da kullanilabilecek sekil-
de hazirlanmahidir.

Biitiin bunlarla eszamanli olarak, bu anadillerle il-
gili galigmalan yiiriitecek, yani; masal kitaplar, ilk6g-
retim Ogrencilerinin diizeylerine gore “sosyal bilgiler”
- ve “fen bilgisi” vb. kitaplar, ¢izgi filmler, tiyatro eser-
leri, radyo- TV programlarin1 hazirlayip sunacak, ga-
zete ve dergileri yaymlayacak personelin yetistirilme-
si saglanmalidir. Bu personelin yetigmesinde, bu ana-
dillerle ilgili ve/veya ¢aligmalar yapan komsu iilkele-
rin akademik personelinden de faydalanabilir.

Gerek personel yetigtirilmesi gerekse de yazil,
gorsel, isitsel vb. her tiirlii materyalin hazirlanmasin-
daki biitiin harcamalar, kuskusuz ilgili devlet kurulus-
lar1 tarafindan kargilanmalidur.

Son So7

Bu anadiller, 1950’lere kadar esas olarak Tiirkiye nin be-
lirli bolgelerindeki yerelliklerinde konusuluyorken, gii-
niimiizde Tiirkiye’nin hemen her yerinde konusulmakta-
dir. Bu durum mutlaka goz 6niinde bulundurulmahidur.
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Bu anadiller giindeme geldiginde kimileri bu dilleri
“boliiciiliik” sebebi olarak lanse etmeye calistyor. Ki-
mileri de bu anadil tarigmalarim1 “Kiirtge” {izerinden
yapiyor. Bu anadiller, ne “boliiciiliik” sebebidir ne de
“Kiirtge™ Tiirkiye’ nin, Tiirk¢e disindaki tek anadilidir.
Anadil, 1930’lu yillarda biiyiik 6lgiide pedagojik bir
konuydu. Giiniimiizde ise hem hala bir pedagojik so-
run hem de bir insan haklari konusudur. Bu hakki, is-
teyen vatandaglarimin hizmetine sunmak ise sosyal
devletin 6nemli gorevleri arasindadir. Binlerce yillik
bir gegmige sahip olan ve son seksen yildaki her tiirlii
olumsuz sarta ragmen, giiniimiize ulagabilme becerisi-
ni gdsteren bu anadiller, ister yiiz kisilik bir kdyde ko-
nusuluyor olsun, isterse de ¢ok daha fazla insan tara-
findan toplu veya dagmik ¢ok daha genis yerlesim bi-
rimlerinde yasatiliyor olsun aym esitlikte gelecege ta-
sinma hakkina sahiptir. (29 Mayis 2009)
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“Yerel Diller”:

Anadilleri Yasatmak Mi? Oldiirmek Mi?
- Son Ubih Tevfik Eseng’in Amsina...

Soguk Savag Yillar: sonrasindaki yeni siiregte ortaya
¢ikan bazi ¢aligmalar, Lazlarin birden fazla resmi
ideoloji ve resmi tarih tezinin kusatmasi altinda oldugu-
nu gozler Oniine sermigtir.. 20. Yiizyilda yaratilan resmi
ideolojiler, Lazlar ileriye yonelik olarak sekillendirme-
ye caligmakla yetinmez. Resmi tarih tezleriyle de; geg-
mislerini, sekillendirmeye ¢alisacagi gelecekleriyle
- “uyumlu” hale getirmek igin olaganiistii bir ¢aba harcar.
Lazlan kugatan resmi ideolojiler birbirleriyle ¢atisma
halinde olmalarina ragmen, Laz tarihini garpitma, Laz
dilini yok etme ve Laz kimligini ortadan kaldirma nok-
tasinda birlegirler. 20. Yiizyilda kendilerini ortaya ¢ika-
ran uluslararasi yapilanmalar ortadan kalkmis olmasina
ragmen, bu resmi ideolojiler ve onlarin emrindeki res-
m{ tarih tezleri hala etkilerini siirdiirebilmektedir.

Lazlarn tarihsel olarak toplu yasadiklan Giineydo-
gu Karadeniz Bolgesive Giiney Kafkasya 1. Yiizyildan
baglamak tizere 20. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar dnce
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cesitli imparatorluklarin sonra da emperyalistlerin sa-
‘vag alam haline gelmistir. Bu savaslar, hem Lazlarin
bugiin yasadiklan cografyay: hem de tarihlerini sekil-
lendirmistir.

Islimiyetin Kabuliine Kadar Kisa Tarihge

“Kolh”lardan, “Laz” adiyla ilk bahseden 1. yiizyil ta-
rihgisi Plinius olmustur. 2. yiizyil tarih¢isi Arrianus za-
maninda Lazlar, (giinlimiizde Abhazya sinirlari iginde
kalan) Sohumi’den baslamak iizere “Trabzon”a kadar
olan bolgede yasamaktaydi. Roma/ Bizanslilarin
“Laz” dedikleri bu halki Giirciiler ve Abhaz-Abazalar
“Megrel” olarak adlandirir.

Giiniimiizde Tiirkiye ve Giirciistan’da yasayan ve
Miisliman olanlarnt “Laz”, yalmzca Giirciistan’da ya-
sayan ve Hiristiyan olanlari ise “Megrel” adiyla 6zdes-
lesmistir. Roma/ Bizanslilarin “Lazika” dedikleri kral-
‘hiklarmna da Giirciiler ve Abhaz-Abazalar “Egrisi” der.
Lazika (Egrisi) kralligi, bugiinkii Abhazya, Megrelya,
Imereti, Acara, Guria topraklarin1 kapsamaktayd.

1461’e kadar “Trabzon Kralligi”’nin y6netimi al-
tindaki “Lazia Temas1”nda yasayan Lazlar, “Rum” y&-
netimiyle ¢atisma igindeydi. Bu durum, Lazlari Os-
manlilarin “dogal” miittefiki haline getiriyordu. “Trab-
zon Kralhigi”nin Osmanhlarin eline gegmesinden son-
ra da Lazlar “6zerklik”lerini koruyabilmis ve yerel de-
rebeylerinin yonetiminde yasamuslardir. Bu “Gzerk-
1ik”, goriintirde Hiristiyan, 6zde Pagan olan Lazlarm,
siire¢ iginde Islamiyeti kabul etmelerinde kuskusuz
‘Onemli bir faktor olmustur.
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Osmanli-Rus Savaglar: Bir .Db'nil'm Noktas: Oldu

Osmanli yonetimindeki “Lazistan Sancagi”nda yasa-
yan Miisliiman Lazlar, 19. Yiizyildaki “Osmanli-Rus
Savaglar” ve Birinci Diinya Savag strasmda “Miislii-
man Osmanl Devleti’ne tam bir baglilik gdstermigler-
dir. Bu donemde imparatorluklar saflarin1 gikarlarina
gore belirlerken, imparatorluklar i¢indeki “etnik grup-
lar” ise saflarmi dinlerine gore belirlemistir. Omegin,
Giiney Kafkasya’daki savaglarda Miisliiman Lazlar ve
Acarlar “Miisliiman Osmanli Devleti”ni, Hiristiyan Er-
meniler ve “Giirciiler”/“Kartveliler”, “lelstlyan Carlik
Rusyas1”ni desteklemistir.

Lazlar’in Osmanli Devleti’ne gdstermis olduklar
ve bazi yabanci yazarlarin “sagirtic” bulduklar: bagh-
lik, onlar agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurmustur. Osmanli Devletinin, Carlik Rusyasi kar-
sisindaki her yenilgisi, Miisliiman Lazlan kitlesel goc-
lerle yiiz yiize birakti. Marmara Bolgesindeki giinii-
miiz “diaspora”st “Osmanli-Rus Savaslar1” sonucun-
da ortaya ¢ikacakti. 1915°te, Coruh Vadisinde yasayan
52.000 Miisliiman Acar ve Lazdan yalnizca 7.000”inin
hayatta kalabilmesi niifus kayiplar1 konusunda 6nem-
li bir 6rnektir: Biitiin bu “zorunlu” kitlesel kopuslar ve
katliamlar, Lazlarin “dogal” olmayan “yok olus siire-
ci”ni hizlandiran &nemli bir bagka gelismeydi. 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi sonucunda da
aym cografyadan “zorunlu” kitlesel kopuslaf yasana-
cakt1.
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Miisliiman Lazlar Kurtulus Savagi’na
Destek Verdiler '

Miisliiman Lazlarmn, “Islam Milleti”nin Anadolu’daki
Kurtulus Savagi’na baglilig1 da tamdi. Mustafa Kemal,
1 May1s 1920°de Meclis’te yapti1 konusmada “Isldm
Milleti”ne vurgu yapiyordu: “Burada maksut olan ve
meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir.
Yalniz Cerkes degildir. Yalniz Kiirt degildir. Yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islimiye-
dir, samimi bir mecmumadir. Binaenaleyh bu heyet-i
aliyenin temsil ettigi, hukukunu, hayatimi, seref ve sa-
mni kurtarmak igin azmettigi emeller, yalnizca bir un-
sur-u Isldma miinhasir degildir. Anasir-1 Islimiyeden
miirekkep bir kitleye aittir.” »

Nazim Hikmet, “Arheveli Ismail”in sahsmda Laz-
larin Kurtulus Savagi’na katkilanim anlatir:

Ve ¢cok uzak

cok uzaklardaki Istanbul limaninda

gecenin bu geg vakitlerinde

kagak siléh ve asker ceketi yiikleyen Laz takalar:

hiirriyet ve iimit

su ve riizgdrdilar

Cumbhuriyet doénemiyle birlikte, yonetime hakim
olan “tek ulus”, “tek dil” anlayisiyla “Lazistan Sanca-
g1” 1agvedildi. Sonraki yillarda, bu sancak iginde yer
alan ve Lazlann yogun olarak yasadiklan Pazar, Arde-
sen, Camlihemsin ve Findikh Rize’ye; Arhavi, Hopa
ve Borcka Artvin’e baglandi. Bu yoérelerdeki tarihsel
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- yerlesim birimlerinin adlan degistirildi. “Bu siirec”e

TKP 1926 Programu soyle kars1 ¢ikiyordu : “...7KP..

Halk Firkasimin Miisliiman azinliklart zorla Tiirkles-

tirmek, Hiristiyan ve Musevi azinliklar: da ezmek siya-
setine her vasitayla karst koyar...TKPF, onlar icin hu-

kukta tam bir egitlik; dillerini kullanmak ve kiiltiirleri-

ni yayma ve egitim konularinda tam bir serbesti...talep

eder.” (madde 11). '

Okullarda “Temizlik ve Nizam Kolu” ve “Lazca
Konusanlarla Miicadele Kolu”

1930°Iu yillardan baglamak tizere, Lazca gibi “konu- -
sanlan sayica (daha) az diller”in veya “yerel diller”in
. konugulma alanlan ev igiyle simirlandiriimaya gahigihr.
" Bu konuda Manisa Mebusu Mehmet Sabri Toprak’mn
1938°de verdigi kanun tasaris1 garpic bir drnek olug-
turur. Bu tasan, Tiirk vatandaslarinin evlerinin diginda
umuma agik yerlerde, her zaman Tiirk¢e konugmalan-
ni1, aksi takdirde 1-7 giin arasinda hapis ve 10 ile 100
kurus arasinda para cezasim 6ngdriiyordu. Bunlarin
diplomalarina da el konulacak ve doktorluk, 6gretmen-
lik ya da gazetecilik yapamayacaklardi. Ceza olarak
toplanan paralarin bir bolimii de “ihbarcilar”a “6diil”
olarak dagitilacakti. Yine bu tasariya gore Tiirkce bil-
‘meyen Tirk vatandaslann bir yil iginde Ogrenmeye
mecburdu. Yoksa, onlart Tiirk vatandashigindan ¢ikar-
tilmak bekliyordu.

Donemin Antalya Mebusu Rasih Kaplan Meclis’te
yaptig1 konusmada sunlan soyliiyordu: “ ... Baz: unsur-
lar pek arsizca hareket ederek Tiirk milletinin diline
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hiirmet etmiyorlar. Evlerinde istedikleri dili konusabi-
lirler. Fakat umumi yerlerde... bir kissm Tiirk vatanda-
simin konustugu Tiirkce degildir. Ey vatandas, eger
Tiirk vatandas: isen Tiirk diline sayg1 goster. Karsin- -
daki Tiirkleri de rencide etme.”

- “Dil yasaklanyla ilgili olarak M. Recai Ozgiin’iin
tamkli1 oldukga ilging: “..Otuzlu yillarda okullarda
Temizlik ve Intizam Kolu, Kizilay Kolu... gibi isimlerle
calisma kollar: olugturulurdu... Bunlar arasinda “Laz-
ca Konugsanlarla Miicadele Kolu” diye bir kol daha
vardi. Ben dérdiincii ve beginci sinifta iken bir miiddet
bu kolun baskanhgini yaptigimi hatirbyorum ... Bu isi
... faydalr olduguna inanarak yapardik. Ciinkii talebe-
ler de 6gretmenler de Laz kékenli idiler ve Tiirkceleri

. meramlarini ifade edemeyecek kadar bozuktu...”

Yilmaz Avcr’nin traji-komik amst da §oyle:
Okullar agildigr giin ogretmenimizin okulda Lazca ko-
nusmayr yasaklamas ile beraber bizim de en onemli
iletisim kaynagimiz kesilmis oldu. Ancak teneffiislerde,
ogretmenden uzak oldugumuz noktalarda kontrollii ola-
rak Lazca konugabiliyorduk. Zira, Tiirkge bize ¢ok zor
geliyordu. Tabi bu arada yakay: suciistii ele verenler de
mutlaka cezalarim gekiyorlardi. Yine bir giin teneffiise
gikar gikmaz, hala oglu Muhammet'in, okulun éniinden

-gecmekte olan bir ati goriir gormez, iyi Tiirkge bildigi-
ni bizlere ispat etmek istercesine, “Aha, tskheni gelii!!!
(Iste, at geliyor!!!)” diye bagirmasiyla beraber, ogret-
menin parmaklarinin kulagina yapismas: bir oldu. O3-
retmen, “Aha, tskheni gelii, haa!!!” diye bagirip bir to-
kat yapistirdy. Sonra bir ve bir daha ... Bu olaydan son-
ra bizler de ¢aktirmadan Lazca konugabilmek icin bir
arayiy igine girmistik ... O biiyiik miicadele sonunda,

19
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ogretmenin galip geldigini sdylemeye her halde gerek
yok!” .
~ Bugiin kendisi ilkdgretim okulu $3retmeni olan bir
arkadasim, “o donem”e iligkin tanikligin1 §6yle aktari-
yor: “Tiirkceyle ilk tanismam, annemin beni elimden
tutup kayit yaptirmak igin okula gotiirdigii giin oldu.
Bir odaya girdik. Annemin elini siki siki tutuyordum.
Sonradan miidiir oldugunu égrendigim adam, bir sey-
ler konuguyordu. Ben ise hi¢bir sey anlamiyordum.

).

Artik siniftaydim. Siramda oturuyor, bir yandan da
okul bahgesinde bekleyen annemi gozliiyordum. Sinif-
taki ogretmenin konugmasi yine benim bllmedzgzm bir
dildeydi ve O’nu anlamiyordum. .

Teneffiisler benim igin oyun oynamak igin degil,
arkadaglarimla (Lazca) konusma 1htzyaczm karsilaya-
blldzgzm yegdne zamanlardi.

Derslerin teneffiislerden sonraki ilk bes dakzkasz
dayak seanslar ile gegiyordu. Sugumuzun ne oldugu-
nun bilincinde degildik. Sonralar: anladik ki, sugumuz
- Lazca konugmakmis. Lazca konuganlarin isimlerini
okulda kurulu olan “Lazca Konusturmama Kolu” go-
reviileri okul idaresine bildiriyordu. Bu gorevliler, yas-
¢a bizden daha biiyiik olanlard. Biitiin giinlerimiz “bu
uygulamalar”la gegiyordu.

Bir siire sonra, dayak yememek igin Lazca konus-
mamayt, yani susmay! tercih ettim. Baska bir dil, yani
Tiirkgeyi bilmiyordum ve dolayzszyla'da dersleri anla-
miyordum. Tahtada yazili olanlari muntazaman defte-
rime gegiriyordum. Ogretmen, basarih bir égrenci ol-
dugumu (1) diisiinmiis olacak ki, ikinci simifa gegtim.
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Ikinci simifta yavas yavas T urkge konusmalar: an-
lamaya basladim. :

Aradan yillar gegti. Lazca konustugumuz icin bizi
doven ogretmenimizle “bu konu’yu konustum. “Lazca
Konusturmama Kolu” diye “egitsel kol”un oldugunu
O’ndan égrendim. ‘

“Niye bizi ¢ok doviiyordunuz? Cok mu yaramaz-
dik?” diye kendisine sordugumda su cevabi verdi:

“Hayzr’ Seni uslu bir ¢ocuk olarak hatirlyyorum.”

“Sizden yedigim sopalari blrbzrme eklesem Bo-
gaz’a iigiincii koprii olur.”

. Ogretmenimiz, bugiin giizel (]) Tiirkge konusmami-

“bu uygulamalar”a baghyor. “Ba;arzlz oldugunu
kabul etmek gerek!”

. “O donem”de “riskleri goze alanlar” da goriiliir.
Kimi tamklar, kimi Hocaefendilerin cemaatlarina Laz-
ca vaazlar verdigini; kimi tamklar da, kimi 6gretmen-
- lerinin her mahalleden bir gocuga diisecek sekilde ve
aralarinda degistirmeleri gartiyla, “Lazuri Alboni”
(Lazca Alfabe) dagittigim hatirliyor.

Lazca konusanlara belediyeler bile “ceza kesme”
yetkisine sahiptir. Lazcanin konusulmasini 6nlemeye
yOnelik “tedbirler’le yetinilmez; “CHP’nin tek parti
yOnetimi”, Sovyetler Birligi Lazlannin yayiladiklan
“Mg’ita Muruntskhi “(Kizil Yildiz) adli Lazca gazete-
nin Tiirkiye’ye sokulmasim da yasaklar.

“CHP’nin tek parti yonetimi”nin, “dil yasagina y6-
nelik bu uygulamalar™: siyasi alanda da etkisini goste-
rir. Nihal Atsiz, “Vasiyetnamesinde yurttaslart hak-
kinda su ifadeleri de kullanr: “... Ermeniler,. Cerkezler,
Kiirtler, Abazalar, Bognaklar,- Arnavutlar, Pomaklar,
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Lazlar, Lezg11er Giirciiler, Cegenler, zg:er(de)kz diis-
manlarimizdir...’

CHP 9. Biirosu tarafindan, “Ikinci Diinya Savas1
yillari’nda hazirlanan raporu irdeleyen Ridvan Akar,
Lazlara yonelik “tasarilar” hakkinda sunlan yaziyor:

“ . anadilleri Tiirkceden baska olan, ancak kiigiik
gruplar halinde yasayan Miisliiman yurttaglar konu edi-
liyor ... Toplu halde yasadiklar: igin kendi dil ve gele-
neklerini muhafaza eden bu topluluklar potansiyel teh-
. like olarak amilyyor ... Lazlarin simir boylarindan ig ke-
simlere kaydirilmasi, toplu yagsamalarina engel olunma-
s1, bunun miimkiin olmadig1 hallerde en zengin ve ve-
rimli koylerden baglayarak buralara yiizde elli oranin-
da Tiirk yerlestirilmesi ve okullar agilmas: oneriliyor..”

“CHP’nin tek parti yonetimi”, giinliik hayati siir-
diirmeye yonelik “nafaka ekonomisi iligkileri”nin ha-
kim oldugu “Lazcanin tarihsel konusulma cografya-
si”’nda “ulusal sanayi’nin “kapitalist {iretim iligkilerini
ve kurumlar”nt gelistiremedi. “Yerel tretim. iligkile-
ri’ni tasfiye edemedi. Bu sebeple de dilsel ve kiiltiirel
farkliliklan “dogal” bir “yok olus stireci”ne siiriikleye-
medi. Bunun yerine “yerel iiretim iligkileri’ni degil;
ama, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar: “dogal olmayan bir
yol”la, yani resmi ideoloji ve resmi tarih tezleriyle orta-
dan kaldirmaya ¢alisti. “Dogal” olan bir “yok olus siire-
ci”nin baglayabilmesi igin 1950°li yillarin gelmesi, “cay
tarimi”nin yorede yayginlik kazanmasi gerekecekti.

1970’1 yillarda “yoresel” bir dergide yayinlanan
bir “makale”, hem resmi ideoloji ve resmi tarih tezleri-
nin etkisini hem de yazarmnin “ruh hali”ni gozler 6niine
sermesi bakimindan oldukg¢a onemlidir. “Bu makale”,
“Rize’de Dil Sorunu” bashgm tasiyor: “Tiirkiye'de
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dteden beri gesitli diller yagamaktadir. Bunlardan biri
de Rize’nin bazi kazalarinda hususiyle, Pazar, Arde-
sen, Findikly ve bir de Coruh un bir iki ilgesinde konu-
sulamidir. Bu dile nedense “Ldzca” ismi atfedilir. Laz-
canin mengei bizi ilgilendirmedigi gibi onun iizerinde
50z edecek de degiliz. Konumuzun ilisecegi husus bu
dilin mahzurlar: ve degersizligidir. Yukarida yazdigim
birkag¢ kazada bu dile Ldzca denmesi zannederim ki o
mubhitte yasayanlara Ldz lakab verilmesinden ileri ge-
liyor. Ldzca bundan -oncesine kadar hemen hemen ora-
da yasayanlarin ilk ogrendikleri, diger bir deyigle ana-
dilleri idi. Daha yeni konugmaya baslayan ¢ocuk siip-
hesiz ki, Ldzca kelime ve deyimler kullanacaknr. Ciin-
kii ebeveyn ve muhitin miisterek lisani budur.

Cocuk sucsuzdur. Hangi terbiye altinda yetisirse o
terbiye ile gelisir. Eger bu bapta kendine bir sug atfe-
dilecekse haksizlik edilmis olur. O halde ebeveyn de
kendi ebeveyni tarafindan aym dil ogretisine méiruz
kaldigina gore sucu arastirmak dilin mengeini arastir-
mak kadar derinliklere siiriikler bizi. Burada bir su¢
islenmigse bu teldfi edilmelidir

... Evet Lazcayr ana dili yapmak sugtur. Siiphesiz
ki bu su¢ hukuki degildir. Fakat i¢timai bir sugtur. Bu-
giin bile ekseri koylerde (Sahilleri istisna edebiliriz)
alti yasimi doldurup ilkokul ogrencisi olmak hakkini
. edinen her gocuk hemen hemen hichir Tiirkce kelime
bilmemektedir. Béyle Tiirkce kelimelerden yoksun bos
kaliplar gibi okula gelen zavalli ¢ocuklar zorlu bir si- -
[fanti igcindedirler. Yalniz birinci siniflarin mevcut oldu-
gu bir koy ilkokulunda Tiirkce'yi bilen yalniz tek kigi-
dir. Tek kigi sadece Tiirkce ogretip onlari yetistirme
cabasindadir: Bereket ogretmenlerin de ¢ogu bu adi
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gecen dili bilmektedir. Lazcay: bilmeyen bir dgretme-
nin yukaridaki tanimda olan bir ilkokuldaki manzara-
s distiniin. Cocukla ogretmen arasinda derin bir
anlamamazlik firtinas: kasirgas: esecek ve netice ola-
rak da semere sifir olacaktir. Burada 6gretmenlerin bu
kutsi cabalarini 6verek belirtebilirim. Onlarin 6grenci
yetistirmek babinda ne kadar ¢ok ¢alisip ne kadar giic.
sarf ettiklerini diigiindiikce yiiregimde beliren hiirmet
ve saygi duygular tiiylerimi iirpertiyor. Ogretmen on-
ce okulda, yolda ve evde bu dili konusmay: siddetle ya-
saklar. Konugsanlar: sikdyet etmelerini tenbihler. Konu-
sanlara en agir miieyyideleri tatbik eder. Fakat biitiin
bu tedbirler istenileni vermekten uzak diigsmektedir.
Ciinkii bir kere bu dil cocuk iizerinde derin bir kék sal-
mistir. Onu unutmasina ve Tiirkceyi ldyiks veghile G-
renmesine hemen hemen imkdn yoktur. Hayat: boyun-
* ca da bunun acisimi daima ¢ekecektir ... (...)

O halde bu derece hicbir sey demek olan ve ustelzk
zararl olan bu dil neden konugulsun? Onu konusup
anadili yapmak sug¢ degil de nedir? Sonra hakiki dili-
miz Giizel Tiirkgeyi ihmal etmek demek degil midir?

Oyleyse bu dilin kékiinii kazimahyz. Diyeceksiniz
ki dil bir havug degildir ve kolay kolay bunun sonu ge-
tirilemez. Ama ben bunun aksini séylemekte israr ede-
cegim. Zira bu dili ayakta tutacak hicbir kaynak yok ...
maarif ile ailelerin elbirligi ile caligmalar: yeter. Her
aile en azindan égretmen kadar kendi cocugu tizerinde
dursa ve ona dogustan Tiirkgeyi 6gretse dava zamanla
halledilmis olur ve ¢ocuklar da bu acaip dilin serrin-
den kurtulmug olurlar”

“Rize’de Dil Sorunu” baglikli “makale”nin yazilip
yaymlandig: yillarda bir ilkokul 68rencisi olan Selma
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Kogiva, yillar sonra “o yillar’a iligkin tanikliklarmi
sOyle aktartyor: “... ilkokula basladigimda, heniiz ha-
tirlarim, benzer yokluklara biz de katlaniyorduk. Ozel-
likle Tiirkge bilmemenin ve egitimin Lazca olmamasin-
dan dogan komiklikler. Cocukluk arkadasim Aysel’le
okumayr sokmiis olmaliyiz. ... anlamm bilmedigimiz
kelimeleri okuyup Aysel’in babasina sorardik. O da bi-
ze okuduklarimizin Tiirkge karsiligim soylerdi. Tiirkge
‘bilmemenin sikintis1 okulda Lazca konusma yasagiyla
pekisirdi. Ama her ¢ocugun basinda bekleyemezdi “ya-
banci” dedigimiz, Laz olmayan, ¢ogu Orta Anadolu
kékenli 6gretmenler. Teneffiis zili ¢alar calmaz dilimi-
zin bag ¢oziiliiv, Lazca konusuyorduk. Ispiyoncu ve ih-
barct ¢ocuklarin ikazlarina aldiran yoktu. Cocukluk
arkadaglarimi hald aym canhilbikla hatrlarim, sevkle
Lazca konusmalarini, ince seslerinin yankidig su de-
girmenindeki annelerinden dgrendikleri uzun Lazca
agitlan ...

(.)

... Lazca bilmenin, Tiirk¢eye hakim olamadan bir
okula devam ederken karsilagilan zorluklar: anlatiyor-
du. Bir ara, okula giderdik de her anlatilan: oyle anla-
mazdik. Bir ara ogretmenimiz Pehliil Bey'in bize, ka-
pilar siki stki kapatip dersi Lazca agikladigim bilirim.
Pehliil Bey de Lazdi. Cok iyi Lazca konusurdu, ancak
bizimle konugmazdi. Cok zorda kalirsa, ¢ocuklar dersi
anlamazlarsa Lazca konusurdu. Cok kisa bir stire ve
sesini algaltarak ...” :
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Sovyetler Birligi Lazlarimin “Kiiltiirel Haklar”
Ellerinden Aliniyor '

Sovyet yonetiminin ilk yillarinda “kiiltiirel haklar”a sa-
hip olan Lazlar 1930°lu yillarin sonlarinda niifus kayit-
larina Megreller ve Svanlar gibi “Giircii” / “Kartveli”
olarak gegirildiler. “Kiiltiirel haklar”1 ellerinden alindi.
Ardindan da Kazakistan’a siiriildiiler. Gecikmis “ulus-
devletler”i ve bunlarin resmi ideoloji ve resmi tarihleri-
ni yaratmanin “dogal” bir sonucu olarak bazi dil ve
kimliklerin yok sayildiklari ve yok edilmeye ¢alisildig
slireg, 20. Yiizyilda yalmzca “kapitalist” eksende degil,
tutarsiz bir “milliyetler politikas1”nm uygulandigt Sov-
yetler Birligi’nin Kafkasya’daki birlik-cumhuriyeti
Giirciistan’da da tiim giddetiyle yasandi. Lazlar Tiirki-
ye’de “Tiirk”, Giirciistan’da “Giircii” / “Kartveli’ydi!
" 15 Ekim 1997 tarihinde “Abhazya Parlamento”su
Abhazyah Tiirkler, Lazlar ve Rumlarin durumlarma da
deginerek gegmis yonetimlerce haksiz yere suglandik-
lar1 konularda itibarlarinin iadesini istedi.

17 Ekim 1997 giinkii oturumda oybirligiyle kabul
edilen maddelerden bazilan séyle: “Abhaz halki daha
onceden da haksiz suglamalarla siirgiine tabi tutulan
halk olarak goriilmeli, aymi zamanda 1940°l yillarda
Stalin rejimi tarafindan Abhazya dan siiriilen Rumlar,
Lazlar ve Tiirkler de siirgiine maruz birakilan halklar
olarak kabul edilmelidir.” (madde 4).

Abhazya Parlamentosu hukuk komitesi ile insan
~ haklar1 komisyonu, daha once suglanarak ‘Abhazya’-
dan siirgiine tabi tutulan Tiirkler, Lazlar ve Rumlarin
itibarlarnin iadesi ile ilgili kanun tasarilarimi en kisa
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zamanda hazirlamakta gorevlendirir.” (madde 11).

Nugzar Dzhodzhua, “dil politikalar1”na dikkat ge-
kerek su Onemli tespitte bulunuyor: “.. Haziran
1990°da, Londra’da toplanan 5. Avrupa Kafkasoloji
Kongresi’nin oturumlari yapildi. Sunulan tebliglerden
bir tanesi Megrelce ve Lazca’ya ayrilmisti. Kardes dil
Lazca’mn Tiirkiye'deki durumu gibi Megrelce nin de
Giirciistan’da yok sayildig: konulari tebligin tartisilan
noktalarindands ... Sizin “kopeklerin dili” olarak nite-
lediginiz Megrel dili simirsiz giizellikte, zengin ve gesit-
liliktedir, yok olmas: sadece Megreller igin degil biitiin
insanlik icin bir trajedi olacaktir ..

Tirkiye’deki Resmi Tarih Tezleri

“Soguk Savas yillari”’nda yayinlanan “etnik koken”e
iligkin “eserler” de, “CHP’nin tek parti yonetimi”nin
sekillendirmeye galigtif1 resmf tarih tezlerine dayanir.
Bu “eserler”deki “bilgiler”, resmi platformlarda da di-
le getirilir ve yayinlanan kitaplara “kaynaklik” eder.
Bu “eserler”, her nasilsa (!) Semsettin Sami’nin “Ka-
mus-iil-A’lam”daki “Lazlar” ve “Lazistan” maddeleri-
ni her defasinda dikkate almaz! Bu yillarda ¢ok cilizda
- kalsa resmi tarih tezlerine karsi ¢ikiglar goriiliir. Av.
Sehzat Ayartepe’nin makalesi 6nemli bir 6rnegi olus-
turur. “Soguk Savag Yillan™ yalnizca resmi tarih tezle-
riyle gegmedi. “Laz Fikralan” da vardi! Bunlar giinii-~
miize kadar aktarilacakti:
“Garson: ‘Burast canli beyin lokantas: ... Her tiir-
lii beyin var efendim! En pahalis: da Laz beyni!’

Miisteri: ‘Aa! Neden 0?’
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Garson: ‘Iki Laz kesiyorsun, bir beyin ¢ikiyor!’ ...”
(Asabi Gazetesi, 20.12.1997).

Giirciistan’m Ankara Biiytikelcisi Nodar Komak-
hidze de bir roportajda bu “fikralar’a deginiyor ve sun-
lant sdyliiyordu: “.. Sizdeki Karadenizli tipi Temel’e
benzeyen bir karakter bizde de ¢ok yaygin; biz Ona
Megrel diyoruz ...” (Tiirkiye Gazetesi, 14.03.1995).

“Soguk Savas Yillar”1 Sona Eriyor: Lazlaﬁ
Kugatmaya Caligan “Yeni” Resmi Ideolojiter
Sahneye Cikiyor

19. Yiizyilda “Miisliiman Osmanli Devleti”ne “sasirtic
bir baghlik” gosteren ve 1920’lerde Anadolu’nun Kur-
tulugu’nda fedakérliklarda bulunan Miisliiman Lazlar,
1940’1arda “iger(de)ki diigmanlardan biri”ne “doniis-
miistii”! Kendilerine bir “tarih” yazilmigti! Kdylerinin
ad1 da “degismisti”! Dillerini konusmalan bile yasakt1!
Adlarim ise, yalmzca “kendilerini her defasinda giiliing
duruma diigiiren fikralarin aktorleri” olarak kalmalan
sartiyla kullanabilirlerdi! :

“Soguk Savasg yillan”nin sonlarina dogru, 1988°de
Sarp Sinir Kapisinin agilmasiyla birlikte Tiirkiyeli Laz-
lar ve sinirin Gtesindeki Lazlar ve Megreller yeniden
kucaklagma imkam bulur. “1950°1i yillar”la ve “cay ta-
rmm1”nin yorede yaygmlik kazanmasiyla birlikte yasa-
nilmaya baglanan “dogal yok olus siireci”, 1980’lerin
sonlarma dogru radyo, TV, vb. kitle iletigim araglarinin
da yayginlagmasiyla hiz kazanir. “Bu siireg”te dil ve
kiiltiirlerinin hizla “bir yok olus”a gittigini gbren bir
avug duyarli insan, bir “Laz Enstitiisii” veya bir “Laz
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Vakfi” kurmak igin bir ¢alisma baglatir. Bir “girisim
komitesi” olugturulur ve kendilerini basin yoluyla dek-
lere ederler: “... Biz, dil, kiiltiir ve ulusal demokratik
haklar diyebilecegimiz haklarimizi almak istiyoruz.
Bunun disinda amacimiz ayrismak degil. Yine birlikte
olmak. Ama kendi kimligimizi muhafaza edip goniillii
birligi saglayabilmek. Bizim amacimiz bu. Onun hari- .
cinde bir baska amag tagimiyoruz ... Misak-1 Milli hu-
dutlarimin gizilisinde Lazlarin emegi vardir. Dolayisiy-
la Lazlarin bu memlekette emegi vardir, soz sahibidir-
ler... Bizler Anadolu’da her zaman vardik. Bizler ne
Ermeniyiz, ne Pontusuz , ne Giirciiyiiz, ne Tiirkiiz. Biz-
ler Laziz. Ve yasanmimizi boyle de siirdiirecegiz.”
19.10.1983 tarih ve 2932 sayili, “Tiirk¢eden Baska
Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkindaki Kanunun de-
gistirildigi bir doneme denk diigen bu basin agiklama-
‘larina ilk tepki, ¢ok satan “ucuz” bir gazeteden geldi.
Bu “gazete”, bir hafta boyunca bir hedef gosterme
kampanyas: yiiriitiir. “Duyarl kesimler”in “tepkiler”i”
“Laz Vakfi Girisim Komitesi’ne yoneltilmek istenir.
Amag:, bu vakfin kurulmasin1 engellemektir. Bu “gaze-
e”, “lilkenin béliinmez biitiinliigii siari”ndan hareket-
le bu ‘yaymlar”1 yaptig1 izlenimini uyandirmak icin
biyiik bir “6zen” gosterir. Biitiin bu “6zen”e ragmen,
bu “kampanya”nin “Lazlara yonelik hangi resmi ide-
oloji” lehine yiir{itildigii “belli degildir”. “Soguk Sa-
vas yillar”nin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan kis-
mi “6zglirliik” ortaminda Tiirkiye’deki resmi ideoloji
ve resmi tarih tezlerini sorgulama imkéani dogarken,
Lazlarin “Giircii” / “Kartveli” veya “Pontus(lu)” /
“Rum” / “Yunanl” olduklarim iddia eden diger resmi
ideoloji ve resmi tarih tezleri de “bir sekilde” etkili
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olarak hem kafalan kanigtirmaya hem de Lazlarn dil
ve kiiltiirlerini yasatmaya yonelik ¢abalarini provoke
etmeye calisir. Biitiin bu “engelleyici” ¢abalara rag- -
men, 1993°te Ogni Kiiltiir Dergisi yaym hayatina bas-
lar. “Cikarken” baslhkli makalede su goriislere de yer
verilir: “ ... Lazlarin da varolmak, kimliklerini yeniden
ve cagdas bir icerik ile kazanmak ve korumak, ozgiir
ve korkusuzca yasamak haklar: vazgegilmez bir dogal
hak olarak kazanilmay: beklemektedir ... OGNI, Ana-
" dolu mozaiginin parcasi olan Lazlar dili, tarihi, ede-
biyati, folkloru, miizigi, sosyolojisi, arkeolojisi, cog-
rafyas ve diger bilim, kiiltiir, sanat, aragtirma, tanitma
ve yeniden insa icin yayin faaliyetiyle evrensel kiiltiire
katkida bulunurken diger yandan da Kafkasya ve Ana-
dolu’da yasayan halklarin ortak sesi, bolge halklari-
nin kardeslik képriisii olacaktir.”

Ogni’nin ardindan Mjora ve Sima adh periyodikler
de yayinlanacaktir. Onlarca makale ve Lazca metin ge-
sitli dergi ve gazetelerde yayimnlanir. Kitaplar ve s6z-
likler yazilir. Zugasi Berepe, Ayhan Alptekin, Birol
Topaloglu, Kazim Koyuncu gibi grup ve sanatcilar
- Lazca sarkilara yeniden can verir. Yoresel dernekler
“kiiltiir*e yonelir. “Laz dili ve kiiltiirii”nii yasatmaya
yonelik bir vakif Istanbul’da degil ama, 1996°da Iz-
mit’te kurulur. Vakif senedinde, vakfin amaci su sekil-
de belirtilir:

“Borc¢ka, Hopa, Arhavi, Findikls, Ara'e;en ve Pa-
zar ilgelerinde yasayan, kékeni bu bolgeler olup eko-
nomik vesair sebeplerle yurdun cesitli yorelerine da-
Zilnug olan, bu bélgelerle benzer kiiltiirlere sahip yurt-
disinda kalmis yerlegim birimlerinde iken savaslar ve
savag sonrasi gogler sebebiyle yurdun cegitli yorelerine
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_ yerlestirilen yukarida ii¢ béliimde sayilan ozelliklere
sahip olup halen yurtdisinda bulunan vatandaglar ara-
sinda; ekonomik ve sosyal dayamismayr saglamak,
- muigterek kiiltiir ve orf adetleri yagatmak ...”

Sima Vakfi, Sima adhi bir kiiltiir dergisini de yayn-
lamaya baglar. Vakif bagkani1 Orhan Bayramin bu dergi-
nin yaymlanma amacim sdyle agiklar:*... Laz tarihi ile
ilgili kalic1 belgeler, bilgiler, maniler, halk deyigleri da-
ha menseinde iken kaybolup gitmeden, viing vesilemiz
kiiltiiriimiizii yok olmaktan kurtarmak... son yillarda
miinferiden yazilan kitaplar, dergiler, edebi eserlerin
hallamizda ve diinyada ilgi ile izlendigi gozden kagma-
maktadir. Bu tiir yazilarin ¢ogalmasindan yanayiz...”

Lazca da Tiirkiye’nin Dilidir

Lazlarmn, bu “son dénem”de yaptiklari caligmalar esas
olarak “anadil Lazca” nin yagatilmasi, gelistirilmesi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda yogunlas-
maktadir. ‘

Selma Kogiva soyle diyor: “... Oysa Laz halk: ana-
dilini gozbebegi gibi seviyor. Tiim olumsuz kosullara
ragmen, ¢ogunlukla sizlii olarak da olsa anadilimizi
yasatmigtir. Son on yillarda Laz dili ve kiiltiiriine artan
ilgi bir seyleri yitirme korkusundan kaynaklanmakta-
dir ... Bizler anadilimiz Lazcay yitirmek istemiyoruz ...
anadilimizi korumak zstzyoruz .Her tirlii dilsel ve kiil-
tiirel serbestlik istiyoruz ..

Sarigina Begli, gocugun ikilemine dikkat gekerek
sunlan yaziyor: “... Kdydeyken herkes Lazca konusu-
yordu, bir sorun yoktu. Cocuk, Tiirkge bilmiyor muydu?
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Biliyordu ama konugmas: ve yazmas: gerekmiyordu. Za-
ten aptal kutusunu anlamak igin Tiirkgeyi biraz bilmek
yeterliydi. Ama okulda durum farkliydi... 1991’de “La-
zuri Alfabe” adli kitapgigin elime gecmesiyle benim igin
yeni bir donem baglad.... ¢ok sevdigim dilimi artik yazip
okuyabilecektim... Oniimiizde agilan bu yeni dénemde
kendi adimiza kazamimlar elde etmek icin oncelikle so-
rumluluk duymanmuz gerekiyor. Kime karsi mi? Sana bu
dili tagimis olan atalarina ve senin bu dili tasiman gere-
ken ¢ocuklarina yani gecmisine ve gelecegine!”

Yilmaz Avci, “boyle giderse Lazcamin iki nesil
sonra yok olacagr’na dikkat gekerken, Ismail Avci Bu-
caklisi bu konuda sunlan yaziyor: “ Bizi biz yapan de-
Zerler her gegen giin yok olup gidiyor. Daha diin bi-
zimle birlikte Laz kiiltiiriiyle yasayan, dolu dolu Lazca
konusup giilen, bize Lazca masallar anlatan nineler,
dedeler yok artik. Laz masallanimin gizemli diinyasi
cok uzaklarda kalds... Her yagh Lazin 6liimii, bir yani--
mizi koparip gétiiriiyor mezara... Lazuri Nenapuna ya-
sayan bir halkin, yasayan bir dili oldugunu gosteren
agik bir delildir..”

“Lazca-Tiirkce / Tiirkg¢e-Lazca” sozlikk hazirlayan
Metin Erten, kendisini boyle bir ¢aligmaya yonelten se-
bepleri soyle agikliyor: “...dogdugumuz- giinden beri
konustugumuz dilimizi, Lazcayr korumak, gelismesine
~ katkida bulunmak gerekiyordu... Dedelerimizden Kur-
tulus Savagi’m dinleyerek biiyiidiik. Ulkeyi kurtarmak
igin dilleri farkli da olsa insanlar bir araya gelmisler
ve ortak savasmiglardi. O ordularin ¢ok dili vardi ama
sonugta tektiler. Farkli dillerinin olmasi bu tilke igin sa-
vasmalarina engel degildi. Bugiin de farkh dillerimizin
olmas: birlikte olmamiz igin bir engel degil...”



64 | ali ihsan aksamaz

M. Recai Ozgiin’iin de vurgusu “anadile”dir: ...
Tiirkiye’ nin demokratiklegmesine paralel olarak, yerel
diller tizerindeki baskilarin kaldirilmas:, kiiltiirel des-
teklerin gelistirilmesi gereklidir. Dil egitimine en azin-
dan ilkokullarda “anadil” egitimi statiistinde yer veril-
mesi,; bu dilde egitim verecek olanlarin iiniversitelerde
yetistirilmesi ve resmi radyo ve TV lerde haber ve egi-
tici yayinlara gegilmesi, isimleri degistirilen yerlesim
birimlerine yeniden Lazca isimlerin verilmesi gerekli-
dir” o _

2001 yilimin Eyliil*iiniin son haftasinda , iilkemizin
“konuganlar sayica (daha) az dilleri” veya “yerel dil-
leri” konusunda 6nemli bir gelisme yasandi. Bu konu-
da Aksam Gazetesi su haberi yer verdi: “ ... Anayasa-
nin 28. maddesinin ikinci fikras: da Anayasa degigiklik
paketinin 10. maddesindeki bir diizenleme olarak Mec-
lis Genel Kurulu’nda kabul edildi. ‘Kanunla yasaklan-
mugs olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz’ hiikmii
Anayasadan ¢ikanildi ...” (27 Eyliil 2001).

Cumhuriyet Gazetesi’nin “RTUK ’ten “Lazca yay1-
na Uyari” baglikli haberi, “bu konuda™ heniiz yasal dii-
zenlemelerin yapilmamasindan kaynakianan “uygula-
malar”a iligkin durumu gozler Oniine sermektedir:
“Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rize Geligim
TVye “Lazca” yayin yaptig1 icin uyart cezasi verdi. Ust
Kurul, Gelisim TV nin “Lazca” sundugu miizik-eglence
programu ile “radyo ve televizyon yaymlarimin Tiirkge
yapilmasy” ilkesini cignedigini savundu. Ust Kurul, bu
kurali bugiine kadar yalnizca Kiirtge yayinlar konusun-
da uygulamisti. Gelisim TV’ye verilen ceza, ayni za-
manda Kiirtce diginda baska dilde yapilan bir yayina ilk
kez ceza uygulanmas: anlamina geliyor” (16.02.2002).
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Tiirkiye’nin taraf oldugu Lozan Antlagmasi’nin
yalmzca Hiristiyan ve Musevi azmbiklarin “kiiltiirel
haklar”m tanimadigi, Lazca gibi konusanlan sayica
(daha) az diller “veya” yerel diller’in varhklarim da
giivence altina aldigin1 belirten baz1 yorumlara giinii-
miizde siklikla rastlanmaktadir. Oktay Eksi ve Sedat
Ergin, makalelerinde bu konuyla baglantili olarak “Lo-
zan Antlagmas1”nin 39. maddesinin dordiincii fikrasim
aktartyorlar:

“Herhangi bir T iirk yurttagimin gerek ozel ya da ti-
" cari iliskilerinde, gerek din, basin ya da her tirlii ya-
yin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi bir di-
li serbestce kullanmasina kargi hi¢bir sumir yoktur.”

“CHP’nin tek parti yénetimi” ve “Soguk Savas y1l-
lar1” boyunca Tiirkiye’nin “gok dilli” bir iilke oldugu
gergegi kabullenilmek istenmedi. Tiirkge’nin resmi dil
olmasinin yaninda, Lazca gibi “konusanlan sayica (da-
ha) az diller” veya “yerel diller”in de varliklarim siir-
diirebilmeleri ve kurumsallagmalarinin, “uluslagma”
oniinde bir engel teskil etmeyecegi goriilmedi. Bunun
yerine, bu dillerin konusulmalan bile yasaklanarak ko-
nusanlarinin sayisinin her gegen giin azaltilmasi amag-
landi. Bu “yasak diller”, 1920’lerde esas olarak Tiirki-
ye’nin belirli bélgelerinde konusulurken, gliniimiizde
“dogal” olan veya olmayan sebeplerden dolay: yasa-
nan gogclerle Tiirkiye’nin hemen her yerinde konusul-
~ maktadir.

Gilinlimiizde, Lazca gibi “konusanlan sayica (daha)
az olan diller” veya “yerel diller” giindeme geldiginde
kimileri “bu diller”i “béliiciiliik” sebebi olarak lanse
etmeye caligmaktadir. Kimileri de “anadil egitimi”,
“anadilde egitim” vb. tartigmalan “Kiirtge” {izerinden
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yapmaktadir. Oysa ne “bu diller” lanse edilmeye ¢ali-
sildig1 gibi “boliictiliik” sebebidir ne de “Kiirtge” Tiir-
kiye nin tek “konusani sayica (daha) az dil”i veya “ye-
rel dil”idir. “Bu diller” iilkemizin ve biitiin insanhigin
ortak zenginligidir. Binlerce yillik bir gegmise sahip
olan ve “her tiirlii olumsuz gart”a ragmen, giinlimiize
ulasabilme becerisini gosteren “bu diller” ister yiiz ki-
silik bir koyde konusuluyor olsun, ister ¢ok daha fazla
insan tarafindan toplu veya dagimk ¢ok daha genis
yerlesim birimlerinde yasatiliyor olsun aymi esitlikte
gelecege taginma hakkina sahiptir. “Bu diller” de yasa--
mali, gelistirilebilmeli ve her tiirlii iletigim araglariyla
gelecek kusaklara aktarilabilmelidir.

Tiirkiye’nin “gok dilli” bir iilke oldugu gergeginin
kabul edilmesi, resm{ dil Tiirk¢e’nin digindaki bu “ya-
sak diller”in de kurumsallasabilmeleri ve kendilerini
gelecege tasiyabilmelerinin dniindeki engellerin kal-
dirilmasi, toplumun demokratiklesmesine, toplumsal
birlik ve bariga giiphesiz dnemli bir katki olacaktir.
(22 Nisan 2002)
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TRT, Kararin1 Gozden Gecirmelidir!

TRT, diger anadillerde radyo ve televizyon yayinla-
" rina-baslamadan once, Tiirkiye’nin Tiirkge digin-
daki anadillerini; Lozan Antlagmasi’nda taninip tanin-
madiklarina, konusanlarmin sayisina, konusulduklari
yorelere, yerli veya gégmen olma durumlarina, DIE ta-
rafindan tanmip taninmadiklarina veya Tiirkiye digin-
da “resmi bir dil” olup olmadiklarina gore smiflandira-
bilirdik. TRT’nin beg anadilde yayina baslamasindan
sonra, Tiirkiye’nin diger anadillerini bir de “DIE’ nin
ve TRT”nin tamdig1 anadiller” ve “DIE’nin tamidig
ama TRT’nin tanimadig1 anadiller” bagliklar1 altmda
siniflandirma imkanina da kavusmusg olduk!

TRT nin “Tarimadigr” Diller de Var

Bes anadildeki radyo~ ve televizyon yayinlarn 7 Haziran
2004 Pazartesi glinii Bognakga ile basladi. Yapilan res-
mi aciklamaya gore; Bosnakga, Arapga, Kirmangi,
Cerkesce ve Zazaca TRT nin sirastyla yayin yapacagi
dillermis. TRT nin bu dillerdeki yayinlar; igerik, siire,
yaymlandiklari saatler vb. acilardan elestirilebilir. An-
cak Oncelikle tizerinde durulmasi gereken konu, yayin
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yap11ac;i< dillerin sayisinin neden bes ile sinirlandinil-
digadr.

TRT, “Kiirtge”nin lehgeleri olarak kabul edilen
Kirmangi ve Zazaca digindaki ii¢ anadilini, yani Bos-
nak¢a, Arapga ve Cerkesge’yi hangi kistaslani goz
6niinde bulundurarak yayin yapmak ‘igin segti?
TRT’nin, DIE’nin verilerini dikkate alarak bu dilleri
belirledigi diisiiniilebilir. Yurttaslara anadillerine ilis-
kin sorularin en son 1985 niifus sayimlarmda soruldu-
gunu biliyoruz. DIE’nin anadil sonuglarim agikladig1
en son sayim'ise 1965’tekidir. TRT’nin Kirmangi ve
Zazaca’mn yani sira yayina basladigi Bosnakg¢a, Arap-
¢a ve Cerkesge ve yayin yapmadig1 diger bazi anadil-
lerini acaba giiniimiizde kag kisi konusuyor? En son
2000 yilinda yapilan niifus sayimlarinda da anadile
iligkin soru sorulmadigina gére, bu soruya ancak 1965
verileri iizerinden bir cevap aramaya ¢alisilabilir.

TRT Hangi Kritere Gore Hareket Ediyor?!

1965 verileriyle anadili ve ikinci dili olarak Bognak-
¢a’y1 57.209 kisi; Cerkesge’yi 106.960 kisi ve Arap-
¢a’y1 533.264 kisi konusuyordu. Yine aym yil verile- -
riyle Lazca’y1 81.165 kisi; Giirciice’yi 79.234 kisi; Po-
makga’yr 57.372 kisi; Amavutga’yr 53.520 kisi ve
Abazaca’y ise 12.399 kisi anadili veya ikinci dili ola-
rak konusuyordu. ‘
Yukaridaki bu rakamlar, TRT’nin bir anadilini,
konusaninin sayisina gore degerlendirmedigini goste-
- riyor. “Kiirtge”nin lehgeleri disinda yayin yapilan
Bosnakga, Arapca ve Cerkesce iginde bir tek Cerkesge
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konusunda Cerkeslerin hassasiyet gosterdiklerini ve
uzun bir gecmisi olan bir ¢aba i¢inde bulunduklarini
biliyoruz. TRT’nin Bognakga ve Arapga yayinlarindan
sonra, kimi “Bognak” ve “Arap” “kanaat 6nderleri”nin
¢ikip da, “Yahu biz boliicii miiyiiz ki bizim anadilimiz-
de devlet yayin yapiyor?” veya “Gengler zaten bu dili
bilmez, yaghlarin ise kulaklart duymaz, duysa da bir
ayaklar ¢ukurda, ne lizumu vardi!” mealinden traji-
komik léflar ettiklerinin yazili ve sozlii basma yansi-
mas1, DIE’ni bile ciddiye almayan TRT ydnetiminin ne
kadar isabetsiz bir karar verdigini gosteriyor. Eger
TRT, “Anadolu’ya go¢men diller”i, yani Bosnakc¢a ve
Cerkesge”yi dikkate aliyorsa, diger gég¢men dilleri
olan Abazaca, Arnavut¢a ve Pomakca’yi da dikkate al-
malidir. Eger TRT, “Anadolu’da yerli diller”i, yani
Kirmangi, Zazaca ve Arapga’y: dikkate aliyorsa diger
yerli diller olan ve Anadolu cografyasinda tarih kadar
eski bir gegmise sahip Lazca ve Giirciice’yi de dikka-
te almak zorundadir. Lazlar ve Giirciilerin de esas ola-
rak anadillerinin yasatilmasi konusunda uzun yillara
dayanan ciddi ¢abalarinin bulundugu biliniyor.

TRT ve Yurttaghk Baglan

Kuskusuz her dil kendi dogalliinda yagama hakkina
sahiptir, bu konuda ayrimci davranmamaliyiz. Yine her
" dil kurumsallagarak gelecek kusaklara aktarilma hak-
kina da sahiptir. Ancak anadillerinin yasatilmasi1 konu-
sunda, aydinlarinin zahmet edip de Allah igin tek satir
yaz1 bile yazmadiklan anadillerde, TRT nin yayin yap-
masi oldukca tuhaf! TRT, bu adiminda hangi sdik ile
hareket etmistir? TRT, yurttashk baglarim erozyona
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ugratabilecek bu son anti-demokratik uygulamasindan
geri donmeli; diger anadilleri de dikkate almalidir.

(Radikal Gazetesi,
Radikal Iki, 13 Haziran 2004)
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Asparagas Bir Haber

. 14 Haziran 2004 tarihli Ortadogu Gazetesi’nde,
“Lazlar’in Lazca yaym isyani” baslikli bir “haber”
yayinlandi. En temel Tiirk¢e imla kurallarindan bile bi-
haber bir sahisin yazdig1 “haber”, 6ncelikle Tiirk¢esiy-
le insam ¢ileden gikartyor. Ornegin, satir sonuna gelen
“tepkiler” kelimesi, “tepkil-er” seklinde boliiniiyor. .
Bazen “ana dil”, bazen “anadil” deniyor. Bu sahis,
“yasayan” da diyemiyor, bunun yerine “yasaylan” de-
meyi tercih ediyor! Once, “... istemiediklerini ...” diye
yaziyor. Hatasini goriiyor ve diizeltmeye ¢alisiyor. Bu
sefer de “... istemidiklerini...” diye yaziyor. Yani bir
tiirlii “...istemediklerini...” diyemiyor. “Anadilini kay-
beden...” yerine de “Ana diline kaybeden...” diyor.

Gazetecilik Bu Mu?

Ilkokul birinci sinifin ilk ddneminde dgretilen imla ku-
rallarin1 dahi bilmeyen bir sahis, nasil muhabir veya
‘gazeteci olabilir?!

Bir bakiyorsunuz, Laz ve Lazca gibi terimler bir
tirnak iginde, bir oldugu gibi yaziliyor. “Haber”i yazan
sahis, “Laz kokenli vatandaglar” m desin,”Laz vatan- ‘



76.| ali ihsan aksamaz

daslar” m1 desin, “Lazlar” mu desin pek karar veremi-
yor! “Dogu Karadeniz’de yasayan...” ifadesinin “Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yasayan...” ifadesiyle farkl: an-
lama geldiginin de farkinda degil!

Ortadogu Gazetesi’nin bu “haber”ini isin ehilleri
incelerse, daha nice Tiirk¢e imla hatasi: bulacaklarina
kusku yok. Bu gazetenin, Tiirkge ve Tarih bilgisinin
yani sira aritmetik ve cografya bilgisinin de pek zayif
oldugu goriliyor. 8. ve 9. sayfalarin yerlerini karigtiri-
yor; “Rize”nin “Hemsin ilgesi”nin nerede oldugunu da

. bilmiyor!

Ortadogu Gazetesi, Tiirkcesi oldukga kit bir sahis
tarafindan masa basinda ve pek acemice uyduruldugu
belli olan bu asparagas haberi, Lazlarin kanaatlerini di-
le getiriyormus gibi servis ediyor. Ancak, “sekil sartla-
r1”’na uymay: unutuyor! “Haber”i yazan muhabir belli
degil! Ustelik, bu belli olmayan “muhabir”in, konustu-
gu kisi veya kisiler de nedense yine belli degil! Hem
belli olsalar ne fark eder ki?!

Bir an i¢in, bu “haber”e inanalim ve gergekten de,
(baz1 “Kiirt” ve “Cerkesler”in istemedigi gibi) bazi
Lazlarm da kendi anadillerinde TRT nin yapacagi yayi1-
m istemedigini kabul edelim. Boyle bir durumdan, bii-
tiin Lazlarin aym kanaatte oldugu sonucu nasil ¢ikart1-
labilir ki?! Bir referandum mu yapilmigtir? Tiirkiye’de
yasayan Lazlann tamami bir referandumda, TRT nin
Lazca yayin yapmasina “hayir” m demistir? Yapilma-
yan referandumlann sonuglanni, igine geldigi sekilde
ilan etme yetkisini Ortadogu Gazetesi nereden aliyor?

- Demokratik bir hakkin kullanimimi 6énlemek igin “ha-
ber” yapmak yakistyor mu? Bu tavir gazetecilige de,
meslek ciddiyetine de, hukuka da aykir degil mi?
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Gazete, bir yandan TRT nin yetkililerine, “Bakin,
Lazlar, anadillerinde TRT’nin yayin yapmasina kars1”
demeye ¢aligirken, diger yandan da, (“Soguk Savas
yillan”nin aliskanliftyla olacak) Lazlara aklinca aba
altindan sopa gostermek istiyor.

Cehalet ...

Lazca sadece “haber”de belirtilen yorelerde konusul-
muyor. Lazca, “Doksaniic Harbi”nden (1877-1878)
sonra Osmanli yonetimi digmda kalan topraklardan gog
ederek Akgakoca, Karamiirsel, Sapanca, Diizce, Yalova,
vb. muhacir yerlesim merkezlerinden olugan “diaspo-
ra”da yasayan Lazlar tarafindan da konusulmaktadr.
Gazete, DSP-MHP- ANAP Hiikiimetinin yaptig1
kismi demokratik dlizenlemelerin ardindan, AKP Hii-
kiimetinin kisith da olsa TRT’de anadil yayinlarini
baglatmasim hazmedemiyor. Lazlarin, TRT’de Lazca,
“Kiirtge” ve Cerkesge yaynlara karsi olduklan yalani-
m1 da yazarak, farkli anadilleri olan insanlar arasina ak-
Imca nifak tohumlar1 ekmeye ve birbirlerine kars: kig-
kirtmaya calistyor. ’ '

“Yurtseverlik”

Ortadogu Gazetesi, Mustafa Kemal’in, 1 Mayis
1920’de Meclis’te yaptig1 konugmay: hatirlasin:

“... Burada maksut olan ve meclis-i alinizi teskil eden
zevat yalniz Tiirk degildir. Yalmz Cerkes degildir. Yalniz
Kiirt degildir. Yalmiz Laz degildir. Fakat hepsinden mii-
rekkep-anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmumadir. Bi-
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naenaleyh bu heyet-i aliyenin temsil ettigi, hukukunu,
hayatini, geref ve samini kurtarmak igin azmettigi
emeller; yalmizca bir unsur-u Isldma miinhasr degil-
dir. Anasir-1 Islémiyeden miirekkep bir kitleye aittir”’ ,
Nazim Hikmet’e de kulak versin; “Arheveli Isma-
il”in sahsinda, Lazlarm Kurtulus Savasi’na katkilarin1
soOyle anlatiyor: '

113

Ve ¢ok uzak

cok uzaklardaki Istanbul limaninda

gecenin bu geg vakitlerinde

kagak sildh ve asker ceketi yiikleyen Laz takalar:
hiirriyet ve timit

su ve riizgdrdilar.

»
Kurumlar Goreve ...

Tiirk Dil Kurumu, Basin Konseyi, Gazeteciler Cemi-
yetleri ve Hukuk Kurumlari, bu “haber” karsisinda ses- .
siz kalmamali; Tiirkge’yi imla hatasiz yazamayan, de-
mokratik bir hakkin kullanimini 6nlemek i¢in akiinca
asparagas haber yapan, olduk¢a gecikmis ve kisith da
olsa yurttaglarina anadillerine iligkin “kiiltiirel haklar”
saglayan Anayasa ve yasalarin ilgili maddelerini agikc¢a
ihlal eden Ortadogu Gazetesi’nin dikkatini gekmelidir.

(Birgiin Gazetesi, 22 Haziran 2004)
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“Soguk Savas Yilllar1’’ndan
Ornek Bir Makale Uzerine Kisa Bir Not

Dr. Fahrettin Kirzioglu’nun Lazlar / Canarlar bas-
likli makalesinin fotokopisi 1992°de elime geg-
misti; o sirada giinliik olarak yayimlanmakta olan Ay-
dinlik Gazetesinin arsivinde galigan bir arkadagim ba-
na ulagtirmusts. Dr. Kirzioglu'nun Lazlar / Canarlar
baslikl: makalesi, daha dogrusu 1972’de VII. Tiirk Ta-
rih Kongresi’ne sundugu tebligi iizerinde kisaca dur-
mak istiyorum. Bu makalenin yayimlanmasinin iize-
rinden yaklagik olarak geyrek yiizyili askin bir siire
geemis. Bu zaman iginde s6z konusu bu makale gesit-
li yazarlar tarafindan kaynak olarak goriiliip kullaml-
- mu§; bazen tirnak icinde bazen Ozetlenerek aktarilip
durmus. Ben de “Soguk Savag Yillari”nin iiriinii bu
makaleden ve yazarnin diger ¢alimalarindan soyle
veya boyle istifade ettigimi belirtmeliyim. "
Otuz yili agkin bir zamandir ortalikta dolasan bu
makale hakkinda, “pek ciddiye almmamis” ki, Tiirki-
ye’den tek bir kisinin kaleme aldig: tek bir satir elesti-
riye bugiine kadar rastlamadim. Bununla beraber Tiir-
kiye’de yayimlanmis olan telif veya geviri birka¢ ma-
kalede Dr. Kirzioglu’nun adimi anan ve Tiirkiye’deki
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resmi ideoloji ve resmi tarih tezlerinin yegane temsilci-
si 'oldugunu ileri siiren veya ima eden ve bu sebeple sa-
dece kendisini elestiren birkag satira tesadif ettigimi
belirtmeliyim; bunlardan bazilarin: aktarmak istiyorum.
Hayri Hayrioglu, “Demagoji Uzmanlar1” bagligim:
tasiyan makalesinde, “Oteden beri Giircii Tarihi’ni, et-
nonomisini, tofonomisini tahrif ve saptirma hususunda
uzmanlagmis bazi isimler mevcuttu. F. Kirzioglu, H.
Goktiirk, M. A. Ozder bunlarin basinda geliyordu...”
diye yaziyor. '
Imzasiz olarak Ogni Kiiltiir Dergisi’nde yayimia-
nan bagka bir makalede, “Lazlarin Kimligi {izerine va-
rolan tezler” alt bashig1 altinda Lazlara yonelik iic res-
mi ideolojiye dikkat cekiliyor ve soyle deniyor: “d)
Lazlar, Orta Asya’dan gog eden Tiirk boylarindan bi-
ridir. (Tiirk Resmi ideolojisi). B) Lazlar, Rum Pontus
Imparatorlugw’ nun kalnnlandur... ¢) Lazlar, Giircii-
ler’in bir koludur. (Giircii resmi ideolojisi)...”
Makalede ilk resmi ideolojiyle baglantili olarak
Dr. Kirzioglu’nun ad1 da aniltyor: “Tiirkiye’de Giines
Dil ve Tarih tezi’ne dayanan, Anadolu’da yagayan
halklarin Tiirk kokenli oldugunu iddia eden resmi ide-
olojiden Lazlar da nasibini almis ve tiim tarihi gercek-
ler carpitilarak Saka Tiirkleri’nin bir kolu olarak
Tiirklestirilmiglerdir. Bu tezin bag mimari olan Erzu-
rum U'niversitesi profesérlerinden Kirzioglu, resmi
ideolojiyi savunan tiim sozde bilim adamlar: gibi. bili-
min temel ilkelerini bir kenara itip, hicbir tarihi kay-
nak géstermeksizin, ya da birtakim belgeleri agiktan
carpitarak tezini ispatlamaya galignugstir. Bunun yam
sira resmi ideolojiyi savunan tiim “Tiirk bilimcileri’ nin
kullandig1 bilim disi yontemi o da kullanmaktadir. Bu
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yontemin en belirgin ozelligi, okuyucunun denetleye-
meyecegi birgok tarihi kaynag yorumlayarak sunmak
ve iki dil arasinda karsilastirma yaparak ses benzerli-
gi olan kelimelerin ayni kokten geldigini ve bundan da
ashinda iki dilin akraba oldugunu, hatta aym dil oldu-
gunu ispatlamak. Bu yontemle Afrika’da yasayan bir
kabile dili ile Ingilizce’nin akraba ya da aymi dil ol-
 duklarint ispatlamak miimkiindiir. Ancak bu ispatin bi-
limle uzaktan yalandan ilgisi yoktur.”

Dr. Kirzioglu’nu elestiren bir diger kisi Wolfgang
Feurstein, sunlart yaziyor: “.. Lazlar’in kimliklerini
yok etmek icin, onlari irk ve etnik olarak Tiirk saydilar.
Bu isle ilgilenmek iizere bir govenist olan Erzurum
. Universitesi 6gretim iiyelerinden Fahrettin Kirziog-
lw’nu gorevlendirdiler. Fahrettin Kirzioglu, yazi masa-
sina oturarak, hemen azinliklara birer Tiirk seceresi
gtkarwerdi. Kullanilan yontem hep ayni idi: Kirzioglu,
ilk énce okuyucuyu bir siirii tarihi halk tamimiyla gafil
avlamakta daha sonra eski Tiirk kabileleriyle arasin-
daki ses benzerligini arayarak, sozde tarihi alagimina
.bir tutam da Miisliimanlik katmakta. Ve bu kisi de ken-
dini Tiirk Dili ve Tarihi arastirmacisi olarak nitele-
mekte. Simdiye kadar Tirkiye’de higbir kisi tarafin-
dan, tarih bu kadar kotii carpitilmamigtir...”

Dr. Kirzioglu’nun yazdiklarim ciddiye alip da Tiir-
kiye’den elestiren kimse bulunmamasina ragmen, di-
sarnidan birisinin bulundugunu belirtmeliyim. Bu kisi
Ildiko Bellér-Hann. Ingilizce olarak kaleme aldig1 (ve
yakinda Tiirkge olarak da yayimlanacak olan) makale-
sinin Tiirk¢e bashg1 Dogu Karadeniz Kiyisinda Efsane
ve Tarih. Beller-Hann’in s6z konusu makalesi Central
Asian Survey’in 1995/14 (4) niishasinda yayimlanmis.



82 | ali ihsan aksamaz

Beller-Hann sunlari yaziyor: “Ban biliminin en iyi
geleneklerine gore Laz Tarihini incelemeye yonelik...
girigimlere ildveten, bu geleneklerin diginda iki ¢alis-
ma, bu konu iizerinde keskin bir iddiaya sahiptir. Pro-
fesor M. Fahrettin Kirzioglu, kuzeydogu Tiirkiye ve
Kafkasya Tarihi vizerine 40 yildir yazmaktadir.-Onun
calismast yalmzca resmi ideolojiyi takvive etmiyor,
béyle ideolojilerin, iizerine bma edilebilecek temeli.
saglyor.”

Lazlart Neden Hedef Aldr?

Dr. Kirzioglu’nun Lazlar / Canarlar baslikli makalesi-
ni bu makaleyi kaleme almadan 6nce birgok defa oku-
dum; ortaya attig1 iddialari arastirmaya koyuldum. Dr.
Kirzioglu’nun bazen dogru séyledigini, cogunlukla da
“konu”yu ustalikla saptirdigini tespit ettim. Makalesi-
~ ni her okuyustan sonra, “Dr. Kirziogh 1972’de Lazla-
r1 hedef alan boyle bir makaleyi acaba neden kaleme
ald1?” sorusunun cevabini bulmaya c¢alistim. Lazlar,
1972°de Dr. Kirzioglu’nun hedefi olmak igin ne yap-
mislardi? Geriye doniik olarak gazete ve ilgili dergi ar-
sivleri incelendiginde, o yillarda Dr. Kirzioglu’nu boy-
le bir makale yazmaya sevk edecek tek bir “hakli” se-
bebin bulunmadig: anlasihiyor. Ancak Dr. Kirziog-
lu'nun yazdiklarina- bakarak, yalmzca Lazlan degil,
Megrelleri, Svanlan ve Giirciileri de hedef aldigim go-
riiyoruz.

Dr. Kirzi08lu, once bir tarih 6gretmeni olarak kar-
simiza ¢ikiyor; ama siradan bir tarih 6gretmeni gibi ha-
reket etmiyor; o donemde yazdiklarindan “birileri”nin
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dikkatini gekmeye galigtigini géﬁiyoruz. “Bagarilt” go-
riliiyor ki, doktoras1 kabul ediliyor ve dgretim gorevli-
si de oluyor.

Makalesinin Asil Hedefi

Dr. Kirzioglu’nun s6z konusu makalesindeki asil hede-
fi aslinda Sovyetler Birligi ve Giirciistan Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti’dir. Sovyetler Birligi’nin 1945°te Ttir-
kiye’den toprak talebinde bulunmasimin ve 1968°de Is-
tanbul’da Ahmet Ozkan imzasiyla yayimlanan Giirciis-
tan basglikli kitabin acisin1 Lazlar’dan ¢ikarmaya calig-
maktadir.

Dr. Kirzioglu, makalesinde uzun dipnot agiklama-
lar1 kullaniyor; ayrica Onceki yillarda da “bu konu-
lar”da makaleler yazdigim gostermek istercesine bu
makalelerinin adlarim zikrediyor. Makalesi esas olarak
iki béliimden olusuyor. Ilk bdliimde, Lazlar’in “Giir-
cli” / “Kartveli” olmadiklarmi delillere dayanarak ve
dogru olarak ispat ediyor (ki kendisinin bu konudaki
tespitleri bilimseldir ve biz de bu tespitlerin altina im-
za attyoruz). Ancak Dr. Kirzioglu; Lazlar “Giircii” ya-
piveren “Giircli” / “Kartveli” resmi ideoloji ve resmi
tarih tezlerini elestirmiyor, bunun yerine “Glirci” /
“Giirclistan” diigmanligina yoneliyor.

Makalesinin ikinci boliimiinde ‘komedi’ bagliyor;
“Lazlar / Canarlar’in Turanl ve Tiirk oldugunu goste-
ren deliller” alt basligiyla yayimlandigi bdliimde Ana-
yasa’'nin, “Tirk Devletine vatandaghk bagiyla bagh
olan herkes Tiirk’tiir’ diyen 54. maddesiyle bile Dr.
Kirzioglu ¢eliskiye diisiiyor ve yasadiklar cografyada
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tarih kadar eski ve Megrellere yakin akraba bir halk
olan Lazlan, haklarinda yazilanlar geligkili ve varlikla-
r1 bile siipheli; kimleri hangi zamanlarda ifade ettigi
belli olmayan bazi “siyasi yapilar’a yamamaya gayret
gosteriyor. Osmanlica’ya vakif bir kisi olan Dr. Kirzi-
oglu’nun, Semseddin Sami’nin hazirlahg ve Istan-
bul’da yayimlanan (1889-98) Kdmusii’l Alam adh ta-
rih ve cografya ansiklopedisindeki “Lazlar ve Lazistan -
maddeleri”ni gérmezlikten gelmesi de dikkat ¢ekici!

Laz ve Lézhk

“CHP’nin tek parti yonetimi ve “Soguk Savas Yillan”
sirasinda Tiirkiye’deki resmi ideoloji, Lazlar1 yalmzca
ileriye yonelik olarak sekillendirmeye galigmakla ye-
tinmiyor. Dr. Kirzioglu gibi tarihgiler aracilifiyla da
gegmislerini gelecekleriyle uyumlu hale getirmek i¢in
yogun bir ¢aba harciyordu.

Dr. Kirzioglu “gegmisteki” Laz ile Megrel kav-
ramlarinin aym halki tammlamak igin ilkinin Roma /
Bizanshlar, ikincisinin Abhaz / Abazalar ve Giirciiler
tarafindan esanlamh olarak kullanildigim kabul etmi-
yor. “Laz” ve “Megrel” kavramlarmi “gegmiste” de
bugiinkii anlamiyla kullanildigim1 kendince ispat etme-

- ye galisarak Lazlar ve Megreller’in taa basindan beri
farkli halklar olduklarini kafalara kazimaya galisiyor.
Ayni tavn, birbirleriyle esanlamhi olarak kullanilmis
olan “Lazika” ve “Egrisi” kavramlarina kars1 da siirdii-
riyor. _ , v

Lazlar’dan “Laz” adiyla ilk bahseden 1.yiizy1l ta-
rihgisi Plinius’tur. 2. Yiizyil tarihgisi Arrianus zama-
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ninda Lazlar, Sohumi’den baglamak tizere “Trabzon”a
kadar olan bolgede yasamaktaydi. Roma / Bizansh-
lar’in “Laz” dedikleri bu halki Abhaz-Abazalar ve
Giirciiler “Megrel” olarak adlandirir. Siireg i¢inde, gii-
niimiizde Tiirkiye ve Giirciistan’da yasayan ve Miislii-
man olanlan “Laz”, yalmzca Giirciistan’da yasayan ve
- Hiristiyan kalanlar: ise “Megrel” adiyla 6zdeglesmistir.
Dr. Kirzioglu, iistlendigi misyon geregi bu gergekleri
gormezden gelmekle yetinmiyor; Megrellere “camur”
atmaya da ¢ahisiyor. Bunu da yaparken denize diigmii-
siin yaptigt gibi “yilan”a sariliyor; “farkli resmi tarih
tezleri”nden bile medet umuyor; “namus” kavramina
sigintyor ve “tehlikeli bir argiiman”: devreye sokmaya
caligtyor.

Dr. Kirzioglu, giiniimiizde Lazlar’mn toplu olarak
yasadiklan bolgeleri Sarp kdyii ile Kemer Burnu ara-
sindan ibaretmis gibi gosteriyor. Osmanii Rus Savasla-
n sonucunda ortaya ¢ikmig olan Marmara Bolgesinde-
ki giliniimiiz “Laz diasporasi”n1 gérmezlikten geliyor.

Sonug

Dr. Kirzioglu, “kismetim belki daha da agilir” diigiin-
cesiyle olacak, “goriiciiye ¢ikmak™ i¢in ‘1972°deki
VII. Tiirk Tarih Kongresi’ni “bulunmaz bir firsat” ola-
rak goériiyor ve oportiinist bir tavirla fukara Lazlar1 he-
* def tahtasina yerlestiriyor. Simdiye kadar “higbir bilim
cevresi’nde ciddiye alinmadif bilinen Dr. Kirziog-
lu’nun yazdiklariyla degil, ama bu oportiinist tavriyla
adindan uzunca bir siire soz ettireceginden siiphe yok.
(1998)
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Lazlara Giilmenin Dayanilmaz Hafifligi

Geleneksel ve gunumuz Tirk Tiyatrosu’nda,
Laz tiplemesi ve Lazlara bicilen rol

Lazlar sOzde sanatc;llarm malzemesi yapilmamali-
dir. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’ndaki ve giiniimiiz
sOzde tiyatro ve TV parodi ve skeglerindeki Laz tiple-
mesiyle, Laz’in hi¢bir bakimdan gosterilmeye galigil- -
dig1 gibi ortak bir benzerligi yoktur.

Bizi kim giildiirtir? Kime giileriz? Neden giileriz?
Bu ve benzer sorularin cevabiny, iki bin yil 6nce, Pla-
ton vermis. Belki de bizim bdyle soracagimizi diisiin-
mis. “Kendini bilmeyen insan eger zayif durumda bir
kisiyse giiliing goriiniir.” Platon’un bu climlesinin 1§181
altinda Geleneksel Tiirk Tiyatrosu; Kukla, Karagoz,
Meddah, Ortaoyunu ve giliniimiiz Tiirk Tiyatrosu’nda;
sozde parodi ve skeglerde Lazlara bigilen rol iizerine
durmak istiyorum.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu tiplemeye dayamr. Ge-
leneksel Tiirk Tiyatrosu’nun Laz tiplemesi 6zelliginin,
giintimiiz s6zde TV parodi ve skeglerinde, tiyatro yap-
t1ig1m1 sanan ve bilimsellikten uzak bazi sanatgilar ta-
rafindan Laz karakterine doniistiiriilmeye galigilmast,
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konu iizerinde durmanin 6nemini ortaya ¢ikarmakta-
dur. ' . ’

Dr. Sokullu, yaptig1 aragtirmada su goriislere yer
vermektedir; “Karagéz oyunlarinda ¢ok sik yapilan
alay insamin hayvansal yamni elestirmeye, diirtiisel
davramislan gostermeye yonelmistir. Fakat bu giiliing-
- lemenin asagilama, kiiciiltme gibi bir amagla yapiima-
dig1, seyirciye ‘karsi’ bir tavir takindiracak bir gii-
liingleme yonteminin kullamilmadig fark edilir™

Opysa gercek durum ¢ok daha farkli goriinmektedir.
Kukla, Karagoz, Meddah ve Ortaoyunu’nda insanlar
meslekleriyle, olumsuz ve komik kigisel 6zellikleriyle
ve toplum karsit1 diger 6zellikleriyle karakterize edil-
mezler. Bunun yerine sive, lehge, deyis gibi etnik 6zel-
likleri abartilarak tiplenirler. Goriiniiste bu 6zelliklerle
giiliingleme yapiliyor gibi geliyorsa da, oyunlardaki
Laz, kendisini degil tim Lazlan temsil etmektedir! Ya-
ni Laz, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nda sézde her yo-
nilyle geldigi etnik kokeniyle yansitilir. Geleneksel
Tiirk Tiyatrosu’nu izleyen kisi, hayatinda hi¢ Laz gor-
memigse, gordiigii Laz tiplemesiyle, oyundan tiim Laz-
lan tiim ozellikleriyle taniyarak ayrildig: izlenimine
kapilabilir. Oyunun gériinmeyen, esas amaci da boyle-
ce gergeklesmis olur.

"M. And’1n da tipleme konusundaki goriisleri $6yle-
dir: “Kukla, Karagoz ve Ortaoyunu kisilerinin en biiyiik
ozelligi tip olmalandir Bunlar duragan ve degismez
genellemelerdir; kendi istemlerini kullanma giigleri

1 Dr. Seving Sokullu, Tiirk Tipatrosunda Komedyann
Evrimi, KBY, Ankara, 1979, S. 124,
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yoktur, bu yiizden siirekli olarak kendi kendilerini yine-
lerler™ .
Laz tiplemesi, “agzi kalabalik, karsisindakine ko-
nugma firsati vermeyen’™ bir tiplemedir. Laz, bir 6zelli-
ginden hi¢ vazgegmez, vazgegcirilmez ve hep insanlan
kendisine giildiiriir. Ona giilinmenin gergek nedeni sa-
dece “agz1 kalabalik” olusu mudur? Hayir. Ancak Kuk-
la, Karag6z, Meddah ve Ortaoyunu’nda roli bellidir.
“Kendini bilmez ve aym zamanda da zayyf durumda-
dir”* Bunun sonucunda da alay konusu olup, asagilan-
mast kagmilmazdir. Bu gbriisiimiizii Islam Ansiklopedi-
si de paylagmaktadir: “Tiirk atasozleri ve Karagoz
oyunlar: ¢ok zaman Lazlart mevzuu olarak ele alirlar™
Dr. Sokullu, “giiliinglemenin asagilama, kigiiltme
gibi bir amagla yapiimadigint” belirtme ihtiyaci hisse-
diyorsa da, “Yoresel halk temsilcilerinin beseri zaafin-
dan ¢ok tipik soy ézelliklerinin karikatiirlestirildigini™
belirtmektedir. Dr. Sokullu, “Tipik soy 6zellikleri” der-
ken “sive, deyis” dzelliklerini kastediyor olmali.
Kukla, Karag$z, Meddah ve Ortaoyunu’nda Laz’in
kendisine giiliinmesini saglayan nedir? “Acelecilik

ve gevezelik gibi belirli kaliplagmis davraniglar™ m?

2 Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi,
istanbul, 1985, S. 457.

3 Age, S. 479.

4 Dr. Sokully, age, S. 14.

5 V. Minosky, Islam Ansiklopedisi, Maarif Basimevi, Is-
tanbul, 1757, Cilt 7, S. 27.

6 Dr. Sokullu, age, S. 124.

7. Age, S. 104.

-8 ‘M. And, age, S. 459.
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“Kiz’a kiz, amca’ya emice, tamam’a temem” diyerek
“Genellikle a’dan sonra u; 1’dan sonra u getirmesi”
mi? Yoksa sevdigi kadina tatli sdzler sGylemesi gerek-
tiginde, “Baklava, sarigi burma, kaymakl ekmek ka-
daifi...”"® demesi mi? Laz’in kendisine giildiirdiigii ne
sivesidir ne de acele konusmasi. Laz’a giilmelerinin
nedeni tiplemede kendisine yiiklenen akli kitliktir. Ona
yiiklenen, ondan istenen akl kit bir tutum sergilemesi-
dir. “Zayyf durumdaki kendini bilmeyen™" tiplendirme-
siyle komik duruma diistirilmektedir. Ciinkii Laz’in,
“Kendi istemlerini kullanma giicii yoktur.”"

Laz’in, Karag6z oyununda, “Zayif durumdaki ken-
dini bilmeyen” tiplendirmesine kisa bir Srmek: “Nerelii-
stin, onu sorayrum. Ofli misun, Unyeli misun, Fatsali mi-
sun? Ofli isen ¢oyhi misun, gehirli misun, ¢oyli isen kim-
lerdensun, deyilsen gehrun hangi mahallesindensun, di-
ba tahu...”" Laz’1n nasil giiliing duruma disiirildigini
gosteren birgok érmek de Ortaoyununda varde. (Laz’in
degismedigini gosteren giiniimiiz Tiirk Tiyatrosu’ndan
da bir ornek igin bkz. S. Sendil, Yedi Kocali Hiirmiiz,
's.30) Laz tiplemesinin bolca kullamldig s6zde TV skeg
ve parodileri de bu konudaki yanlighiklarin devam ettigi-
ni gostermektedir. “Temel’e demigsler ki, hangi tarihte
dogdun? O da, ¢ok kiigiiktiim, hatirlamiyorum, demis.”"

Age, S. 462.

10 S. Sendil, Yedi Kocali Hiirmiiz, T1yatro-F1lm-Yay1nc1hk
Istanbul, S. 30.

11 Dr. Sokully, age,'S. 14.

12 M. And, age, S. 457.

13 Age, S.479.

14 Cumhuriyet 2, 30 Mayis 1993, S. 5.
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Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nda Laz’a bigilen rol
bellidir: “Kendi istemlerini kullanma giicii yoktur™*
Geleneksel Tiirk Tiyatrosu; Kukla, Karagdz, Meddah
- ve Ortaoyunu’nda kullanilan tipleme dzelligi Laz’1 ver-
meye ¢alishigimiz olumsuz durumlara diiglirmiistiir. Bu
durum, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun gegmiste ulagti-
g1 noktayr gostermektedir. Geleneksel Tiirk Tiyatro-
su’nun gegmisi konusunda sadece rnekler verebiliriz,
karsilagtirmalar yapabiliriz. Ciinkii o tarihe mal olmus-
tur. Asil {izerinde durulmasi gereken, bugiin Cagdas Ti-
yatro yaptigin1 sanan, ticari kaygili ¢aligmalarin hala
Laz tiplemesini kullanmalaridir. Eger Geleneksel Tiirk
Tiyatrosu’nun ¢agdas Orneklerini ortaya koyma gibi
amaglar1 olanlar varsa bunu “Insana iliskin giiliingle-
mede insan zaafiyla ilintili karakter ve mizaca yonelik
alay”™ olarak yapabilirler. Bu konuda ¢ok basarili r-
nekler mevcuttur.

Iste Cagdas Ortaoyunu

“Omer Hayyam’in Beklenmedik Derdesti.

Savak’tan Behr}lz Tebariiz, kara carsaf i¢inde bir
kdseye sinmisken, Omer Hayyam sagdan girer.
 Behruz: Hissst .

Hayyam: Bana mu higsst edirsen?

Behruz: Yok mobana. Sen kimsen kim, geceyaris
diisesi diibeg gece, bildaperva Pahlavi Meydani’nda do-
lagwsen? Arz-iil hiiviyet 1 Beyan-iil vaziyet 1 ismin nedir?

15 M. And, age, S. 457.
16  Dr. Sokullu, age, S. 124.
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Hayyam: Sizden mana karsi tebariiz eden bu sami-

miyet nedir?
- Behruz: Evvel sual men sormu;em ismin nedir?

Hayyam: Omer _

Behruz: [sm-iil siilale?

Hayyam: Hayyam

Behruz: Edresen nedir?

Hayyam: Zatialinizi ne ilgilendirir?

Behruz: llgilendirir kim sormugem ve minel cevap!

Hayyam: Mallahallah, me kadar meraklhisiniz, me-
nim edresem masit: Mahalle-iil Pahlavi, Cadde-iil Sah
Riza Sokak, Musaddik ¢ikmazi, Sehingah apartimani,
numara peng, daire yek... Hatta negatif yek, ¢iin me-
nem ev yek kat yerin altinda.

Behruz: Yerin altinda ha? Yeralt: faaliyeti ha?”"

Gerek Tiirkiye gerekse Giircistan Cumhuriyeti i¢in-
de kalan bolgede yasayan Lazlar, Geleneksel Tiirk Ti-
yatrosu’nda ve giintimiiz s6zde tiyatro ve TV skeg ve
parodilerindeki tiplemelerden ¢ok farkli 6zelliklere sa-
hiptirler. Niifus cografyasi, uzmanlannn yaptiklan bi-
limsel arastirmalara gore, Lazlarin yogun olarak yasa-
dig1 Dogu Karadeniz Bolgesi, insanlarin yagamalarina,
tiremelerine ve gelismelerine son derece uygundur.’®
Lazlar, cografyalariin kendilerine bahsettigi 6zellikler
sonucu c¢aligkan, diiriist, zeki, ¢evik, tuttugunu koparan

17 Ferhan Sensoy, Sahlar: da Vururlar, Orta Oyuncular
" Yaymlan, Istanbul, 1982, S. 8.
18 Sehzat Ayartepe, Karadeniz Haber Gazetesi, Sayi 41,
S.4, 7 “Lazlarin Tarihgesi” (1 Aralik 1976).
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giizel insanlardir. Lazlar, yasadiklar1 Dogu Karadeniz
Bolgesinde tarihin ulagabildigi en eski tarih kadar es--
kidirler; bu cografyanin otohtonlaridirlar.

“M.O. 3. yiizyilda Apollonius’un anlattigi “Altin
Post Efsanesi”, Lazlarin iilkesi Kolkhis’te' gegmekte
ve M.O. 6. yiizyildan itibaren koloniler kurmaya bas- -
layan Greklerin Laz iilkesinin yeralt: ve yeriistii kay-
naklarini nasil talan etmeye gahigtiklarim gdzler Oniinie
sermektedir.?® Lazlarin ge¢migte kurduklan Laz Devle-
ti “Lazika™, bulundugu cografyanin ticari ve askeri
- Onemi sonucu zamanin biiyiik devletleri olan Bizans
Imparatorlugu ve Pers Imparatorlugu’na karst bagim-
sizlig1 igin sayisiz miicadeleler vermistir. “Devlet, bi-
reyleri siyasal bilince sahip toplumlarin en yiiksek mii-
essesesi” ** olduguna gore; gecmiste deviet olabilen ve
bdyle tarihi mirasin yagayan temsilcileri olan Lazlar,”
sOzde sanatgilarin malzemesi yapilmamalidir. Gele-
neksel Tiirk Tiyatrosu’ndaki ve giiniimiiz s6zde tiyatro
ve TV parodi ve skeglerindeki Laz tiplemesiyle, Laz’in
higbir bakimdan gosterilmeye galisildigt g1b1 ortak bir -
benzerligi yoktur.

19  Andrew Mango, Discovering Turkey, B.T. Batsford Ltd,
Londra, 1973, S. 23.

20  Michael Grant, Myths of the Greeks and Romans
Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1962, S. 298.

21 V. Minosky, Islam Ansiklopedisi, Maarif Basimevi,
Istanbul, 1757, Cilt 7, S. 25.

22 S. Ayartepe, ayni yazi.

23 Bilge Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, 1993, S. 511.
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Sanatgi, eger sanatg1 oldugu iddiasinda ise, tarihi
sorgulamali, yanligta israr etmemelidir. Yagadigimiz
cografyadaki insanlart kaynagtirici roller iistlenilmeli-
dir. Konu bulma gii¢liigii ¢ekmenin miimkiin olmadig1
bir iilkede yasadigimiz1 biliyoruz. Cesaret, akillara de-
gisik mizah unsurlan getirecektir. Bu konuda en canli
omek degerli sanatg1 Ferhan Sensoy, Cagdas Ortaoyu-
nu ¢aligmalartyla sanatini bagariyla siirdiirmektedir. Ba-
zilarinin bazi konularda ondan Sgrenecekleri olabilir.

(Ozgiir Giindem Gazetesi, 15 Haziran 1993)
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Yasadiklar1 Cografyanin Otohtonlari: Lazlar

Lazlar hakkinda bilgi edinmek isteyenlerin ilk bas-
vuracaklan kaynaklar ansiklopedilerin ilgili mad-
deleri ve baz1 kitaplarin Lazlardan da bahseden boliim-
leridir. Gerek ansiklopediler gerekse kaynak olarak an-
siklopedileri alan kitaplarin, Lazlar hakkinda bizlere
vermeye calistiklan bilgiler aydinlatici olmaktan ¢ok
uzaktir. Daha dogrusu yaniltic1 ve kafa bulandiricidir.
Lazlar hakkinda ciddi aragtirmalar yapilmamis olmasi,
arastirma ihtiyacinin belirmemis olmasr ansiklopedile-
re, kitaplara yansiyan eksik ve yanlig bilgilerin zaman
icinde mesruiyet kazanmasina, Lazlar hakkindaki ek-
sik ve yanlis bilgilerin dogru olarak kabul gormesine
ve aktarilmasina neden olmustur.

“Bugiin Trabzon’da antik kalinti olarak bazi yer-
lerde Helenistik devir ozellikleri gosteren ve ¢ogu kis-
mi1 Bizans cagindan kalma sur haricinde fazla bir sey
 sayilamaz. Trabzon iginde eski denilebilecek kalinti
olarak ‘Kiiciik Ayasofya’ diye tamnan kilise ile sehir-
den ¢ok uzakta Macka yakinindaki Stimela Manastir
gosterilebiliv. Kiiciik. Ayasofya’daki ¢alismalar sayil-
mazsa kazi ve arastirma yapimanugtir.”'

1 Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu, Arkeoloji, TC Kiiltir ve
Turizm Bakanligi, Ankara, 1982, S. 344.
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“Kilic Kokten’in 1944-1954’te yapuig1 yogun aragstir-
malara karsin, “Rize ilindeki yazili tarih oncesi yerles-
meleri aydinlatacak herhangi bir bulguya rastlamima-
migtir. IO 2000°in baslarinda, Rize yéresinde tarim ve
hayvancilikla geginen, topraga bagh kimi topluluklar
yagiyordu. Ancak bu topluluklarin varligim kanitla-
yan, yasamlarina iligkin bilgi veren buluntular, dogru-
dan dogruya Rize yoresinde degil, komsu Giircistan
Cumbhuriyeti topraklarinda ele ge¢migtir...””* “Artvin ili
simirlart i¢inde yazili tarih oncesini aydinlatacak aras-
tirma yapilmamigtir .. “Tiirkiye’de, tiniversitede ‘Ta-
rih Enstitiisii’ niin. kurulusu 1916’da Istanbul’da bag-
larken, 1933 yilindaki ‘iiniversite islahati’na degin,
burada ders veren tarih hocalarimizin higbiri, herhan-
gi bir iiniversitede tarih tahsili gérmemis ve tarihten
doktora yapmamislardi. (...) Ilmi anlamda tarihin
arastirimasi, Batli miistesriklerden sonra, Tiirki-
ye’mizde ancak 1933’ten sonra Istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesi’ndeki Tarih Enstitiisi’nde (simdiki Tarih Da-
Ir’nda) ve Ankara’da 1935’te agilan Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi’nde bagladi...”

Yukaridaki itiraf niteligindeki alintilan okuduktan,
Arkeolop haritasindan,’ Tiirkiye’de kazi yapilmayan

2 Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yaymcﬂlk Istanbul 1982-
1983, Cilt 9, S. 6352.

3 Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayncilik, istanbul, 1982,
Cilt 2, S. 899.

4  Dr. M. Fahrettin Kirzioglu, 1. Milletleraras: Tiirkoloji
Kongresi, Istanbul, (Tebligler 1. Tiirk Tarihi, Istanbul,
1979) S. 155. .

5 Tiirkiye Ansiklopedisi, Cumhuriyet Dionemi, lletigim
Yaynlan, Istanbul, 1973, Cilt 7, S. 25.
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tek bdlgenin (Giiney) Dogu Karadeniz Bélgesi oldu-
gunu gordiikten sonra, Tiirkiye’de hi¢ kimsenin bu
bdlgenin tarihi, kiiltiirleri ve insanlar hakkinda higbir
bilgi vermeye, yazmaya hakki olmadig diisiiniilebilir.
Ancak asagidaki altilar bilerek ya da bilmeyerek
- okuyucuya yanhs bilgilerin, eksik baz1 dogru bilgiler-
le ulagmaya devam ettigini gostermektedir.

“..En eski Yunan miiellifleri Lazlardan bahsetme-
mektedirler...”s; “...Diger Kafkas halklari gibi, Lazla-
rin mengei konusunda da kesin bilgi yoktur. Eski Yunan
kaynaklarinda onlardan séz edilmez. Tarihte adlarina,
Hiristiyanhgn ilk yiizyillarindan itibaren rastlanir...”,
“...Lazlarin eski tarihleri, Kafkasya kavimlerinin isim-
lerinde umumiyetle hakim olan katiyetsizlik yiiziinden
karisikair. En eski Yunan miiellifleri Lazlardan bahset-
memektedirler..”®; “Lazlara gelince; milattan once ya-
sams olan tarihgilerin hi¢biri Dogu Karadeniz Bolge-
sindeki halklar arasinda Lazlardan séz etmediklerin-
den ve ancak miladin ilk yiizyili iginde yasayan tarih-
ciler eserlerinde Lazlarin Trabzon’daki varligindan
50z edilmekte oldugundan...””; “...Lazlarin en eski tari-
hi ¢ok kanigiktir Eski Yunan kaynaklarinda onlardan

6 V. Minorsky, Islam Ansiklopedisi, Maarif Basimevi,
Istanbul, 1957, Cilt 7, S. 25

7 . Meydan Biiyiik Lugat ve Ansiklopedisi, Meydan Yayine-
vi, [stanbul, 1985, Cilt 7, S. 852.

8 'Dr. Tevkif Tarkan, Rize ve Hopa Yéresi Cografi Etiidii,
Atatiirk Iniversitesi Yaynlar: 45 (27-35), Erzurum, 1973,
S.24. :

9 -Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontos,
(50. Y1l Armagam), S. 101.
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soz edilmez. Bu toplulugun adina tarih kaynaklarindan
ancak Hiristiyanlhigin ilk donemlerinden baglayarak
rastlamir. Ancak tarihleri hakkinda derli toplu bilgi ve-
rilmez...”™;, “...Dogu Karadeniz kiyilar: ve i¢ bolgeleri
muhtemelen Kafkasyali vahgi kabileler tarafindan yurt
tutulmugtu..”"; “... Bir etnik birim olarak Lazlardan
ilk 6nce Plinius’un Naturalis Historia (MS 79-23/24)
adl yapitinda soz edilmigtir..”; “Dogu Karadeniz’in

tarihi MO 756 yilina kadar karanlik...”

Cesitli ansiklopedi ve kitaplardan alinan yukarida-
ki alintilar Lazlar hakkindaki yazilarin, hangi amagla
yazilmis olurlarsa olsunlar, okuyucuya verdigi ve ka-
bul ettirdigi gozlenen en belirgin bilgi sudur: “Lazlar
milattan énce yeryiiziinde yoktu...” Milattan 6nce Laz
adina rastlaniimamis olmasi, Yunanl: yazarlarin Laz-
lardan ancak milattan sonra baslamak iizere eserlerin-
de bahsetmeleri, Laz olarak amlan insanlarin, bu adin
kullanilmasindan ve eski Yunanh yazarlarin eserlerine
girmelerinden 6nce yeryiiziinde yasamadiklart anlami-
na gelmez. Zaman zaman tarihi kaynaklarda Laz goc¢-
* lerinden™ bahsedilmis olmasi da Lazlarin (Giiney) Do-
gu Karadeniz Bolgesine sonradan geldikleri seklinde
bir anlam ¢ikarmay: da gerektirmez.

10 Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 22, S. 498.
11 Andrew Mango, Discovering Turkey, B.T. Bastford Ltd,
" Londra, 1973, S. 28.

12 Rudiger Bennighaus (Peter Alford Andrews, Tiirkiye'de
Emik Gruplar, ANT, Tiim Zamanlar Yayncilik, Istanbul,
1992, S. 312.

13 Hale Soysii, Kavimler Kapisi-1, Kaynak Yaymlarn, Istan-
bul, 1992, S.17.

14" Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 22, S. 498.
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Lazlar, Laz adiyla tarihi kaynaklara gegmeden 6n-
ce de sonra da hem Tiirkiye Cumhuriyeti ve hem de
Giircistan Cumhuriyeti sinirlart i¢inde kalan Karade-
niz kiyilannda yasamiglar ve yasamaya da devam et-
mektedirler. Tarih i¢inde gesitli adlarla anilmig ve anil-
makta olsalar bile yagadiklar1 cografyanin otohtonlari-
dirlar. Yukandan asagiya ve asagidan yukariya tarih
icinde ¢ok degisik nedenlerden kaynaklanan gogler
goriildiiyse de, bu gocler ayn1 halkin yasadig: yerlerde
ve yerlere olmugtur.

Ord. Prof. Dr. Semseddin Giinaltay gibi, baz1 bilim
adamlarimiz (Giiney) Dogu Karadeniz yoresi ve bu
yorenin halklar1 hakkinda yabanci, diiriist kaynaklar-
dan edindikleri bilgileri mantik siizgeclerinden de ge-
¢irerek ortaya birtakim bilgiler koymaya galismiglar-
dir. §. Giinaltay, “Thermodon’un dogusunda garptan .

" sarka dogru Halib (Chalybe)’ler, Tibaren’ler, Mossi-
nek (Mossineces)’ler, Makron (Macron) veya kocabag-
I insanlar (Macrocephales) adlarindaki kavimlerin
yasadiging’™ yazmaktadir. MO 63 (64) yilinda Amas-
ya’da dogan ve diinya tarih ¢evrelerine temel bagvuru
kaynag: olan 17 kitaplik “Geopraphika” isimli eseri ar-
magan eden Strabon da, §. Giinaltay’n verdigi bu bil-
giyi teyid etmektedir.’® §. Giinaltay, “Yunanlilarin
Makron dedikleri kavmin yerli adimin Tzan veya Sann

15  Ord. Prof. Dr. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark 4,
1.Boliim, Perslerden Romalilara Kadar, TTK Basimevi,
Ankara, 1951, S. 25 '

16 Strabon, Geographika (Cografya), Kitap 2. Boliim 1-2-
3, IiEF Yayinlar1 (1437), 1969, S. 33.
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oldugunun anlasidigint” belirtmektedir.” Mahmut
Gologlu da, “Makranlar’la Canlar aymi insanlardir™*®
demektedir. Fahrettin Kirzioglu, “Tsanlarin, sonradan
Laz diye tamnacak kavmin ikiz boyu oldugunu” belirt-
me ihtiyaci duymaktadir.® Strabon’un bizleri bilgilen-
dirmesi de bu yondedir?® The Cambridge Medieval
History adli eser, 6. yiizyil Bizans-Pers savaglarini an-
latirken “Lazi” ve “Tzani” isimlerini ittifak igindeki
iki ayr1, ancak birbirini tamamlayan bir gii¢ olarak be-
lirtmektedir.* islam Ansiklopedisi, “Giirciilerin Lazla-
ra C’an dediklerini, C’an kelimesinin muhtemelen Yu-
nanca Sannoi/Tzannoi kelimelerinin aslh oldugunu,
Lazlar ile C’anlar arasindaki siki akrabalik baglarina
ragmen, blrbzrlermden ayrilmig goriindiiklerini™® yaz-
maktadr. .
Ozetle; tarihin cesitli ddnemlerinde ve gesitli diller-
de Makron, Tcan, Tsan, Tzani, C’an, Chan, Zan, Son-
noi, Tsannoi, Lazi kelimeleriyle adlandirilmig olan in-
sanlarla Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagi Miisliman Laz-
lar ve Giircistan Cumhuriyeti yurttagi Miisliman Laz-
lar ve Hiristiyan Megreller aym kiiltiiriin insanlandir.”?

(Ozgiir Giindem Gazetesi, 19 Temmuz 1993)

17  S. Giinaltay, age, S. 25.
18 M. Gologly, age, S. 97.
19 M. Fahrettin Kirzi08lu, 7. Tiirk Tarih Kongresi, 2. Seksi-
yon, Ankara, 1927, Cilt 1, S. 429.
20 Strabon, age, S. 33.
21 The Cambridge Medieval History, Cambridge, 1936,
Cilt 2 (Bizans-Pers Savaslari)
22 V. Minorsky, age, S.27.
.23 The News from the Georgian Republic, Say1 2, Stock-
holm, Aralik, 1991, S. 11.
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Tengiz Abuladze’nin Pismanhgi®

¢ ¢CNBC-E”de saat 22:00°de gosterilen filmleri elim-
den geldigince kagirmamaya gayret ederim. 24 Ma-
yis 2004 Pazartesi aksam, bir kanaldan digerine “za-
ping” yaparken, “Repentance” adlr bir filmin yine aym
saatte gosterime girecegini 6grendim. Daha zaman var-
d1, bir kanaldan digerine tekrar dolagmaya basladim.
Neden sonra tekrar “CNBC-E”ye dondiigiimde, bir
adamin afiyetle pasta yedigi sahneyle karsilagtim. Film
baglamigti. Dogrusunu isterseniz, adindan dolay: fil-
min Ingiliz veya Amerikan yapimi oldugunu zannettim
" ilk once. Diyaloglar baslaymca filmin bir “Bat1 Di-
li”’nde olmadigim anladim. Cok gegmeden de filmin az
¢ok agina oldugum bir dilde oldugunu fark edince ye-
rimden sigradim. Gozlerim, kulaklarim daha da agildi.
Kan dolagimim hzlandi: G6zlerim bugulandi.
Gozlerime ve kulaklarima inanamiyordum. Bu,
Tiirkge alt yazih Giirciice bir filmdi. Biitiin dikkatimi
toplayarak filmi izlemeye bagladim. Bir yandan filmde

* Bh makale, TRT; Arapga, Bosnakga, Cerkesge, Kirman-
ci ve Zazaca yayna gegmeden Once, 25 Mayis 2005 ta-
rihinde kaleme alinmistir.
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sOylenenleri anlamaya diger yandan da “diger sinema-
lar”la bir karsilagtirma yapmaya ¢aligtyordum. Ben bir
sinema elestirmeni degilim, ama Giirciistan -Sinema-
st’nin ulagtig1 noktanin beni sasirttigini belirtmeliyim.

Bagta nasil filmin Giirciistan Sinemasi’na ait oldu-
gunu bilmiyorsam, filmin sonunda da ne'ydnetmeni ve
ne de yapim yili hakkmda bilgim vardi. )

Ertesi giin ilk i 1slm oturdugum semt olan Fatih’teki
bir internet kafeye gitmek oldu. Amacim film hakkin-
da biraz bilgi toplamak ve bana esas olarak diliyle duy-
gulu anlar yasatan bu film hakkinda, yine diliyle ilgili
bir makale yazmakti.

“CNBC-E”nin internet sitesine girdim ve film hak-
kinda bilgi almaya ¢aligtim. 1984 yapimi imis. Yani 20
yasinda olan bir film. “Sovyet” sansiirine ugramus.
Film ancak 1987 yilinda giin 1s18ina ¢ikabilmis ve
Cannes’da jiiri 6zel ddiiliinii almig (ki bu benim umu-
rumda bile degil). Filmin yonetmeni ise Tengiz Abu-
ladze. Filmin konusu hakkinda da ayni sitede kisaca su

bilgi veriliyor: “Stalin ile Hitler aras: despot bir poli-
tikaci vali Varlam Aravidze oldiigii zaman oglu biiyiik
bir ideolojik kavga ortasinda kalir.”’

Amacim, filmin diline, yani Giirciice’ye dikkat

- ¢ekmek. Giirciice, Giirciistan’in resmi dili. Yine Giir-
ciice, Tiirkiye’de yagayan Giircii ve “Cveneburiler”’in
de dili. Tiirkiyeli Giircii ve “Cveneburiler’den kaginin
Onceden bu filmden haberi oldu, bilmiyorum. Haberi
olup da filmi izleyen Tiirkiyeli Giircii ve “Cveneburi-
ler”den kag:1 bu dili anladi, onu da bilmiyorum.
Giirciice, kendi alfabesiyle kendi dogal cografyasi-
nin ¢ok Onemli bir bolimiinde Sovyet ydnetiminin
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sagladigi imkénlarla bugiinkii diizeye ulast1. Eger Giir-
ciistan, 1921°de Sovyetler Birligi’ne katilmayip da
“Bati semsiyesi” altina girseydi, bugiine ulasabilir
miydi? Bu durumda Giirciistan Giirciicesi, Tiirkiye’de-
ki Giirciice’nin haline mi gelirdi? Bunu da simdi bil-
mek miimkiin degil. Zaten bu konuyu tartigmanin da
kimseye pek faydas1 yok. Ancak, Sovyetler Birligi’nin
15 birlik cumhuriyetinden biri olan Giirciistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne, diger cumhuriyetlere oldu-
gu gibi, Sovyet yonetiminin “ydnlendirilmis evrim” ile
egitim, saglik, mesken, is giivenligi vb. konularda sag-
ladig1 imkénlar unutulmamali. Sovyet yonetiminin Dil
politikas1 unutulmamali. “Dogal” olan gelismelerin
sonucu degil, saglanan imkénlarla Giirciistan Giirciice-
si, Tiirkiye Giirciicesi’nin durumuna diigmemistir.

Dedigim gibi konumuz dil. Ben bu konuda bir kar-
silagtirma yapmak ve Tiirkiye’deki Giirciice’nin ve di-
ger kardes dillerin durumuna dikkat cekmek istiyorum.

Biraz gerilere doniip Giirciice gibi Tirkiye nin di-
ger anadillerinin kendi dogal konusulma alanlarinda ne
gibi baskilarla karsilagtiklarim1 hatirlamakta yarar var.
Bilindigi gibi, “CHP’nin tek parti yonetimi”, taa basmn-
dan beri Tiirkiye’nin Tiirk¢e’den baska diger anadille-
rinin varliklarini tanimaya yanasmadi. Bu dillerin ge-
lismeleri ve kurumsallasarak sonraki kusaklara yazili
olarak aktarilmalar: engellendi. Biitiin bunlarin da 6te-
sinde, bu dillerin o giinkii halleriyle bile konusulmala-
1 baz1 dénemlerde yasaklanmaya g¢alisildi. “CHP’nin
tek parti yonetiminin anlayis1” giiniimiize dek ulast.
Bu iilkenin yurttaglarimin anadillerini gelistirerek gele-
cek kugaklara aktarilmasini ¢ok goren bu anlayis, ana-
dilleri Tiirkge’den bagka diller olan gocuklari, ilkokula
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bagladiklarinda hi¢ bilmedikleri veya ¢ok az bildikleri
dil olan Tiirk¢e’yle egitim- 6gretime zorlayarak, onla-
rin travmalar gegirmelerine ve sonradan ne kendi ana-
dillerini ne de Tiirkge’yi iyi konusabilen kusaklar ola-
rak yetismelerine sebep oldu.

Tirkiye'nin Tiirkge’den baska anadilleri, yani
Giirciice gibi dilleri, “siyasi irade” tarafindan 1965°te-
ki niifus sayiminda “Islim Azinhk Dilleri” baghg al-
tinda siiflandirildi. Bu diller giiniimiizde ise, “Tiirk
Vatandaglarinin Giinliik Yagsamlarinda Geleneksel Ola-
rak Kullandiklan Farkli Dil ve Lehgeler” olarak siif-
landiriliyor. Hatta bu simniflandirmayla, 20.09.2002 ta-
rih ve 24882 sayili ve 25.01.2004 tarih ve 25357 sayi-
It “uygulanmayan” yonetmelikler bile ¢ikmusti. “Cesit-
. li kanunlarda degisiklik yapilmasina iligkin 4771 say1
ve 03.08.2002 tarihli kanun” da (Resmi Gazete:
09.08.2002- 24841) ayn siniflandirmay1 kullantyordu.
“Bu dil ve lehgeler” hakkinda giincel bilgimiz bulun-
muyor. 2000 yilindaki son niifus sayimlarinda bu ko-
nuda bilgi edinmeyi saglayacak sorular ne yazik ki so-
rulmadi. “Bu dil ve lehgeler”in, yillara gdre hangi bol-
gelerde kag kisi tarafindan anadili, ikinci dil, Ggilincii
dil olarak konusuldugunu; kag kisinin “bu dil ve lehge- -
ler”i 6grenmek istedigini; bu kisilerin siyasi tercihleri-
ni, egitim diizeylerini ve kendllerml nasil tanimladik-
larini bilemiyoruz.

Bu hafta icinde TRT yonetlm kurulu tarafindan ya-
pilan bir agiklamada, TRT nin Tiirk¢e digindaki “fark-
11 dil ve lehgeler’de yaym hazirliklarina basladig: du-
yuruldu. Basindan 6grendigimize gore, TRT nin “farkhi
dil ve lehgeler”de yayin yapilabilmesi igin gerekli alt-
yapi ¢alismalarimin yiiriitiilmesi TRT yonetim kurulu
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toplantisinda oybirligiyle kararlagtirilmig. Ayrica TRT,
* Devlet Istatistik Enstitiisii’yle ortaklasa caligarak hangi
“farkl1 dil ve lehgeler”’de yaym yapilacagina da karar
verecekmis. Bu “farkl1 dil ve lehgeler”den hangi dille-
rin kastedildigi de kimse tarafindan bilinmiyor. Ayrica
TRT televizyonunun haftada iki saat, otuzar dakika ve
TRT radyosunun da haftada dért saat, kirk beser daki-
kalik “anadil’de yaymn yapacaginin belirtilmesi de
“dag fare dogurdu” geklinde bir yorumu gerektiriyor.
Yurttas alarak vergi 6deyen ve askerlik hizmetini
yerine getiren insanlarin dogustan sahip olduklan ve
yillarca kullanmalan engellenen, haklarmin veriliyor-
mus gibi yapilmasi, bunun da “hassas” dakika hesabiy-
la sanki bir liitifmus gibi ldnse edilmesi, “CHP’nin tek
parti yonetimi anlayisi”nm hald hakim oldugunun ha-
zin bir gostergesidir. ‘
Taa basta, Tiirkiye’nin Giirciice gibi diger anadil-
lerinin gelisimi engellenmeseydi, bugiin Tiirkiye’nin
dilsel ve kiiltiirel zenginligi nasil olurdu?
“ki-dillilik” Sovyet yonetiminin kugkusuz en
onemli basanisidir. Rusca, tiim “Sovyet Cografyasi”nin
ortak diliydi. Bu durum uygulanan politikalarla ger-
ceklesti. Hem “o Cografya”nm diger dilleri Rusga’dan
beslendi hem de Rusga gelisti ve kiiltiirler birbirlerini
destekledi. Iste Giirciistan’m Giirciicesi o kosullarda
geligti. “Tek-dillilik”i dayatan “CHP’nin tek parti y6-
netimi anlayigi” ise, “Bati Dilleri”nde egitime goz
kirpmakla bile kalmadi, Tiirkge’yi de gesitli etkiler al-
tina gekti. o
Tengiz Abuladze’in filmi, ¢evrildigi yillarda hangi
mesaji vermek istediyse istesin; “Sovyet Ydnetimi”,
bu filme kars1 o zaman ne tavir takinmis olursa olsun,
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biitiin bunlar ancak ve ancak Sovyet ydnetiminin Giir-
clice’yi yiiceltmesi sayesinde olmustur. Giirciice, 70
yilda iste bu noktaya ulasmistir.- Giirciice, Giirciis-
tan’da Rusca ile geligsmistir.

Tiirkiye’de ise, Tiirkge ile diger anadilleri arasinda
bir iliski kurulmadi. Tiirkge, diger anadilleri besleye-
medi. Tiirk¢e olmasi gereken dlgiide gelisemedi, fakir
kaldi. Kiiltiirler birbirlerinden beslenemedi. Tiirkge’yi
de kendi anadilini de iyi konusamayan bir kitle olustu.
Iste biitiin bunlardan dolay, giiniimiizde Tiirkiye’deki
. “dil sorunu” yalnizca Giirciice gibi anadillerini yasat-
ma sorunu degil bagl bagmna, ayn: zamanda ortak an-
lagma dili Tiirkge’nin de yasatilmasi sorunudur da.

‘Bugiin baslanirsa, Tengiz Abuladze’ye 20 yillik bir
mesafeyle ne zaman yetisilir, bunu ancak Tiirkge ve di-
ger anadillere olan sayg belirleyecektir. En 6nemli en-
gel, “CHP’nin tek parti anlayig1”dir. Her alanda oldu-
gu gibi “dil alan1”ndaki bu engel asilmalidir. Bu ol-
mazsa, Giirciice gibi anadilleri yok olmakla kalmaya-
cak, Tiirkge’nin de “Bat1 Dilleri” karsisindaki ¢okiisit
daha da hizlanacaktir.

(Cveneburi Kiiltiirel Dergi,
Say1 52-53, Nisan- Eylil 2004)
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“Menhus Bir Plan”

Haftahk Haber-Yorum Dergisi Aydinlik’n 2 Hazi-
ran 2002 / 776. sayisinda bir makale yaymland.
Makalenin basligi “AB’nin Cerkes siirgiiniinii anma
oyunu.” Bashign iistiinde ise su ifadeye yer verilmis:
“Demokratik Cerkes Platformu’nun Karen Fogg ile
Derin Iliskisi.” Makaleyi Erol Bilbilik yazmus.

Bilbilik’in makalesinin kendi orgiisii i¢inde ii¢ bo-
liimden olustugunu diisiiniiyorum. Iik béliimde, Milliyet
Gazetesi’nde gikan bir ilén konu ediliyor. Bununla bag-
‘lantih baz:i sorular soruluyor ve bu sorular bir yorumla
cevaplandirilmaya caligiliyor. Makalenin ikinci bélii-
miinde, bazi kuruluslarin ve kisilerin adlart anilarak
bunlarm Karen Fogg ile olan “iligkiler”’ine dikkat ¢eki-
liyor. Makalenin son béliimiinde ise, Karen Fogg’un,
“konusanlari sayica (daha) az olan diller” ve / veya “ye-
rel diller”le ilgili degerlendirmelerine yer veriliyor.

DCP ve Suglamalar -
Bilbilik’in makalesi s6yle basliyor: “Demokratik Cer-

kes Platformw’ nun 19 Mayis 2002 tarihli Milliyet te,
“Siirglinde Yas” bashkh bir ildn yaymlandr. Bu ildn
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biiyiik boy olarak sokaklardaki panolarda da sergilen-
di. llénda, “1864 Cerkes Siirgiin’nii ve siirgiin yolla-
rinda dlen sevdiklerimizi anmak iizere 19 Mayis 2002
Pazar giinii saat 20:00’de Istanbul/ Uskiidar’da Kiz
Kulesi karsisinda denize gicek birakacagiz” deniyor.”

Bilbilik, Milliyet Gazetesi’nden aktardig: bu duyu-
rudan sonra su yorumu getiriyor: “21 Mayis 1864’te
sona eren Rus-Kafkas Savasi’ndan 138 yil sonra Cer-
- kes siirgiiniinii anma giiniiniin giindeme getirilmesi ve
bunun her yil kutlanmasinin yolunun agtimasi, menhus
bir planin parcasidir.”

Bilbilik, ardindan su sorulan siraliyor: “Cerkes
siirgtin giindiniin amimasi Demokratik Cerkes Platfor-
mu (DCP)’nun 138 yil sonra mi aklina geldi? Rus-
Kafkas Savagsi 21 Mays giinii sona ermigti. Siirgtin gii-
nii olarak 21 May1s yerine neden 19 Mayis secilmigtir?
Cerkesler, 138 yildan bu yana Tiirkiye, Suriye, Urdiin,
Israil, Rusya, Yugoslavya, Almanya, fngiltere, Fransa
ve ABD’ de yasadiklarina gore DCP, o iilkeler adina da
bir siirgiinii anma kampanyas: baglatmakta nudir?
“Stirgiinii anma Giinii”niin glindeme getiriliginin, Tiir-
k1ye Rusya, Iran, Suriye ve Orta Asya Cumhuriyetle-
ri’nin arasindaki iligkilerin en iyi oldugu bir déneme
rastlamas: bir tesaduf miidiir 7”

Bilbilik, sordugu bu sorulari bir yorumla cevapla-
maya ¢alisiyor: “Sonug olarak, siirgiinii anma giiniinii
ilerde Cerkes soykirimini anma giiniine déniistiiriilme-
si ve Rusya’ya kars1 bir koz olarak kullaniimas: veya
ABD ve AB’nin Kiirtler icin dayattig1 “ozgiirliikler”in
Cerkesler icin giindeme getirilmesi planlanmaktadir.”

_ Makalenin ikinci béliimiinde “Demokratik Cerkes
Platformu” “Kaf der,” “DCP Calisma Grubu” anihyor;
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Fuat Ugur, Erol Taymaz, Mubittin Unal ve Ayhan Ka-
ya’nm adlan da gegiyor. Bilbilik, bu kuruluslar ve ki-
silerle AB Temsicisi Karen Fogg’un iligkilerine “dik-
kat” gekerek “bazi imalar’da bulunmaya galistyor.

Bir Yabanc: Niye Dillendirsin!

Son boliimde ise, “Fogg: Cerkesleri ¢cok 6nemsiyoruz”
alt bagh@ altinda, Karen Fogg’un, “konusanlar sayica
(daha) az olan diller” ve / veya “yerel diller”’le ilgili de-
gerlendirmeleri aktariliyor: “Cerkesler ve Balkan gé¢-
menleri Tiirkiye’nin en 6nemli reformist giicleridir. Tiir-
kiye’deki etnik gruplar icin azinhk tamminin kullanil-
masi dogru degildir. Bu tamm Avrupa’da terk edilmeye
baslanmigtir. Giiniimiizde de Avrupa’da “cok kiiltiirlii-

- liik” kavrami da yerini, “kiiltiirel cogulculuk” kavrami-
na terk etmis bulunmaktadr: Emisitenin yasadig so-
‘runlar AB’nin ilgi alamdir ve biz sizlere bu ¢alismalar
dogrultusunda elimizden gelen destegi sunmaya hazi- -
riz. Avrupa’mn kiiltiirel ve dilsel ¢egitliligi bir zenginlik-
tir ve yaratcilik kaynagi olarak goriilmektedir. -

()

“Her anadil ister 1000 kigi, ister 100 milyon kisi
tarafindan konugulsun aym derecede onemlidir. Nispe-
ten daha az kullanilan dil, Avrupa icin bir zenginles-
medir. Sarddinyle, Sorb, Saami, Gal, Gali¢ya, Kata-
lan, Greko dilleri vardir ve 40 milyondan fazla insan
bu dilleri konugmaktadir. Az sayida insanin konustugu
bu dillerle bilgi ve egitimi desteklemeye ydnelik MER-
CATOR adl bir 6zel AB programi vardir. Kirktan faz-
la dil vardir ve AB’nin genislemesiyle bunlarin sayist
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hizla artacakur. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne katildigin-
da Lazca’dan Stiryanice’ye, Cerkesge’den -Kiirtce’ye
kadar eger yagamaya devam ederse baska pek ¢ok dil
bunlarin arasina girecektir”

Bilbilik’in iddia ettigi gibi, Cerkes siirgiiniinii an-
ma giinii 138 yil sonra giindeme getirilmemistir. Konu
hep giindemdedir. Kafkasyalilar’in yayinlann geriye .
doniik olarak incelenirse siirgiin konusunun her zaman
iglendigi ve anma toplantilarinin yapilageldigi goriile-
cektir. Unutulmamalidir: “Kafkasya toprakiarinin pay-
lasimi i¢in Rusya Imparatorlugu, Ingiltere, Fransa,
Iran ve Osmanl Imparatorlugu arasindaki gekismeler
sonucu Kafkasya halklar: act ¢ekmistir. Biitiin bu dev-
~ letler manevi sorumluluk altindadir.”

“Kafkas gogii” ya da “Kafkas siirgiinii” insanlik ta-
rihinin en trajik olaylarindan bir tanesidir. Bu “gé¢” ya
da “siirgiin” sirasinda on binlerce insan agliktan, has-
taliktan ve kotil kosullardan dolay: hayatlarim kaybet-
misti. Bu insanlarin torunlarinin, bu aci olaylar1 kolek-
tif hafizalarinda canli tutmak istemelerini “menhus bir
planin pargas1” olarak gdstermeye ¢alismak higbir in-
sani deger yargisiyla bagdagsmamaktadir.

Yeltsin Dogruyu Séylityor |

Yillardir su ya da bu sekilde diizenlenen 21 Mayis an-
malarimin bu yil 21 Mayis yerine 19 Mayis’ta diizen-
lenmesinin “katilimla ilgili bir konu” oldugu agiktir.
Zira 19 May1s 2002, Pazar giinline denk diismektedir.
DCP’nin uluslararas: bir kurulus oldugunu diigiinmii-
yorum. Dolayistyla DCP’nin diger iilkelerde de anma
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_ programlar diizenleyecegini diisiinmek yersizdir.

. Belirttigim gibi, “siirgiinii anma giinii” bu yil giin-
deme getirilmemistir, hep giindemdedir. Ayrica, Diinya
Cerkes Birligi ve Krasnodar Eyaleti yoneticileri, done-
min Rusya Federasyonu Devlet Baskam Boris Yelt-
sin’e ¢agrida bulunarak “jenosit” ve “siirgiin™iin 130.
y1ld6niimiinde resmen kabul edilmesi talebinde bulun-
muglardi. Boris Yeltsin, Bilbilik’in “Rusya ile ilgili
kaygilari”m pek dikkate almiyor. “Siirgtin”tin 130. y1l-
doniimii (21 Mayis 1994) dolayisiyla yaymnladig: me-
sajinda, yillar dnce Bilbilik’e adetd bir gondermede
bulunuyor: “Gegtigimiz asiwrda Kafkasya topraklarinmin
paylasim i¢in Rusya Imparatorlugu, Ingiltere, Fran-
sa, Iran ve Osmanl imparatorlugu arasindaki ¢ekis-
meler bize uzun yllar onceki act olaylar: amimsatiyor.
Tiim bu devietler, Dagh halklarin ¢ektikleri acilardan
dolayr manevi sorumluluk altindadsr.

" Kafkas Savaslarindaki biiyiik can ve mal kaybindan
dolayr bugiin Rusya insanlar derin iiziintii duymakta-
dir. Bu savaslar esnasinda veya savasin yol a¢tigi kotii
kogullar nedeniyle veya anayurtlarindan siriiliirken
yabanct tilke topraklarinda yagamim kaybeden tiim in-
sanlar1 sayg ile anmyor, topraklarinin bol olmasin dili-
yorum. Uzun yillar énce meydana gelen bu olaylarin
yeni nesiller tarafindan unutulmamasin ve bizlerin bu
tiir feldketlerle bir daha karsilasmamamizi diliyorum.

Ulkedeki politik havaya uygun olarak, tarihin ge-
sitli donemlerinde ve 1820-1860’li yillarda meydana
gelen Kafkas Savaslary’na iligkin degisik bakis agilart
vardir. Demokratik hukuk devleti prensiplerinin ve in-
sani degerlerin bugiinkii Rusya’da Kafkas Savasla-
ri’min objektif olarak degerlendirme zaman: gelmistir.
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Bu savagslarda Kafkas halklar: yasamlarim, 6zgiirlitk-
~ lerini ve ulusal varliklarini korumak igin kahramanca
miicadele etmiglerdir..”

Yok Sayma Politikasina Devam mi?

Makalede adlart “ima ile” anilan bazi kuruluglar ve ki-
silerin adina burada yorumlarda bulunmamin dogru ol-
mayacagi kanaatindeyim. Ancak, Bilbilik’in bu maka-
leyi kaleme almadan 6nce “konu”yla ilgili iyi bir “ar
siv aragtirmas1” yapmasi ve admi andig: kurulus ve ki-. -
silerle baglantiya gegmesi daha iyi olurdu diye diisii-
niiyorum.

Bilbilik, makalesinin sonunda Karen Fogg’dan
“alint1” yapiyor ve yorumsuz yayinliyor. Burada sorun
Karen Fogg mu? Karen Fogg’un, “konusanlari sayica
(daha) az olan diller” ve / veya “yerel diller”le ilgili
olarak soyledikleri mi? Yoksa her ikisi de mi? Bu bo-
limde hedef belli degil! Bilbilik, iilkemizin “dilsel ve °
kiiltiirel zenginliginin yasatilmasinin bir yabanc: tara-
findan dillendirilmesini i¢ine sindjremiyoréa haklidir.
Eger bu “dilsel ve kiiltiirel zenginligin” yasatilmasina
kars1 ¢ikiyorsa, bu kabullenilebilir bir durum degildir!

“Arsiv Aragarmas: mi?”: “A¢tirma Defteri”’

“Etnisite” ile ilgili yaymnlar hakkinda bir “arsiv aragtir-
mast” yaptigimizda, karsimiza 2000’e Dogru Dergisi
de ¢ikmaktadir. 2000°e Dogru Dergisi, Bilbilik’in ma-
kalesini yazdify Aydinlik Dergisinin kardes yayin or-
gamdir. 1991 yilinda, “Iste T uirkiye’nin etnik haritast”
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adli kapak haberiyle “etnik harita”y1 yaymlayan bu
dergidir. 2000’e Dogru Dergisi’nin “bu yaymlar™1 da-
ha sonra, kardes yaymevi “Kaynak Yayinlar”ndan Ka-
vimler Kapisi-1 adiyla da yayimnlanmistir. Kitabmn yaza-
1 Hale Soysii, “Girig”te su agiklamada bulunmaktadir:

“..1989 yihnda Almanya’da Tiibingen Umversztesz
Ozel Arastirma Boliimii tarafindan yayzmlanan Tiirki-
ye’deki Etnik Gruplar adl: ara;tzrma bize ¢ok yardim-
ct oldu.” (s.10).

Eger is, “0Okiiz altinda buzag) arama”ya vardirilirsa,
“iligkileri’yle ilgili ve hakkinda “imalar” da bulunul-
mayacak ne kisi ne kurulug ve ne yazar ne “yaymn gru-

“bu” kalir! “Bu tiir glipheci” yaklagimlarla, sosyal olay
ve olgularn anlagiimasi, degerlendirilmesi ve “sorun-
lar’a ¢6ziim yollarimn iiretilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye'nin “dilsel ve kiiltiirel” farkliliklarmnin
“ulusal zenginligimiz” olarak degerlendirilmesi, yasa-
ma ve gelismelerinin 6niindeki her tiirlii engelin kaldi-
rilmasi, “bu zenginlikler’e mensubiyet duyanlarin
kendilerini gesitli zeminlerde ifade edebilmeleri, siip-
hesiz “birlik ve beraberlik” ve “lilkkeye aidiyet” duygu-
sunun pekigmesine onemli bir katk: olacaktir.

Hale Soysii’niin Kavimler Kapisi- "I adh kitabin-
dan bir “alint1” ile “konu”ya bir son vermek istiyorum:
“(...) Tiirkiye Cumhuriyeti, baslangigta dil ya da kiiltii-
re bakmaksizin, yeni devlet simirlar iginde yer alan
herkesi yurttashk kapsamina almigti.

Kemalizmin ilk donemlerinde Tiirklerle, Tiirkiyeli-
ler (Rum, Ermeni, Yahudi, Cerkez, Laz, Kiirt, Arap vs.)
arasinda bir ayrim gozetilmedi ama 1930’ larda, yurt-
severligin yerini Tiirkce konugmayanlari ve Miisliiman -
olmayanlar: dislayan bir milliyetgilik aldi...” (s.52)
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Sovyetler Birliginin Milliyetler Politikas: ve
Kafkasya

Ckin kianas mince va’uns,

Vai ¢kini uga dgasu

(Bizim {lilkemizin koruyam yok,
vay bizim kara giinlerimize.)
(Megrel-Laz Atasozii)

osyalist bir siirecten gecmis olan “etnik gruplar’m,
S_“k121$t1r101 bagka faktorler”(!) olsa bile, “statii”leri
ve baska sebeplerle birbirleriyle kanli ¢atigmalara gir-
meleri ve birbirlerine dis bilemeleri ve “tarihsel top-
raklannmiz” sOylemini kendilerine dayanak yapmaya
calismalari anlasilabilir bir durum mudur? Kafkasya
neden bir “barut figis1”dir? ‘

Kafkasya, Sovyet Devrimi 6ncesi, Carlik Rusya’si-
nin yonetimi altinda bulunan bolgelerden biriydi yal-
nizca. Sovyet yonetimi iktidara gelince, Kafkasya’daki
bazi etnik gruplan “birlik cumhuriyeti”, 6zerk cumhu-
riyet” veya “6zerk bolge” statiilerine kavusturmustur.
~ Kafkasya’daki etnik gruplarnn “birlik cumhuriyeti”
statiisiinde Orgiitlendirilenlerini bir tarafa birakirsak,
sayica daha az olan bazi etnik gruplarin “6zerk cumhu-
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riyet” veya “6zerk bolge” statiisiinde 6rgiitlendirilme-
leri hangi kistaslara dayanilarak gergeklestirilmigtir?
Bu kistaslar bugiin bile agik se¢ik olarak bilinmemek-
tedir. Daha dogrusu belirli kistaslarin bulunup bulun-
madig: bile bagh bagma bir tartigma konusudur.

“Ozerk Cumhuriyet”, “Ozerk Bolge”
Arty “Kiiltisrel Hak”

O halde, Sovyet yonetimi, sayica daha az bir etnik éru—
bun “dzerk cumhuriyet” veya “6zerk bolge” statiisiiy-
le érgiitlendirmesinde hangi kistaslara dayanarak hare-
ket etmisti? Muhtemel kistaslar sorular sorarak ortaya
cikarmaya ve Kafkasya’daki uygulamalara dayanarak
cevap vermeye ¢alisalim:

1. Etnik grubun niifusu kistas alinmig olabilir mi?

- Bu soruya ilk cevap “evet”tir.

Etnik gruplann 1926’daki niifuslarimi verelim:

Abhazlar 56.957; . Cerkesler 65.270;
Kabardeyler 139.925; Karacgaylar 55.123;
Balkarlar 33.307; Osetler 272.272;
Inguslar 74.097;. Cegenler 318.522;

Acarlar 71.426.

Bu etnik gruplar, Sovyetler Birligi dagildiginda su
statiilerde yapilandirilmis durumdaydilar: - Abhazya
Ozerk Cumhuriyeti; Adige Ozerk Bolgesi; Karagay-
Cerkes Ozerk Bélgesi; Kabardey-Balkar Ozerk Cum-
huriyeti; Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti ve Giiney
Osetya Ozerk Bolgesi; Cegen-Iingus Ozerk Cumhuri- -
yeti ve Acaristan Ozerk Cumhuriyeti.

Bu etnik gruplanin niifuslan kistas alinarak “ozerk
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cumhuriyet” veya “6zerk bolge” statiisiiyle orgiitlendi-
rilmesinde bile bazi ¢eliskilerin bulundugu agikéardir.

Cerkesler, 1926°’da Sovyet yonetimi tarafindan
Cerkes ve Kabardey olarak ikiye boliiniirken, 1959 ve'
1970°de neden Adigeler, Cerkesler ve Kabardeyler
olarak iige bdliindiiler? Neden aym dili konugmalarina
ragmen, tek bir yonetim altinda Orgiitlendirilmediler?
Yine ayn: gekilde, aym dili konusan Tiirkik Karacgaylar
ve Balkarlar neden tek bir yonetim altinda orgiitlendi-
rilmediler? “Pontuslular”/ Rumlar neden yok say11d1—-
lar? Hemginliler neden siiriildiiler? '

Birinci soruya, asagidaki etnik -gruplara yonelik
uygulamay: géz 6niinde bulundurarak bu kez “hayir”
cevabini veriyoruz.

1926°daki etnik niifuslar1 242.990 (1897°de
239.625) olan Megreller ve yine etnik niifusu 13.218
olan Svanlar , “6zerk Cumhuriyet” veya “6zerk bolge”
statiisiinde yapilandirilmamiglardir. Ustelik Svanlara
ve dilsel niifuslar1 284.834 olan Megrellere kiiltiirel
haklan da verilmeyip “yok sayilmislardir.”

2. Etnik grubun yogun olarak topluca yasadig1 bol-
ge veya bolgeler kistas alinmig olabilir mi?

Bu soruya ilk cevap “evet” tir.

- Abhazlar, Cerkesler, Kabardeyler, Karagaylar, Bal-
karlar, Osetler, Inguslar ve Cegenlerin yogun olarak top-
luca yagadiklan bolge veya bolgelerin, bu etnik gruplar

igin bir kistas olarak ele almmis oldugunu anhyoruz.
' Bu soruya da ikinci cevap “hayir”dur.

“Yok sayilan” Megreller ve Svanlarin yogun ola-
rak topluca yasadiklan ve otokton olduklar1 bolge ve
bdlgeler dogal olarak (!) kistas alinmamstir.
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3. Etnik grubun anadili kistas alinmis olabilir mi?
Bu soruya ilk cevap “evet” tir.

‘Evet; Abhazlar, Cerkesler, Kabardeyler, Karacay-
lar, Balkarlar, Osetler, Inguslar, Cegenler igin anadille-
ri kistas olarak almmuasgtr.

- Hayir; Megreller ve Svanlar igin anadilleri kistas
olarak alinmamugtir.

4, Etnik grubun dini kistas alinmig olabilir mi?

Acaristan’da “evet; yalmizca Kafkasya i¢in degil
tim Sovyetler Birligi etnik gruplan igin “hayur”. An-
cak adlarin1 bugiin bile tasiyan bir 6zerk cumhuriyet
ihdas edilen Acarlar daha sonra yok sayilmiglardir.

5. Etnik grubun tarihi kistas alinmig olabilir mi?

Evet; Abhazlar, Cerkesler, Kabardeyler, Karagay-
lar, Balkarlar, Osetler, Inguslar, Cegenler igin tarihleri
letaS olarak ahnmlstlr

~ Lazika (yan1 Egrisi) Kralligi’nin gunumuzdekl mi-
ras¢is1, Hiristiyan Megreller ve Miisliiman Lazlar ve
diger etnik grup Svanlar i¢in ise “hayir”.

- 6. Etnik grubun, “etnik biling diizeyi” kistas aln-
- mis olabilir mi? .

“Ozerk cumhuriyet” veya “Ozerk bolge” statiisiin-
de orgiitlendirilen etnik gruplar veya “yok sayilan”
Megrellerin, Svanlarn ve digerlerinin 1920’lerdeki. “et-
- nik biling diizeyleri”nin ne durumda oldugunu ortaya
koyan objektif caligmalar olmadigindan, bu soruya hem
“evet” hem de “hayir” seklinde bir cevap verilebilir.

7. Etnik grubun Kafkasya, yani Sovyetler Birligi
disinda bagka bir iilkedeki diasporasi kistas alinmig
olabilir mi? :



dogu karadeniz’de resmi ideolojiler kugatmas: | 119

Evet. Kafkasya’daki Kuzey Kafkasyali etnik grup-
larin ve Acarlarin Tiirkiye’de yasayan diasporas: muh-
temelen kistas alinmistir. '

Hayir. Onceleri yalmzca kiiltiirel haklar verilen
Sovyetler Birligi Lazlannin bu haklarinin daha sonra
iptal edilmesi ve kendilerinin yakin akrabalar1 Megrel-
ler gibi yok sayilmalan gergegi, Tiirkiye’deki Laz nii-
fusunun bir kistas olarak ele alinmanus oldugunu gos-
termektedir. '

8. Siralanan bu kistaslardan birkag1 veya tamama,
aklimza gelmeyen (!) baska kistaslarla birlikte temel
alinmig olabilir mi? -

Bu soruya, yukaridaki sorulara verdigimiz geligki-
li cevaplardan hareket ederek hem “evet” hem de “ha-
yir” seklinde, yine geligkili bir cevap verebiliriz!

Sovyetler Birligi yénetimi, “6zerk cumhuriyet” ve-
ya “Ozerk bolge” statiislinde orgiitlendirerek “kiiltiirel
haklar “ verdigi baz: etnik gruplarin diginda kalan et-
ik gruplardan bazilarma yalnizca “kiiltiirel haklar” -
vermistir.

Yalnizca “Kiiltiivel Hak”

Kafkasya’daki bazi etnik gruplara yalnizca “ kiiltiirel
. haklar” verilmesinde de belirli kistaslarin g6z 6niinde
bulundurulup bulundurulmadig: ve birtakim kistaslar
olmus olsa bile bunlann her etnik grup igin dikkate ali-
nip almmadigt yine bir tartigma konusudur. Burada
muhtemel kistaslar tahmininde bulunmak yerine, “kiil- -
tiirel halklar” verilen bazi etnik gruplardan bazilarinin
1926°daki niifuslarim1 vermek daha dogru olacaktir:
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Avarlar 158.769; Lezgiler 134.529;

Dargiler 108.963; Kumuklar 94.549;
Laklar 40.380; Nogaylar 36.274;

Tabasaranlar 31.983; Abazalar 13.825.

“Kiiltiirel haklan” verilmeyen bazi etnik gruplarn
1926°daki niifuslan da soyleydi:

Megreller 242.990; Kaytaklar 14.430;

Svanlar 13.218.

1926 niifus sayiminda gozuken etnik gruplardan
bazilart daha sonraki niifus sayimlarinda birden orta-
dan kaybolmustur! Ortadan kaybolan (!) Kafkasya’da-
ki etnik gruplardan bazilari sunlardir:

242.990 Megrel; 71.426 Acar;
14.430 Kaytak; 13.218 Svan;
7.840 Andi; 5.305 Karata;
3.812 Tindi; 3.683 Ahvah;
3.438 Camala; 3.354 Botlih;
3.276 Dido; 3.054 Bagula;
2.371 Kubagi; . 1.448 Bezheta;
1.425 Godoberi; 1.019 Hvarsi;
863 Argi; 670 Dzhek;
106 Hunzal; : 105 Hinalug;
7 Bats (Tus); 1 Buduh.

- 1926 niifus sayiminda goziiken ve daha sonra orta-
dan kaybolan (!) bazi etnik gruplardan ikisinin, tarih-
sel olarak topluca yasadiklar ve otokton olduklar di-
ger bolgelerde de degil, yalmzca Abhazya Ozerk Cum-
huriyet’in 1991 niifus sayiminda yeniden géziikmeleri
oldukga ilgingtir! Burada soziinii ettigim iki halk, Meg-
reller ve Svanlar’dir.

1991 Abhazya Ozerk Cumhunyetl niifus saymmina
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gére; Megrellerin niifusu 155.000, Svanlarm niifusu
25.000°dir. Samegrelo (yani Megrelya’daki) Megrellerin
ve Svaneti’deki Svanlarin niifuslan héla belli degildir.
Ciinkii onlar 1939”dan beri “Kartveli”, yani “Giirci”diir!

“Uluslasmadaki Evrim Diizeyleri’

* Sovyetler Birligi yonetimi, baz1 etnik gruplan “ézerk
cumhuriyet” veya “ozerk bolge” statiisiinde Grgiitlendi-
rerek “kiiltiirel halklar” vermekle veya bazi etnik grup-
lara yalnizca “kiiltiirel haklar” saglamakla kalmamis, bu
iki grupta yer alan etnik gruplan bir de “uluslagymadaki
evrim diizeyleri’ne gore siiflandirmistir. Burada kargi-

LN 13

miza ii¢ terim ¢ikmaktadir. “Natsiya”, “natsionalnost”
ve “narodnost”. Bir etnik grubun “natsiya”, “natsional-
nost” veya”’narodnost” olarak siniflandiriimasinda Sov-
yetler Birligi yonetiminin kistaslarinin bu kez agik ve net
oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak bu kez sorun,
Sovyetler Birligi yonetiminin bu kistaslar her etnik grup
i¢in goz oniinde bulundurup bulundurmadlglyla ilgilidir.
Sovyet etnografi teorisine gore, etnik gruplar “natsi-
ya”, “natsionalnost” ve “narodnost” olarak smiflandiri-
hr: “Natsiya” “ulus”; “natsionalnost” “milliyet” ve “na-
rodnost” “ulus-alt statiisiinde olan” anlaminda kullamlir.
Bir etnik grubun “natsiya” olarak siniflandirilmast
" igin, Sovyet yonetlml o etnik grupta su sartlar1 arar:
“dil birligi”, “bodlge birligi”, “ekonomik hayat birligi”
ve “kiiltiirel birlik”.
“Natsionalnost”,
simaz!

“Narodnost” ile “natsionalnost” arasindaki fark,

natsiya”nin politik 9a§n$1m1n1 ta-
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“ekonomik hayat birligi”’yle ilgilidir. Buna gore, Sovyet

. etnografi teorisi, “300.000’in altinda bir niifusa sahip bir
etnik grubun”, “ekonomik hayat birliginin” olamayaca-

g savunur. Boyle bir etnik grup “narodnost” olarak

gruplandirthir! Kistas niifusun iizerindeki bir etnik grup

ise “natsionalnost” veya “natsiya” olarak simflandirilir;

Ancak daha sonraki kullamimlara bakildiginda kar-

simiza iki terim ¢ikmaktadir: “natsiya” ve “narodnost”.
“Narodnost’ Ve Natsiya” Ve Niifus

1960 Subat’inda Kafkasya’daki baz: etnik gruplarin,
kendi adlarin1 tagiyan veya tagimayan “6zerk cumhuri-
yet” veya “Ozerk bolgeler”deki “evrim diizeyleri” ve
1959°daki niifuslart soyleydi:

79.631 Adige: “narodnost”; 30.453 Cerkes: “narodnost”,
203.620 Kabardey: “natsiya”; 65.430 Abhaz “natsiya”;
19.591 Abaza: “narodnost”; 412.592 Oset: “natsiya™;
418.756 Cegen: “narodnost”; 105.980 Ingus: i“narodnost”;
38.583 Nogay: “narodnost”; 81.403 Karagay: “narodnost”;
42 408 Balkar: “narodnost” ; 270.394 Avar “narodnost”;
223.129 Lezgi: “narodnost™; 158.149 Dargi: “narodnost”;
63.529 Lak: “narodnost”; 34.700 Tabasaran: “narodnost”.

“Natsiya” veya “narodnost” siniflandirilmasinda da
adil davramlmadigi agiktir. Bu adaletsizlik yalmizca
“var sayilan” etnik gruplar arasinda degildir. “Yok sayi-
lan” Megrellerin 1926°daki niifuslarinin bile, 1960°da
“natsiya” goziiken baz1 etnik gruplarin niifusundan gok
fazla oldugu goz Sniinde bulundurulursa adaletsizligin
~ boyutu daha agik bir sekilde anlasilir.
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“Dogal Evrim” Mi? “Yénlendirilmis Evrim” Mi?

Sovyetler Birligi yonetiminin, 1928’lere kadar esas al-
dig1 “dogal evrim”den hareket etmeyi terk ederek “yon-
~ lendirilmis bir evrim”i desteklemesi, bazi etnik grupla-
1 “higbir kistast goz 6nilinde bulundurmaksizin”, istedi-
&i gibi “simiflandirma”s1 ve bazi etnik gruplan da “yok
_sayma”s1 i¢in bir mazeret olusturmustur. Buna gére, bir
etnik gr_ubun “natsiya” olarak siniflandirilmast igin ara-
nan,”dil birligi”, “bolge birligi”, “ekonomik hayat birli-
gi” ve “kiiltiirel birlik” sartlarinin son {i¢linden vazgegi-
lerek, “dil birligi” sart1 esas alimmugtir. Boylece “ulusal
yerlesim' bolgesinde” azinlikta olmak bile. “natsiya”

olarak simflandirilmaya engel teskil etmemigtir!.
Degisen Stnirlar

Abhazya’nin 1921°de Giirciistan ile ittifak antlagma-
styla “tam bir cuamhuriyet” olarak Transkafkasya Fede-
rasyonu’na dahil edilmesi ve 1931°de “6zerk cumhuri-
yet” statiisiinde Orgilitlendirilmesi ve 1921°de Kuzey
Kafkasya Daglilar1 Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve bu
cumhuriyetin ¢ok gegmeden statii ve siirlan siirekli
degistirilen etkisiz bir yaptya doniistiiriilmesi Sovyet-
ler Birligi yonetiminin Kafkasya’daki etnik gruplara
yonelik tutarsiz uygulamalar arasindadir.

Sovyetler Birligi yonetiminin Kafkasya’ya yonelik
uygulamalarindan biri de, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda
“Almanlar ile igbirligi” yaptiklan gerekgesiyle bazi et-
nik gruplar “siirgiin” etmesiyle ilgili olamdir. Karagay-
Balkarlar, Cegen-Inguslar, bazi Miisliiman ve Protestan



124 | ali ihsan aksamaz

Giirciiler, Hemsinliler, Ahiska Tiirkleri, Lazlar uydur-
ma belgelerle siirgiin edildi. Karagay-Balkarlar ve Ce-
cen-Inguslanin adlan Sovyet haritalarindan silindi ve
topraklan komgsu iilkeler arasinda paylastirildi. Oysa
Ruslar da dahil olmak iizere, “Almanlar ile igbirligi”
yapmayan higbir etnik grup yoktu! Etnik gruplardan
bazilarinin “dzerk cumhuriyet” veya “6zerk bolge”
statiisinde yapilandirilarak “kiiltiirel haklar” verilme-
si; bazilarinin yalmzca “kiiltiirel haklarmn” taninmast;
bazilarinin “kiiltiire] haklarmm” sonradan iptal edil-
mesi; bazilarimin “yok sayilmas1”; bazilarmin “natsi-
ya” veya “narodnost” kabul edilmesi; bazilarinin sii-
riilmesi; bazilarimn siirgiinden dénmelerine izin veril-
mesi ve bazilariin stirglinden dénmelerine izin veril-
memesi Sovyetler Birligi yonetiminin Kafkasya’da
uyguladig1 “milliyetler politikasinin” yalnizca bir yo-
niinii gozler Oniine sermektedir.

Gorbagov Cesaretlendirdi

Sovyetler Birligi yonetiminin, “milliyetler politika-
st”’nin Kafkasya’daki baz1 etnik gruplar arasinda cesit-
li hosnutsuzluklara sebep oldugu biliniyordu. 1985°de
Gorbagov iktidara gelince, hosnutsuzluklarin tartigil-
masi i¢in zemin hazirladi. Boylece sorunlar su yiiziine
¢ikmis oldu. Tartigmalarin ardinda da muhtemel baz
yonlendirmelerle ¢atigmalar baglamig oldu: Ermeni go-
gunluga sahip Daglik Karabag’in hangisine baglanaca-
giyla ilgili olarak Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
- ¢ikan savas; Giiney Osetya’nin statiisii ile ilgili olarak
Osetler ile Giirciiler arasinda ¢ikan gatigmalar; Abhaz-
ya’nimn statiisii ile ilgili olarak Abhazya ile Giirciistan
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arasinda ¢ikan savas ve Ceqenlerin Rusya Federasyo-
nu disinda kalmak i¢in verdigi ve giinlimiizde de de-
vam eden savas...

Biitiin bu ¢atigmalar sonucu on binlerce insan ha-
yatin1 kaybetti ve yiiz binlerce insan da miilteci duru-
muna diigtii. Kafkasya’nin birgok yerinde demografik
yapi ¢ok kisa bir siirede degisti.

Abhazya: Simdi Aglama Zaman:

Ozellikle Abhazya-Giirciistan Savag1 yalmzca Kafkas-
ya’daki diger etnik gruplarla Giirciiler arasinda etkisini
uzunca bir siire siirdiirecek bir husumete yol agmakla
kalmadi, aym zamanda Tiirkiye’de yasayan Kafkasya
kokenliler arasinda da anlamsiz bir saflasmaya sebep
oldu. Aradan bes yil1 agkin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen, Abhazya-Giirciistan Savagi’nin Tiirkiye’deki
taraflan Abhazya konusunu saglikli olarak degerlendi-
rememis ve ilk giinkii sorgulanmamig duruslarim bu-
giine kadar korumuslardir.Yalnizca Abhazya-Giirciis-
- tan Savag’min Tiirkiye’deki taraflar1 degil, Kafkas-
ya’daki diger ¢atigmalarin taraflan da, Kafkasya’da
yasanan kanli olaylar: objektif olarak degerlendireme-
migler ve kendi taraflarimin “hakliligini” ispatlamaya -
_ girismiglerdir.

Sovyetler Birligi yonetiminin “ 6zerk cumhuriyet”
" veya “Ozerk bolge” statiisiinde yapilandirarak “kiiltii-
rel haklar” verdigi veya yalnizca “kiiltiirel haklar” ver- -
digi etnik gruplardan bazilarini “natsiya” ve bazilarini
da “narodnost” olarak smiflandirmas: Sovyet etnogra-
fi teorisinin tuhafligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Var sayilan” sayica daha az etnik gruplar agisin-
dan bugiin iizerinde durulmasi gereken “resmi dil” sta-
tiisindeki anadillerin durumudur. Bu, sayica daha az
etnik gruplarm, Sovyet yonetimi tarafindan “tanindik-
lar1 an”dan baglamak iizere Sovyetler Birligi’nin yiki-
lisina kadarki zaman i¢inde anadilleri nasil bir geligim
izlemistir? “Resmi dil” statiisiindeki bu diller, izleyen
yillara gore hangi noktadan hangi noktaya gelmistir?
Bu, bugiin yalmizca Tiirkiye’deki sokaktaki adamin de-
gil, Tirkiye’deki Kafkasyal1 aydinlarin da bilgi ve 11-
gisi digindadur.

Sovyetler Birligi c;ozulme stirecine girdiginde; Ba-
t1, dncelikli olarak Sovyetler Birligi’ni olugturan 15 bir-
- lik cumhuriyetiyle iliskilerini gelistirmeye bagla-
di1.1991°de Sovyetler Birligi ¢oziilince de bu birlik
cumhuriyetlerini tanima yoluna gitti. Giiniimiize kadar
devam eden siire¢ iginde de, Sovyetler Birligi yoneti-
minin, bu birlik cumhuriyetlerinin bazilarinda sebep ol-
dugu haksizliklann 6nemsenmedi ve dikkate alinmad.

Daha Da Belirsiz Bir Gelecek

-~

Oniimiizdeki giinlerde Kafkasya’da hangi sebeplerden
dolayi, hangi etnik gruplar arasinda veya hangi etnik
gruplarla hangi otoriteler arasinda, hangi gatismanin
ne zaman patlak verecegini 6nceden kestirmek olduk-
¢a zor. Ancak Sovyetler Birligi yonetiminin milliyetler
politikasinin patlamaya hazir bir “barut figis1” haline
getirdigi Kafkasya’da onlimiizdeki giinlerde de yeni
catigmalarin patlak verecegini kestirmek i 1<;1n kahin ol-
mak gerekmemektedir.
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. Tablo 1:
KUZEY KAFKASYA DiLLERININ ALFABE DEGISIKLIKLERI

Dil Itk yazldigi il (Alfabe) Latin  Kiril
Abhazca 19.yy. ortalari  Kiril 1928(a) 1954
Abazaca . 1932 Latin - 1938

" Kabardey-Cerkesge 19.yy. ortalan (b) Arap ve Kiril 1923-24 1938
Adigece 1927(c) Latin - 1938
Karagay-Balkarca 1924 . Latin - 1939
(Osetge) fronca  18. yy. (d) Giircii ve Kiril 1923 1938
(Osetge) Digorca - ' Arap 1923e -
Cegence : 19.yy. ortalan (b). Kiril ve Arap 1923 1938
ingusca 1923 - Latin - 1938

- Avarca 19.yy. ortalart  Arap 1928 1938
Dargice 19.yy. sonlan Arap 1928 1938
Lakga © 19.y.sonlan  Arap 1928 1938
Lezgice 19.yy. sonlar Arap 1928 1938

. Kumukga 19.yy. sonlar1 Arap 1927 1938
(Nogayca) Ak N. 1928 Latin 2 1938
(Nogayca) Kara N. 1928  Latin ® -
Tatga (Musevi)  (?) Ibrani 1928 1939
Kaynak

Institut Etnografii imeni Miklukho- Maklaya.Narody Kavkaza (Mosk-
va:Akademiya Nauk,1960), vol.l; Bernard Geiger, et.al., Peoples
and Languages of the Caucasus (The Hague: Mouton,1959).

a-  1938°de Abhazca, resmi olarak Giircii alfabesiyle yazilmaya bas- -
ladi.

b-  19.ylizyihn sonlarinda Kiril alfabesi terkedilip Arap alfabesi
kullanilmaya bagladi,

c-  Bu tarihe kadar biitiin Cerkesler ayni edebiyat d11m1 kulland.
1927°de ayn bir edebiyat dili olusturuldu.

d- 19 yiizyilda yalmzca Kiril alfabesi kullanilds.

e- Digor Osetgesi, edebiyat dili olarak 1939°da iptal edildi.

f-  Kara Nogayca, edebiyat dili olarak 1938°de iptal edildi.
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Tablo-2:

1946-1960 YILLARI ARASINDA KUZEY KAFKASYA
DILLERINDE YAYIMLANAN KIiTAPLARIN TOPLAM
SAYISI VE KITAPLARIN YIZDE KACININ BASKA
DILLERDEN OLDUGU :

Dil Yaytm‘lanan Bu kitaplarin  Rusca’dan
kitap sayist baska dillerden ceviri
ceviri yiizdesi  yiizdesi

Abazaca 193 . 789 95.5
Abhazca 372 341 740
Avarca 587 : 64.9 94.5
Adigece 664 634 91.9
Dargice 552 66.6 943
Ingusca 122 443 90.7 -
Kabardey-Cerkesge 849 59.4 92.9
Karagay-Balkarca 225 44.0 94.9
Kumukga 611 65.8 93.5
Lakga 498 69.7 S 925
Lezgice 581 65.2 945
Nogayca 280 750 - 96.2
Osetge -~ 1506 50.1 88.5
Tabasaranca 256 5625 986
Tatga 34 324 100.0
Cegence 228 63.2 87.5
TOPLAM 7558 592 922

Kaynak: Vsesoyuznaya Knizhnaya Palata, Pechat’ SSSR v
1960, godu, tatile 8. '
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Tablo-3: ‘
1959 ve 1970 YILLARINDA KUZEY KAFKASYA
DILLERINDE YAYIMLANAN GAZETELERIN SAYISI,
TIRAJLARI VE KiSi BASINA DiSEN TiRAJ

Dil 1959 Toplam Kisi 1970 Toplam Kisi
‘ Gazete Tiraj  basina Gazete Tiraj  basina
Sayrst diisen Sayist diisen
. tiraj . tiraj
Abazaca 1 2.000 010 1 3.000 0.12
Abhazca 3 8500 013 2 20.000 0.24
Adigece 1 -3.000 0.04 1 4.000 0.04
Avarca 14 34200 0.13 15 47.000 0.12
Dargice 6 14900 0.09 6 23.000 0.10
Kumuk¢a 7 17.100 0.13 5 27.000 0.14
Lake¢a 3 4.000 006 3 5.000 0.06
Lezgice 8 16400 0.07 6  29.000 0.09
Tabasaranca 2 3200 0.0 2 6.000 0.11
Ingusca 2 4200 004 1 5.000 0.03
Kabardey-

Cerkesge 13 22.800 0.10 2 19.000 0.06
Karagay- = - '

Balkarca 7 11.900 0.10 -2 15.000 0.09
Nogayca 2 2600 007 2 4.000 0.08
Osetge 10 30.500 0.07 3 30.000 0.06
Cegence 7 17.100 0.04 9 34.000 0.06

TOPLAM g6 178.900 0.08 60 271.000 0.08

Kaynak: Vsesoyuznaya Knizhnaya Palata.Pechat’ SSSR v J
959 godu.table 43; — .Pechat’ SSSR v 1970 godu, table.38;
Tsentral’noe Statisticheskoe Upravlenie, Itogi vsesoyuz-
noy perepisi nase-leniya 1970 goda.vol 4, table 1. '
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Tablo-4:

1957-1960 ve 1965-1972 YILLARI ARASINDA
KUZEY KAFKASYA DILLERINDE YAYIMLANAN

KITAPLARIN ORTALAMA TIRAJLARI VE KISI

BASINA DISEN TiRAJ

Dil

Abazaca

Abhazca
' Adigece
Avarca
Dargice
‘Kumukga
Lakga
Lezgice
Tabasaranca
Tatga
Ingusga
- Kabardey-Cerkesce
Karagay-Balkarca
Nogayca
Cecence
Osetge

Toplam Ortalamalar 1.480.250

Kaynak

Yayiumlanan kitaplarin
ortalama tirajlar: -yila gove diisen ort. tiraj

1957-1960 1965-1972

14.500
71.250
61.500

158.750

101.500

118.000 -

51.750
101.250
24.000
1.000
55.000
141.750
84.750
18.500
213.000
263.750

11.000
61.000
50.000
157.750(a)
82.600
63.700
40.500
78.100
22.500(b)
4.000(c)
42.600(d)
147.600
35.100
17.750(e)
151.000
197.100
1.202.600

0.74

Kisi bagina
1959 1970
074  0.43
1.09  0.73
077 0.5
059 04
0.64 0.36
087 0.34
081 047
045 0.24
1069 041
n.a. n.a.
052 027
0.61  0.46
0.68 0.2
0.48  0.34
051 ' 0.25
0.64 040
0.38

Vsesoyuznaya Knizknaya Palata.Pechat’ SSSR v 1956 i 1967
godakh (Moskva: Ihdatel’stvo Vse-soyuznoy Knizhnoy
Palaty 1958);— v 1958 godu (1959); —v 1959 g.(1960); — v
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C-

1960 g.(1961),table 10 (in ali volumes 1957-1960); —v
1965 godu (Moskva:Kniga,1966);—v 1966g.(1967);—v

-1967g.(1968);—v 1968g.(1969);—v 1969 g.( 1970);~v 1970

g. (1971);—v 1971 g.(1972);—v 1972 g.(1973), table 6 (in
al1 volumes 1965-1972).

1970’de ahsiimadik bir sekilde, toplam tiraji 357.000 olan
kitaplar Avarca olarak basildi. Bu yil dahil edilmediginde,
1965-1972 yillar1 arasmda Avarca olarak basilan kitapla-
rin bu her yila gore ortalama tiraj1 129.300°dii.

1971’de aligiimadik bir sekilde, toplam tiraji 47.000 olan
kitaplar Tabasaranca olarak basildi. Bu yil dahil edilmedi-
ginde, 1965-1972 yillan arasinda Tabasaranca olarak basi-
lan kitaplarin her yila gore ortalama tiraji 19.000’di.
1965°te -aligiimadik bir sekilde, toplam tiraji 11.000 olan
kitaplar Tatga olarak basildi. Bu yil dahil edilmedigin-
de,1965-1972 yillar: arasmda Tatga olarak basilan kitapla-
rin her yila gore ortalama tiraji 3.000°di. 1959 veya 1970
niifus sayimlannda yer almadiklar i¢in “Dag Yahudile-
ri”nin niifus bagma diisen basim istatistiklerini kimsenin
tayin etmesi miimkiin degildir.

1972°de ahigilmadik bir sekilde toplam tiraji 208.000 olan
kitaplar ingusca olarak basildi.Bu y1l dahil edilmediginde,
1965-1972 yillan arasinda Ingusca olarak basilan kitapla-
rin her yila gére ortalama tiraji 33.700°di.

1969’da aligilmadik bir miktarda toplam tiraji 45.000 olan
kitaplar Nogayca olarak basildi.Bu yil dahil edilmedigin-
de, 1965-1972 yillan arasinda Nogayca olarak basilan ki-
taplarmn her yila gore ortalama tiraji 13.900°d.
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Tablo-5: ' ‘

1973’te KUZEY KAFKASYA DILLERINDE VE

RUSCA YAYIMLANAN KIiTAPLARIN SAYILARI VE
TIRAJLARI VE BU KITAPLARIN TOPLAM TiRAJLARI

Kuwzey Kafkasya dillerinde usca*

Dil Kitap Her  Toplam Kitap Her  Toplam
Sayisi  kitabin tiraj  Sayisi kitabin  tirgj
ort. ort.
tiraji tiraji
Abazaca 5 520 2.600 1 5.000 5.000
Abhazca 13 1.040 13.520 4 18.750 75.000
Adigece 13 1.000 13.000 3 53.333 160.000
Cerkesge** 5 560 2.800 1 7.000 7.000
Karagayca** 6 1.050 6.300 3 7.000 21.000
Nogayca 3 - 1.170 3.500 2 12.500 25.000
Osetge 36 1.280 46.000 15  20.870 313.000
Kabardeyce/
Balkarca** 24 1.194 28.650 22  32.190 708.200
ingusca 1 1000 1.000 3 28333 85.000
Cegence 13 - 2460 32.000 5 ‘27.000 135.000
Dagistan 23 37.300 858.000

Avarca 10 4400 44.000
Dargice 4 2.000 8.000
Kumuk¢a 6 ~  2.167 13.000

Lak¢a 8 1.875 15.000
Lezgice 7 2.570 18.000
Tabasaranca 3 1.166 3.500
Tatga 1 1.000 1.000

TOPLAM 157  1.604 251870 80  29.590 2.367.200
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Dipnotlar

™

Bu rakamlar muhtemelen, verilen “etnik gruplar”dan
olan yazarlar tarafindan yazilmis eserleri gostermektedir.

(**) Kabardeyce ve Balkarca eserlerin 1973teki sayilan bir-
likte verilmigtir. Bu sebeple Karagay-Balkarca ve - Ka-
bardey Cerkesge eserlerin sayist tespit edilemez. Cerkes- -
¢e ve Karagayca eserler burada ayn olarak verilmigtir.

Kaynak:

Vsesoyuznaya Knizhnaya Palata, Ezhegodnik Knigi 1973 goda

(Moskva: Kniga, 1975), pp.450-505.

Genel Kaynaklar:

*

“Abhazya Parlamentosu’nun Agiklamas1”, Kafkasya Yazi-
lari, say1 6, ilkbahar 1999.

Acaristan Ozerk Cumhuriyeti, “Batum ve Havalisi Kiiltiir
Demegi”, Iznik, tarihsiz.
“Ahska Tiirkleri’nin Siirgiiniiyle ilgili Bir Belge”, Kaf-
kasya Gergegi, say1 10, Ekim 1992.
Ali Ihsan Aksamaz “Haydi Tiirkiye Demokratiklesme-
ye...” Yeni Kafkasya, Temmuz, 1994.
Yura G. Argun, Abhazya'da Yasam ve Kiiltir, Nart Yaym-
cilik, Istanbul, 1990.
ismail Aver Bucaklisi, ...Hasan Helimisi”, Kafkasya Yazi-
lar, say1 7, Sonbahar, 1999.
Ismail Aver Bucaklisi,; “Lazuri Nena/ Laz dili”, Mjora, sa-
y1 1, Kis 2000.
Hiiseyin Demirel, “Kafkasya da Neler 01uyor'7” Bir
Adim, say1 1, Haziran, 1999.

Aydin O. Erkan, Tarih Boyunca Kafkdsya, Civiyazilan, is-
tanbul, 1999.
Hayri Ersoy, “Abazalar (Abhazlar) Uzerine Tarihge”, Kaf-
kasya Yazilar:, say1 1, ilkbahar, 1997.



134 | ali ihsan aksamaz

* Dr. Vasfi Giisar, Cevdet Hapi, Rahmi Tuna, Izzet Aydemir,
Orhan Alparslan, Yasar Bag, Kafkasya Uzerine Bes Kon-
ferans, Kiiltiir Dernegi, Istanbul, 1977.

*  B. George Hewitt, “Cegenler ve Komsulan”, Birikim, say:
78, Ekim, 1995.

*  B. George Hewitt, “Giiney Kafkasya ve Megrel-Lazlarin
Kiiltiirel Haklan”, Birikim, say1 85, Mayxs 1996.

* . B. George Hewitt, “Diller Dagu: Kaﬂcasya” Tarih ve Top-
lum, say1 189, Eylul, 1999.

*  N. S. Krugcev, Kongre Gizli Raporu, Pencere Yaymlan,
Istanbul, 1991.

* ] Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somurge Sorunu,
Sol Yaymlar, Ankara, 1994. '

* M. Agtzidis, “The Persecution of Pontic Greeks in the So-
viet Union”, Journal of Refugee Studzes Vol. 4, no:4,
1991.

*  Ronald Wixman, Language Aspects of Ethnic Patterns/
Processes in the North Caucasus, The University of Chi-
cago, Illionis, 1980.

*  Ronald Wixman, The Peoples of the USSR, Michigan,
1984.

(Tarih ve Toplum Dergisi,
Say1 199, Temmuz 2000)
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Sovyetler/ Birligi Doneminde Kafkasya Halklar

(1926, 1959 ve 1970 Niifus Sayimlary)*

1926 1959 1970

Megreller** 242.990a - . -
Acarlar¥** 71.426 - ‘ -
Svanlar 13.218 - -
Batslar(Tuglar) 7b - -
Abhazlar 56.957 65.430 83.240
. Abazalar 13.825 19.591 25.448
Cirkasyenc 205.195 313.704° 419.568
- Adigeler ‘ 79.631 99.855
Cerkesler ~~ 65.270 30.453 39.785
Kabardeyler ~ 139.925 203.620 279.928
Karagaylar 55.123 81.403 112.741
Balkarlar 33.307 42.408 59.501
Osetler 272272 412.592 488.039
Inguslar 74.097 105.980 157.605
Cegenler 318.522 - 418.756 612.674
Avaro-Andi-Didod 197.392 270.394 . 396.297

Avarlar 158.769 270.394 396.297
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Andiler
Ahvahlar
Bulgulalar

- Botlihler
Camalalar -
Godoberiler
Karatalar
Tindiler
Didolar
Bezhetalar
Hunzallar
Hyvarsiler
Argiler
Laklar
Dargiler
Kaytaklar
Kubagiler
Lezgiler '
Apullar
Rutullar
Tsahurlar
Kumuklar
Nogaylar
Tabasaranlar
Sahdag Halklan
Buduhlar
Dzhekler
Hinaluglar
Tatlar
Yahudi Tatlar
Udiler

7.840
3.683
3.054
3.354
3.438
1.425
5.305

-3.812

3.276
1.448
106
1.019
863
40.380
108.963
14.430
2.371

134.529¢

7.653
10.495
19.085
94.549
36.274
31.983
913i

1j

607k
1051
28.705m
25.974
2.455

63.529
158.149

223.129
6.709f
6.732g

7.321h
| 134.967 -

38.583
34.700

11.463n
25.2250
3.678

85.822
230.932

328.829
8.831
12,071
11.103
188.792
51.784
55.188
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Kaynaklar:

USSR, Tsentral’noe Statisticheskoe Upravleme Itogi vse-
soyuznoy perepisi naseleniya 1970 goda (Moskva: “Sta-
tistika”, 1973), vol. 4, Natsinol, nyy sostav naseleniya
SSSR, table 1.

USSR, Tsentral’noe Statisticheskoe Upravlenie, Itogi vse-
soyuznoy perepisi naseleniya 1959 goda (Moskva: Goss-
tatizdat 1962), SSSR: Svodnyy tom, table 53.

USSR, Tsentral’noe Statisticheskoe Upravlenie, Vseso-
yuznaya perepis’ naselniya 1926 goda (Moskva: Izdanie
Tsentralnogo Statistichesko Upravleniya, 1929), vol.17,
SSSR: Svodnyy tom. Tables 6 and 9.

Notlar: -

™

(**) )

(***)

Ronald Wixman, Language Aspects of Ethnic Patterns/
processes in the North Caucasus, University of Chicago,
Ilinois, USA, 1980.

Lazlarla ¢ok yakindan akraba olan Megreller, Giiney
Kafkasya’nin Otokton halki olmasina ragmen, yazar ta-
rafindan 6rnekleme bakimindan bu grupta degerlendiril-
migtir. Aym1 durum Svanlar i¢in de gegerlidir. Ancak ya-
zar, bu durumu ¢aliymasinda belirtmistir. (¢.n.)
Megrellerin Abhazya Ozerk Cumhuriyeti’ndeki niifusla-
n ise, 1926°da 40.989 ve 1991°de 155.000 idi. (Kaynak:
Kafkasya Yazilari, say1 1, 5.37, llkbahar 1997)

Ronald Wixman, The Peoples of the USSR, Michagen,
1984. ‘

[laveten milliyetlerini Megrel olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Megrelce olarak deklare eden yaklasik 40
bin kisi bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini
“Giircii” milliyetinden deklare eden Megrelce konusan
Megreller idi. (Daha sonraki niifus sayimlarinda,
1926°daki 242.990 kisi de, niifus kayitlarina yonetim ta-
rafindan “Giircii” olarak gegirildi.¢.n.)



138 | ali ihsan aksamaz

b

Ilaveten milliyetlerini Bats olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Batsga olarak deklare eden 2459 kisi bulun-
maktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini “Giircii” ola-
rak deklare eden, Bast¢a konusan Bastlard:.

1926°da Cerkesler (Circassians), yalmzca iki gruba bo-
liindii (y6netim tarafindan ¢.n.): Cerkesler ve Kabardey-
ler. Halbuki 1959 ve 1970’te ii¢ gruba bolindiiler (yone-
tim tarafindan, ¢.n.): Adigeler, Cerkesler ve Kabardeyler.
Kabardino-Balkarya teritoryasindaki Cerkesler (Circas-
sians) butiin niifus sayim1 periyodlarinda Kabardey ola-
rak adlandirilmistir (yonetim tarafindan, ¢.n.); Karagay-
Cerkes teritoryasindaki Cerkesler, 1926’da ayn1 Cerkes
ve Kabardey gruplarina boliindii (yOnetim tarafindan,
¢.n.) Bununla birlikte, 1959 ve 1970’te hepsi Cerkes ola-
rak klasifiye edildi. Bat1 Cerkesleri 1926’da Cerkes ola-
rak ve 1959 ve 1970’te Adige olarak listelere gegirildi.
1926°da gesitli Avaro-Andi-Dido halklar1 ayn ayn liste-
lere gegirildi. 1959 ve 1970’te hepsi Avar olarak klasife
edildi. :

Ilaveten milliyetlerini Lezgi olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Lezgice olarak agiklayan yaklasik 33 bin ki-
st bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini Azeri
(Tiirk) milliyetinden agiklayan, Lezgice konugan Lezgi-
ler’di. 1959°da kendilerini tekrar Lezgi olarak adlandir-
malar, 1926 ve 1959 yillan arasindaki Lezgi niifusunda-
ki yiiksek artisin nedenini agiklayacaktir.

~ laveten milliyetlerini Agul olarak belirtmeyen, ancak

anadillerini Agulca olarak agiklayan yaklasik 400 kisi
bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini Lezgi
milliyetinden deklare eden, Agulca konugan Agullar’d.

Ilaveten milliyetlerini Rutul olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Rutulca olarak deklare eden yaklagik 550 ki-
si bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini Lezgi
veya Azeri milliyetinden deklare eden Rutulca konusan
Rutullar’ds. - '

Ilaveten rhilliyetlerini Tsahur olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Tsahurca olarak deklare eden yaklagik 1400
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kisi bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini
* Azeri milliyetinden deklare eden Tsahurca konugan Tsa-
hurlar’d.

Ilaveten milliyetini Buduh, Dzhek veya Hinalug olarak
belirtmeyen, ancak anadillerini Buduhga, Dzhekge veya
Hinalugga olarak deklare eden yaklagik 7.900 kisi bulun-
maktaydi. Bunlar muhtemelen, kendi halklarinin dilleri-
ni konusan, ancak kendilerini Azeri milliyetinden dekla-
re eden Sahdag halklanyd:.

Ilaveten milliyetlerini Buduh olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Buduhga olarak- deklare eden yaklagik 1994
kisi bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini
Azeri milliyetinden deklare eden Buduhga konusan Bu-
duhlar’di. :

[1avéten milliyetlerini Dzhek olarak belirtmeyen ancak
anadillerini Dzhekge olarak deklare eden yaklagik 3743
kisi bulunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini
Azeri milliyetinden deklare eden Dzhekge konusan
Dzhekler’di.

Ilaveten milliyetlerini Hinalug olarak belirtmeyen, ancak
anadillerini Hinalugga olarak deklare eden yaklagik 1435
kisi bulunmaktayd:. .Bunlar muhtemelen, kendilerini
Azeri milliyetinden deklare eden Hinalugga konusan Hi-
naluglar’du.

Ilaveten milliyetlerini Tat veya Dag Yahudisi (bunlar igin
anadil Tat¢a’dir) olarak belirtmeyen ancak anadillerini
Tatga olarak deklare eden yaklagik 31.400 kisi bulun-
maktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini Azeri veya
Ermeni milliyetinden deklare eden Tatga konusan Tat-
lar’d1.

[laveten milliyetlerini Tat veya Dag Yahudisi (bunlar
i¢in anadil Tatga’dir) olarak belirtmeyen ancak anadil-
lerini Tatga olarak deklare eden yaklagik 9.600 kisi bu-
lunmaktaydi. Bunlar muhtemelen, kendilerini Azeri ve-
ya Ermeni milliyetinden deklare eden Tatga konusan
Tatlar’di. - :
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(1]

© 1959°daki niifus sayimlarinda Daj Yahudileri, genel

“Yahudiler” (Jews / Evrei) klasifikasyonunda listelere
gegcirildi. 1959 niifus sayimlarinda listelere gegirilen Ya-
hudiler’in 25.225’inin anadillerinin Tatga oldugu gozo-
niinde bulunduruldu. ildveten, dlger diller (Azerice veya
Rusga), anadilleri olarak g6z dniinde bulundurulan biiyii-
cek bir Dag Yahudisi grubu muhtemelen bulunmaktaydi;
ancak bu durum tespit edilememektedir.

1970’te Sovyetler Birligi’ndeki Dag Yahudileri’nin sayi-
sim saptamak igin bir yol bulunmamaktadur.

Ceviren: Ali fhsan Aksamaz
(Tarth ve Toplum Dergtsz Say: 189, Eyliil 1999)
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Yazih Laz Edebiyatimn Onciisii Iskender
Tzitasi Kimdi? Neden Oldiiriildii?

Gecikmis ulus-devletleri ve bunlarin resmi tarih ve
ideolojilerini yaratmanin dogal bir sonucu olarak
bazi dil ve kimliklerin yok sayildiklar: ve yok edilme-
ye ¢alisildigz siireg, 20. yiizyilda yalnizca kapitalist ek~
sende yer alan iilkelerde degil, tutarsiz bir “milliyetler
politikasi”nin' uygulandif: Kafkasya’daki “sosyalist”
birlik-cumhuriyetlerinde de tiim siddetiyle yaganmis-
tir. Ancak Sovyet yonetiminin 1930’lu yillarin sonlan-
na kadar Kafkasya’da uyguladlgl “Milliyetler Politika-
s1” olumlu ve olumsuz yonleriyle giiniimiizde de fark-
11 anadillerini konusan gesitli etnik gruplan biinyesin-
de barindiran iilkeler i¢in 6nemli bir “6rmek” olusturur.
Bu donemde Kafkasya’da uygulanan “Milliyetler poli-
tikas1” kendi i¢inde bir bolgeden digerine veya bir et-
nik gruptan digerine yonelik tutarsizliklar tagimasina

1 Bkz. Ali Thsan Aksamaz, “’Sovyetler Birligi’nin Milli-
yetler Politikasi ve Kafkasya”, Tarih ve Toplum, say1
199, Temmuz 2000.
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ragmen,’ kendilerine ait anadilleri olan Kafkasya’nin
sayica daha az etnik gruplardan bazilari g:eslth temel-
lerde’® “kiiltiirel haklar”a kavusmustur.

Kafkasya’nin sayica daha az etnik gruplarindan ba-
zilarinin bu dénemde “kiiltiirel haklar”a kavugmasiyla
birlikte, 6nceden yazih olmayan veya az yazilmis olan
anadilleri “resmi dil” statiisi kazandi ve yazili edebi-
yatlarinin temeli atilmis oldu.* Abaza, Adige, Abhaz,

2 Bkz.: Ronald Wixman, Ali Thsan Aksamaz (gev), “Sov-
yetler Birligi Déneminde Kafkasya Halklar1 (1926, 1959
ve 1970 Nifus Sayimlan)”, Tarih ve Toplum, say1 189

Eylil 1999.
3 Bkz. Ali Thsan Aksamaz, a.g.m.
4 Ancak bu dillerin “ ... kullammu ve gelisimi incelenmeli ve

olciilmelidir. Kuzey Kafkasya halklarimn edebiyatlarimn
¢ogu, Batli manada edebiyat dili olarak gelismekten
uzaknr. Daha dogrusu, umumiyetle Rusca'dan basit poli-
tik propaganda terciimeleri veya Rus edebiyatindan veya
diger dillerden terciimeleri ifade eder..” (Ronald Wix-
man, Ali Ihsan Aksamaz (gev.),”Sovyetler Birligi’nde Et-
nik Kimlik”, Kafkasya Yazilari, say1 7, Sonbahar 1999).
R. Wixman’m 1980°deki bu tespitini, Abhazlar adma ko-
nusan Erol Kilig ve Esat Ozen, “Abhazcamn bilim dili
olarak yeterli olmadigimi” belirterek teyid ediyor-
lar.(“Tsereteli’ye Yamt”, fkibine Dogru, 21 Mayis 1989,
aktaran: Basinda Cerkesler, Savsiriko- 1 Istanbul, 1993).
“Kiiltiirel Haklar” verilen bazi sayica daha az etnik grup-
larin “resmi dil” statiistindeki anadillerini yetmis yilda ne-
den bilim dili olamadiklan iizerinde 6nemle durulmasi ge-
reken bir konudur. Bu konularda bkz.: B. George Hewitt,
Ali Thsan Aksamaz (gev.), “Giiney Kafkasya ve Megrel-
Lazlarmn Kiiltiirel Haklar1”, Birikim, say1 85, Mayis 1996; -
B. George Hewitt; Ali Thsan Aksamaz (gev.), “Diller Dag1
Kafkasya”, Tarih ve Toplum,-say1 189, Eyliil 1999.
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Cegen, Laz, Oset vb. gibi sayica daha az etnik grup-
larin edebiyat Onciilerinin adlart da yine bu dénemde
On plana ¢ikmaya bagladi. Abazalarin Tobil Talustan’s,
Adigelerin Tembot Keras’1, Abhazlarin Dirmit (Gag)
Gulya’s1, Cegenlerin Said Baduyev’i, Lazlarm Iskender
Tzitasi’si, Osetlerin Kosta’s1 ve digerleri giiniimiizde
edebiyatlarimin kuruculari olarak kabul edilirler.

is_kender Tzitagi disindaki bu edebiyat onciilerinin
dogum-6liim tarih ve yerleri, eserleri, bulunduklar: go-
revler hakkinda bilgi edinmenin; fotograflarim, biistle-
rini gérmenin; kendi adlarini tagiyan kurumlari ziyaret
etmenin; dogum-6lim tarihlerinde yapilan anma top-
lantilarina katilmamin veya en azindan mezarlarini zi-
yaret etmenin konuya ilgi duyan giliniimiiz insan1 i¢in
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak Iskender Tzitasi
i¢in durum oldukga farklidur.

Bu makaleyi kaleme aldigim tarih itibariyla,
Tiirkce disindaki dillerde dogrudan Iskender Tzita-
si’nin kimligi, eserleri ve bulundugu gorevler hakkin-
da yazilmis veya yayimlanmis makalelerin olup ol-
madigimi bilemiyorum. Ancak, Iskender Tzitasi’nin
adinin gectigi, eserleri ve bulundugu goérev hakkinda
kisaca bilgilerin verildigi Tiirk¢e makalelerin ge¢misi
olduk¢a yenidir. Osman T’amt’ruli’nin 1991°de ya-
yinlanan “Nananena” adl1 Lazca ders kitabinin Tiirk-
ce olarak da yayimlanan 6nsdziinii, Iskender Tzitasi
adindan bahseden ve hakkinda oldukca kisa bilgi ve-
ren ilk Tiirk¢e metin olarak kabul etmek yanlis olma-
yacaktir. Bu 6ns6zi, “Kagkar Kiiltiir Cevresi- Laze-
bura Caligma Grubu” yazmis: “Sohum’da 1935 sene-
sinde bir okul kitab1 Laz dilinde yayinlanmistir. Yaza-
r1 Iskender Tzitagi idi, Lazlarin biiyiik sairi ve bilim
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adami. Stalin’in emri iizerine Iskender 1938 yilinda
oldiiriilmiistiir. Kisa bir siire sonra Laz halk: Sibir-
ya’ya siirgiin edilmistir. Bununla kiltir ozgiirliigii
gaddarca son bulmugtur ...”

“Lazebura Calisma Grubu”nun Ons6ziinde, “bir
okul kitabi” olarak sozii edilen eser Alhoni®’dir. 72 say-
fadan olusan bu kitap ilkokul birinci simf 6grencileri
igin hazirlanmig. On kapakta basildig1 yer ve tarih ola-
rak “Abazastanis Jumhuriyetisi gamamsqumala- Soxu-
mi, 1935” ibaresi ve yazar olarak da Iskender Tzita-

si’nin ad1 yer altyor.®

Elimizde bulunan ve Iskender Tzitagi imzali ikinci
kitap ise “Ok’itxuseni Supara” adim tagimaktadir. 85
sayfadan olugan ve ilkokul ikinci simf dgrencileri igin
hazirlanmig bu kitabin 6n kapaginda da su ibare yer
aliyor: “Soxumi- Abazastanigi devletiy gamamsgquma-
la - 19377

5 Tipkibastmum 1994’te Istanbul’da kendi imkénlarimla
yaptirdigim Alboni’yle ilgili traji-komik bir tamikhik igin
bkz.: Ozcan Sapan, “Nena Putxun Mara C’ara Doski-
dun”, Kafkasya Yazilari, say: S, Sonbahar 1998. Lazlarla
ilgili olarak bkz.: Ali Thsan Aksamaz, “Lazlar 1, 2, 37,
Tarih ve Toplum, say1 185, 186, 187, Mays, Hazuran
Temmuz 1999.

6 Kitapta verilen kiinyede su adlarl da goriiyoruz: Nena-
gemgqturu Redaktori KARALISI (1) N.; texn.Redaktori
PHISCIKIi(Si); Nagamasqumer CHITASI . (TZITASI-
I.); Masurete LUNEVSKi . -

7 - Kitapta verilen kiinyede su adlan da gdriiyoruz: Nena -
gengturu M. Vanisi; Texnikasi redaktori.do nagamosqu-
mers S. Qosesi; Forma narén Pisiki.-
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W. Feurstein’in 1994°te yayimlanan bir sdylegisin-
de de belirttigi gibi, Iskender Tzitasi 1930’1u yillarin
sonlarina kadar Giirciistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti’'nde 6gretim veren Laz okullarinin direktoriidiir.
Ancak Iskender Tzitasi adim ¢ok daha dnce, 1929°da
Lazca olarak yaymnlanmaya baglayan “Mg’ita Mu-
runtskhi”( Kizil Yildiz)® adli gazetede “Iskyander Tsi-
tagi” olarak goriiyoruz. Bu gazetede cogabinamegams
redak’tori (yani sorumlu redaktor) gérevini iistlenmis.’

Lazlarin Kiiltiirel Haklar:

Biitiin bunlar, Lazlarin “kiiltiire] haklar”inin ellerinden
alinmasindan dnce Iskender Tzitasi’nin olduk¢a 6nem-
li bi mevkide bulundugunu gozler oniine sermektedir.
Ne zaman ve nerede ¢ekildigini bilemedigimiz ancak
kendisine ait oldugu belirtilen bir de fotografi elimiz-
de bulunan Iskende; Tzitagi’nin dogdugu yer, ailesi,

8 Gazetede yazar olarak su adlan goriiyoruz: Mckhatura,
Ziya Nuri, Matiatre, T.D., Tanura, Mamedi Vaniligi, Not-
sintskhali. Baski yeri ile ilgili olarak da Kiril alfabesiyle
su ibare yer aliyor: SUKHUM, TiPO-LITOGRAFIYA
VSNIX iM. ZAK. NO. 526 - 50 Gd. 527.

9 Bu gazetenin Kutsisi (!) kentinde Muhammed Vanili-
si’nin girigimi ile ¢ikanldig: ve iki sayidan sonra yaymn
hayatini stirdiiremedigi (!) de iddia edilmektedir. (Bkz.:
Hayri Hayrioglu, “Muhammed Vanilisi’yi yitirdik”,
Cveneburi, say: 28, Nisan-Haziran 1998).

10 Wolfgang Feurstein’in argivinden alindig: belirtilen bu
fotograf Mjora’nin birinci sayisinda da (Kis 2000) yayin-
lanmigtir.
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6grenimi, bulundugu yerler ve iistlendigi diger gérev-
ler vb. konularda elimizde somut bilgi ve belgeler
(simdilik) bulunmamaktadir." Bu konularda en saglik-
I bilgi ve belgeleri, siiphesiz bugiine kadar “baz1 se-
beplerden” dolay1 suskun kalmayi tercih etmis, o do-
nem’in taniklar verebilecek durumdadir.”

“Iskender Tzitasi neden 6ldiiriildii?” sorusu, “Isken-

der Tzitasi kimdi?” sorusuna gore; kisinin, en azindan

11

12

“Iskender Tzitasi adi”mn “takma bir ad” oldugunu diisii-
niiyorum. Ancak bu adin, Lazlarm kiiltiirel haklara sahip
olduklann dénemde “bir kiginin takma adi” m1? Yoksa
birkag¢ kiginin - “ortak bir ad1” mu? olabilecegi konusu

. iizerinde bir yorum yapmak istemiyorum. Eger bu ad sii-

rekli olarak bir kisi tarafindan kullanilmigsa, bu kisi Mjo-
ra’da fotografi yaynlanan kisi midir? Bu konuda gergek
ne olursa olsun, bu ad esas olarak Sovyetler Birligi Laz-
larinm kiiltiirel haklara sahip olduklan donemile 6zdes-
lesmis olmast ve bu donemi tescil etmesi bakimindan
nemlidir. ‘

Resmi tarih ve ideolojilerinin artik sofgulanabilir bir ha-
le gelmesi bu ve benzeri konularda yeni bilgilerin ortaya
¢ikacaginm isaretlerini vermektedir. Sovyetler Birligi

~Lazlanyla ilgili bir tespit oldukga dnemlidir: “.. Giirciis-

tan’in Karadeniz sahiline yerlesmis olan ... az sayidaki
aile, yok olan bir azinlik olarak kiiltiiriinii kaybetme teh-
likesiyle karsi karswadir. Cogunlukia Islimiyeti se¢mis
olmalar, Islém kiiltiir toplulugunun bélgesini terketme-
leri, komiinist bir iilkenin tarafim tutmalan, Lazlarin
Giirciistan in dilini ve kiiltiiriinii benimseme ve bu kiiltu-
re uyum gosterme konusunda tegvik etmis olmali... “ (W.

. Feurstein, Ibrahim Dipsov (gev.), “Laz Halk Inancinda

Germak’o¢i”, Kafkasya Yazilan, say: 2, Yaz 1997).
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ihtimalleri siralayarak'® cevap arayabilecegi bir du-
rumdadir. Acaristanh bir Lazdan yaklagik dort y1l 6nce
dinledigim bir sOylentiyi aktarmak isterim: “Sovyet yo-
netimi, “resmi dil” statiistindeki Lazcamn yazilmasin-
da, Latin alfabesi yerine Kiril alfabesinin'* kullaniima-
ya baslanmasini emrediyor. Iskender Tzitagi buna mu-
halefet ediyor. Bunun iizerine Moskova’dan gelen
emirle 1938 veya 1939’da Bakii’de oldiiriiliiyor” Bu
soylentideki iddialarla, Lazebura’mn bu konuda yaz-
diklannin birbirlerini tamamlayarak Srtiistiiiini gorii-
yoruz. Yine de su sorular cevapsiz kaliyor: Iddia edil-
digi gibi, eger gergek sorun Iskender Tzitagi’nin alfabe
degisikligine muhalefet etmis olmasi idiyse, onu 6l-
diirmek yerine bu alfabe degisikligine uyum saglaya-
cak baska bir kisi, neden onun goérevine getirilmedi?
~ Yine iddia edildigi gibi, alfabe degisikligine bir kisinin
muhalefet etmesi, bir etnik grubun “kiiltiirel hakla- -
rn”’nin elinden alinmasi ve siiriilmesi i¢in hakli bir ge-
rekge olabilir miydi?* .
Gerek Iskender Tzitagi’nin kimligi ve oldiiriilme-
. si gerek Lazlarnin “kiiltiirel haklar”inm ellerinden
alinmastyla ilgili sorulabilecek biitiin sorularin cevabi,

13 Bkz.: Ali fhsan Aksamaz, “Bilingli Olarak Geciktirilmis
. ‘Bir Deginme”, Tarih ve Toplum, say1 161, Mayis 1997.
14~ Bkz.: Ali Thsan Aksamaz, “Sovyetler Birligi’nin Milli-
yetler Politikas: ve Kafkasya”, Tarih ve Toplum, say1
199, Temmuz 2000. »
15 Bu yeni dénemde birgok sayica daha az etnik grup bas-
kiya ugrammstir. Bkz.: B. George Hewitt, Ali [hsan Aksa-
-maz (gev.) “Cegenler ve Komsulan”, Birikim, say1 78,
Ekim 1995.
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dogrudan degilse bile dolayh olarak, Sovyet yonetimi-
nin 1930’lu yillanin sonlarindan baglamak iizere Sov-
.yetler Birligi’nin ¢dziiliisiine kadar Kafkasya’da uygu-
ladign “milliyetler politikasi”nin iginde saklidir. Bu
“yeni donem”de Kafkasya’da uygulanan “Milliyetler
Politikasi”nin sonucunda Giirciistan S. S. C.’e bagh
Ozerk Acaristan ve Ozerk Abhazya cumhuriyetlerinde
yasayan Lazlarin “kiiltiirel haklar”1 ellerinden alindi ve
yakin akrabalarn Megreller'® ve Svanlar gibi niifus ka-
yitlara “Giircii”/ “Kartveli” olarak gégirildiler."” Yara-
tilan irili ufakl: resmi tarih ve ideolojilerle baski altina
alindilar. “Kiiltiirel haklar”a sahip olduklari donem ve
ozellikle de Iskender Tzitasi’nin kimligi ve 6ldiiriilme
sebebi etrafinda, bugiin de devam eden bir sis perdesi,
iste bu “yeni donem”le birlikte olusmaya bagladi.’

16  Bkz.: Nugzar Dzhodzhua, Ali Ihsan Aksamaz (gev.),
“Ben bir Megrelim” Ogni Kiiltiir Dergisi, say1 6, Eyliil-
Ekim 1994; Tedo Sakhokia, Ali Ihsan Aksamaz (gev.),
“Megrel-Laz Kiiltiiriinde Akrabalik, Evlenme ve Cena-
ze”, Tarih ve Toplum, sayi 140, Agustos 1995; R.Wix-
man, a.g.m.

17 Lazlann Tirkiye dlsmdakl niifus venlenyle 11g1h de ge-
ligkili bilgiler bulunmaktadir. Kargilagrma igin bkz.:
Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar s. 272, ileti-
sim Yaynlan, Istanbul, 1994; Yura G. Argun, Hayri Er-
soy, Yal¢in Karadas (¢ev.), Abhazya’da Yasam ve Kiiltiir,
s. 24, Nart Yaymcilik, istanbul, 1990; Radio Liberty
(1990 ), Hayri Hayrioglu (gev.), “Kazakistan’a Siriilen
Lazlar”, Ogni Kiiltiir Dergisi, say1 1, Kasim 1993.

18  Bu “Milliyetler politikasi”, mikro-milliyetgi aktivistler
aracilifryla Tiirkiye’de etkisini hdla siirdiirmektedir.
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Mg’ita Muruntskhi (Kizil Yildiz- 1929) adli Lazca
- gazetenin ve sozii edilen iki Lazca ders kitabinn (1935,
1937 ) yaymlandigt Sohumi’de, “Abhazya Parlamento-
su”nun 1997°de kabul ettigi metin,”® “yeni donem”le
birlikte Lazlarin insani ve kiiltiirel soykirima ugratildik-
larina dikkat gekmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.
Bu yeni dénem, Stalin’in kendisini Kremlin’in tek
galip aktorii olarak kabul ettirdigi yilllara da denk diis-
mektedir. Bu “yeni dénem”le, Stalin’in 6zellikle de sa-
yica daha az etnik gruplara yonelik olarak daha dnce
kafasmda sekillendirildigi “Milliyetler Politikast™ uy-_
gulamaya konuldu. Stalin, bu konudaki ipuglarin1 daha
1913°te, “Marksizm ve Ulusal Sorun™ baghikli makale-
sinde veriyordu: “... yalniz sunun tizerinde durmak iste-
riz ki, genel olarak uygulanmast olanaksiz olan kiiltii-
rel -ulusal ézerklik, Kafkasya kosullar: bakimindan da-
ha da anlamsiz ve sagmadir. Nedeni su: Kiiltiirel - ulu-
sal ozerklik, azgok gelismis uluslarin, kiiltiirleri, edebi-
yatlar: gelismis uluslarin mevcut oldugunu kabul eder.
Bu kogullar olamayinca, bu ozerklik, varlik nedenini
yitirmis olur. Oysa Kafkasya’da ilkel kiiltiire sahip,
edebiyati bulunmayan, ilkel bir dil konugan ve iistelik
bir gecis halinde olan ve kismen oziimlenen, kismen de

19  Metnin tamam igin bkz.: “Abhazya Parlamentosu’nun
aciklamas1”, Kafkasya Yazilari, say1 6, likbahar 1999.

20  “Sowyet Etnografi Teorisi” kaynagim Stalin’in Sosyal

" Demokrasi ve Milli Mesele adl: meshur denemesinden

ahr... Sovyet Sosyal teorilerinin ¢ogu Lenin’'den alin-

makla birlikte, Lenin’in eserlerinin milletin agik tarifini

ve milletlerin gelisme kanunlarimin somut bir ifadesini

sunmadigin belirtmek gerekir ...” ( R. Wixman, a.g.m).
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- kendileri geligen bir siirii halk yagamaktadir. Bunlara
kiiltiirel -ulusal ozerklik nasil uygulanabilir? Bu ulus-
lara karst nasil davramilacaktir? Kiiltiirel-ulusal
ozerklik ilkesi geregince, bunlar ayri ayn kiiltiirel-
ulusal birlikler icinde nasil orgiitlendirecegiz? Meg-
rellere, Abazalara, Acarlara, Slaviara, Lezgilere ve
benzerlerine karsi, ayri ayr diller konugan, ama ken-
dilerine 6zgii edebiyatlar: olmayan bu halklara nasil

“davramilacaktir? (... ) Kafkasya’da ulusal sorun ancak
geri kalmig uluslarin daha yiiksek genel bir kiiltiir yo-
luna yoneltilmeleri kosuluyla ¢oziilebilir...”

“Yeni Donem” Ve Giiniimiiziin “Etnik Catismalar’

Bu “yeni dénem”le birlikte, Stalin’in kiiltiir ve dilleri-
ni ilkel olarak niteledigi Kafkasya’nin sayica daha az
etnik gruplan baskilara ugradi. Bu milliyetler politika-
s1 Kafkasya’daki milliyetler sorununu, 6zellikle sayica
daha az etnik gruplar agisindan ¢ozememekle kalma-
mig, “sorun’u giiniimiize tagiyarak cesitli giiclerin ko-
nuyu gesitli sekil ve zeminlerde kullanablleceklen bir
‘mecraya suruklemlstlr 2

- 21 J. Stalin, Muzaffer Erdost (¢ev.), Marksizm ve Ulusal So-
run ve Somiirge Sorunu, s. 61 Sol Yaymlar, Ankara,
1994.

22 Bkz.: Cengiz Candar, “Cegen Eylemi mi, Tiirk Eylem1
mi?”, Sabah, 18 Ocak 1996; Yrd. Dog. Dr. Nesrin San-
ahmetoglu, “Hazar Petrol Boru Hattinin Giizergihi ve
Giivenligi Meselesine Bir Bakis”, Avrasya Etiitleri, say1
17, llkbahar- Yaz 2000; Justin Burke, “Renegade Colo-
nel Seeks Autonomy for Mingrelia”, J.Burke@sorosny .
org, 11.4.2000.
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Giiniimiizde Iskender Tzitasi adinn, Lazlarn kiiltii-
rel haklara sahip olduklan donemle, Sliimiiniin de Laz-
lann kiiltiirel haklarinin ellerinden alindiklan donemle
ozdeslesmis oldugunu goriiyoruz. Iskender Tzitasi adi-
nin ve bununla birlikte Sovyetler Birligi Lazlart’nin bir
zamanlar kiiltiirel haklannmin bulundugunu Tiirkiye’de
‘yeni duyuluyor olmasi, Sovyetler Birligi’nin Kafkas-
ya’daki Milliyetler Politikasi’nin yeni mercek altina ali-
niyor olmasiyla iliskilidir. “Milliyetler Politikasiyla
baglantili bu ve benzeri konularin Tiirkiye’de yakin za-
mana kadar tam bir bilinmezlik i¢inde olmasimn sorum-
lulan hig giiphesiz “Mllhyetler Sorunu”nun ¢oziimiinde,
Kafkasya ve etnik gruplan hakkinda higbir bilgisi olma-
dan, Sovyet Yonetiminin uygulamalarim 6rnek olarak
gosterenler ve gesitli kisvelerde irili ufakli resmi tarih de
ideolojilerin aktariciligini yapanlardir. Ancak Sovyetler
Birligi’nin ¢dziilmesinden sonra ortaya ¢ikan etnik ga-
tigmalar, bir zamanlar kimileri tarafindan 6rnek olarak
gosterilen bu “Milliyetler Politikast nin sorgulanmasini
~ giindeme getirmis bulunmaktadir.” '

Kafkasya’daki birlik-cumhuriyetlerinde de yasa-
nan, yukanda séziinii ettigim bu “dogal siire¢”in 6n-
yargilardan uzak irdelenmesi o6zellikle Oniimiizdeki
_ donemde Kafkasya’da yasanmas: olduk¢a muhtemel
etnik ¢atigmalarin dogru olarak anlagilmasina ve ge-
nelde de “Milliyetler Sorun™u konusuna katk: saglaya-
caktir. Boylelikle mezarmin yeri bile bilinmeyen yazi-
11 Laz edebiyatinm onciisii Iskender Tzitasi’nin itibari
resmi olarak degilse de vicdanlarda ¢ok geg de olsa ia-
de edilmis olacaktir.

23 Bkz: Hiiseyin Demirel, “Kafkasya’da Neler Oluyor?”
Bir Adim, say1 1, Haziran 1999.
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Bilingli Olarak Geciktirilmis Bir Deginme

¢ ¢1964’te, Giirciistan Sovyet: Sosyalist Cumhuriye-

ti’nde Lazistan (Tarih, Cografya, Etnografya Aras-
tirmalart) 6zgiin baghgiyla yayimlanan kitabin Tiirkge
gevirisi Lazlar’in Tarihi adiyla, 1992’de Ant Yaymnlan
tarafindan kiiltiir hayatimiza kazandirilds.!

Yayimey, kitaba olan yogun ilgiyi séyle anlatiyor-
du:* “Tiirkiye’de Laz sayist ¢ok degil. Dogu Karade-
niz’de 100 bin kisi ya var ya yoklar Bu sayy dikkate
alarak kitab yayzmlarken cok diisiindiik. Ama sonug
beni sasirtti. Simdiye kadar Cerkeslerle, Alevilerle,
Kiirtlerle ilgili kitaplar yayimladim. Diyebilirim ki, on-
larin nicel agwrhiklarina ragmen, kendilerine yonelik
kitaplara Lazlar kadar ilgi gostermediler. Tiirkiye’de
20 milyon Alevi var. Alevilik’le ilgili kitaba 100 bin
Lazin Lazlar’in Tarihi’ne gosterdigi ilgiyi gostermedi.
Tiirkiye’nin dort bir yanmindan telefon yagiyor. Birgok
yerde adam biirokrat, genel miidiir vb. ézel soforiinii

i Kitabn ilk boliimii, Cveneburi Kafkasoloji Dergisi*nin
6-7. sayisinda yaymlanmisti (Istanbul, 1979).

2 Hasim Akman, “Laz Enstitiisii Kuruluyor” Aktiiel, sav1
66, 8-14 Ekim 1992,
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gonderip kitap aldiriyor. Bu dénem yayincilikta kitap
siparigi bitti, hele tek kitap siparisi hi¢ yoktur. Ne var
ki, ben Anadolu’nun dért bir yanindan aldigim tek ki-
tap siparisinden bezdim.”

Rugen Cakur, kitap hakkindaki duygularim séyle
aktariyordu:® “... Bir gece vakti Beyoglu’ndaki bir ser-
gide, Vanilisi ve Tandilava’mn kitabini gordiim. Kapa-
Sinda kemengeli bir Laz resmi, arka kapaginda ise da-
vul ¢alan bir Laz genci. Ant yayinlarindan ¢ikan kitabi
hemen satin aldim. Istiklil Caddesi’nde okumaya bag-
laywp, dolmugta devam ettim. Hem de gostere gostere ...
yazim ve Tiirkge yanhslaryla doluydu. Ama tiim bun-
lar onemine gélge diisiirmiiyordu. Her gegen giin, ken-
di diline, kiltiiriine, tarihine yabancilagan, uzak diigen
bir halkin yeniden kimligini kegfetmesi icin bir kapiyi
sonuna kadar agiyordu... Kimliklerinin epey uzagina
diigsmiis olan Lazlar’in bir kiiltiirel ronesans yasaya-
caklarim soylemek hi¢ de kahinlik olmayacaktr...”

Trabzon’da “Ulkiicii Genglik” imzasiyla dagitilan
bildiride ise gunlar yaziyordu:*

“Muhtérem Trabzonlular, su uyur diisman uyu-
maz. Nasil ki 1800°li yillarda Ingiltere’deki Bagpa-
pazhk’a (?) bagh bir papaz (?) Birmingham sehrinde-
ki Kiirtler’in tarihini ve alfabesini senaryo edip yaz-
mgsa (?) bugiin de, bundan 5 y1l once yine aym sehirden .-

3 Cumbhuriyet Kitap, say1 131.

4 Aktaran: Umit Bayazoglu, “Sikic1 Bir Laz Fikrasi”, EP
(Ekonomi Politika), say1 31,
27 Haziran- 4 Temmuz 1993. Anlagildig: kadanyla bu
bildiriyi kaleme alan(lar) kitab1 hi¢ gérmemigler.
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(Birmingham) bir profesor (?) Karadeniz’ e gelir, ince-
ler ve yazar (?). Bu seferki Karadeniz’in ve Lazlar’in
tarihi. Londra’da vatan haini boliiciilerle her tirlii pa-
“rasal destegi vererek anlagan Rumlar Karadeniz’de
bir Rum Pontus Devleti kurmamn hayalleri iginde...”
Kitaba ilging bir yaklagim da Sebahattin Onki-
bar’dan geldi:*
.. Pusulanmin adi: Lazlarin Tarihi kitabwdir. Kita-
bin yazildig tarih: 1974’ tir. Basildig1 yer: Sovyet Ha-
ber Alma Tegkilatt KGB’nin oézel baski merkezidir...”

Kitabin Lazlar hakkinda empoze etmeye galigtigt
“bilgiler”, baz1 ¢evreler tarafindan hi¢ sorgulanmadan
dogru kabul edildi. Kitap ciddi bir kaynak gibi goriile-
rek, Lazlarla ilgili makale ve kitaplarin bir numarali
dayanag: haline getirildi. Boylelikle, Lazlarin etnik
koken, dil ve tarihlerine iliskin demagojilerin yayilma-
sina bir anlamda yardimci olundu.®

Hala kendilerini Soguk Savag doneminin, gercege
dayanmayan anlamsiz ve Tiirkiye’nin her a¢idan aley-
hine olan séylemlerinden kurtaramayan, yoktan giinah

5 “Lazistan Safsatas1”, Tiirkiye Gazetesi, 2 Subat 1993.

6 Hale Soysu, Kavimler Kapisi- I, Kaynak Yaymiar, Istan-
bul, 1992; Cemil Gubaz, “Karadeniz Ve Kafkasya Halk-
lan”, Hedef, say1 26, Istanbul, Arahk 1993; “Tarihi Unut-
turulmus Bir Halk: Lazlar”, Ozgiir Karadeniz, say1 14,
Trabzon, 1 Haziran 1995; Mihriban Artiklar, “Fikralar
Halklara Karg1”, Ozgiir Yagam, Istanbul, 7-13 Ekim 1995;
Dogu Karadeniz'in En Eski Halki Lazlar, Yeni Kafkasya
Giinegi, say1 1, Istanbul, Mart 1996. Siiphesiz, yukandaki
makaleleri yazanlani kasiti davranmakla suglamiyorum.
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kegileri yaratma konusunda olduk¢a deneyimli olan
cevreler ise, kitab1 elestirmek yerine, dillerini ve kiiltiir-
lerini 'yagatmak isteyen aydinlarin siyasi ve ayrilikgr ol-
mayan gabalarina malum tisluplariyla yiiklendi. Farkh-
liklar1 ortaya koyarak, birlikte yasama kararhiligim pe-
kistirmek onlara gore bolicilikti.” '

Stiphesiz kitap, bazi konulardaki demagojilerine
ragmen, Onemli bir kilometre tag1 olmus ve bir tartis-
may1 baslatmistir. Kitabin Giirciice baskisinda, dipnot-
lar ve kaynak adlan bulunmasina ragmen, Tiitkge ge- .
virisinde neden bu dipnotlara ve kaynak adlarma yer
verilmedigi ise gevirmenin hanesine yazﬂma51 gereken
eksilerdendir. :

Bu makalede, kitapta ileri siiriilen bazi iddialar
lizerinde duracak ve gergegin ne oldugunu delilleriyle
ortaya koymaya galisacagim.®

7 Necati Zincirkiran, “Bir Bu Eksikti!...”, Bugiin, 2 Subat
- 1993; Karadeniz Fikralari ve Dogu Karadeniz Tarihi, So-
ner Yayim, istanbul, 1993. Bu sahislar en azindan “Ge-
nelkurmay Basimevi” tarafindan (Ankara, 1966) yayim-
lanan, W.E.D. Allen ve Paul Muratoff’un Kajfkas Hare-
kati; 1828-1921, Tiirk-Kafkas Stmirindaki Harplerin Ta-
rihi adh kitab1 okumug olsalardi, Lazlarin higbir zaman
“boliicii” olmadiklarini gorecek ve talihsiz satirlan kale-
me alma ihtiyaci hissetmeyeceklerdi. Lazlarin, Osmanl:
Imparatorluguna hayret verici baghlklan icin bkz.:
Wolfgang Feurstein, “Bir Alman Géziyle Lazlar”, Ogni
Kiiltiir Dergisi, say1 2, Ocak 1994,

8 Makalemde sikga gegecek olan “kitap”, “kitabin™, “kita-
br” gibi ifadelerden “Lazlar’'in Tarihi” adh kitap kaste-
dilmektedir. Lazca kelimelerde kullanilan (), kendisin-
den 6nce gelen harfi yumusatmak amaciyla kullanilmigtir.
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Lazistan Kiraligi(!)

“Lazistan Kwralligi’min kurulusu, Laz ve ya Tcani kav-
minin tarihi eski Kolheti kavmi ile yakindan iligkilidir.
Bilindigi gibi Kolheti Kiralligy’ nin niifusunu esas Giir-
cii boylarindan Laz-Tg¢anlar ile Manral-Megreller
(Egrisliler) tegkil ediyordu.” '

Kitaptan aktarilan, yukandaki almtida izerinde
durulmasi gereken ilk nokta, boliim baghgidir: “Lazis-
tan Kirallig’min kurulusy”. Tarihin higbir doneminde,
ne Dogu Karadeniz ve ne de Giineydogu Karadeniz
yoresinde adi Lazistan olan bir kirallik kurulmustur.
Anlagildig: kadanyla yazarlar (veya gevirmen) Lazika
Kirallig: ile Lazistan Sancagim birbirine karistiriyor.

Giircii ve Abhaz-Abaza kaynaklarinda Egrisi Ki-
rallig1, Roma ve Bizans kaynaklarinda ise Lazika Ki-
ralligr’ olarak gegen kirallik, M.S. 2. Yiizyilda bugiin
Bat1 Giirciistan olarak bilinen cografyada yerel siyasi
birimlerin kesin bi¢imini almas1 sonucunda ortaya ¢ik-
t1. Lazika Kiralligy, 4. yiizyilda gii¢lendi ve Apsilialila-
1, Abasglar1 ve Svanlari yonetimi altma ald1. Lazika
Kirallig1," Kolheti Kirallifi’nin mirasgisiydi. 5. ve 6.
yiizy1l Bizans tarihgileri, Kolhlarin Lazlar veya Kol-
ha’nm (Kolheti) da Lazika oldugunu yazmistir. Kolhe-
ti, yaklagik olarak bugiinkii Gagra simrindan Coruh
agzma kadar uzanan bdolgeyi kapsiyordu.”

9 Gerg Amicba, Ortagag’da Abhazlar, Lazlarr, s. 7, Nart
Yaymeilik, Istanbul, 1993.

10  Fahrettin Ciloglu, Giirciilerin Tanhl, s. 37, Ant Yayla-
n, Istanbul, 1993. '

11 F. Ciloglu, a.g.k., 5. 34.
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Milattan dncesine dayanan ¢esitli yazili kaynaklar,
Giineydogu Karadeniz Bolgesi’nde yasayan, birbirleriy-
le kaynagmig ve Kolheti vadisinde yagayanlarin akraba-
lan olan kabileleri zikreder. Gerek Giiney Kafkasya’da
etno olusumlarini tamamlayip devlet olan ve sonradan
topluca gb¢ edip Giineydogu Karadeniz yoresine yerle-
sen Megrel-Lazlar ve gerekse de ‘C’ani’nin degisik te-
laffuzu olan Tzan ile adlandinlan ve Lazlarmn ikiz boyu™
olan Makronlar, Kolheti Kiiltiirii’niin insanlariyd.

Kolhlarla Elenler arasinda, Karadeniz havzasi bol-
gesi bir rekabet bolgesiydi. Kolhlarin yayilma alam

‘batiya dogru Karadeniz’in giiney kiyilar boyunca uza-
myordu. Kuzeyde ise Kirrm’a degin faaliyet gosteri-
. yorlardi. Kolheti yonetim alani bugiin Tiirkiye’nin s1-
mirlart disinda kalan bdlgeden baglamak iizere, Dogu
Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanirken, Kolheti kiiltiir
alani Gilineydogu Karadeniz kiyilarim izleyerek “Trab-
zon’’a kadar uzaniyordu.”

M.S. 1. Yiizyildan itibaren Kolh yerine Laz olarak
adlandinlan Lazlar, Lazika Kiralii’nin giiclenmesi
sonucu, Coruh’u asarak Giineydogu Karadeniz Bolge-
' si’ne yoneldi ve bolgeye kitlesel olarak gog etti. Pon-
tus Kirali 2. Polemon, kiralhgim Lazlar’dan koruya-
bilmek i¢in hitkiimetini Romalilar’a teslim etti. Kiral-
11g1 Roma’nin bir eyaleti haline geldi. Bu eyalete Pon-
tus Polemonyakos ad1 verildi.**

12 Bkz.: M. Fahrettin Kirziogly, “Lazlar / Canarlar”, VIL
Tiirk Tarih Kongresi, 2. Seksiyon, Cilt I,-Ankara, 1972.
13 °  Hayri Ersoy, Aysuq Kamac, Cerkes Tarihi, 5.23, Tiimza-
manlar Yaymcihk, Istanbul, 1992; F. Cilogly, a.g k., s. 35.
14 Mahmut Gologlu, Pontos, s.108-111, Ankara, 1973.
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“Trabzon”un dogusundan Coruh yatagina kadar
olan bolge, Lazlar’in yogun olarak yagadiklar bir bol-
ge haline gelmesine ragmen, Lazika Kralhgmm yone-
tin alami disinda kalmagti.

Giiniimiizde Lazlarm yogun olarak yasadiklan Gii-
neydogu Karadeniz yoresinde “Laz” adim tastyan yo-
netsel bir birimin olusturulmasinin gegmisi ancak 1204
yilina rastlar. Bu yonetim birimi “Theme De Grande
Lazia” adim tagiyordu ve 1461’e kadar yasadi.™*

Bolgenin Osmanh yGnetimi altina girmesinden
sonra, Lazia Temas: yonetsel birimi degisik adla de-
vam etti. 1519°da “Trabzon”, Batumi’nin de dahil edil-
mesiyle ayn bir eyalet haline gétirildi.“ Bu bolgeyi
1640 yilinda dolagmis olan Evliya Celebi, eyaletin bes
sancag1 bulundugunu yazar: Canik, Trabzon, Goénye
(Gonio), Asag Batumi ve Yukar1 Batumi. Lazistan’in
merkezi Gonye idi. Kazalan ise Atina, Sumla, Vige ve
Arhavi’ydi. Osmanh yonetimi, Glineydogu Karadeniz
yOresini yonetsel birimlere ayirmigti. Koch, 15 Laz de-

. rebeyligini sayar: Atina (Pazar, iki), Bulep, Artasin,
Vige, Kapiste, Arhavi, Kisse, Hopa, Makriali, Batumi,
Maraditi, Perlevan ve Cat derebeylikleri.

1851°de Acara cevresi, Yukari Gurya ile birlikte,
kurulmus olan Lazistan Sancagi’na bagland."”

15 Alexandre Toumarkine, Les Lazes En Turquie (Repéres
Chororologiques), s. 108, Les Editions ISIS, istanbul,
1995. -

16 V. Minorsky, Islam Ansiklopedisi (Laz Makalesi), cilt 7,
s. 25, Maarif Basimevi, Istanbul, 1957.

17  F Cilogly, a.g k., s. 79.
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1877-1878 (93) Osmanh Rus savaglar sonucu Ba-
tumi’nin Ruslar’in eline gegmesiyle birlikte, Lazistan
Sancagi’nm merkezi Batumi’den Rize’ye tagind.

Goriildiigl tizere, gerek bugiin Tiirkiye sinirlart di-

_sinda kalan ve Bat1 Giirciistan olarak bilinen cografyada
ve gerekse de bugiin biiyiik dl¢lide Tiirkiye sinirlari i¢in-
de kalan yorede, kitapta iddia edildigi gibi Lazistan Ki-

ralh@1 adiyla bir kirallik tarih sahnesinden gegmemistir..

Lazlar Giircii mii?

Sadece en bastaki alint1 degil, kitabm birgok yerinde
wsrarla ve adeta okurlan sartlandirmak istercesine,
esas Giircii boylarindan olan Lazlar ve Megreller
ifadesi gegmektedir.

Lazlar ve Megreller’in, Giircii olmadlklarml bizzat
Giircii kaynaklan ortaya koymaktadir.

En eski destani ve resmi Giircii tarihi sayilan Kart-
lis Tskhovreba’nin ilk bolimiinde, Karadeniz- Hazar
Denizi ve Azak Denizi ile Van Golii arasindaki kesim-
lerde yasayan, sekiz ayri kavimden her birinin Nuh-
Nebi oglu Yafes oglu, Targam adh atadan tiiredikleri
anlatiliyor.

Kartlis Tskhovreba’ya gore;™ bu sekiz kardegin her
biri, iilkesindeki kavmin ulu atas1 olmustur. Bunlarin

18  Hayri Hayrioglu, “Meshhet Ulkesi ve Meskhilerin Ulu-
sal Kimligi”, Bizim Inegd! Gazetesi, 10 Mart 1955; M. F.
Kirzioglu, a.g.y.; “Acaristan Ozerk Cumhuriyeti”, fznik
Batum ve Havalisi Kiiltiir Dernegi, yayin no: 1, s. 5-6.-
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adlar1 ve ulu atasi olduklan kavimler soyledir:
1. Hayos: Ermenilerin atasi.

2. Kartlos: Tiflis ili bolgesmdek1 Iber—Kartveh/
Giirciilerin atas:.

3. Bardos: Berdalilarn atasi. -

4. Movakan: Muganlarn atas1.

5. Lekos: Lezgi ve Cegenlerin atast.

6. Hero: Heret (Kahetlerin) atasi.

7. Kavkas: Cerkes ve Abhazlarin atasi.
8. Egros: Megrel-Lazlarm atasl.

Lazika Kirallig1’nin Rioni havzasinin giiney kesi-
mi, 5. ve 6. Yiizyildaki Bizans-Pers savaglar1 nedeniy-
le, Megrel-Laz niifusunun tamamina yakinin yitirmis-
ti. Bu yiizden, Arap istilacilardan etkilenen Giirciiler,
- Kartli (Iberya/ bugiinkii Dogu Giirciistan)’den kitlesel
olarak go¢ ederek, bugiin Bat1 Giirciistan olarak bili-
nen Lazika Kirallif1 yonetsel alanina yerlestiler. Boy-
lece giiniimiizde Miisliimanlar1 Laz, Hiristiyanlar
Megrel olarak adlandirilan Megrel-Lazlar arasinda
Giirciilerden olusan ve yine giiniimiiz Gurya/Acara
olarak bilinen tempon bolge olustu.' - _

O donemlerden beri Megreller ve Lazlar aralarn-
daki ¢ok yakin dil benzerligine ragmen, yiizyillar bo-
yunca kendi mecralarinda yasadilar.

19 Peter Gold, Frank]. Gillis, Indiana University, Archives

Of Traditional Music Folklore Instutute, Bloomington,

~ USA; H. Hayrioglu (gev.), “Yiizy1l Once C’aneti”, Ogni
Kiiltiir Dergisi, sayi 1, Kasim 1993,
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Bugiin Bat1 Giirciistan olarak bilinen cografyanmn -
Giirciilerle tanismas1 ¢ok sonradan olmustur. Iber/
Kartveli/ Giircii Kirali 1.Vakhtang (450-503), Pers
egemenliginden ¢ikarak bagimsiz davraniyordu. Pers-
ler, iizerine ordu goénderince, Kartveli/Giircii Kirali
1.Vakhtang, 483 yilinda bagkenti Tiflis’i birakarak La-
zika’ya sigmmust1. Kartvelilerin / Giirciilerin, Lazika
Kirallig: cografyasina gegisi, 646°da Araplar’n Tiflis’i
ele gegirmeleriyle yogunluk kazanmigtir.*

7. Yiizyil Ermeni kaynaklarindan olan Cograf-
ya’da, Karadeniz’in dogu ve giineydogusundaki ka-
vimler, “Trabzon”a kadar kiy1 boyunca soyledir:

1. Megreller (Hiristiyan Lazlar)

2. Akriuge (Acarlar)

3. Lazlar

4. C’aniler (Lazlarm ikiz boyu)

Ayrica unutulmamas: gereken bir nokta da, M.O.4.
yiizyilda bugiinkii Giirciistan’mn Kartveli (Giircii) ol-
mayan kavimler ile meskin giineybat1 bolgesi, Persle-
* re vergi vermekle beraber, Iberya / Kartli / Giirciis-
tan’dan tamamuyla ayr1 ve bagimsiz bir devlet halinde
bulunuyordu. Bugiinkii Bat1 Giirciistan bélgesinin gii-
neybatisi yani, bugiin Acaristan olarak adlandirilan
Coruh ve Batumi yoresi Bizanslilar’m elinde kalmak-
ta devam ediyordu. Abhazya gibi, buras: da Iber/ Giir-
cii/ Kartveliler’den tamamiyla bagka® bir kavim olan
Lazlarla meskfindu.

20  “Acaristan Ozerk Cumhuriyeti”, s. 6.

21 islam Ansiklopedisi (Giirctistan maddesi), Cilt 4, s. 837-
839, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1964.
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M.O. 1. yiizyildan sonra, Kolheti (Lazika) ve Kart-
li (Iberya/ Giirciistan) arasinda, birbiri iizerine ege-
menlik kurmay1 amaglayan siirekli savaslar yasandi.
" Bu savaglar sonucunda Roma Imparatorlugu bélgeye
“askeri miidahalelerde bulundu. Romali saldirganlar,
Giiney Kafkasya’ya girdiklerinde, burada ii¢ kirallik
bulunuyordu: Kolheti (Lazika/ Egrisi) Kiralligi, Kartli
(Iberya/ Giirciistan) Kirallig1 ve Albanya Kirallig1.?
“Abhaz”, Ran, Kahet, Sometlerin Kiralicesi Tama-
" ra (1184-1213) déneminde, Karadeniz’den Hazar de-
nizi’ne kadar olan bdlgede yasayan ¢ok farkl etnik ko-
kenlerden halklar goniillii konfederal bir yapilanmaya
gitti. Kralice Tamara, Hagl Seferleri ve Bizans Sara-
yr’ndaki iktidar ¢atigmalarindan ustalikla yararlandi.
. Bizans lizerine giden konfederal ordu, Giineydogu Ka-
radeniz bolgesinde yasayan Lazlarin da aktif destegiy-
le Coruh’tan baglamak iizere tiim Pontus’u ele gegirdi.
Kiralige Tamara’nin unvani “Abhaz”, Ran, Kahet, So-
metler’in Kiraligesi idi. Giiniimiizde atfedilmeye ¢ali-
sildig1 gibi “Giircii”, “Giirclistan” Kiraligesi’ degil.”
Yukarida vermeye ¢alistigim bilgilerden de anlasi-
lacagy iizere, Giirciiler, Megreller, Lazlar, -Svanlar,
Acarlar, Abhazlar, Abazalar Giliney Kafkasya’nin bu-
giin oldugu gibi, o donemlerde de kardes halklariydi.

22 F Ciloglu, a.g k., s. 35.

23 H.Ersoy, A. Kamaci, a.g k., 5.78; Bkz.: M. Recai Ozgiin, .

Lazlar, Giviyazilan Yaymlan, Istanbul, 1996.

F. Ciloglu, Giirciilerin Tarihi bashkl kitabinda, Kart-
li’nin Giircii krallarimin adlarini periyodlara gore verir-
ken, onlarin ¢agdaslan olan Lazika krallarinin adlarin-
dan neden hig bahsetmiyor?! '
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Béyle olmasaydi, giiniimiizde bile varliklarin1 devam
ettirebilmeleri miimkiin olur muydu?

Ruslarin Kafkasya’ya girebilmeleri, Cengiz Han’m
ogullar tarafindan kurulan Altmordu Devleti’nin mi-
rasg1s1 durumundaki Mogol Hanliklarinm ortadan kalk- -
mas1 sonucu gergeklesebildi. Ruslar’m 16. Yiizyilda
Astrahan Hanlifi’mi ele gegirmeleri, onlara Hazar De-
nizi’ne ulasmalarmin yolunu agti. Rusya-Iran simnin
uzunca bir siire Terek Nehri’yle ¢izildi. Batida, Osman-
lilar’in Kinm Hanligi’m korumalann Kirim’in da Cer-
kesleri ve diger Kafkasya halklarin korumalarim sag-
ladi. Osmanlilar, 1774’te Osmanli-Rus Anlagmasiyla
Kinm {izerindeki haklanim kaybetti. Kirim, 1783’te
Ruslar’in eline gecti.

Ruslarin Kafkasya’da etkili olmaya baglamalarin-
dan dnce, 17. yiizyilda, bugiin Giirciistan olarak bilinen
cografyada ti¢ kirallik bulunuyordu. Baskenti Tiflis olan
Kartli Kirallig1; kuzeydoguda Kaheteti Krallig1 ve bati-
da Kutaisi civarm elinde bulunduran Iimereti Kirallig1.
Bu kiralliklarin ilk ikisi Iranlilar’m, sonuncusu da Os-
manhlar’in denetimindeydi. Dogu Karadeniz kiyilan,
ad1 gegen bu ti¢ kiralligin egemenlik alam digindaydi.
Kuzeyde Sogi-Sohumi aras1 Abhazya’ya; Sohumi-Poti
aras1 Megrelya’ya; giineyde Poti-Batumi arasi Gur-
ya’ya aitti. Bu ii¢ prenslik Osmanli’ya haragla bagliydi.

. Gilineybatida ise Samtshe ve Saatabego prenslikleri var-
d1. Bu prensler, zamanla Isldmiyet’i benimsedi ve Os-
manli’ya dogrudan bagh birer valilik haline geldi.*

24 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, s. 276-2717,
 Iletisim Yayinlan, istanbul, 1994,
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Gilirctiler, Transkafkasya’da ilk ayak basabilecek-
leri yeri Carlik Rusyasi’na verdiklerinden dolay: bir
anlamda sorumludurlar. Biiyiik Katerina’nmn Rusya-
styla yaptiklar1 1783 Georgievsk Anlagmas: ile Giircii
“askeri yolunun agilmasina ortam hazirlamis oldular.®

1783°te Kirim’: ilhak etmelerinden sonra, Ruslar
ertesi y1l Petrovsk’u ve kentin Dagistan’daki art bolge-
sini iggal ettiler ve Kaheti’yi de kendine baglamig olan
Kartli (Giirciistan) Kiralligin1 korumalar altina aldilar.
‘Ruslar, Viladikafkas kentini kurdular ve Giirciistan ile
dogrudan iligki kurmalarina imkén veren Daryali Bo-
gazi’'m actilar. Son Kartli (Giirciistan) kirali 6liirken
yaptig1 vasiyetle k1ra111g1n1 Rusya’ya birakti. 1803°te
Megrelya, 1804° te Imereti ve Gurya, 1856’da Svaneti
- Rusya’nin egemenligine gecti.?

Goriildiigii iizere, 19. yiizyila gelindiginde bile, de-
gil Giircii boyu (!!!) Megreller’den, Lazlar’dan, Svan-
lar’dan ve Acarlar’dan, bugiinkii Giirciistan cografya-
sindan bahsetmek miimkiin degildi.

Aslinda kitap sadece gergeklerle degil, bazen ken-
disiyle de gelisiyor. Kitapta birgok yerde “..T¢anlar
Giircii wrk grubunun bir iiyesidir...”; “Giineyli Giircii
kokenli Tean-Lazlar.... Kuzeyli Giircii kdkenli Megrel-
ler..”; “...Laz Giirciileri...”; “...Giircii soyundan Laz-
lar...” (s.10, 34, 36, 40) gibi ifadelere yer veriliyorsa
~da, “...Giircii kirallarindan biri nedense Lazlara sal-
dirmg, tilkeyi orta yerinden aynp aralarina esas Giircii

25 George Hewitt, “Cegenler ve Komsulari”, Birikim, say1
78, Ekim 1995.

26 S. Yerasimos, a.g k., s. 277.
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boylarindan aileleri yerlegtirmis...” (s .61) ve “.. Dogu
ve glineydogu yoniinde yasayan Miisliiman Giirciiler-
dir. Bunlar arasinda Giirciilesmis Lazlar da vardir...”
(s.72) gibi, kendileriyle c;ehsklh ifadelere de yer veril-
mektedir.

Eger kitabin bagindan beri iddia ettigi gibi, Lazlar
Giirciiyse (1) nasil bir daha Giirciilesmis (!) oluyorlar
ve esas (!) Giircii kim?

Giirciice konusan Acarlar bile, Giircli olmadiklari-

- nt belirtirken, anadilleri Giirclice olmayan, Megrel-
Lazlar, Svanlar nasil Giircii (!) oluyor??’

Bu noktada sozii, Iznik’te faaliyet gdsteren Batum

ve Havahsl Kultur Derneg1 nin yayin organma biraki-
yorum:*
“Sovyet Giircistan’in Moskova’dan kaynaklanan

sovenist politikalar: nedeniyle Acarlar’in 1929 sonra-

st etnik, dini, kiiltirel, tarihi kimlikleri yok sayimis ve
Acarlar’in Giirciiler’den ayri bir halk oldugu unuttu-
rulmaya ¢alisilmigtir. Ayni sekilde Giircistan SSC igin-
de yasayan Abhaz, Oset, Svan, Megrel ve Lazlar’in da
Acarlar gibi Giircii kzmlzgzmn bir pargast oldugu yil-
larca savunulmustur.

SSCB doneminde Moskova yonetzmz stirekli ola-
rak Carhk Rusyasi ordularindan kacgip Anadolu’ya
yerlesmis olan Acarlara, Giircii kimligi asilamaya ve
Tiirkiye’de bir tiir besinci kol yaratmaya ¢alismigtir.
Moskova kaynakl bu sistemli politikalar, Acaristan-

27 Acaristan O. C., Onsoz, s.V.
28 AOC,s. V-VL
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Tiirkiye arasinda demirperde yonetiminden kaynakla-
nan bilgi ve iletisim yetersizliginden dolayr kismen ba-
- saritli olmugtur. Acaristan Acarlari, milli kimliklerin
Giircistan SSC sovenizmine karsi korumaya ¢alisirken,
Tiirkiye’de yagayan bir kisim yari aydin Acar, Mosko-
va’min propaganda riizgdrlarina kapilarak, Acar kim-
ligini birakap, Giircii kimligini dogal bir sekilde kabul
etmigtir. '

Sarp Smir Kapisi’min agilmasi ve SSCB’nin dagil-
mas: ile birlikte Acaristan ile Tiirkiye arasindaki de-
mirperdenin kalkmasi sonrasi simirin iki yakasinda ya-
sayan Acarlar gercekler ile karsilagmaya.baslamus,
- yillarca Moskova’dan Giircii kimligini empoze etme
propagandalarznm asisizligini goremeye baslams-
lardir..

Megrelce ve Lazca Giirciice’nin Diyalekti mi?

Bilindigi gibi, dilbilimciler, Giiney Kafkasya dil ailesi-
nin li¢ ayn dile ayrildig1 konusunda hemfikirdir. Bu ¢
dil; Giirciice, Svanca ve Zanca’dir. Kolheti Dili®® ola-
rak da bilinen Zan Dili, Megrelce ve Lazca olarak iki
kola ayrilir.*

29  Hans Vogt, “Caucasian Languages”, Collier Encyclopedia,
cilt 5, s. 578/ a, Mac Millan Educational Company, New
York, 1985; T. Halasi-Hun, A. H. Kuipers, K. H. Menges,
Peoples and Languages of the Caucasus, s. 13-14, Mou-
ton/ Co. Printers, The Huge, The Netherlands, 1959.

30 F. Cilogh, a.gk., s.15.
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Kitap, Lazca ve Megrelce ile ilgili, bu bilimsel tes-
piti aynen aktarmaktadir: “...Laz lisant yakzn akrabasi
olan Megrel lisam: yaninda az ¢ok farkhiliklar géster-
mektedir...”; “...Laz ve Megrelce metinlerin karsilasti-
rilmasi, bu iki lehgenin tek bir dilin dgeleri oldugunu
ortaya koymustur...”; “...Kirsal kesim Lazcasinin Meg-
relce’den pek fark: yok gibidir...”; “Bugiin Laz Megrel
lehgelerinin tek bir lisan Zanca’min iki ayr1 agzi oldu-
gu hususunda ihtilaf kalmamistir...” (s.59, 61, 78, 79.)

Ancak kitap, demagojik ifadeleri kullanmaktan da
geri durmuyor: “Bu dil (Lazca) Giirciice’ nin bir diya-
lektidir...”; “...Bizim dilimiz (Lazca) Giirciice’nin bir .
lehgesidir..”; “..Zanca’mn... Giirciice’nin ta kendisi
oldugunu soylemeye gerek oldugunu sanmiyorum...”
(s. 56, 70, 79)

Bu demagojik ifadelere, Megrel aydin1 Nugzar
Dzhodhua bir anlamda $6yle karsilik veriyor:*

“Cocuklariniz ve torunlarinizla konusurken, onla-
ra hangi dille hitap ettiginizi sorabilir miyim? (Meg—
~ relce mi- Giirciice mi?)...

Haziran 1990’da, Lona'ra’da toplanan 5. Avrupa
Kafkasoloji Kongresi toplantzlarz yapildi. Sunulan teb-
liglerden biri Megrelce ve Lazcaya ayrilmigti. Kardes
dil Lazca’min Tiirkiye’deki durumu gibi Megrelce’nin
de Giirciistan’da yok sayildig1 konular, tebligin tarti-
stlan noktalarindand... :

31 “Ben Bir Megrelim”, Alasara,' say1 5-6, Agustos-Eyliil
1995.
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... Eger bir Megrel ¢ocugu Giirciice’yi okulda og-
renemezse, ¢ocugun anadili Megrelce oldugu icin,
Giirciice’yi hi¢bir zaman ogrenemeyecektir...

Higbir tarihgi, dilbilimci, dil bilgini veya herhangi
bir dalda uzman kisi Megreller’in Giircii oldugunu is-
patlayamaz. Megreller kendilerini Giircii kabul etme-
ye (Sovyet periyodunda) zorland: ve iste bu yiizden,
bugiin ya da yarin-agirhigim hissetirecek ve uzunca bir
stire de etkili olacak Megrelya ve Megreller sorunu
bunca yil sicak kalmigtr..” \

Tiirkiye’deki bir grup “Giircli aydim” tarafindan
yayimlanan Cveneburi Dergisi’nde de Lazlar’in Tari-
- hi adh kitabin Megrelce ve Lazca’nin, Giirclice’nin bir
diyalekti oldugu (!) iddiasim giiriiten su ifadelere rast-
liyoruz:® | ‘

“... Bazi dilbilimciler Laz-Megrel ve Svan dillerini,
Giirciice’den ayn bir dil degil, Giirciice’nin lehgeleri
olarak kabul eder. Ancak bir Giircii’niin, bu diller ara-
sindaki temel yapr benzerliklerine karsin, Laz-Megrel
ve Svan dillerini anlamasi miimkiin degildir..”

Stockholm Universitesi 6gretim tiyelerinden Joa-
kim Enwall da, Megrelce ile ilgili su aktarmay1 yapi-
yor:” :

. “.. Megrelce, bilim tarafindan (Marr, T3agareli,
Kipsidze ve digerleri) ispatlanmg bir dildir... Megrel

32 F. Cilogly, “Giirciice’ye Giris”, Cveneburi Kiiltiirel Der-
gi, say1 7, Istanbul, Ocak 1994, .

33 Joakim Enwall, “Kazakisi Gazeti”, Alasara, say1 9-10,
Aralik 1995- Ocak 1996.
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koyliisii Megrelce konusur ve bu dille yasar... Madem
ki Megrel koyliisii daha iyi bir dili bzlmzyor Megrel-
ce’yi kullanmalidir...’

Kitapta, “...Laz lisammn koreltzlzp Osmanhca nin
hakim klllnmast ?; “...padisah buyruguyla Laz lisam,
- devlet dazrelermde oldugu gibi, aile arasinda da kul-
lamimas: yasaklandi. Lazlarin her yerde ve aile ara-
sinda Tiirkge konusmalart zorunlu hale getirildi...
Bunca agwr Osmanli baskist altinda artik Laz anadili
ve kiiltiiriinii yasatmak olanaksizdi.”; ““.. Hopa’da Fa-
ik Efendi... Sultan Hamid déneminde bir Laz Alfabesi
viicuda getirilmesi igin girisimde bulunmus... yakala-
yip zindana kapatmiglar... Ailesini bagka illere siirmiis-
“ler, bulduklar belgeleri atese vermigler...” (s. 61, 71)
gibi tarihsel gergeklere temas edilirken, Giirciistan
SSC’de yasayan Lazlar’in 1920’lerden itibaren “kiiltii-
rel haklar”a sahip olduklar, “Lazca anadil okullan”nin
da bulundugu, dillerinde gazete, kitaplar ¢iktifi ve
1930°lu yallarm sonlarinda bu kiiltiirel haklarimin elle-
rinden ahindifi, Lazca okullar direktdrii Iskender
Tzitasi’nin katledildigi gibi gergeklere hig temas edil-
miyor.- Gliniimiizde tiim canhhglyla"yasayacak olan
Laz Edebiyati’nin neden engellendigi, bunun Giircii-
' Laz kardesligine ne gibi zarar verecegi, kitabin ilgi
alaninda olmayan (!) konulardir.* o

34 Mg’ita Murun3xi (1929); iskender Tzitasi, Lazuri Alboni
(Lazca Alfabe), Sohumi, 1935; 1. Tzitasi, Ok ‘itxuseni Su-
- para (Lazca Ders Kitabi), Sohumi, 1937. Bkz.: Ali fhsan
Aksamaz, “Tiirkiye’de Bir Kafkasya Dili: Lazca”, Ala-

sara, say1 7-8, Ekim-Kasim 1995,
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Kitabin hi¢ deginmedigi konulardan bir tanesi de,
Megrelce’ye kars1 Sovyet periyordunda izlenen zali-
mane uygulamadur.®

1914°te, St. Petersburg’da N. Marr tarafmdan plan-
lanan filoloji programinin bir sonucu olarak, Megrel-
ce’nin zamanin-en miikemmel Kafkas dili olarak ta-
nimlandig1 Kipsidze’nin Grammatika Mingrel’skogo
(Iverskogo) Jazuka sxrestomateju i Sloveram adl kitap
oldukc¢a 6nemlidir.

1 Mart 1930°da, 1932’den itibaren Megrelce giin-
~ liik olarak yayimlanacak olan Kazakisi Gazeti (Koy-
lii’niin gazetesi) yayin hayatina bagladi. Bu gazete, hi¢
Giirciice bilmeyen veya ¢ok az Giirciice bilen Megrel-
ya koyliisiine yeni ideoloji ve sosyal gelismeler hak-
kinda bilgi vermek amaciyla yayma basladi.

iddia edildigi gibi gegen yiizyihn sonlarnda biitiin
Megreller, Giirciice bilmis olsaydilar, 1930’1arda parti
yerel komitesinin yaymn orgam olan béyle bir gazeteye
gerek kalmayacakti. Kazakigi Gazeti, 1 Ocak 1936 ta-
rihine kadar tamam1 Megrelce olarak yayimlandi. An-
cak bu tarihten sonra adi degistirildi. Komunari oldu
ve yar1. Megrelce yari-Glirciice yayin hayatina devam
etti. Komunari, 22 Temmuz 1938 tarihine kadar yayin
hayatina devam etti. Bu tarihte Komunari adi degisti-
rildi ve tamamen Giirciice olarak yayimlanmaya bagla-
di. Mebrjoli (Giirciice “Savagg1”) adin aldi.%

35 Bkz.: George Hewitt, “Giiney Kafkasya ve Megrel-Laz-
larin Kiiltiirel Haklan”, Birikim, say1 85, Mayis 1996.

36 “... Bilinmeyen bir gercek ise; Tiirkiye ile karsilagt-
rildiginda, kendileri Tiirkiye 'de azinlik olan Giirciiler,
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Kitap, gegmiste Lazca ve Megrelce’nin yazih ede-
biyat dilleri olmalarinin engellenmesine hi¢ deginmedi-
gi gibi, “...Ruslarin ... hatalari... Rus kesimindeki La-
zistan halkina kendi 6z lisanlari Giirciice ile tedrisat
gostermek yerine... onlari... Rus lisantyla okutmalariy-
di... “ (s.63-64) diyerek soven yiiziinii ortaya gikariyor.

Laz Tehciri

Kitabin belirttigi gergeklerden biri de, Lazlarin tarihsel
olarak yasadiklan cografyadan tehcir edilmis olmalan-
dir: '

«.. yerli Laz unsuru ise Anadolu’nun uzak semtle-
rine stiriilmeye bagland....”; “... 1810 yilinda tiim La-
zistan niifusu 600 binden fazla iken bunun 400 bini
yurtlarindan uzaklastirilmig, kalan 200 bini halen eski

yerlerinde yasamaktadir...” (s.55, 59)

Kitab1 Tiirkge’ye geviren kisi tarafindan, Tiirk-
¢e’ye kazandinlan “Kazakistan’a Siiriilen Lazlar” bag-
likl: makalede anlatilan Laz tehciri ve nedenlerinden,
kitapta nedense () hig bahsedilmiyor.

Giirciistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde, insanhk
tarihinin bilinmeyen dénemlerinden beri, Kolkhis (Kol-
heti) denilen yirede yerlesmis olan Megrellere kendi dil-
lerini konusma hakka tamimamaktadir...” (W. Feurstein,
“Bir Alman Goziiyle Lazlar”, Ogni Kiiltiir Dergisi, say1
2, Ocak 1994), Bkz.: G. Hewitt, a.g.y.; Ronald Wixman,
Language Aspects of Ethnic Patterns in the North
Caucasus, s. 83, 130-131, The Department of Geog-
raphy, The University of Chicago, Illinois, 1980.
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Bakin; “Kazakistan’a Siiriilen Lazlar” baglikli ma-
kalede neler yaziyor:*

“...1949 yihnda, Dogu Giirciistan’da Meskhi Gur-
culerz nin baginda patlayan bomba bu kez Bati Giir--
ciistan’daki Laz halkimin basinda dolasmaya baglad). ..
Lazlar da bes yil 6nce Meskhiler’in ¢ikarildiklar: 6liim
yolculuguna ¢ikanildi. Meskhiler’in ugratildiklar: je-
nosite ugratildilar. Lazlar’in cesetleri, Kazakistan Co-
li’ndeki Meskhiler’in kemikleri iizerine ilave edildi.

Kazakistan oliim yolu, insanhik disi yasam kosullar:
nedeniyle Laz niifusunun yarisimi kendine kurban etti.
Menzile ancak yaris: ulagabildi.

Laz Halki, bugiin yasadiklar: yorenin yerli etnik
adiyla amiliyor. Kimisine Tiirk, kimisine Kazak, kimisi-
ne Ozbek ads yakz,stzrlldz Toplam nuﬁslart da 20 bine
indirgendi...

Stirgtine gonderilen Laz ailelerinin ¢ocuklar: 40
yildan fazladir, Rus, kazak, Ozbek okullarinda okutu-
luyor. Artik bunlarin anadillerini unutmus olmalari
hayret edilecek islerden olamaz... (

Lazlar’in siirgiin nedeni, bugiine kadar anlasia-
bilmis degildir. Bunu kimin diigiindiigii, kime ne ka-
zandirdigy, Lazlar’in sugunun ne oldugu ortaya gikmig
degil...”

Kitap, yalmzca stradan insanin aklim kansnrmakla
Laz Dili ve Kiiltiirii’ne karg1 olan Soguk Savas Dénemine

37 Ocak 1989’da “Radio Liberty”de yayimlanan bu maka-
~ le, Hayri Hayrioglu tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
(Bkz.: Ogni Kiiltiir Dergisi, say1 1, Kasim 1993).
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- endeksli gevrelere iyi (1) bir malzeme olmakla kalma-
di, ayn1 zamanda SSCB’nin ¢okiisiiyle konu sikintist
ceken ve etnik kiiltiirlere birden ilgileri kabaran gevre-
lere de bagvuru kitabi haline gelerek, yanligliklart ya-
zili olarak aktanlir oldu. Ancak, Ogni Dergisi’nin
1993’te yayin hayatina baslamasi, Lazlarla ilgili ciddi
yayimnlarin kamuoyunun bilgisine sunulmasi ve eski-
den kapali bir kutu olan SSCB’nin 15 cumhuriyetinde
yasayan halklarla ilgili olarak kendilerine resmi tarih
empoze edilen bilim adamlarinin 6niindeki engellerin
kalkmasi, bu alanda bilimsel arastirma ve ¢aligmalarin
yolunu agmigtir. Bu gelismeler, siiphesiz sovenist egi-
limlerin kirilmasmda 6nemli olmugtur.

Lazlar’wn Tarihi tiirii, demagojik propaganda ige-
ren, “Soguk Savas Donemi” amaglarina uygun olarak
hazirlanmis boyle bir kitap yerine, 1920’lerde yazilt
edebiyat dili haline getirilme siireci baglayan Lazca ile

ilgili, o déonemlerde yayimlanmig olan gazete, dergi ve
~ kitaplarin tozlu arsiv raflarindan indirilerek kamuoyu-
na kazandirilmasi, Lazca’mn neden yazili edebiyat di-
li olma siirecinin engellendigi konularina deginen ¢a-
ligmalarin yapilmasi daha etkili olmaz ' mi1ydi? '

(Tarih ve Toplum Dergisi, Say1 161, Mayis 1997)
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“Demagoji Uzmanlary”’

Bashk, Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin 1. sayisinda
yayimlanan bir makaleye ait. Yazan ise, bu dergi-
nin Yaym Kurulu Uyesi Hayri Hayrioglu. Hayrioglu,
tarih ve sayisini belirleyemedigini syledigi bir dergide

- yaymnlanan “Giirciiler” ile ilgili bir yazi hakkinda duy-

gu ve diisiincelerini dile getiriyor. Séyle yaziyor: “..
yaziy1 ibret ve hayretle okudum. Bu kadar ciddi bir ko-
nuda bu denli sorumsuzca yazilar yazmak talihsizliktir.

- Oteden beri Giircii tarihini, cografyasini, etnono-
. misini, tofonomisini tahrif ve saptirma hususunda uz-
manlagmis bazi isimler mevcuttu...”

Hayrioglu, daha sonra, yazdiklarindan rahatsizhik
duydugu F. Krzioglu, H. Goktiirk, M. A. Onder ve M.
Bahgeci’nin adlarim siraliyor. “Ibret ve hayret” ile oku-
dugunu soyledigi yaziya “kendi anlayisinca” elestiriler
getiriyor. Bu makalesinden iki kisa alintt yapmak isti-
yorum:. Ilki: “.. Kartvel ailesinin iiyeleri: Giineyde Giir-
ciiler, Megreller, Tcan-Lazlar, Svanlar..” Ikincisi: ...
(Giirciice)... Lazca, Megrelce ve Svanca. ile birlikte
Kartvel (Giircii) dil ocagimin bir iiyesidir...” 1lk ifade-
sinde “Girciiler”i “Kartvel”lerden biri olarak tanimlar-
ken, ikinci ifadesinde “Kartvel”i “Giircii” ile esanlamlt
olarak kullandigim gériiyoruz. Ustelik Milliyet Biiyiik
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Ansiklopedi’nin 7. cildinin 2745. sayfasindan alinarak
30. sayfada yayimlanan Kafkasya Halklar: tablosu da
bu soyledikleriyle gelisiyor.

Hayrioglu’nun “Giircii” ve “Kartveli” terimlerinin
birbirleriyle esanlaml: olup olmadig1 konusunda bir so-
runu bulundugu anlasilmaktadir. Giirciice’den yapmig
oldugu biitliin gevirilerde de konu Megrel-Lazlar ve
Svanlar oldugunda, daima bu “sorun”la karsilasiyoruz.

Lazlar’in Tarihi adh geviri galismas: 1992°de Ant
Yayinlari’ndan kitap olarak yayimlandi. Bu kitapta da
Megrel-Lazlarin “etnik” kdkenine iligkin ilging ama
kendi i¢inde tutarsiz ve geliskilerle dolu tanimlamalar-
la karsilasiyoruz: “...T¢anlar Giircii irk grubunun bir
iyesidir... “Giineyli Giircii kokenli Tc¢an-Lazlar.. Ku-
zeyli Giircii kokenli Megreller..”, “... Laz Giirciile-
ri...”, “Giircii soyundan Lazlar...”, “Giircii kirallarin-
dan biri nedense Lazlara saldirmug, iilkeyi orta yerin-
den ayinp aralarina esas Giircii boylarindan aileleri
. yerlestirmig...”, ‘... Dogu ve giineydogu yéniinde yasa-
yan Miisliiman Giirciilerdir. Bunlar arasinda Giircii-
lesmis Lazlar da vardir...” (5.10, 34, 36, 40, 61, 72)

Dil konusunda da geligkili ifadéleri goriiyoruz: “..
Laz lisam yakin akrabast olan Megrel lisanm yanminda
az ¢ok farkhiliklar géstermektedir..”, “... Laz ve Meg-
relce metinlerin karsilagtirilmasi, bu iki lehcenin tek
bir dilin ogeleri oldugunu ortaya koymustur...”, “..
Kirsal kesim Lazcasi’min Megrelce’den pek farki yok
gibidir...”, “... Bugiin Laz Megrel lehgelerinin tek bir
lisan Zanca’mn iki ayr1 agzi oldugu hususunda ihtilaf
kalmamistir...” (s.59, 61, 78, 79)

Ancak kitap, demagojik ifadeler kullanmaktan da
geri durmuyor: “Bu dil (Lazca) Giirciice’nin bir diya-
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<«

legidir...”, “... Bizim dilimiz (Lazca) Giirciice’nin bir
lehgesidir...”, “... Zancamn... Giirciice'nin ta kendisi
oldugunu séylemeye gerek oldugunu sanmiyorum...”
(s. 56, 70, 79)

Hayrioglu’nun diger cevirileri olan Giircistan Ta-
rihi ve Dogu Karadeniz Halklarimin Tarih ve Kiiltiirle-

- ri adl kitaplarda da yine “aym terminoloji” sorununu

goriiyoruz. Bunlardan ilk kitapta, “Kartvellik (Giircli-
liik) Suuru” ara baghg altinda su bilgi veriliyor: “..
Giircii toplumu degisik kardes toplum elementlerinin
katilimiyla. meydana geldi. Kartvelien gruplar: Kart-
lar, Megreller-C’anlar ve Svanlar’dir. Bu gruplar ken-
di aralarinda da birtalam boylara ayrilir: Kartlilar,
Kahhilar, Psav-Hevsurlular, Mtiul-Mohevliler, Imeret-
liler, Guryalilar, Ragvelliler, Lechumlular, Acarlar,
Meshler, Cavahlar, Savglar, Klarclar Kartvel boyunu
olusturur..” (s.31). Fransizca’dan olsa gerek, bu kez
- “Tiirkge literatiir”e “Kartvelien” kavramini “kazandir-
mig”. “Karthlar’la baslayan climlesinde saydigi halk-
larin Kartvel boylan oldugunu belirtiyor. Icat ettigi
“Kartvelien” ile Kartveli” esanlamli olarak mi kullani-
yor? Yazim hatalarini, noktalama igaretleri ve ifade bo-
zukluklarim: dikkate almasak bile, yalnizca anadilleri
Giirciice olan ve yukarida siralanan halklarla ilgili ola-
rak bile terminoloji karigikligini1 goriiyoruz.

Ikinci kitapta da ilging ifadelere rasthyoruz: ... G-
niimiize kadar gelebilen Giircii uruklar: ise: Svanlar,
Laz-C’anlar-Megreller ve ana unsur olan Kartveller
(Giirciiler)dir....” (s.42) Cikan anlam su: “Svanlar, Laz-
C’anlar-Megreller’ zaten “Glircii” olan “Kartveller” ile
birlikte “Giircii” olmakla kalmiyor, zaten “Giircii” olan
“Kartveller” bir kez de Svanlar, Laz-C’anlar-Megreller
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ile birlikte “Giircii” oluyorlar!

Lazlarvin Tarihi adli kitabin “Laz Etnografyast”
baslikli bolimiinii Fahrettin Ciloglu yeniden Tiirk-
¢e’ye ¢evirmis. Bu makaleyi, editorii oldugu Mamuli
adli derginin 5. sayisinda yayinladi. Hayrioglu’nun ce-
virisinde gecen “Gilircii”, Ciloglu’nun gevirisinde
“Kartveli” olmus. -

1936 yilinda Inegél’tin Hayriye Koyu nde -dogan
Hayri Hayrioglu bir. polis memuru emeklisi. Halen
Inegol’de ikdmet ediyor. En onemli ozelligi 1877-
1878 “Miisliiman Osmanli” - “Hiristiyan Rus” Savagt
sonunda, daha sonra Acara S.S.0. Cumhuriyeti adim
alacak olan Rus topraklarindan gé¢ etmek zorunda ka-
lan Giircilice konusan Miisliiman bir ailenin uc,:uncu
kusgak torunlarindan olmasi.

Hayrioglu, telif veya terclime her ¢aligmasinda
hatta ayn1 ¢alismanin iginde bile kastettigi halklarla il-
gili olarak ¢eligkili terminoloji kullanmasi ve dipnot
agiklamalarim iptél etmesiyle taniniyor. Bundan sonra
yazacaklarinda terminoloji tutarhihigina dikkat etmeli
ve terctime ettigi eserlere orijinal gerekli dipnot acik-
lamalarim eklemelidir. Ayrica ¢alismalarmin termino-
loji ve dil bakimindan redaksiyon katkisina ihtiyag
duyduguna siiphe yoktur. ‘

Su an saglik sorunlanyla bogusan Hayrioglu’nun
en kisa zamanda tekrar eski sagligma kavusmasini ve
uzun bir Omiir siirmesini diliyorum. Sévalye ruhlu bu
insanin, bana géndermis oldugu fotokopilerin, “bu ko-
nu”da bilgilenmeme biiyiik katkis1 oldugunu itiraf et-
mek zorundayim. Umit ederim kesilen mektuplasma-
miz yine devam eder.
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“Cveneburi Kiiltiirel Dergi”:
“Yayin Kurulu”... “Yayin Cizgisi’?!

Yeni Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin ilk sayisinda 30
- Temmuz 1992 tarihinde Tiflis’teki Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Giircistan Cumhuriyeti arasmda imzalanan
" Dostluk, Isbirligi ve iyi Komsuluk Anlagmasi metnini
yayinlamasi, bu derginin ‘“‘resmi gazetecilige” ilk goz
kirpmasi olarak degerlendirilmeli. Nitekim bu derginin
bugiine kadar gikan sayilar1 bu konuyu stipheye mahal
birakmayacak sekilde gozler oniine sermektedir.

Cveneburi Kiiltiirel Dergi, 1994/ 11-12. sayida
“Bir Mektup” basligiyla yayimlanan makale, bu dergi-
nin “yaym ¢izgisi’nin bir bagka yiizii hakkinda da bil-
gi veriyor. “Koy Kahvesi”nde bile “acaba disaridan bi-
ri duyuyor mu?” diye sik sik etrafa bakinmadan anla-
tilmayacak konulara giren makalenin yayinlanmasinda
sakinca goriilmiiyor: “... Huduttan gecer gecmez kap-
kaccilarla tamistik. Bizden onar dolar istediler. Mii-
kemmel Tiirk¢e konusuyorlardi. Ben de onlarla Giircii-
ce konustum. Bana “Glirclice’yi nereden 0grendin?”
diye sordular. Ben de “Ingilo Giirciisiiylim” dedim.
Gvari sordular, ben de séyledim. Kendisi Memigisi
imis. Yani Laz, belli... Sonra Mafyabasi Aslan Abasid-
ze’nin damadi Temuri ile tamigtik...”

“Yaym Kurulu”, bir sayisinda 6zerk bir cumhuriye-
tin cumhurbagkanini mafyabasi ildn eden ve bir etnik
grubu asagilayici bir makaleyi yaymliyor, bir baska sa-
yisinda (1996/ 26.) “Acara Cumhurbagskan: Istanbul’da”
bashig altinda, “Acara Ozerk Cumhuriyeti Cumhurbas-
kani Sn. Aslan Abagsidze basarili bir ameliyat gecirerek
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saghgma kavustu...” haberini veriyor. Ustelik Yayin
Kurulu’ndan Mercan’in da yaninda oldugu bir fotogra-
fin1 yayinlayarak!

Son zamanlarda “Bir reklamim ver, réportajini ya-
pip hemen yayinlayalim kampanyasi”na da agirlik ver-
digi gbzlenen Cveneburi Kiiltiirel Dergi, yayin politi-
kasiyla resmi ideoloji ve resmi tarih tezi aktariciliginin
yaninda, “kér kor parmagim goziine” misali traji-ko-
mik tutumlar sergilemekte, “paparazzi”vari haberlere
de imza atmaktan geri durmamaktadir. Bu konuda iki
- Omek “adeta gozleri yasartacak™ bir “gazetecilik basa-
nis’nt ortaya koyuyor! Ilki 37. sayida “kapak” da yapi-
lan haber §oyle: “Osmanli Yonetiminde Bir Giircii: Ha-
san Fehmi Paga”. Kapakta “paga kiyafeti’nde gobekli
bir zat. “Kapak” bile yapilan bu haberin igerigi acaba
* nedir diye su “Giircii Paga”y1 artyorum. Taa 16. sayfa-
da iki fotografli ve yalnizca “bir sayfa”lik bir makaley-
 le kargilastyorum. Makale, pasanin 1908 Inkilabi’ndan
sonra “Ihtiyar Jon Tirk” diye amldigim belirtiyor ve
-ekliyor: “Giircii kimligini hi¢bir zaman unutmayan Ha-
san Fehmi Paga... Ikinci Abdiilhamit devrinin temiz
_ kalmis adamlarindandir” Bu “haber”in de 1999/ 33.
sayida verilen “TBMM’de Giircii kokenli milletvekil-
leri” haberi gibi bir “6zellik”te oldugu ve “birileri”ne
hos goriinmek i¢in yaymlandigi anlagiliyor!

41. sayida ¢ikan “ikinci garpici haber” de kapak
yapilmis: “Grirciistan’da IV. Murat’in biistii bulundu”
basligini tagiyor. Haberin yer aldig1 2. sayfayi aginca
Murat’m IV. degil III. oldugunu goriip sasirtyorum!
“Iki sayfa”lik bu makalenin ne amagla kapak yapildig
yine belli degil. Ancak teknik imkansizliktan olsa ge-
rek kapaktaki fotograf biistten gok yeni parlatilmig bir
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saksafonu andiriyor.

Bol bol “kilise yazilari’na da yer veren dergi
“Miisliiman mahallesinde salyangoz satmak” misali is-
lerle de ugragiyor. Hele Prof. Susana Putkaradze ile
yapilan ve Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin 1998/ 28. sa-
yisinda “gema ve gekiller” esliginde yayinlanan soyle-
si kargalarn bile saatlerce giildiirecek “bilgilendirmele-
ri”’yle iigiincii sinif mizah dergilerinin ilgisini ¢ekecek
“diizey”de. Saymn Prof.’un diger yazdiklar1 ve sdyle-
.dikleriyle apayri bir makale konusu olusturduguna
stiphe yok! ‘

Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin “en ilging” sayila-
" rnindan bir tanesi siiphesiz 1994/8- 9. birlesik sayist.

Ogni Kiiltiir Dergisi’nin yayina basladigi ve Megrel-
Laz ve Svanlarmn, Giirciistan resmi ideoloji ve tarih
tezleri karsisindaki durumuna dikkat gekildigi bir do-
nem. Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin belirtilen sayisinda
iki ilging roportaj yaymlanmig. Ik rdportaj Sinema
Yénetmeni Marina Tsurtsumia ile yapilmis. Roportajt
yapan kigi O. Nuri Mercan. Mercan’mn ilk 1af1 soyle:
- “Bir Giirciisiiniiz, ama Moskova’da dogup biiyiidii-
niiz...” Mercan istedigi karsiligi ahiyor: “Annem Rus fa—
kat babam Giircii. Megrel kékenli Giircii... .

Roportajin sonlarma dogru Mercan dayanamlyor
ve soruyor: “Megrel kokenli Giirciiler’le Kart kokenli
Giirciiler arasinda siyasal veya kokene doniik bir uz-
lagmazlik var mi? Daha dogrusu Kart kokenli- Giircii-
ler’in Megreller’i asimile ettigi seklinde bir sdylenti
var Tiirkiye’de. Bu dogru mu?” Mercan, soruyu yanlis
soruyor. Giircii halkinin Megrel halkini asimile edip et-
medigi seklinde anlagilan bir soru soruyor ve istedigi
cevabi da aliyor. Boylelikle gol attigin1 diiiiniip mutla
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oluyor. Oysa, Ogni Kiiltiirel Dergi de ayni Marina
Tsurtsumia ile bir réportaj yapar ve yaymlar. Sorular
sovence olmadig1 igin cevaplar da “garip” olmaz. Og-
ni Kiiltiir Dergisi’nin 4. sayisinda yayimlanan répor-
tajdan aktaracagim ciimle bile iki farkli yaklasimi yan-
sitmas1 agisindan Onemli: “... Ben Moskova’da dog-
dum ve orada yasiyorum. Babam kiiciik bir Megrel
olan Khobi’de dogdu ve su an orada yasayan birgok
akrabamiz var. Annem Rus. Ben biitiin hayatimi Mos-
kova’da gecirdim. Giirciistan’t ve Megrelya’y1 ¢ok se-
viyorum...” -
Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin aymi sayisinda ya-
yimlanan Fahrettin Ciloglu'nun réportaji da “ilging”.
Roportaj yaptign kisi Giirciistan Ulusal Demokratik
Parti Bagkanm Giorgi Canturia. Ciloglu, Canturia’ya ce-
sitli konularda sorular soruyor ve cevap aliyor. Birden
aklina geliyor: “Gerg¢i degisik konular tizerinde konu-
suyoruz ama, ben gene Gamsahurdia tizerine bir soru
sormak istiyorum. Samegrelo’da nasil bir sorun vardi?
Bunu sormamin nedeni su, Tiirkiye’de bazi gevreler bir
Megrel hareketinden soz ediyor.” Canturia cevapliyor:
“Ben de bir Megrelim. Gamsahurdia’nin ardindan as-
linda konugmak istemiyorum ama, Gamsahurdia bu
Megrel kartimi ¢ok kétii oynad... Ben Megrelim, sonra
Kitovani de Megrel ve Gamsahurdia’yi iktidardan dii-
stirenler Megrel’di. Bu nedenle bu bir Megrel sorunu
degildi. Giirciistan’da bir Megrel soranu yok.” Ciloglu
- usteliyor: “Ama burada bir etnik sorun oldugu ileri sii-
riiliiyor.” Canturia ekliyor: “Nasil etnik sorun yani?
Megreller gercek Giirciiler. Giirciistan’da biittin politik
seckinler Megrel.” Ciloglu, Ziya Gokalp’e “Kiirtler
Tirk degil mi” miséli soru soruyor ve istedigi cevabi
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da aliyor. Ciloglu’nun bu roportajindan kisa bir siire
sonra, Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin (1994/ 11-12), 4
Aralik tarihli Sabah Gazetesinden haberden 6grendigi-
mize gore, Canturia, Tiflis’te aldig1 ugradign sildhli
saldir1 sonucu 6ldurilityor!

Biitiin bu 6rnekler, Cveneburi Kulturel Dergi’nin
anadilleri Giirciice olan Miisliimanlar’n Tiirkiye’deki
kiiltiirel haklar1 i¢in mi yoksa Giirciistan’daki resmi
~ ideoloji ve resmf tarih tezlerini yaymak igin mi yayim-
lanmakta oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bir “Milad”: “Giirciistan”

“Bu terminoloji sorunu”nun Tiirkiye’deki mildd: Ah-
met Ozkan imzasin1 tastyan Giirciistan adli kitabin ya-
yimlandig1 (1945’1 saymazsak) 1968 yilidir. Bu kitap-
ta Kamil Olgun ve Hayri Hayrioglu’nun bazi ¢alisma-
lar1 da yer aliyor.

Giirciistan adli kitap, baz1 kaynaklara dayanarak
“Giircii adinin mengei” alt baghgyla su bilgiyi veriyor:
“Primitif ¢agda, Giiney-Bati Kafkasya, Horos, Huriiz,
Kiiriiz, Kurziin adh bir kavim tarafindan iskan edilmig-
ti. Bu isim hdld komgulari tarafindan Gruz, Gurc, Gur- -
ci, Giircii olarak muhafaza edilmektedir.

Ayni kavim adi (etnonim) bize Iranhlar tardfindan
da intikal etmistir. Bu iilke, horoz milleti anlamina,
Horos, Huruz denilmigti, bu isim sonradan Giirci,
Giircii sekline girmigtir.

Altin Post Yurdu Kolhit (Bati Giircistan) ismi de
prehistorik ¢agda buralarda, Kuruz, Hruz mzlletmm
varligina tamklik etmektedir.



184 | ali ihsan aksamaz

Bir aciklamaya gore Kolhit Halla Kork’tan, Kork,
Kore, Gurci, Giircii, adi ortaya ¢ikmigtr. Giircii ulusu-
nun yasadig iilkeye de Giirciistan denir.’”(s.64)

“Kartveli adimn mengei” alt bagligiyla yine bazi
" kaynaklara dayanarak su bilgilere yer veriliyor: “... Ef-
saneye gore, Kafkasya milletlerinin, Yafes’in oglu Tar-
gamos (Torgoma)’tan geldigi hakkindaki efsaneyi nak-
leden Saint Martin (...)’ e gore, giirciilerin efsanevi cet-
leri ve Torgoma’mn ikinci oglu Kartlos, sarkta Tiflis
altindaki Borgali ¢ayr agzinadan garpta Suram dagla-
rina kadar olan bolgede yerlegmis ve Kartvel ismi bu-
radan dogmusgtur. Iste Nuh Peygamber oglu Yafes og-
lu Torgoma’nin ikinci oglu Kartlos’a izafeten Kartvel
adi ortaya qikmugtir..

.. Bilimsel olarak, a) Kartvel adwnn, Giirciiler’in ilk
anayurtlarz olarak kabul edilen ve Kalde ile ilgili sani-
lan Kardvw’dan geldzgz iddia edilmektedir. Buna gore,
Siimerler’le bir dil ailesine mensup olan Iberler; Kalde-
Urartu camiasina dahil iken, milattan énce VI. asirda,
Van havalisinden ¢ikarildiktan sonra kendilerinden on-
ceki kavimleri kismen simale (kuzeye) siirerek ve kismen
de onlar ile karigarak Kafkasya’ya yerlesmislerdir.

b) Kura Vadisi halka kendilerini Kartveli olarak
adlandirir. En yetkili etnologlara gére Kartveller, Kaf-
“kasya’nin bu bélgesinin yerli halki degildir. Giiney ve
giineybatidan gicle gelmislerdir. Kartvel adly iki ele-
mandan meydana gelir: :

1- Karduklar’i hatirlatan Kar Kart (Kard) ve Kii-
ciik Asya’min Kar’lar;

2- Tvel=Tubal=Pontik kyrsal Tiberenoi;
Bu hattin uglart arasinda Karduklarin iilkesi ile
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Tibarenlerin iilkesi yer alir ki, Kartvellerin asil yurdu-
nu burada kabul etmek gerekir. Kutsal kitaplarda Ti-
_baren, Tubal, Tobal zikredilir.

Bu iki eleman birlesince, Kar-Tubal, Kar-Tvel,
Kartvel meydana gelir.

Baska bir agiklamaya gorve, Tubal’lar, Anado-
lw’dan doguya go¢ etmis bugiinkii Kura Nehri vadisi-
ne yerlesmislerdir. Yeni go¢menlere Kura-Tubal’lar
ad verildi. Buradan da Kura-Tubal (Tobal), Kur-Tvel,
Kartvel dogmustur...”(5.64-65). _

Giirciistan adli kitap su agiklamalan da yapiyor:
“Kartveli: Giircii”, “Kartuli: Giirciice”, “Sakartvelo:
-Giirciistan”...(s.65). Giircii Dili (Kartuli) bagligiyla ve-
rilen bilgiler arasinda bir smiflandirma daha goriiriiz:
“Giirciice (Kartuli) grubu”:, a-Giirciice, b-Mingrelce
' (Hwistivan laz dili) c- Ctan Dili (Miisliiman laz dili), d-
Svan Dili...” (s.132). Giirciice’nin nasil Giirciice (Kar-
tuli) grubundan oldugu havada kaliyor. Giirciistan’da
Edebiyat Dili olan Kart Dili’nin yant sira “Kah Dili”,
“Ingilo Dili”, “Hevsur Dili”, “Psav Dili”, “Mohev Di-
1i?, “Mtiul Dili*, “Imeretili Dili”, “Ragah Dili” ve
“Gurya Dili” gibi Giirciice’nin diyalektleri olarak ka-
bul edilen diller de konusulmaktadir. Ancak bunlar
‘Giirciice’nin (Kartuli) grubuna dahil edilebilir. Giircii-
ce (Kartuli)’den farkli diller olan Megrelce, Lazca ve
Svanca, “Giirciice (Kartuli) grubu”na dahil edilemez.

Kitap, Sovyet yonetiminin “yoneltilmis evrim” ile
Giirciiler ve Giirclice’ye comertge her alanda sagladif
imkanlan gdérmiiyor, Sovyetler Birligi’nden ayrilmayi
im4 eden anekdotu aktariyor. Yani ‘buglin’ii 6zliiyor?!

Giirciistan adl kitabin yayimlandif: yillarda ben
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kiiglik bir gocuktum. “Konu”ya heniiz muttali olma-
mistim. Ancak 1990°11 yillarla birlikte konuya ilgi duy-
maya baglayinca, ¢ocukluk giinlerimde yayimlanmig
¢aligmalarla ilgili aragtirmalarim sirasinda Giirciistan
kitab ile ilgili olarak o donemde yazilan “gesitli eles-
tiriler’e de rastladim. Onlara deginmek istemiyorum. -
Yalmizca Birlesik Kafkasya adl1 dergide “Yeni Nesriyat
Koésesinde Osman Celik tarafindan yazilan “Giirciis-
tan” bashkl: makaleden baz1 alintilar yapmakla yetine-
_cegim. Celik’in yazdiklar1 bugiin de bazi nasyonalist-
lere uyaric1 olma ozelligini tasiyor: “...Kitabin tarihi
béliimii, yeterli bilgi vermekten uzaktir. Kesiksiz bir ta-
rih seridi islenememigstir . “Giircii” isminin ve Giircii
halkamin kaynag izah edilirken, Ispanyadaki Bask’ lar-
la Giircii’lerin akrabaligindan bahsedilmekte, her ne-
dense Kuzey Kafkasya halklarindan ozellikle Abhaz-
lardan séz agilmamaktadir. Ayrica su husus ¢ok garip- .
tir. Kafkasya’da Giircii’ ler kadar eski bir kiiltiire sahip
diger Kafkas halklarindan bahsedilmemektedir...

Yazar, bagimsiz Giirciistan ile Rusya’ya baglh Giir-
cistan’t zaman zaman birbirine karigtirnustir. 1877-
1878 Osmanli- Rus savaginda, Ruslar’in Artvin ve
Kars dolaylarini isgal etmelerini yanls tefsir etmistir.
“XIX. yiizyilda Lazistan hari¢ diger bolgeler tekrar
Giircistan’a gegmistir.” denilmektedir. Halbuki, XIX.
yiizyilda, Osmanhlar’in karsisinda Giirci’ler degil,
Ruslar vardir. Bu hata, yazarn istifade ettigi kaynak-
lardan gelmektedir. Ciinkii, istifade edilen eserlerin
biiyiik kasminin yazarlari, laik, Kafkasya kiiltiir birligi-
ne dahil Giirciistan’1 degil, hiristiyan Giirciistan’1 ile-
miglerdir. Maalesef eserin her boliimiinde bu husus
agikca gorillmektedir...
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Yiiksek Mimar Ahmet Ozkan’in eseri, “Ben Giircii-
-yim” diyor. Buna, “Hayir” diyen yok. Fakat, ya biitiin
Kafkasya! Tamtilmak istenen tarih ve milli kiiltiiriin
ortaklari, ya onlar! Muhaceretteki bir Kafkasyal: daha .
yapici, daha bagimsiz diisiinmeliydi...” ‘

Cok “Duygusal’ Bir Adam Ve Mektuplart

“Yeni Ulke gazetesinde 11-17 Ekim 1992 tarihinde Be-
dia Leba imzasiyla yayimlanan Lazlar ile ilgili yaziya
Osman Nuri Mercan’dan bir elestiri gelir ve ayn1 gaze-
tede “S6z Okurun K6sesi”’nde yayimlanir. Mercan, Cve-
neburi Kiiltiirel Dergi’nin yayn kurulu iiyesi ve sonra
da sahibidir. “Girig”ten sonra Mercan sunlan yaziyor:
“Sayin Leba’min yazisina biraz daha agiklik getirecek
asagidaki aciklamalar: yapmakta fayda goriiyorum.

Lazca, Giircii dilleri grubundandir. Giircii Dili ti¢
ana béliime ayrilir: Kart Dili: Tirkiye’de yasayan
Giirciilerle Giircistan’in giineybatisi, orta ve dogu bo-
liimlerinde konugulur. Tiirkiye’de iki milyon civar
Giirci, Giircistan’da da 2,5 milyon civarinda Giircii
bu dili konusmaktadir. Svan Dili: Giircistan’in Svane-
ti bolgesinde 100 bin civari Giircii bu dili konusur.

Laz-Megrel Dili: Tiirkiye’de 100 bin civarinda ve
Giircistan’da bir milyon civarinda Giircii bu dili konu-
sur. Laz-Megrel ve Svanlar ayrica ana dili olarak Giir-
- ctice de konugur..”

Mercan’in, Atlas Dergisi’nin Aralik 1997/ 57. sa-
yisinda “ilgi alammizla da ilgili” “Acarlar Diye Bir
Halk Yoktur” bashkli bir bagka mektubu yaymmlanir.
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Su satirlan “ilging™: “Lazlar ve Megreller etnik bir halk
degil Acara’da. Bunlar da 0z ve oz Giircii’diir... Bilgi
icin ozellikle belirtmek istiyorum. Giircii halk: ti¢ temel
boydan olusur: Kartlar, Svanlar, Lazlar/Megreller. Bu
gercek, Giircii ulusunu anlatan en basit kitaplarda da-
hi gériilebilir...” (s. 172). Giirciice, Megrelce, Lazca ve
Svanca’yr Giirciistan’da; Giirclice ve Lazca’yr Tiirki-
ye’de konusanlarin sayilariyla ilgili verdigi rakamlari
hangi verilere dayandirdigimu belirtmeyen Mercan’in
Gilirclistan ile ticaret iligkisi bu tilkenin resmi ideoloji ve
resmi tarih tezlerine kars1 ¢ikmay1 “duygusal” bir insan
olarak gbze almasmi engelliyor anlagilan. Bu tezleri go-
niilli olarak savunmasi ve canhirag bir sekilde yayma-
ya galigmasi, konunun ne kadar “duygusal boyutlu” ol-
duguna dair insan fikir sahibi yapmaya yetiyor.
Kendisinin bu konularda okumasi, ama ¢ok oku-
‘mas1 gerekiyor. Oncelikle “icat ettigi terimler”i bir ma-
kalede bile tutarli olarak kullanamadigmm gérmeli.
Kendisinin “Kart Dili” (Kartuli Ena) dedigi dil, Giir-
cilistan’daki “Kartli Halki”’nm dilidir. Ancak iddia etti- :
g1 gibi Tirkiye’deki Giirciiler’in kullandigr dil “Kart
Dili” degildir. “Kart Dili” Giirciice’dir. “Kart Dili”
edebi dil oldugu igin “Kah Dili”, “Ingilo Dili”, “Hev-
sur Dili”, “Psav Dili”, “Mtiul Dili”, "‘imere‘tili‘Dili”,
“Ragal1 Dili” ve “Gurya Dili” de “Kart Dili’nin yani
“Giirclice”nin diyalektleri olarak kabul edilmektedir.
Mesela, bu dillerden biri “aym sekilde” “edebi dil ol-
ma” ve/ veya “bu dil”’in konusanlan “siyasi irade sahi-
bi olma” gansini yakalayabilseydi, “Giirciice” olarak
anilacak, “Kart Dili” (Kartuli Ena) onunla yer degisti-
recekti. Mercan, “bu diller’e deginmiyor. “Incil Dili”
kendisine bir ipucu olabilir!
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Megrel-Lazca (yani Zanca) ve Svanca Giirciice’nin
“yani Kart Dili’nin diyalektleri degil, ayn dillerdir.

Dilleri edebi dil olan Kartli Halki, esas alinirsa,
“Kartlar” Giircii”; Kahlar, Ingilolar, Hevsurlar, Psavlar,
Mohevler, Mtiullar, Imeretilililer, Ragalilar ve Guryah-
lar da dogal olarak Giircii boylan olarak anilmahdir.
Mesela bu halklardan biri “aymni sekilde” “edebi dile sa-
hip olma” ve/ veya “siyasi irade sahibi olma” sansim
yakalayabilseydi, o halk Giircii olarak anilacak, Kartlar
onunla yer degistirecekti. Mercan “bu halklar”a degin-
miyor. . -

Giircii boylan gibi bir kavramdan soz edilecekse,
Megrel-Lazlar ve Svanlar Giircii boylar degil, Giircii-
ler’e akraba olan halklardir. Hem Sovyet yonetiminin
Giirciice ve Giirciiler’e kars1 ne kadar cémert davran-
digim soyle bir hatirlansin!

Bir Bagka “Versiyon”

Ana Britannica Ansiklopedisi’nde de ¢aligmis ve “Kaf-
kasya / Giirciistan” vb. gibi konular hakkinda “bugiin
kaynak gosterilen maddeler” bile yazmus olan Fahrettin
Ciloglu, Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin 1. sayisinda ya-
ymmlanan “Cveneburi” baglikli makalesinde, Tiirkiye’de
kendisinin ait oldugu ve dilini konugtugu insanlarn,
kendilerini ve dillerini tammlamak i¢in neden “Cvene-
buri” terimini kullandiklarina iligkin olarak sunlan yazi-
yor: “... “Cveneburi”. sézciigiiniin “Kartuli” (Giirciice)
ve “Kartveli” (Giircii) anlamlarinda nasil ya da neden
kullamilmaya baslandigim kesin bilmiyorum. Bu konu- .
da yazilmis. bir yazimin olup olmadigini da...” (s. 3).
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Ciloglu, Osmanli-Rus Savagi nedeniyle Rus toprakla-
rindan Osmanl: topraklarina go¢ eden Giirciice konu-
san Miislimanlar’in neden kendilerine “Kartveli” de-
gil de “Cveneburi” dediklerine akil sir erdiremiyor.
Gogiin oldugu yillarda heniiz “Kartveli” diye bir kav-
ramin ortaya atilmami§ oldugunu aklina getiremiyor.
“Kartveli” kavraminin Sovyetler Birligi’nin kurulu-
sundan sonra “Once dar daha sonra da. genis anlamiy-
la” kullanilmaya baglandigim da bilmiyor. Aktardigi-
miz satirlar: bliyiik bir titizlikle kaleme aldig1 goériilen
ayn Ciloglu, is dontip dolasip Megrel-Lazlar ve Svan-
lar’a gelince kesin yargili ifadeler kullanmaktan tered-
diit etmiyor ve Giirciiler’in Tarihi adli kitabinda kesin
hiikiimlerde bulunuyor: “... Giirciiler tarihsel olarak,
Kartlar, Megrel-Canlar (Lazlar) ve Svanlar olmak
uizere ti¢ boydan olugur. Giiniimiizde bir ulus olarak
Giirciiler dendiginde, genel olarak (Giirciistan’daki)
Kartveli halk (Giircii, Megrel, Laz, Svan) anlagilir...”
(s.12) , ‘
Kendisinin de “yayin kurulu liyesi” oldugu Cvene-
buri Kiiltiirel Dergi’nin 1. sayisinda yayimlanan “Kaf-
kasya Halklar tablosu™ ile sdyledikleri uyusuyor mu?

Ciloglu, bir agiklama yapma ihtiyaci hissediyor:
“.. Giirctice’deki Kartveli ile Kartleli sézciiklerinin
Tiirkgede tek sézciikle (Giircli) karsilandigini, bunun
da zaman zaman anlam karisikligina yol agtigim belir-
telim” diye yaziyor. Biz de Kartleli’nin Kartli’den olan
Kartlili anlamina geldigini belirtelim.

Ciloglu, Birikim Dergisi’ndeki makalesinde “Kart-
veli’nin Tiirkiye’de kimlere denebilecegini soyle agik-
hiyor: “.. Tiirkge’de Giircii olarak karsiladigimiz
“Kartveli” terimi Tiirkiye’de yalnizca, tarihsel olarak
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Kartlar’'dan gelen ve “Kartuli Ena”y1 Guria agziyla
konugsan toplulugu (Giirciiler) ifade etmektedir...” Bu
aciklamasimni da su “makul bilgi”ye dayandirtyor: “...
Tiirkiye ve Giirciistan’da iki ayri tarihsel yagandig,
“Kartveli” sozciigiiniin anlaminda da tam bir ortiisme
olmadig1 soylenebilir”” Ancak Tiirkiye’deki Giircii-
ler’in Kartlar’dan yani Kartli’den olanlardan geldigini
ve bir genellemeyle bunlarin Kartuli Ena’nm Guria ag-
zim1 konustuklarmi nereden biliyor? Tiirkiye ve Giir-
ciistan’daki iki ayn ve farkl siiregten bahsediyor. Bu
stireleri neden sorgulamiyor? Mesela “dogal evrim”
ve/ veya “yonlendirilmis evrim”in Giirciistan’da nasil
yasandigini biliyor mu? “Ulus tanimi”ndaki “dil birli-
gi”, “bolge birligi”, “ekonomik hayat birligi” ve “kiil-
tiirel birlik” sartlar1 nedir?

Kitabinda “parantez i¢i” agiklamalar1 dnemseyen
aym Ciloglu, Birikim Dergisi’ne yazdig1 makalesinde
sunlar1 soyleyebiliyor: “...(...) “Kartveli” terimi, Kart,
Svan, Laz-Megrel boylarinin ortak adi kabul edilmek-
tedir...” (s.125)

“Giirciice” konugan Cveneburilerin kendilerini
“Kartveli” kabul etmemelerine akil sir erdiremeyen,
bu durumu da kendine goére agiklamaya ¢alisan Cilog-
lu, is Lazlar’a gelince, “Tiirkiye’de kendilerini Kartve-
li saymayan Laz aydinlart” gibi bir tamimlamay1 kul-
lanmasi bir “sikintis1”n1 agi8a ¢ikariyor.

Kitabindaki “Giirciiler kimdir” boliimiine kesin bir
tanim ile bagliyor: “Kendilerine Kartveli diyen Giircii-
ler’in “Sakartvelo” (Giircii Ulkesi, Giirciistan) dedik-
leri topraklarda eskiden beri yasadiklar: sanilir...” (s.
12.) Boyle kesin ifade ve vurgular tagiyan bir climleyi
“samlir” ile bitiriyor. Ciinkii “Kartveli” kavrammin
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gecmisi konusunda bilgisi bulunmuyor. “Kartveli” kav-
~ramu Sovyetler Birligi’nde ortaya atilmig bir kavram,
aynen “Sakartvelo” gibi. Kendisi pek hazetmiyor ama,
Miisliman atalann “Hiristiyan” Rusya’nin ordularinin
zulmiinden “Miisliiman” Osmanli topraklarma go¢ et-
tikleri tarihlerde ne “Kartveli” ne de “Sakartvelo” kav-
ramlan vardi. Gegmisi, bugiinkii kavramlarla degerlen-
dirmeye ¢ahigilmasi, insam tiiredigi atasmi reddetme
noktasina kadar getirebilir.

Birikim Dergisi’ndeki makalesinde h1g:b1r kaynaga
dayanmaksizin su Snemli tespitte bulunuyor: “... Eski -
caglardan baslayarak degisik cografi ve tarihsel bol-
geleri iceren Giirciistan, 10. Yiizyilda “Kartveliler’in
Ulkesi” anlaminda “Sakartvelo” olarak adlandirild:.
Bugiinkii Tiirkiye Giirciileri’nin atalarimin yagadig
bélge, bu tarihsel ve Ortodoks Sakartvelo’nun bir par-
gasydi...” “Konu”ya sekiiler yaklagsmasi gerekirken
“Hiristiyan teolojisi kavramlari”na gz kirpiyor. Bu-
giinkii “Sakartvelo” ya da “Giirciistan” kavramlarim 28
Mayis 1918’den daha eski tarihlere cekmeye galigmak-
tadir. Ancak Ciloglu’nun kendisi de bu durumu kita-
binda “Giircii kiralliklar”nin ve Kirallarmin adlarim
vererek tespit ve kabul etmis oluyor. Sonradan yakistir-
mal1 ifadelere itibar edilse bile, kendi verdigi bilgiler
arasinda da “Sakartvelo Krallig1 veya Prensligi” gibi
“siyasi yapilar” yok. “Tao-Klargeti Prensleri”, “Birle-
sik Giifcistan Krallig1”, “Kartli Krallar1”, “Kaheti Ki-
rallar1”, “Kartli ve Kaheti Krallart” gibi kiralliklarin
adlarini verebiliyor (5.71-74). Bunlar da “modemn za-
manlar”in “ulus esasina dayanan” siyasi yapilan degil.
Sovyetler Birligi’nin kurulusundan 6nce veya ¢ok da-
ha once, yazildiklan Snllarda bugiinkii anlamda veya
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degil, “Kartveli” ve “Sakartvelo” kavramlarin kulla-
" nan eserleri de ortaya serme sansi bulunmamaktadir.
“Kartveli” ve “Sakartvelo” kavramlarinin resmi olarak
kullanilmaya baslandigi dénemden itibaren yeniden
basilan eski eserlerde “Kartveli” ve “Sakartvelo” kav-
ramlarinin kullanilmig olmasi kendisini yaniltmasin!

 Ruslar’m Kafkasya’da etkili olmaya baglamalarin-
dan 6nce, 17. Yiizyilda, bugiin Giirciistan olarak bili-
~ nen cografyada ii¢ kirallik bulunuyordu. Bagkenti Tif-
lis olan Kartli Kirallig1; kuzey-doguda Kakheti Kralli-
g1 ve batida Kutaisi civarim elinde bulunduran Imere-
ti Kirallig1. Bu kiralliklarm ilk ikisi Iranlilar’mn, sonun-
cusu da Osmanlilar’in denetimindeydi. Dogu Karade-
niz kiyilari, ad1 gegen bu ti¢ kiralhigin egemenlik alan
disindaydi: Kuzeyde Sogi-Sohumi arast Abhazya’ya; .
Sohumi-Poti aras1 Megrelya’ya; giineyde Poti-Batumi
- arast Gurya’ya aitti. Bu ii¢ prenslik Osmanli’ya harag-
la bagliydi. Giiney-batida ise Samtshe ve Saatabego
prenslikleri vardi. Bu prensler, zamanla Islamiyet’i be-
nimsedi ve Osmanli’ya dogrudan bagli birer valilik ha-
line geldi. : :

Giirciiler, Rusya ile yaptiklar1 1783 Georgievsk
Anlagmasi ile Giircii askeri yolunun agilmasina ortam
hazirlamig oldu.

_ 1783’te Kinm’1 ilhak etmelerinden sonra, Ruslar
ertesi y1l Petrovsk’u ve kentin Dagistan’daki art bolge-
sini iggal etti ve Kakheti’yi de kendine baglamis olan
Kartli (Giirciistan) Krallig1’n1 koruma altma aldi. Rus-
lar, Viladikafkas kentini kurdu ve Giirciistan ile dogru-
dan iligki kurmalarina imkan veren Daryali Bogazi’n1 -

~agt1. Son Kartli (Giirciistan) Krali 6liirken yaptig: vasi-

yetle kiralligim1 Rusya’ya birakti. 1803’te Megrelya,
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1804°te imereti ve Gurya, 1856’da Svaneti Rusya’nmn
egemenligine gegti.

Goriildigi tizere, 19. Yiizyila gelindiginde bile,
degil Giircii boyu (!!!) Megrellerden, Lazlardan, Svan-
lardan ve Acarlardan, bugiinkii Giirciistan cografyasin-
dan bahsetmek miimkiin degildi.

Ciloglu, kitabinda sdyle yaziyor: .. Giirciiler Giir-
ciistan niifusunun yalmzca yiizde 70,1%ini olugturmak-
. tadir. Buna gore Giirciistan’daki Giircii niifusu
3.843:000°dir Ulkede yasayan Laz, Megrel ve Svanlar
 da bu sayimin igindedir...” (s.28). Eger “Giircii niifusu”
s6z konusu ise Megrel, Laz ve Svanlar’in neden “Giir-
cli niifusu” olduklarin: kendi kendisine sormak aklina
gelmiyor!

- Yaymn yonetmeni oldugu Cveneburi Kiiltiirel Der-
gi’ye “Diinyada ne kadar Giircii Var” baghkli bir ma-
kale yazan Fahrettin Ciloglu, “6nemli” bir dipnot agik-
lamas1 yapiyor: “Giirciistan’daki Giircii niifusu tiim
Kartveli (Kart, Svan, Laz-Megrel) niifusunu kapsar:
Tiirkiye’deki Giircii niifusu verilirken Lazlar dahil
edilmemigtir.”” Kendisine bu davramsl igin tesekkur et-
mek borcumuz olsun!

Ciloglu; kitabinda, “Kartveli Dzlz” diye de bir kav-
ram icat ediyor ve “Svanca’nin Kartveli dilinin ilk bi-
ciminden Giircii, Laz ve Megrel dillerinden daha once
ayrilmis oldugunu” yaziyor. (s.18). Bu “yeni icat”
“Kartveli Dili” kavramin kabul etsek bile, bu “Giircii-
ce” anlamma gelir. Glirciice, Giirciice’den nasil aynil-
mis? Sonra Megrel-Lazca (Zanca) ve Svanca niye
“Kartveli Dili”nden yani “Giirciice”den aynlmig ol-
sun? Madem bu ayriliglar ve ayriliklar kendisini ¢ok il-
gilendiriyor. Neden “Kart Dili”, “Kah Dili”, “Ingilo
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Dili”, “Hevsur Dili”, “Psav Dili”, “Mohev Dili”, “Mti-
ul Dili”, “Imeretili Dili”, “Ragal1 Dili” ve “Gurya Di-
1i”nin, icat ettii bu “Kartveli Dili’nden ne zaman ay-
rildiklarindan hi¢ bahsedilmiyor? ‘

Ciloglu’nun da Megrelce, Lazca ve Svanca ile de
“stkint1”s1 var: “...Bazi dilbilimciler Laz-Megrel ve
Svan dillerini, Giirciice’den ayr1 bir dil degil, Giircii-
ce’nin lehgeleri olarak kabul ederler. Ancak bir Giir-
cii’niin, bu diller arasindaki temel yap1 benzerliklerine
karsin, Laz-Megrel ve Svan dillerini anlamasi miimkiin
degildir...”. “Laz-Megrel ve Svan Dilleri” ifadesini
kendisi kullaniyor ve ardindan da bunlarin baz1 dilbi-
limciler tarafindan “Giirciice”nin, yani “Kartuli
Ena”nm lehgeleri olarak kabul edildigine de 6zel vur-
gu yapiyor. Kim bu baz dilbilimciler?

Biitiin bu “sikintilar’dan kurtulmast igin resm{ ide-
oloji ve tarih tezleri aktanicihigindan vazgegmesi gere-
kiyor. Boylelikle derin bir “i¢ huzur”a ulasacak ve
Cveneburi Kiiltiirel Dergi’nin 1996/ 19-21. sayisina
yazdi1 “Cveneburi”den bashkli ve editér imzal ma-
kalesinin {i¢iincii paragrafinda s6ziinii ettigi ve kendi-
sini inciten gelismeleri de islevsiz kilma sansina sahip
olabilecektir.

“Conguri de Calarim Megrel Kaval: da...”

" Bir zamanlar hayatinin 6nemli bir kismin1 “gi¢ek falr”
bakar misali “Giirciistan m1? Giircistan m1?” diye ken-
di kendine sorular sorarak gegiren ve sonunda da “kop-
ya ¢ekerek” de olsa bu konuda birbirinden “nadide or-
nekler”le bezedigi kisa, ama 6z bir makale yazmay1
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bagaran Iberya Ozkan da Cveneburi Kiiltiirel Der-
gi’nin 6nemli isimlerinden.

Agustos 1995’te yapilan bir sOylesi 6nce Folklora
Dogru Dergisi’nde sonra da Cveneburi Kiiltiirel Der-
gi’nin g¢esitli sayillarinda bolim boliim yaymmlanir.
Folklora Dogru Dergisi’nin sorularim Iberya Ozkan
cevapliyor. Iberya Ozkan da, “digerleri” gibi davrani-
yor ve “bildik ifadeleri” tekrarliyor: “.. Giircii’niin
karsihigr “Kartveli” oldugu icin Giirciice’de Kartveli
(Kartuli) halk miizigi de diyebiliriz. Ama Srnegin Meg-
reller’in, Megrelce yarattigi miizikler de Giircii (Kart-
veli) halk miizigi icinde degerlendiriliyor dogal ola-
rak. Tiirkiye’de son yillarda kafa karisikligina neden
olan bir tartismaya da 151k tutmak igin soyliiyorum:
“Megrel Miizigi de Giircli miizigidir” dendigi zaman
Megreller’in milliyet olarak asimile edilmesi ve Giir-
ciilestirilmek istenmesi gibi bir durum yok. Giircii de-
yince Megrel, Svan ve “Kartveli”den olusan bir top-
lumdan s6z edilmektedir. Svanca Megrelce, Kartvelce ,
diye ayrz diller var ama..

Yillardir “aym kulvar”da kosan Ozkan Lazlan ve
Lazcay: “unutuyor”! “Kartveli (Kartuh) halk miizigi”
diyor. “Giircti”, “Kartveli” demekse ve bu da “Kartu-
1i” anlamina geliyorsa “Kah Dili”, “Ingilo Dili”, “Hev-
sur Dili”, “Pgav Dili”, “Mohev Dili”, “Mtiul Dili”,
“Imeretili Dili”, “Ragali Dili”, “Gurya Dili” nedir?
Ozkan, bununla da yetmmlyor ve “Kartvelce” diye bir
terim icat ediyor.

Yine Folklora Dogru Dergisi’nin 62. sayisinda ya-
yimlanan réportajdan aktaracagim “ifadeleri” tanimla-

- mak i¢in “uygun bir sifat” bulamiyorum. “Miizisyen”
Iberya Ozkan bu kez Acara’ya iligkin bol “yani”li
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yorumlarda bulunuyor: ... Giirciistan’in Acara bolge-
si Osmanly hdkimiyetindeydi, dolayisiyla Tiirk’tiir, Is-
lam’dir vb. deniyor. Yani ayrim politik diizeyde var. Za-
ten Acara Muhtar Cumhuriyeti’nin varolugu bile poli-
tik bir gegmise dayaniyor. Yani Osmanli doneminde,
- Osmanli-Rus Savagi sirasindaki bir anlasmayla Acara,
Giirciistan’a dahil edildigi zaman, Acara Muhtar Cum-
huriyeti’nin ayr1 bir cumhuriyet olma sarti ileri siiriil-
dii. O bile bir ur olarak bugiine kadar kalmis bir so-
run...” Benim bildigim kadarryla Ozkan, Osmanli-Rus
Savagi sirasinda Acara Bolgesi’ni daha ortada olmayan
bir tilkeye yani Giirciistan’a dahil etme basarisini gos-
teriyor (1) ve bu durumu olumluyor. Bugiin ise Ozerk
Acara Cumbhuriyeti’ni de “bir ur” olarak niteliyor.

‘Gergi Ziilfii Livaneli, 27 Mart 1997 tarihli Milliyet
gazetesinde Iberya Ozkan’1 “Giirciistan’in fahri kiiltiir
elgisi gibi” calisan bir kisi olarak niteliyorsa da, en
azindan yukarida sOyledikleri ve “Megrel kavali”
(P’ilili) da dahil her tiirlii miiziksel aleti basartyla gala-
bilme yetenegine dogustan sahip oldugu i¢in Giirciis-
tan Senfoni Orkestras: Sefligini Cansug Kahidze’den
daha fazla hak ettigine siiphe yok!

Sonucg:
Her Seye Ragmen Hald Dostuz Ve Dost Aci Séyler

1960’larin sonlarindan baglamak iizere gliniimiize ka-
dar olan zaman dilimi i¢inde baz kisiler tarafindan ya
kendi adlariyla ya da takma adlarla yayimlanan telif ve-
ya geviri kitap ve makaleler, sdylesi, dizi yazi, agikla-
ma ve okuyucu mektuplan ve Cveneburi Kafkasoloji
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Dergisi, Cveneburi Kiltiirel Dergi gibi periyodikler
incelendiginde karsimiza oldukga uyumlu bir ¢izgi ¢i-
kiyor. Bunlarin yaymlarindaki ortak yaklagimlan do-
nemlerine gore soyle siralamak miimkiindiir:

- Tiirkiye’de yasayan yerli veya 93 Harbi gd¢meni
Giirciice konusan Miisliimanlarin dillerinin yasatilma-
s1 konusunda tek bir satir ciddi ve tutarli tavir gosteril-
memektedir.

- Glirciistan’1in resmi 1de0103181 ve tarih tezlenne
dayanan goriisler gizli ya da agik bir sekilde sahiple-
- nilmekte ve yayilmaya c¢aligilmaktadir.

- Giirciistan’in resmi ideolojisi ve tarih tezlerinin
bir diger dayanag: olan Ortodoks Hiristiyan teolojisi
de temel alinmakta, insanlarin Miisliiman olmadan 6n-
ce dinlerinin ille Hiristiyanlik oldugu gibi bir anlayig
dayatilmaktadir. Toptan din degistirmeler oldugu gibi
bir saplant1 iginde de olunmaktadur.

- Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi’nin Giirciis-
tan ve Giirciice’nin korunup geligmesine olan katkilan
g6z ard: edilmekte, donemlere gore koyu bir Rus, Bol-
sevik ve Sovyet diismanlig: sergilenmektedir.

- Giirciistan ve Sakartvelo; Giircii ve Kartveli gibi
kavramlaf, donemlere gore ele alinmamakta, daralan
veya genisleyen anlamlari géz 6niinde bulundurulma-
maktadir. Ornegin, Giirciistan 6nce Kartli, sonra Kartli-
Kakheti iken, daha sonra bugiinkii cografi yapiy1 nasil
kapsar hale geldigine iligkin bir b1lg1n1n yamndan bile
gecilmemektedir.

- Bilimsel metot kaygis1 ve terminolojik tutarlilik
onemsenmemekte, bazen bir makale i¢inde bile tutar-
siz terminoloji kullammu gozlenmektedir.
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- Tiirkiye’deki Giircii Kimligi’'ni goremeyen ve
kendilerini Giircii veya Cveneburi olarak tanimlayama-
yan kalemler, is Megrel-Laz ve Svanlar’a gelince, bu
halklar1 hemen “Giircii”/”’Kartveli” boyu ilan edebil-
mektedir. Acarlar ve Acara (Acaristan) konularinda da -
sovenist yaklagimlar sergilenmektedir.

- Yine s6z Megrel-Lazca (yani Zanca) ve Svan-
ca’dan agilinca, bu diller “Giirciice”nin veya “Kartvel-
ce’nin 6nemsiz lehgeleri, diyalektleri ve/ veya siveleri
ilan edilmektedir. .

- 1939’a kadar Megrel-Lazlar ve Svanlar’in niifus
sayimlarinda kendi kimlikleriyle kayitlara gegerken,
neden bu tarihten sonra “Giircii”/ “Kartveli” olarak ka-
yitlara gegirildiklerine hi¢ deginilmiyor.

- Megrel-Lazlar ve Svanlar’mn kiiltiire] haklari ko-
nusuna da hi¢ deginilmemekte, Sovyetler Birligi’nin
ilk yillarindaki olumlu uygulamalar hakkinda bir yo-
rum yapilmamaktadir.

- Glirciistan Halki’nin, Sovyetler Birligi donemin-
deki egitim, saglik, mesken, is giivenligi vb. konula-
rindaki kazamimlar ve refah diizeylerine iligkin tek sa-
tir bulunmamaktadir.

- Sovyetler Birligi’nin ¢o6ziiliistinden sonra Giir-
ciistan’da ortaya ¢ikan fakirlige hi¢ dikkat c¢ekilme-
mekte, Laleli’de ¢anak-¢omlek satmaya gelen fakir in-
sanlar konu edilmemektedir. ,

- Sevardnadze’nin ABD’ye ‘goz kirpmasy, iis ver-
mesi ve Irak’a asker gondermesi gibi konulara temas
* edilmemektedir. '

- Tarihsel olaylar anlatilirken, “Mamc¢akoglu filmle-
ri”vari yaklagimlar sergilenmekte; iiretim, miilkiyet ve
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paylasim iliskilerinin uluslagmadaki etkileri ve dogal
evrim stiregleri gormezlikten gelinmektedir. Sovyetler
Birligi donemindeki yoneltilmis evrim de gérmezlik-
ten gelinen bir diger 6nemli konu.

- Emperyalizm ¢aginin ortaya ¢ikardigi kavramlar-
la hareket edilmekte, post-modern, pragmatik vb. yak-
lasimlar sergilenmektedir. Gegmis, glintimiiziin tiriini
kavramlarla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Giirciis-
tan’mn, diinya ve i¢inde bulundugu bdlgede meydana
gelmis olaylar ve dengeler sonucu ortaya ¢ikan bir
devlet oldugu unutulmaktadir.

- Aym1t kaynagin ige gelen yeri kullamlmakta ise
gelmeyen tarafi hi¢ goriilmemekte, bir glin bu duru-
mun ag1ga ¢ikacag akil edilememektedir.

- Kendi yazdiklar1 ve savunduklar: fikirler elesti-
rildiginde, cesaret gosterip kendi yaymlarinda cevap
verilmemekte, bunun yerine bagkalar1 konusturulmak-
ta veya kulis faaliyetine girilmekte ve “agabeyler’den
medet umulmaktadir.

- Giirciistan’da Megrel-Lazca ve Svanca’nin ku-
rumsal olarak yasatilmasma vb. konulara iligkin her
diisiince veya demokratik talebin arkasinda “Rusya’nin
karanlik eli” aranmaktadur.

- On yihi agkin bir stireden beri yaptlglrmz yazili
dostca elestiriler dikkate alinmamakta, ayni tutum ve
davranislar allanip pullanip yeniden sergilenmektedir.

Soziin Kzsqsz: Once Diiriist Sonra Da Birlik Olalim!

Tiirkiye’deki kiiltiirel ve dilsel zenginliklerin yasatil-
mast alaninda goziikenlerin, her resmi ideoloji ve resmi
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tarih tezine kargi1 miicadele iginde olmalar: beklenir.
Tutarh ¢izgisi olmayanlarin, 6rnegimizde goriildiigii
gibi, sovenizmin batakhigina saplanmalarn ve yalpala-
malari kagimilmazdir. Kendilerinden ancak Miisliiman
Giircli ve/veya “Cveneburiler”in dillerini yagatma
noktasinda miicadele vermeleri beklenenlerin, bunu
yapmak yerine resmi ideoloji ve resmi tarih tezlerinin
Tiirkiye’deki acentaligina soyunmalan bir¢ok acidan
ciddi olarak sorgulanmasi gereken ilging bir konudur.
Bununla beraber Giircii Ulusu veya Kartveli Ulu-
su’ndan hareketle “Giirciistan” veya “Sakartvelo” si-
yasi orglitlenmesinin resmi ideoloji ve resm tarih tez-
lerinin Tiirkiye’de acentaligini1 yapanlar, “ulus” kavra-
minin kapitalist sistemle ilgili bir kavram oldugunu
unutmamalari gerekir. “Ulus” kurgulamalari yerine,
giiniimiizde Giirclistan olarak bilinen cografyada,
Giirciistan’m kuruldugu 1918°den 6nceki tiretim ilis-
kileri ve Giircii ulusal ticaret ve/ veya sanayi burjuva-
zisi ve Giircli kapitalizminin tiretim iligkilerinin yol
agtig1 “dogal bir evrim sonucu” gelisen bir ulus ve
ulusal miicadelesi mi Giircli Devleti’ne yol agmistir?
Bu soruya, cevabi Ciloglu farkinda olmadan kitabinda
veriyor: “1917 Devrimi’nden sonra ii¢ Transkafkasya
ulusu (Giirciiler, Ermeniler ve Azeriler) Ozakom ola-
rak bilinen St. Petersburg’taki bir komitenin yénetimi
altina girdi. Bolgevikler’in Ekim Devrimi’yle iktidar
ele gecirmelerinden sonra Mengsevikler Rusya’dan ay-
rilarak bir federasyon kurma yoluna gitti. Ozakom’un
yerine “Seym” denen bir meclis kurdular. Ama i¢ ¢e-
kismeler ve Osmanli kuvvetlerinin batidan ilerleyigi
federasyonun dagilmasina yol agti. Bunun iizerine
Giirciistan 26 Mayis 1918°de bagimsizligini ildn etti.
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Giirciistan... Almanya’nin korumasina girdi. 28 Mayis
1918 de Almanya ile bir anlagma imzaladh... sinirlar
tamndi. Almanya ile kurdugu iligkiler sonucunda giic-
lenen Giirciistan 4 Haziran 1918°de Osmanli Devleti
ile de bir baris anlagmas: imzalad... Stalin ve Orconi-
kidze’nin yonetimindeki Kizil Ordu Giirciistan’a gire-
rek Mengevik hiikiimetini devirdi ve 25 Subat 1921’de
Tiflis’te Sovyet yonetimini kurdu.” (s. 64-65)

Carlik Rusyasi’nin yonetimindeki cografyada Giir-
ciistan adl1 bir siyasi yapimn kurulusu, Giircii ulusal ti-
caret ve/ veya sanayi burjuvazisi ve Giircii kapitaliz-
minin tretim iligkilerinin yol agtig1 “dogal bir evrim”
sonucu gelisen bir “ulus” ve “ulusal miicadele” sonu-
cu degil, Sovyetler Birligi’nin kurulugunu dnlemek ve
Kafkasya’da ellerini gii¢lendirmek isteyen emperya-
listlerin ¢atigmalan sonucunda, yine o emperyalistlerin
bélgeye dayattigi dengeler ¢ergevesinde olusturulmus-
tur. “Dogal evrim” sonucu gelisen ne Ulusal Giircii
burjuvazisi ne “ulus” ne “ulusal miicadele” ne “ulusal
dil”. Daha sonraki dénemde “Dogal evrim” ile degil
ama, 6nce devlet sonra “yoneltilmis evrim” ile” ulus”
ve “ulusal dili” yaratma siireci ancak baglayabilmistir.
Ulkedeki Megrel-Laz ve Svanlar’mn dillerinin ve kim-
liklerinin giiniimiizde bile yok sayilmasinin ve “Giir-
cii” / “Kartveli” kimliginin dayatilmasmin nedeni de
Giircii ulusal ticaret ve/ veya sanayi burjuvazisi ve
Giircii kapitalizminin iiretim iligkilerinin yol agtig1
“dogal bir evrim” sonucu gelisen bir ulus ve “ulus dev-
let”in hili olusturulamamis olmasindandir.

Tiirkiye’deki aktaricilar, kavramlarla ne kadar
“akillica” oynarlarsa oynasinlar, bu kavramlara ne an- -
lam yiiklemeye caligirlarsa caligsinlar, gerqegf degisti-
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remez ve kimseyi kandiramazlar. Fakir Giircli veya
Giirciistan halki adina degil, sovenist resmi ideoloji ve
resmi tarih tezleri adina hareket ediyorlar. Bu resmi -
ideoloji ve resmi tarih tezlerinin ne Tiirkiye’de yasa-
yan Lazlar’a Giirciiler’e, Cveneburiler’e ve Acarlar’a
ne de Giirciistan’da yasayan Megreller’e, Lazlar’a,
Svanlar’a, Acarlar’a ve “Giirciiler’e / “Kartveliler’e
yani' Kartlara, Kahlara, Ingilolara, Hevsurlara, Psavla-
ra, Mohevlere, Mtiullara, Imeretililere, Ragalilara ve
- Guryalilara artik bir faydasi olabilir.

Tiirkiye’de, genelde Kafkasya ve 6zelde ise Giir-
ciistan ve halklarina iligskin resmi ideoloji ve resmi ta-
rih aktariciigindan kaynaklanan etnik adlandirmalara
ait kavram kargagalarim gormesek bile, yine de tanim-
lamada bazi sorunlarin bulundugu asikar. Etnik adlan-
dirmalarin resmi ideoloji ve resmi tarih tezlerinin etki-
sinden uzak, dogru oldugu sekilde ve donemlere gore,
yeniden tanimlanmasi en azindan okuyucunun bilgi-
lenmesi yolunda 6nemli bir adim olabilir. Béylesi bir
¢aba, ayn1 zamanda resmi ideoloji ve resmi tarih tezle-
rine ve bunlarin Tiirkiye’deki aktaricilarina 6nemli bir
darbe vuracaktir. Giirciistan’daki Giircii, Megrel, Laz
ve Svan halklan ile Tiirkiye’deki Laz, Acar, Cvenebu-
ri ve Giircii halklan ve diger halklar arasindaki yakin-
lagsmay: saglayacak ve dostluk ve dayanigma duygula-
rin1 kuvvetlendirecektir.

Tiirkiye’deki mevzuyu “ekmek parasinin yolu ya-
panlar’in diginda, bilmeden sovenizm batagina sapla-
narak yillardir resmi ideolojisi ve resmi tarih tezlerinin
aktariciligint yapanlar i¢in simdi diigiinme zamanidur.
Ancak 6zelestiri kapist hepsine héla ardina kadar agik!
(05.06.2002)
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“National Geographic”in
Dogu Karadeniz’i

ational Geographic Gezi Traveler adli derginin

Aralik 1997/ 3. sayisinda Omer Asan’m “gezi not- .
lari”na dayanarak yazdig: anlagilan ve “Karadeniz’in
Atmacalan: Lazlar” baghim tagiyan bir makalesi ya-
yinlandi. L -

Mayis 1996°da Pontos Kiiltiirii bagligini tagiyan ki-
tabim1 “Belge Yayinlari”’nm “Bilim Dizisinden yayinla-
tan Asan’mn, National Geographic Gezi Traveler’deki
makalesine tarihsel gergeklerle ortiismeyen ve gelisen
ve yanlig bilgilendirmeye ve kafa karigtirmaya yonelik
baz1 “tarihsel bilgiler” sikistirdig1 da goriilmektedir.

“Karadeniz’in Atmacalari: Lazlar” baghikli maka-
lesiyle ilgili elestirilerimi- ortaya, koymadan once,
Asan’m Pontos Kiiltiri bagh@ini tagiyan kitabiyla ilgi-
li baz1 “tespitler”de bulunmak istiyorum.

Elen Resmi Ideolajisinin Aktariciligin
Ustlenmis Bir Kitap: “Pontos Kiiltiirii”

Asan, yoredeki “...etnik yapiarin tek tek kiiltirel
kimliklerini sorgulama olanag: olmadig: i¢in bize miras
kalan bugiiniin kiiltiriinii sorguladim. Tiim Karadeniz
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yerine bir koyii yani kendi koyiimii ve kiiltiiriinii Of a
yayarak ele aldim...” (s.xxui) itirafinda bulunmasina
ragmen, “..Bugiinkii Karadeniz Fkiiltiiriiniin kokleri
Pontos kiiltiiriindedir. Halen konusulan dil ve aksanlar
Pontos Kiiltiiriiniin kalintilaridir..” (s.21) diye yaz-
makta bir ¢eligki gormemektedir. Glinlimiizde bir kdy-
de kullanilan bir dil ve o k6yiin kiiltiiri, biitiin bir bol-
genin, “bilinmeyen zamanlar’dan beri etnik yapisini
ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitabilir mi? Bir koy temel
alinarak .yapilan bdylesi bir ¢aligma genellendlglnde
“bilimsel” olabilir mi?

Asan, bdlgeyi dénemlere ayirmaksizin bir kesmtl-
sizlik iginde ele almakla yetinmeyip, bélge halklarmi
da, “...Miletliler Pontos’ta kolonilestiklerinde yerli ka-
vimleri de aralarinda eritmigler, onlara kendi kiiltiirle-
rini, dinlerini kabul ettirmigtir...”(s.9) formiiliiyle tek-
lestirmektedir.

Su ifadeleri de oldukga ilging: “ ... Mithridates ve-
ya Pont Kralligr bir ulusa bagimly degildi... ¢ok ulus-
lu, ¢ok kiiltiirlii, cesitli etnik unsurlar: icinde barindi-
ran uyumlu bir devletti. O zamanin hakim dili Yunan-
ca resmi dil, hakim tanrt da Apollon du...” (s.21).

“O zaman” ulus kavrami var miydi? Cok kiiltiirlii,
gesitli etnik unsurlarm hakim dili, resmi dili Yunanca
olabilir miydi? Gliniimiiz “ulus devlet” kavraminin bir
sonucu olan “resmi dil”, kastettigi belli olmayan “o za-
man”da Yunanca olabilir miydi? Asan’ in, “o zaman”
~ dedigi, ancak ne zaman kastettigi miiphem bir zaman
kavramyla, bolge tarihi ve etnik yapisim tekmis gibi
gosterdigi tezi bir noktada kopukluk arz ediyor. Bu ko-
puklugu su ifadesinden de anliyoruz : ““...iki bin y1l én-
ceki Pontos gercegi- ile bu yiizyilimizdaki ““Pontus”
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olayim birbirinden kolayca aywrt edebiliriz. Osmanli--
nin son donemlerinde ortaya ¢ikan milliyetcilik akim-
larimin etkisiyle yeni bir “Pontus Devieti” hiilyalarina
kapilan Karadenizli Rumlarin tarihi yanilgilar: ayr
bzr inceleme alamdir ..” (s.20). '

Bu kopuklugu neden belirtme ihtiyact h1ssed1yor‘7
- Eger amaci yalnizca, “kendisinin dahil oldugu kiiltii-
ri” ifade etmekse, neden bolgenin tamamini “Pontos
Kiltiri” kavramryla aciklama yolunu seciyor? Bu ko-
pukluk, tezi i¢indeki kesintisizlikle bir geliski tegkil et-
miyor mu? Ayrica “Karadenizli Rumlar” ifadesiyle
kimleri kastediyor? O donemde “Fener Rum Ortodoks
Kilisesi”ne bagli olan herkesin etnik olarak “Rum” ol-
dugunu iddia etmesi bir ¢eliski degil mi? Yine o do-
nemde anadilleri Tiirkge, Rumca veya Lazca olan, ama
“Fener Rum Ortodoks Kilisesi”ne bagli Ortodoks Hi-
ristiyanlarn etnik kdkenlerine iligskin elinde herhangi
bir belge var m1? Stefanos Yerasimos, o dénemle ilgi-
li olarak su Snemli tespiti yapryor: “Ortodoks Hiristi-
yan niifus, 19. Yiizyihn basinda yeni bir canlanma sii-
recine giren kilise ile yeni burjuvazinin birlikte yiiriit-
tiikleri ¢abalarin etkisi altina girecek ve kokeni ne
olursa olsun Anadolu’da yasayan, Tiirkge ya da Rum-
ca konugan biitiin Ortodokslar gibi, Yunan ulusuna ait
olma duygusunu benimsemeye baglayacakti. Osmanli-
larin dine dayal eski “millet” yapilarim kendi icinde
eriten milliyetcilik olgusunun inkar edilemeyecek yiik-
selisi karsisinda artik etnik kbkenler tartismasimin faz-
la bir anlam tasimadigi goriilmektedir..” (Milliyetler
ve Stirlar, s.353, Iletisim Yaymlan, Istanbul, 1994).

Asan, Pontos Kiiltiirii baghigimni tasiyan kitabiyla
yalnizca kafalar1 kanstirmay: degil, kitabinin baginda
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“belli gevreler” olarak niteledigi insanlara, “Laz =
Pontos(lu)=Yunanh” propagandasim bir sekilde tek-
rarlatmay1 da ustalikla bagarmaktadir.

Asan’in “Pontos”a yiikledigi anlam, yalnizca “To-
ros, Trakya vb” gibi bir bolge anlamindaysa, neden ke-
sintisiz bir ¢izgide “Pontus”u, “Elen Kiiltiirii”’ne malet-
me ¢abasi iginde gozikiiyor?

Asan’m, Niifus Miibadele Antlasmasiyla Dogu
Karadeniz Bolgesinden Yunanistan’a giden Ortodoks
Hiristiyanlarin aradan bunca zaman geg¢mesine rag-
men, Yunan toplumuyla kaynasamamasi konusuna hi¢
- deginmemesi ve onlarin orada sahip olduklan “kiiltii-
rel haklar”a (!) hi¢ vurgu yapmamasi ve Sovyetler Bir-
ligi “Pontus(lu)lar”mnin durumlarina hi¢ deginmemesi, .
bunun yerine kitabinda degil ama bir dergide, “Pontus
kiltiirii bugiin dort dille yasamaya devam ediyor.
- Tiirkge, Rumca, Lazca ve Ermenice’de...” (Radikal Pa-
zar EKki, no 3) diye yazmasi iistlendigi misyon hakkin- -
da ipuglan vermektedir.

“Pontos Kiiltirii baghgni tagiyan kitap dikkatle in-
celendiginde, Asan’in Tiirkiye’deki.resmi tarih tezleri-
ne karg1 Elen resmi tarih tezlerinin aktanicilifina so-
yundugu goriilmektedir. “Kimlik sorunum artik benim
icin sorun olmugtu...” ('s.3) diye kitabin1 yazmaya bag-
layan Asan, dilini konustugu (!) insanlarin kimligini
savunmaktan vazgegerek, komsularina “Pontuslu
Kimligi”’ni empoze eden traji-komik bir misyonu iist-
lenmis goriinmektedir. Isin daha da tuhafi bu misyonu
“muhalif sol” zeminde bu kimlikle yiiriitebilmesi.
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“Karadeniz’in Atmacalari: Lazlar’

Asan’n, Pontos Kiiltiri kitabiyla Elen resmi tarih tez-
lerinin aktariciligina soyunmus olmasi ve bu resmi ta-
rih tezlerinden kaynaklanan inkérc: satirlar ustalikla
“Karadeniz’in Atmacalar1: Lazlar” makalesine yansit-
masi sebebiyle bu makaleyi kaleme aldim.

Derginin “Igindekiler béliimiindeki spotta su ifade-
ler yer aliyor: “..Karadeniz ile 6zdeslesmis, ayri bir li-
san olugturmusg... Dogu Karadeniz’in kiigiik cografya-
sinda daginik ve damitilmis olarak varlik gosteren Laz-
lar. “ (s. 10) Makalenin hemen baginda ise, su spotu
goriiyoruz: “Karadeniz deyince akla ilk olarak Lazlar
gelir. Ashinda Dogu Karadeniz’ in kiiciik bir boliimiin-
de dagimik olarak yasamalarina karsin, dilleri ve kiil-
tiurleriyle varhklarim siirdiiven Lazlar, Karadeniz’le
ozdeslesmis durumda.” (s. 99). Bu iki spotun, “konu”
hakkinda bilgisiz olan ve sadece konu bagliklarim oku-
makla yetinen okuyuculari gafil avlamak ve sartlandir-
mak amaciyla se¢ilmis oldugu anlagiimaktadir. Okuma
aligkanlig1 olan ve “konu”ya susamiglik derecesinde il-
gi duyan okuyuculan spotlardaki sartlandirmadan son-
ra su “bilgilendirme” bekliyor: “Her ne hikmetse bu
neseli insanlar, kazandiklar: s6hretle Karadeniz’in bir
zamanlar Lazistan olarak anilmasin saglamig, bu séy-
lentiyi giiniimiize kadar tagimiglar. Oysa tarihin hicbir
déneminde Karadeniz’e egemen bir Laz Krallig: kurul-
mamis, boyle bir tamimlamay: gerektirecek bir niifus
yogunlugu da saptanmamis. Bazi Romali tarihgilere
_alfen ileri siiriilen Laz Krallig1 haklanda giiniimiize so-
mut hi¢bir kanit ulasmamus. Laz diliyle ilgili herhangi
bir metin de heniiz bulunamamg.” (s. 106).
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Asan, “konu”yu saptiriyor. “Uzo sofrast muhab-
betleri”ni okuyucuya tarihsel bilgiymis gibi aktariyor.
“Her ne hikmetse” ifadesini kullanmasi bile tek basina
gergek niyetinin ipuglarini ortaya koymasi bakimindan
manidardir: Laz Tarihi, dili ve varligini kabul etmek
- istemiyor. Eger niyeti kafa karistirmak degil de, “gezi
notlarmi aktarmak ve ¢alismasina renk katmak igin ta-
rihsel bilgiler de aktarmak olsaydi, makalesini yazma-
dan ¢ok 6nce yaymlanmig olan su yaymlar en azindan
yok saymazdi: =~

“Georg Ostrogorsky, (¢cev.) Prof. Dr. Fikret Isiltan,
Bizans Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, 1986; Bil-
ge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, 1993; Gerg Amicba, (¢ev.) Hayri Ersoy,
Ortacagda Ahhazlar-Lazlar, Nart Yaymeilik, Istanbul,
1993; Ogni Kiiltiir Dergisi; Stefanos Yerasimos, Milli-
yetler ve Simirlar, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1994; M. -
Recai Ozgiin, Lazlar, Civiyazilan, Istanbul, 1996.”

Asan’m pek hosuna gitmeyecek, ama ben burada
kisaca bir tarihge vermek istiyorum:

Giircii ve Abhaz- Abaza kaynaklarinda Egrisi
Krallig1; Roma ve Bizans kaynaklarinda ise Lazika
Krallig1 olarak gegen krallik, MS 2. yiizyilda, bugiin
Bati Giirciistan olarak bilinen cografyada yerel siyasi
birimlerin kesin bi¢imini almast sonucunda ortaya ¢ik-
t1. 5. ve 6. yiizyil Bizans tarihgileri, Kolhlarin Lazlar
veya Kolha (Kolheti)’in da Lazika oldugunu yazmis-
lardir. Kolheti, yaklagik olarak, bugtinkii Gagra sinirin-
dan Coruh agzima kadar uzanan bdlgeyi kapsiyordu.

-Kolhlarla Elenler arasinda, Karadeniz havzasi -
- bolgesi bir rekabet bolgesiydi. Kolhlarin yayilma ala-
n1 batiya 'dogru Karadeniz’in gliney kiyilar1 boyunca
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uzaniyordu. Kolheti yonetim alani, bugiin Tiirkiye’nin
sinirlan diginda kalan bolgeden baglamak iizere, Dogu
Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanirken, Kolheti kiiltiir
alani Gilineydogu Karadeniz kiyilarim izleyerek “Trab-
zon”a kadar uzaniyordu.

“Trabzon”un dogusundah Coruh yatagmna kadar
olan bolge, Lazlarin yogun olarak yasadiklari bir bol-
ge haline gelmesine ragmen Lazika Krallizi’nin yone-
tim alani diginda kalmigtr. :

Guneydogu Karadeniz yoresmde “Laz adim™ tagi-
yan yonetsel bir birinin olusturulmasinin ge¢misi ancak
1204 yilma rastlar. Bu yonetim birimi, “Theme De
Grande Lazia” adini tagiyordu ve 1461 ‘e kadar yasada.

1851°de Acara gevresi, Yukart Gurya ile birlikte,
kurulmus olan Osmanli Lazistan Sancagi’na baglandi.

Asan, makalesinde Lazca ile ilgili olarak “onemli
bir tespitte” de bulunuyor:

“Bugiin bes ayri ilgede yasayan Lazlar, aym dili
bes ayri lehgede konuguyorlar...” (s. 107).

Asan’in “lehge” ile kastetmek istediginin ne oldu-
gunu bilemiyorum. Lazlarn yasadiktan ilgelere gore
birer “lehge” ihdas etme gibi bir beceri gdsterdigi igin
kendisini tebrik etmek gerek! Ancak Lazlar Tiirkiye’de
yalmzca kendisinin “tespit etme becerisi”ni gosterdigi
bes ilgede yasamiyorlar. Kendisine ileride faydali olur
diisiincesiyle Lazca ve konusuldugu yéreler hakkinda
kisaca bilgi vermek isterim: Lazca (Lazuri Nena /
C’anuri Nena), ¢gogunlukla Tiirk¢e’nin Karadeniz give-
si veya “Rumca” / “Pontus¢a” zannedilir. Dilbilimciler,
Lazca ve Megrelce’yi antik Kolheti dili olarak da bili-
nen Zanca’nin (Zanuri Nena) zaman iginde ayrilmis ve
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kendi baslarina gelismis iki diyalekti olarak tanimlar.
Lazca, tarihsel olarak Rize’nin Pazar (Atina), Ardesen
(Art’aseni), Camlihemsin (Vija), Findikl1 (Vitse), Art-
vin’in Arhavi (Arkabi) ve Hopa (Khope), Borgka ilge-
lerinde; Acaristan’m Batumi kenti civarinda; Abhaz-
ya’da ve “Doksaniic Harbi”’nden (1877-1878) sonra
Osmanl1 yonetimi diginda kalan topraklardan gog ede-
rek Akcakoca, Karamiirsel, Sapanca, Yalova vb. muha-
cir yerlesim merkezlerinde topluca yasayanlar arasin-
da konusulmaktadir.

Sonug

Asan, eline gegen firsat1 “hassas” bir gekilde degerlen-
direrek kafalar1 karistirmaya ¢alismstir. National Ge-
ographic Gezi Traveler adli derginin, asagidaki mek-
tupta bahsettigim uzun makalemin, Lazca ile ilgili bir
boliimiinii “bazi1 kisaltmalarla “Laz Dili” bashiiyla ve
imzamla, Asan’m makalesinin hemen ardinda onun
makalesine destek veriyormusum imajin1 uyandiracak
bir sekilde dizayn etmesi de olduke¢a dikkat ¢ekici!
National Geographic Gezi Traveler adli derginin
de bu “konu”da olduk¢a “hassas” oldugu ortaya giki-
yor. Asan’m “Karadeniz’in Atmacalari: Lazlar” bagli-
gim tastyan makalesi, okuyucularinin tepkisiyle karsi-
last1. Dergi benden bir agiklama istedi. “Konu”ya katki
saglamak amaciyla bir a¢iklama gonderdim ve Natio-
nal Geographic Gezi Traveler’in Ocak 1998/ 4. say1si-
nin “Tartigma Kosesi’nde yayinlandi. Ancak son soz,
“Asan’in Yamit1” baghig1 altinda kendisine soylettirildi.

Asan’in bzelestiri yaparak “Karadeniz’e yonelik
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bundan sonraki ¢alismalarinda objektif davranacagini
ve “toplu satig rekorlarn” kirdigim duydugum Pontos
Kiiltiirii baglikh kitabimn ikinci baskisinda, aldigt
elestiriler dogrultusunda yapacagi gézden gegirmeler-

- le bu elestirilerimi anlamsiz hale getirecegini iimit
ederim. Kendisine bir hatirlatmada bulunmak isterim:
Tiirkiye’deki resmi tarih tezlerini elestirmek, bagka iil-
kelerin resmi tarih tezlerine dayanmakla gerceklestiri-
lemez. (Mart 1998)

" Gezi’ye Actk Mektup

Ek 1: National Geographic Gezi Traveler’a Mektup
(11.12.1997 tarihinde fakslandz)

“Bir insani, gergekten uyuyorsa, uyandirmak kolaydur.
Ama uyumuyor da uyur gibi yapiyorsa diinyamn tim ¢a-
basint harcasaniz da bostur.” Gandi

Temmuz’un son giinlerinde, -Hande Cokkiiciik telefonla
.arayarak, National Geographic’in Tiirkiye versiyonu bir
dergi ¢ikartacaklarim, ilk sayida Lazlar konusunu isleye-
ceklerini belirterek kapsamli bir makale talebinde bulundu.
Heride yanls bilgilendirmelere yol agabilecek bir ¢alisma-
min iginde bulunmak istemeyecegimi, yazi yayimlanmadan
once gormek sartiyla yardimct olabilecegimi séyledim.
Hande Cokkiiciik, endige edecek bir durumun séz konusu
olmadigini, “operasyonun” basinda bulundugunu vurgula-
di. Fotograf ¢ekimleri konusunda da yardim istedi. Yorede
yardimct olabilecek kisilerin adlarini verdim. Bu kisilere de
telefon ederek yardimct olmalarini rica ettim.

Kisa bir siire sonra, benden istenen, olduk¢a uzun
bir makale yazarak Hande Cokkiiciik’e ulastirdim.
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Birkag giin gecti. Fotograf sanatcisi, iistad Manuel
Citak da,. Arhavi’den birkag kez telefonla arayarak bilgi-
me basvurdu. '

- Aradan dort ay gecmesine ragmen, makalemin akibe-
ti konusunda, “operasyon”un basindaki Hande Cokkiiciik
tarafindan hicbir sekilde bilgilendirilmedim. Gezi’nin 1.
sayist giktiginda, kendisini telefonla “nezaket icabi” kutla-
digimda bile!

Gezi’nin Aralik 1997/3. sayisinda Asan’in, “Karade-
niz Atmacalar1: Lazlar” baslikl makalesi yayimlandi. 106,
107 ve 109. sayfalarda satir aralarina sikigtirdigs “yanlis”
tarihsel “bilgilerle” art niyetini agik¢a ortaya koyuyor.
“Pontus Kiiltiirti” kitabiyla safim belirlemis olan Asan, ait
oldugunu ilan ettigi kiiltiriin siyasal Orgiitlenmesi olan
Pontus Kralligimn saldirganliklarina karst topraklarini
koruyan Lazlardan, entelektiiel cambazlikla yiizlerce yil

" sonra intikam almaya ¢calismaktadir. Kendisi ¢ok iyi bilir,
tarihi tahrif éetmek suctur, diizenbazliktir.

“Yanhgshklar” burada aktarmak istemiyorum. Elinde-
ki yeterli kaynaklara ragmen, neden bu “yanhsi” yaptigi
sormak da istemiyorum.

Ayni alanda bes yiini doldurmus bir baska dergiye
rakip olma iddiasindaki “Gezi’nin, sahsima ismarladig
makalenin akibeti konusunda hdla sessiz kalmas: gazete-
cilik etigiyle baga’a;lyor mu? -

Lazlarin tarihlerine iliskin miiphem “bzlgtler yayim-
lamak ve bunlari spota gikarmak ne anlama geliyor?

Ali Thsan Aksamaz

(Bu mektup, “National Geographic Gezi Traveler”
adl1 derginin kiinyesinde yer alan adlarin hepsine ayri-
ca posta ile de gonderilmigtir).



dogu karadeniz 'de resmi ideolojiler kugatmasi | 217

Sn. Zwingle’ye Acik Mektup*!
Ek 2: “National Geographic Tiirkiye’ye Mektup
(02. 09. 2002 tarihinde e-mail ile génderildi)

“National Geographic Tiirkiye” Forum’a,
forum@nationalgeographic.com.tr

National Geographic Tiirkiye’nin Eylil 2002 sayisin-
da Erla Zwingle’nin “Tanrilar Diyar (Karadeniz)” baghg-
n1 tagiyan bir “yazi1”’s1 yaymnlandi. “Gezi notlar1”na dayan-
dig1 anlagilan “yazi”sina baz: “tarihsel bilgiler” de ekledi-
gi gorilmektedir. “Yaz1”sinda tespit ettifim ve - tarihsel
_ gerceklerle ortiismeyen ve gelisen “tarihsel bilgiler”i agik-

liga kavusturmak ve “National Geographic Tiirkiye” oku-
yucularina katkida bulunmak amaciyla kaleme aldigimm
makalemin “National Geographic Tiirkiye”nin Ekim 2002
sayismdaki “forum” kosesinde yaymlanmasim rica eder,-
saygilar sunartm.

Ali jhsan Aksamaz
(aksamaz@hotmail.com)

* Bu konularda bkz.: Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Si-
mirlar adli kitapdaki “Pontus Meselesi”, s. 351- 425, Ile-
tisim Yayinlari, istanbul, 1994: Yakup Aygil, Hiristiyan
Tiirkler ’in Kisa Tarihi, Ant Yayinlari, Istanbul. 1995; Ali
Ihsan Aksamaz, Dil-Tarih-Kiiltiir Gelenekleriyle Lazlar
adh kitaptaki Lazlar ve “Pontus(lu)lar” / “Rumlar”, s. 60-
78. Sorun Yaymlar, Istanbul. 2000; Dr. Yusuf Gedikli,
Pontus Meselesi, Bilge Karinca Yayinlar1. Istanbul, 2002.
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46. sayfada su ifadeleri kullanmigsimz: “...gemiler do-
lusu eski Yunanh yerlegimci buraya gelip kiyidaki tica-
ret yollar1 iizerinde koloniler kurdu... Karadeniz kiyi-
larimin eski Yunanhlar tarafindan iskén edilmesi...”

“Gemiler dolusu eski Yunanli” ve “iskdn”. ifadele-
rini hangi noktaya varmak i¢in 6zellikle vurgulama ih-
tiyaci hissediyorsunuz? “Eski Yunanlilar’in, Karade-
niz kiyilarinda koloniler kurmalarinin amacmmn, bu
bolgenin zenginliklerini talan etmek ve yore insanlari-
n1 da somiirmek olduguna neden hi¢ deginmiyorsu-
nuz? “Romantik bir deniz yolculugu” goriintiisii gize-
rek kolonicileri girin gostermeye ¢alistyorsunuz. Kul-
landigimz “iskdn” ve “gemiler dolusu” ifadelerinizle
ilgili istatistiki bilgilere sahip misiniz?

57. sayfadaki, iist fotograf altinda su “aciklama”
yer aliyor: “...1920’lerde Yunanistan ile Tiirkiye ara-
sinda imzalanan Niifus Miibadelesi Anlasmas: cerge-
vesinde bir milyon kadar Rum Ortodoks Yunanistan’a
_ gbcerken, Yunan hiikiimeti de Miisliiman vatandaglari-
m Tiirkiye’ye gondermisti. Sultan Murat Yaylasi nda-
ki... az sayidaki Rum ise Islém dinini kabul ettikleri
icin miibadele kapsami diginda z‘utu'\lmustu.”

Niifus Miibadele Anlagmasi’yla Tiirkiye’den Yu-
nanistan’a giden Ortodoks Hiristiyanlan 6zellikle et-
nik bir kékene dayandirmaya ¢alisarak Rum olarak ta-
nimhiyorken, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelenleri yal-
nizca Miisliiman olarak tanimliyorsunuz. “Bu miiba:-
dele”de belirleyici olan din ise, Yunanistan’a giden bii-
tiin Ortodoks Hiristiyanlar: nasil Rum etnik kdkenine
dayandirabiliyorsunuz? O dénemde “Fener Rum Orto-
doks Kilisesi’'ne bagli olan herkesin etnik olarak
“Rum” oldugunu iddia etmeniz bir geligki degil mi?
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Yine o dénemde anadilleri Tiirkge, “Rumca” veya Laz-
ca olan, ama “Fener Rum Ortodoks Kilisesi”ne bagli -
Ortodoks Hiristiyanlarin etnik kokenlerine iliskin eli-
nizde bir belge var m1?

Sultan Murat Yaylasi’nda Isldm dininin kabul edil-
me51yle ilgili verdiginiz bllgllen hangi belgelere da-
yandiriyorsunuz? Bu olaylar hangi yillarda yasanmis?

Sayfa 59°da, “...Eskiden Tiirkiye ile Giircistan’i
birbirine baglayan ve eski zamanlarda Lazika Diyar:,
Osmanli doneminde ise Lazistan Sancag: diye bilinen
bu bolge...” ifadesi yer aliyor. Burada “Lazika Kralli-

1” ile “Osmanli Lazistan Sancagi”ni kanstlrlyor ve

“La21a Temas1”m yok sayiyorsunuz.

Giircii ve Abhaz- Abaza kaynaklarinda Egrisi
Kralligi; Roma ve Bizans kaynaklarinda ise Lazika
Krallig1 olarak gegen krallik, MS 2. yiizyilda, bugiin
Bat1 Giirciistan olarak bilinen cografyada yerel siyasi
birimlerin kesin big¢imini almasi sonucunda ortaya
¢ikt1. 5. ve 6. yiizy1l Bizans tarihgileri, Kolhlarin Laz-
lar veya Kolha (Kolheti)’nin da Lazika oldugunu yaz-
rmslardir. Kolheti, yaklasik olarak, bugiinkii Gagra si-
nirindan Coruh agzina kadar uzanan bélgeyi kapsi-
yordu.

Kolhlarla Elenler arasinda, Karadenlz havzas1 bol-
gesi bir rekabet bolgesiydi. Kolhlarin yayilma alani
batiya dogru Karadeniz’in giiney kiyilan boyunca uza-
niyordu. Kolheti yonetim alani, bugiin Tiirkiye’nin s1-
nirlan diginda kalan bolgeden baslamak iizere. Dogu
Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanirken, Kolheti kiiltiir
alam Giineydogu Karadeniz kiyilarini izleyerek “Trab-
zon”a kadar uzaniyordu.
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“Trabzon”un dogusundan Coruh yatagina kadar
olan bolge, Lazlarin yogun olarak yasadiklan bir bol-
ge haline gelmesine ragmen, Lazika Krallig’mn yOne-
tim alan1 diginda kalmigti.

Giineydogu Karadeniz yoresinde “Laz admi” tagi-
yan yonetsel bir birimin olusturulmasmin ge¢misi an-
cak 1204 yilina rastlar. Bu yonetim birim “Theme De
Grande Lazia” adm1 tagiyordu ve 1461’ kadar yagadi.

Bolgenin Osmanli ydnetimi altina girmesinden
sonra, “Lazia Tema”s1 yonetsel birimi degisik adla de-
vam etti. 1851 ‘de Acara gevresi. Yukar1 Gurya ile bir-
likte, kurulmus olan Lazistan Sancagi’na baglandi.

Sayfa 60°da, “Lazlar ve Hemginliler gibi kadim
yerli halklarin yam sira, burada yasayanlardan bazi-
larimin  kékenlerinin ortacag Avrupa'’sina, yani Bi-
zans’a dayandigina inambr. Anadilleri Rumca’min bir
agzi olan bir grup, giiniimiizde Miisliiman ve Tiirk ol-
sa da, kimilerine gore onlar Islamiyeti kabul etmis Bi-
.. zanshilarin soyundan gelir” seklinde bir “bilgilendir-
me”de bulunuluyor. ,

Bu “bilgilendirme”nizde bir seyler demek istiyor-
sunuz, ama diyemiyorsunuz. Agzinizdaki baklay1 ¢i-
karmanin yollarim aradiginiz anlagiliyor. “Bazilarinin
kdkeninin Bizans’a dayandigina” kim inaniyor? Kim,
kimlere gore, “Anadilleri Rumca’nin bir agz1 olan bir
topluluk™ olarak “Bizans soyu”ndan geliyor?

Saygilarimla
Ali ihsan Aksamaz

aksamaz@hotmail.com
(Sorun Polemik Dergisi, Say1 6, Bahar 2003)
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Resmi Tarih Resmi Tarihe Karsi:

“Hemgsin Gizemi”’

zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan son-
O raki donemden baslamak iizere Tiirkiye’de etnisi-
te ile ilgili telif ve gesitli dillerden geviri birgok kitap
yayimlandi. Bu kitaplarin yayimlanmasinin ¢ok genel
anlamda olumluluk tasidifini s6ylemek pek de yanlis
olmayacaktir. Ancak bu kitaplarin ¢ogunda “milliyet-
¢i”, yeni resmi ideoloji ve tarih yaratma veya var olan-
lar1 aktarma egilimleri agir basan, komsularin: yok sa-
yan ve asagilayan, “kimlik” dayatmaya ¢aligan yone-
ligler s6z konusudur. “Baz1 yayinevleri’nin bu “yeni
donem”de ¢esitli kaygilarla bu tiir kitaplar: yayimla-
masi, konunun tizerinde hassasiyetle durulmasini ge-
rektirmektedir. ' ‘ '

Bu makalede Hemgsin Gizemi adli kitapla ilgili
elestirilerimi paylasmak istiyorum.

“Birtakim Kiiciik Eklentiler”

Hemgin Gizemi adli kitap 1996 Ekim’inde “Belge Ya-
yinlar’”’nin  Marenostrum” dizisinden yayimlanmus.
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Kitabin kapagindaki alt baglik ise “Hamsen Ermehileri
Tarihinden Sayfalar”. Kitap, ii¢ bolimden olusuyor.
Birinci boliimde akademisyen Levon Khagikyan’in
“Hamgen Ermenileri Tarihinden Sayfalar” baghgin ta-
styan bir makalesi yer aliyor. Bu makale ilk defa “Ban- .
ber Yeravani Hamalsarani / Erivan Universitesi Biilte-
ni’nde, 1969°da yayimmlanmis. “Cevirenin Onsézii’nde”
belirtildigine gore, kitabin “Birka¢ S6z”iinii de yazan
Prof. Paruyr Muradyan tarafindan makaleye “birtakim
~ kiigiik eklemeler ve bir iki diizeltme” yapilmig ve bun-
dan sonra Ermenice’den Tiirkge’ye gevrilmis. Terciime
eden ve yayina hazirlayan ise Bagdik Avedisyan.
Kitabin ikinci bdlimiinde, Sakaoglu M. Ali’nin
Diinden Bugiine Hemgin, Hale Soysi’niin Kavimler
Kapisi - 1 ve Erhan G. Ersoy’un Hemginli Etnik Kimli-
gine Antropolojik Bir Bakis adl1, daha énce Tiirkiye’de
yayimlanmis galismalardan ahntilara yer verilmis.
Ugiincii béliim ise, “Ermeni Bayramlarr” bashgi
altinda “Derindas - Terindas - Tearindarag, Vartavar,
Astvatsatsin veya Verapokhum Yortusu” gibi kutlama-
lar hakkinda okuyucu bilgilendiriliyor. Ancak bu boli-
miin telif mi tercime mi oldugu konusunda bir bilgi -
verilmiyor. Bu béliimiin yazarlnm kim oldugu da belir-
tllmlyor ‘

Khagikyan’m arastirmasmnin “kiigiik klsaltma veya
yetkili tanimlamalarla” bu kitapta yayimlandigini
aciklayan Prof. Paruyr Muradyan, “(rahmetli) Khagik-
yan’in emektar bir kaynak-bilimci, tarih¢i ve uzun yil-
lar Matenadaran’1 (Ulusal Kiitiiphane’yi) yoneten bir

Bilimler Akademisi iiyesi oldugunu” belirtmektedir.
" Prof. Muradyan, Khagikyan’in “Hamgsen Ermenileri
Tarihinden Sayfalar” baglikli aragtirmasinda Hemsin
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adin1 tagtyan toplulugun kimligi, kokeni, tarihi, kiiltiiri
ve kismen de diliyle gergekten ilk kez tanisma olanag:
bulduklarini 6zellikle vurgulama ihtiyaci hissediyor.

“Ilk Calisma” Itirafi Ama...

Khagikyan, “Bu inceleme Hamgen Ermenileri tarihi-
nin en son verilerin is1ginda bilimsel degerlendirmesi-
ni yaparken, bilinen ama darmadaginik olan tarihi,
cografik ve etnik konular: ilk kez derlemeyi ve aydinli-
ga cikarip arastirarak ézetlemeyi deneyecegzz diye-
rek “konu”ya girmektedir. '

“Ermenistan’dan go¢ ederek Hamgen’e yerlesen
Ermeni niifusunun anavatanimin belirlemis” olduklarim
belirten Khagikyan, “kaynaklara” dayanarak su bilgileri
veriyor: “... kamitlarin isiginda Sapuh ve Hamam Ama-
tunilerin yonetiminde Hamgen’e go¢ eden Ermeni niifu-
sunun ezici ¢ogunlugu Amantunilere bagh siivarilerle
koyliiler olup Ermenistan™in yiiregi sayian Ayrarat
eyaletinden gelmis olduklar: rahatlikla ifade edilebilir.”
(s.17) “Bu gdgler” hakkinda daha da ayrintili bilgi ak-'
tarma ihtiyac1 hissederek goyle diyor: “... daha sonraki
 ylizyillarda Hamgsen daghik bélgesinin gegit vermeyen
~ vadileri, Ermenistan’n degisik bélgelerinden, ézellikle
Hamgen’e simir komsusu Yiiksek Ermenistan bolgesin-
den gog eden yeni topluluklara da yurt olmugstur, fakat
Ermeni Hamgen’in kuruculari, kugkusuz Sapuh ve Ha-
mam Amatuni’ler onderliginde Arap boyunduruguna

_ kars1 siléha sarilarak onlar1 yenen ve kendilerine yeni
bir vatan kazanan Ayrarat eyaletinin Argatsotin ve Ko-
tayk bélgelerinden gelmis yigit insanlard.” (5.18)
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Khagikyan, Hamgenliler’in yerli halklarla olan ¢a-
tismalar1 hakkinda da bilgiler veriyor: “...Karadere ve
Hopa yorelerine yerlesen Hamsenliler’den bahsetmis-
tik. Asil Hamgen’e dogu ve batidan komgu olup benzer
doga ve iklim kosullarina sahip bu yoreler ta eski ta-
rihlerde Hamgenliler’in dikkatini ¢ekmis ve onlar
adim adim ilerleyerek buralar: zaptedip yerlesirken
dogal olarak yérenin eski topluluklar: olan Rum ve
Lazlarla ¢arpismalara da girmiglerdir...” (s.42)

“Ermeni Kan Tasyor”

Khagikyan, su soven ifadeleri kullanmakta bir sakinca
goérmemektedir: “... K. Koch, ¢cok erkenden Islamhig
kabul etmis bir ailenin oglunun, Cemil yoresi derebeyi-
nin evine konuk oldu ve dis goriiniigiinden “Onun da-
marlarinda 6zellikle Ermeni kani dolagtigim” fark etti.
(s. 36-37) Khagikyan bununla yetinmeyerek Hamgenli-
leri “yiiceltmek™ igin komsu halklar agagilamaya ca-
lismaktadir. Bunu yaparken kim olduklan belli olma-
yan “gorgii taniklari”’ndan medet uminaktadir: “...Gor-
gt tamiklarina gore, onlar komsulari olan Rum, Laz ve
Giirciiler’ den farkl olup yigit, 6zverili, diirtist ve igten-
dirler. Dahasi yabancilarla evienmezler...” (s.41)
Khagikyan, Osmanh Imparatorlugu’ndaki “millet”
: kavramlyla ilgili genel kabul goren bir tantmlamay ak-
tartyor: “... Herhangi bir ulusal-etnik kimligi tespitinin
onemli belzrleyzczsz onun mensup oldugu diniydi. Rum,
Laz, Giircii, Ermeni veya baska uluslarin islamiyet’i
kabul eden temsilcileri kendilerini “Miisliiman” ve
“Osmanli” diye tamtiyorlard....” (s.40) Bu climleden
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sonra, Isldmiyet’i kabul eden diger “etnik gruplar”mn
da kiiltiirel ve dilsel varliklarim1 yagatmaya ¢alistiklari-
m gdz ard1 ederek Hamsenlileri yine “yiiceltme” yolu-
nu segmektedir: ... Fakat Hamsenliler Islémhig kabul
ettikten sonra dahi dillerini, yani Hamsen Ermenicesi
diyalektini, cografik terimleri, dag, nehir, vadi, vb. yer
adlar ile gelenek-goreneklerini, sarki, siirlerini koru-
du ve korumay: siirdiiriiyorlar” (a.g.y.)

. “Usta bir akademisyen” oldugu anlagilan Khagik-
yan, bu “bilimsel makalesi”nde esas olarak Hamsenli-
ler’in “Ermeni” olduklarin1 “deliller’e. dayanarak is-
patlamaya ¢alistyor. Bunu yaparken kg1 yaklagimlar
sergiliyor ve Hamgenlilerle aym cografyalarda yasa-
yan diger “etnik gruplar”1 agagilama yoluna gidiyor.
Yapmaya galistig1 sey bize hi¢ de yabanci degil!

Kitabm ikinci béliimiinde, “Tiirk arastirmacilar”
baslig1 altinda su kisa not diigiilmiis: “L . Khacikyan’in
dikkate deger belgeselini sunarken, Hemgin konusun-
da bizim aragtirmacilarimizdan bazilarimin diigiincele-
rini de ona ekleyip okuyucuya karsilastirma olanag
saglamanin faydal olacagim diisiindiik.” (5.47)

“Sevilmeyen Kiz Alip Verme”

Bu béliimde ilk olarak Sakaoglu M. Ali’nin Diinden
Bugiine Hemgin baglikli ¢aligmasindan 6zet ve tirnak
icinde “alintilar” yapilarak bazi elestiriler getiriliyor.
‘Sakaoglu’nun ¢aligmasinin 32. sayfasindan tirnak i¢in-
de yapilan son alint1 su ciimleyle bitiyor: “... Kiyr kom-
sulart Lazlar’dan kiz alip vermeyi pek sevmediklerin-

den, eski 6z govde yapuarim koruyabilmiglerdir”
\
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*(s.52) Khagikyan gibi Sakaoglu da komsu bir “etnik
grup”a kars1 soven bir tutum sergiliyor. Bagdik Ave-
disyan da soven tutumu elestirmeyerek ve aynen akta-
rarak ayn: “hata”y: siirdiiriiyor.

Bu boliimde “alintr” yapilan ikinci ¢alisma Hale
Soysi’niin “Kavimler Kapisi-1” adli kitabi. Yazarin
ifade diizenine sadik kalinarak baz1 6zet ve tirnak igin-
de “alintilar” yapildig: goriiliiyor.

“Alint1” yapilan.son ¢alisma “Hemsginli Etnik Kim-
ligine Antropolojik Bir Bakig”. Yazar1 Erhan G. Ersoy.
Bu cahgmadaki “Koy Kahvesi Sohbetleri”nden de
“alint’” yapmakta bir sakinca goriilmiiyor: “... Hemsin-
lilerin yakin komgular: olan Lazlarla iliskilerine de de-
ginen yazar Laz-Hemgin rekabeti iizerine séylenmis
bazi sozleri de aktartyor: “Lazdan evliya, koyma aviu-
ya” veya “Laza elini veren kolunu kaptirir” gibi sozler
Hemgsin’de ¢ok yaygin. Hemginli yetiskinlerin Lazlar
icin asagilayict sozler kullandiklarini, “kan davasi”
gibi barbarca aliskanliklar: oldugunu, “eskiden dinsiz
veya gayri miislim” olduklar1 soylediklerini anlatan
yazar, buna karsin Lazlar’in da Hemginliler’i “kumar-
baz, igki igen, Ermeniden dénme bir halk” olduklarim
' soylediklerini ekliyor.” (s. 58)

Kitabin {iglincii boliimiinde ise, bagta deglndlglm
gibi yazan, telif mi terciime mi-oldugu belirtiimeden
“Ermeni Bayramlari’na yer veriliyor. Bu boliimle ilgi-
li olarak Bagdik Avedisyan, “Cevirenin Onsoézii”nde
su agiklamayi getiriyor: “...burada Hamgsen konusuyla
dogrudan ilgili gorviinmemekle birlikte bazi Ermeni
bayramlarimin geleneksel - yorumlarini sunuyoruz.
Bunlar putperest donemlerden beri kutlanagelen, ama
Hiristiyanligin kabuliiyle bazen isim bazen de kabuk
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degistiren en eski Ermeni bayramlaridir... Bu bolim-,
leri, Hemgin arastirmacilarinin daha sonraki ¢caligma-
‘larina yarari olur diisiincesiyle ekledim ki arastirma- -
lar “sakat” dogmasin...”

“Bilimsel Makale” Ve “Gurur Oksamalart”

Levon Khagikyan’in makalesi, Hemsin Gizemi adli ki-
tabin ana govdesini olusturuyor. Bu tiir “bilimsel ma-
- kaleler”de aranan “ozellikler’e “biiyilk bir ustalikla”
uyuldugu goriiliiyor. Hamsenliler’in “gururlarim oksa-
yarak” onlarin “komgularindan farkli olarak yigit, 6z-
verili, diiriist ve igten” olduklarim 6zellikle vurgulama
ihtiyac1 hissediliyor. Acaba diinyanin biitin emekgi
halklart yigit, 6zverili, diiriist ve i¢ten degil midir?
Makalest dikkatle incelendiginde, esas olarak, dzellik-
le Tiirkiye Hamgenlileri’ne yonelik Ermeni resmi tarih
tezlerini aktarmaya cahigtifi goriilmektedir. Khagik-
yan, Sovyetler Birligi’nin on beg birlik cumhuriyetin-
den biri olari Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriye-
ti’nin bir yurttas: ve Bilimler Akademisi tiyesidir! Kul-
landig1 metot ve varmak istedigi nokta bakimindan,
Bagdik Avedisyan’m “Cevirenin Onsozii”nde adim
andif1 Prof. M. Fahrettin Kirzioglu’ndan, yaptigiyla
~ bir farki var midir? Khagikyan, halklan igtén ice bir
- “Hiristiyan-Miisliiman” kamplagmasma sevk etmeye
de biiyiik bir ¢aba harciyor. Islamiyet’i segen “etnik
gruplar”in daha once illd Hiristiyan olduklar1 gibi bir
saplant1 iginde oldugu anlagihiyor. “Paganlik” dlye bir
inamsin bulundugunu kabullenmek istemiyor. Ham-
senliler’in Sovyetler Birligi’ndeki sayilari hakkinda
tahminden &te bilgi veremedigini de gériiyoruz!
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Prof. Paruyr Muradyan ve Bagdik Avedisyan’in ki-
tabin baginda yer alan makalelerinde belirttikleri “kii-
¢iik kisaltma ve yetkili tamimlamalar” veya “birtakim
kiigiik eklemeler ve bir iki diizeltme”, diger komsu
halklani asagilayan soven ifadelerle ilgili neden isletil-
memistir? Komsu halklan agagilayan ifadeler, en azin-
dan makaleyi Tiirkge’ye geviren Bagdik Avedisyan ta-
rafindan bazi dipnotlar konularak elestirilebilir ve ay-
ni goriigte olunmadig belirtilebilirdi!

Makalede “kiigiik kisaltmalar ve yetkili tanimla-
malar” veya “birtakim kiigiik eklemeler ve bir iki dii-
zeltme” yapan Prof. Paruyr Muradyan da, bu makale-
yi Tiirk¢e’ye terclime eden ve kitabin ikinci boliimiin-
deki “alintilar™ isine geldigi noktada 6zet ve tirnak
i¢inde yapan Bagdik Avedisyan da Levon Khagikyan
gibi resmi tarih aktaricilis yaparak, yalmzca Hamsen
Tarihi’'ni karartmiyorlar, Hemsenlilere komsu diger
‘halklar arasina diismanlik tohumlar: ekiyorlar.

Resmi Ideolojiler Bir Yana Halklar Bir Yana

“Hemgsin Gizemi” adli kitap, 1992’de ‘Ant Yayinla-
ri’ndan ¢ikan “Laziar’in Tarihi” ve 1996°da yine “Bel-
ge Yaynlar1”nm yayimladig1 “Pontos Kiiltiri” adli ki-
taplarla benzer 6zellikleri tagtyor. Bu kitaplar ilgili “et-
nik gruplar”in dil, tarih, kiiltiir, gelenek ve gorenekleri
hakkinda bilgi vermekten daha gok, bu “etnik grup-
lar’a yonelik diger resmi tarih tezlerinin derin izlerini
tagimalartyla dikkat ¢ekiyor. “Hemgin Gizemi” adh ki-
tabin ana govdesini olusturan “Hamgen Ermeni Tari-
hinden Sayfalar” adli makaleye (ve “Birka¢ S6z” ve
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“Cevirenin Onsdzii”nii yazanlara) goére, Hamsenliler
Ermeni; “Lazlar’in Tarihi’ne gore Lazlar “Giircii” /
“Kartveli”; “Pontos Kiiltlirii”ne gore ise Pontus(lu)lar”
Elen’dir! Hamgenliler, Ermenl resmi tarih tezlerinin,
Lazlar, “Giircii” / “Kartveli” resmi tarih tezlerinin ve
“Pontus(lu)lar” ise Elen resmi tarih tezlerinin insafina
terk ediliyor! |

Ilgi gekici olan bir diger nokta, yukarlda adlarim
andigim kitaplar ister telif, ister terciime olsun yazarla-
rinin veya yaynevlerinin “sosyalist” en azindan “mu-
halif sol” kimlikli olmalaridir. Amaglarinin su ya da bu
sekilde resmi ideoloji aktaricihigi yapmak oldugu anla-
silan yazarlan bir kenara birakirsak; “sosyalist” veya
en azindan “muhalif sol” kimlikli yayinevlerinin, Tiir-
kiye’deki resmi tarih tezlerine karsi, dis resmi tarih tez-
lerinin derin izlerini tagiyan bu tiir kitaplart yayimla-
malar1 anlastlabilir bir durum degildir. Bu tiir kitapla-
rin “bazi yayinevleri” tarafindan “go6zii kapali” yayim-
lanmasinin, “muhalif sol”un “milliyetler sorunu”na hig
kafa yormamis olmasindan kaynaklandigr- agiktir.

“Baz1 yaymevleri”nin “etnik gruplar”la ilgili ya-
ymnlarda nesnel gergekligi yansitmayan diizeysiz. ve
6zensiz ifade ve “saptamalar” karsisinda daha dikkatli
davranacagim ve “kas yaparken géz ¢ikarmayacagmi”
imit ederim. (30 Haziran 2002)
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Bir Resmi Tarih Denemesi:
“Abhazya Tarihi”’

‘ irinci baskis1 Abhazca olarak 1992°de Abhaz-
Bya’mn Sokhumi kentinde yapilan Dog. Dr. Valeri
Beygua’nin (Baslangigtan 1921 yilina kadar - Ozet)
Abhazya Tarihi (“Apsmi Atowrih™) basghikli eseri Ma-
hinur Tuna tarafindan Tiirkge’ye gevrildi ve “As Ya-
yin” tarafindan yayinlad: (Mayis 2000). Boylelikle ka-
paginda “Abhaz” veya “Abhazya” kelimesi gecen
tiglincii bir kitap daha Tiirkiye’de yayinlanmig oluyor.
'1990°da Yura G. Argun’un 4bhazya’da Yasam ve
Kiiltiir (“Yakhet’i Apsuwa Ribzazariy Rikulturiy”/ So-
humi, 1976) ve 1993’te de Gerg Amicba’nm Orta-
cag’da Abhazlar- Lazlar (“Zaatiii Abjarafinsikusakoa
Rkhaan Apsni Apolitikat Tagilazaasa”/ Sokhumi,
'1983) adl eserleri Hayri Ersoy ve Yal¢in Karadag’in
gevirileriyle Nart Yaymcilik tarafindan Tiirkge’ye ka-
zandimlmisti. “Abaza”, “Abhaz” ve “Abhazya” konu-
larina iligkin uzun makaleleri de igeren Hayri Ersoy ve
Aysun Kamaci’nin Cerkes Tarihi (Tiimzamanlar Ya-
yincihk, 1992), Hayri Ersoy’un Dili Edebiyat: ve Tari-
hi ile Cerkesler (Nart Yaymncilik, 1993) ve Ozdemir
Ozbay’n, Diinden Bugiine Kuzey Kafkasya (Kafkas
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Derneéi Yayinlari, 1995 ve 1999) baglikli kitapian da
digerleriyle “bu kiilliyat”a eklenmelidir.

Olumlu Bir Gelisme: Elegtiri

Valeri Beygua’'nin Abhazya Tarihi baglikh kitabina yo-
nelik (benim bildigim) ilk ve tek “elestiri” Ozalp Go-
neralp’den -geldi. Bu “elestiri”nin, bircok bakimdan
Onemli bir “6mek” olusturduguna kusku yok. Ancak
bu “elestiri”’nin en 6nemli tarafi, “Kuzey Kafkasya Ca-
miasi”ndan iki kiginin basin yoluyla mektuplagmalari-
na yol agmis olmasidir. Goneralp’in “elestiri’si, Tarih
ve Toplum: Dergisi’nde yaymlandi. Goneralp, “gevir-
men” ve “geviri”ye iliskin olarak su ifadeleri kullani-
yor: “Biitiin ¢abalarina karsin, kitabin g¢evirmeninin
deneyimsiz oldugunu, ayrica geviri, iislup, terminoloji,
- diizelti sorunlarimin asilmasinda kendisine yardimci
olabilecek bir ekibe de sahip bulunmadigin belirtme-
liyiz. (...) Kitabin gevirisinde karsilagtigimiz sorunlu
" kasimlarla yanlglar.. ele aldigimiz orneklerle sinirl:
_ degildir. Bu nedenle kitap, konuya vasz kimselerden

olusturulacak bir ¢alisma grubu tarafindan yeniden =

gozden gegirilmeli, sorunlu kisimlart tekrar cevrilme-
lidir (..)” '}

‘Cevirmen Tuna- da, yine Tarih ve Toplum Dergi-
si’nde s0yle “cevap” veriyor: “(...)... derginizin kitap
tamtimi sayfasinda yer alan kitabimiz, Sayin Ozalp
Géneralp’ in gayretleriyle bir kitap ve tamtimindan
¢ok cevirmen hatas: yakalama amacina yonelik olup
kitabin icerigi hakkinda en ufak bir sey belirtmemekte-
dir” L ‘
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Goneralp’in, Abhazya Tarihi’ne iliskin “elestiri”si
esas olarak “ceviri”de gecen “Kuzey Kafkasya ve Ku-
zey Kafkasyalilar’la ilgili “etnik vb. terimler”in gerek
kitabin kendi i¢inde gerekse Tiirkiye’deki “camia” ta-
rafindan “kullamlan” terimlerle neden uyumlu olarak
kullamiimadig1 noktasinda odaklanmaktadir. “Fotog-
raflar” ve “Arsiv Hakkinda” ve “Dogru Olarak Anla-
siimas1 Hemen Hemen imkinsiz Olan Ciimle Ornekle-
ri” bagliklan altinda da yine “bazi elestiriler” getiriyor.

Komsu Halklara Diismanlik Niye?

Beygua’nin 4bhazya Tarihi bashikli kitab: “bir ok ba-
kimdan”, ama Ozellikle ve Oncelikle, sosyolojik ger-
cekleri inkar ederek Abhazlara “komsu olarak yasayan
halklara kar1” diigmanca yaklasimlar sergiledigi igin
elestiriye muhtagtir.

Kitap, tarihin “oldukg:a karanlik dénemleri”ne ilig-
kin olarak “kesin bilgiler” vermesi bakimindan da ol-
dukea ilgi ‘gekici. Tuna, kitabm “Onséz”iinde kitabi
Tiirkgeye gevirmesinin sebeplerini de agikliyor: “Vale-
ri Beygua’min bu kitabini okur okumaz, ¢evirmeye ka-
rar verdim. Cok genis bir zaman diliminin, kronolojik
bir bigimde, bu denli kisa anlatilmasi hogsuma gitti. Ay-
rica, bilimsel sekilcilige kagmadan ve dipnotlara dal-
madan, ders kitab: gibi olmasini da pek sevdim. Bu ki-
tabi herkes okusun istedim...”

Cevirmen, “bilimsel sekilcilik” ve “dipnotlar”dan
hoslanmadigim s6yliiyor. Boyle olunca da, “Giircii
Krallhigimin temeli bilindigi gibi Abhaz Kralligina daya-
myordu. O yiizden pek ¢ok yabanci yazar Giircistan’a
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Abhazya diyordu. Giirciilere de Abhaz diyorlardi.”’(s.
38) ciimlesinde oldugu gibi, “tarihsel bilimsel tespit-
ler” havada kalmaktadir. '

' Beygua, “Abhaz ulusu”nun gecmisini “gok geri-
ler”e gotlirmektir = “...7. Yiizyilin baslarinda ... Abhaz
boylart ¢oktan ulusal birlik olugturmuslar, kendilerini
tek bir ulus kabul etmeye baglamislardi. Lider olarak
Abasglar: kabul etmisler, onlarin etrafinda toplanmig- -
lardi. Ciinkii ekonomik, politik hakimiyet Abasgia’nin
elindeydi. Ayrica Abazgia, Bizans’a daha yakind ve
onlarin politikalarim uyguluyordu. Bizans’tan da iyi
destek aliyordu. Bu tarihlerden itibaren Abhazlar tek
bir ulus olma yolunda ilerlemeler kaydediyor, politika-
larim giziyor, ileriye yonelik hedeflerini belirliyorlar-

du..” (s. 27-28)

Beygua, yine 7. yiizyilin basinda,” Abhaz ulusal di-
li”ne vurgu yapiyor: “Abhaz etnik boylari konsolidas-
yona gidince, dillerindeki, diyalekt farklar: da zaman-
la yok olmaya basladi. Abhaz ulusal dilini olusturma-
da liderligi Apsilya diyalekti aldi...” (s. 28) Ancak ne-
den Abasgia diyalektinin degil de Apsilya diyalektinin
“Abhaz ulusal dili”nin “llderhgl ni ‘yaptig1 konusuna
' deg1nm1yor

Beygua, Carlik Rusyasinin yonetlmmdekl bu top-
raklarda “dogal go¢ ve ekonomik, ticari ve sosyolojik
prosesler”i de kabullenmek istememektedir: “(...) Meg-
reller'... Abhazya’ya dolduruldu. Onceleri is¢i ve kira-
a1 olarak geliyorlardi. Bazi tavad-aanusta arazilerinde

* Kitapta Megrel “Mingrel” olarak Megrelya da “Min-
grelya” olarak kullaniimas.
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calsmak iizere gelen bu Megrel ameleler, zamanla pa-
ra kazandikga, ayaklarimn iistiinde durmaya basladi-
lar. Toprak alip, ekip bigmeye, burada dogup, biiytiyen -
kimseler gibi yasamaya bagladilar. : :

Siirgiinden énce Abhazca’dan baska ses duyulma-
yan bu iilkede, simdi bin bir dil konusuluyordu. Her
cesit insan vardi. Ama ayr1 bir gergek de her an fark
edilip, hissediliyordu. Buras: Abhazya idi ve ¢cogunluk
héld Abhazlardan olusuyordu. Ev sahipleri de Abhaz-
lardr. Bunu herkes goriiyor ve bunun béyle oldugunu
gayet iyi biliyordu.

1897 yilinda Rusya’da yapilan genel niifus sayi-
minda Abhazya’da 58.000 Abhazin yerlesik olarak ya-
samakta oldugu tespit edildi. Yine ayni yil buraya ge-
lip yerlesen Megrel ve Guircii sayisi da hemen 25.000’e
ulagti. Ermeniler 6.000, bir o kadar da Rus vard: (...)”
(s. 111) '

Dogal Sosyolojik Prosesler

Beygua, 19. Yiizyilin sonlarinda bu topraklardaki “do-
gal ekonomik, ticari ve sosyolojik prosesler”in dogal
sonuglarindan da rahatsizlik duymaktadir: “... Abhaz-
ya’yi Giirciiler ve Megreller ele gegirmek iizereydi, bii-
tiin ekonomik merkezler onlarin elindeydi...” (s. 130)
Beygua’nin komsu halklara yonelik diismanlig:
“glinlimiiz”{i de agmakta, “gecmis”’e kadar uzanmakta-
dir. Lazika (Egrisi) ve Kartli (Iberya) kralliklanyla il-
gili verdigi “bazi bilgilerin” yanlis veya geligkili ve bu
kralliklarla ilgili kullandig1 “etnik vb. terminoloji”nin
de “karigik” oldugu anlagilmaktadur. :
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“Ulus kavrami”nin ortaya heniiz ¢ikmadigi, bolge
halklarimin prens veya krallarin ydnetiminde yasadik-
lar1 dénemlerde, feodal egemenlerin birbirleriyle olan
stirtiisme, ¢atigma ve savaglarini bile Beygua, “ulusal
miicadele”ymis gibi yansitmakta bir sakinca gorme-
mektedir. “Abhazlarla komsu halklar arasindaki diig-
manhigin” “cok eskiler’e ve Abhazlar agisindan “hakh
sebepler’e dayandigin1 da kendince ispatlamakta ve
her nedense (!) “Ingur ve Kodor arasinda da Abhaz
halkinin yasadigi”na Ozellikle vurgu yapmaktadir:
“..13. Yiizyi1in sonunda ve 14. Yiizyil basinda Megrel
Krali, Abhaz Kralimin topraklarindan epey bir kismin
almis, Kodor kiyilarina kadar, ozellikle de sahil boyu-
na Megreller gelip yerlesmiglerdi. Ingur ve Kodor ara- -
sinda yagayan Abhaz halk: gibi, Abhaz Kralina bagh
diger soylu yoneticiler de bu durumdan ¢ok tiziintii du-
yuyordu. 15. Yiizyilda Abhaz topraklarim geri almak
icin Cagbalarin liderligini yaptigi Abhaz feodalleri
halki ayaklandirmaya karar verdi. Kuskusuz Ingur ve
Kodor arasinda yasayan Abhaz halk da onlar: destek-
livordu. Ulusal biling miikemmeldi. Bu yiizden halk
biiyiik ayaklanmalar yapti. Megrelya-agr darbeler al-
CdiL” (s. 44) : S

“Miikemmel Ulusal Biling”

Beygua, 15. Yiizyilda, yine “ulus kavrami”nm ortada
bile olmadig: bir dsnemde “Abhaz ulusal bilinci”nin
“miikemmelligi”ni kesfetmekle yetinmiyor, 17. yiizyil-
da, “Abhazcay1 unutan Abhazlara anadilleri”ni gret-
menin epey zaman aldigim da tespit etme becerisi (1)

gosteriyor ve Megrel diismanhi§: yapiyor: “Abhaziarin,
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Megrelya’ya kaptirdiklar: topraklar geri alma ¢aba-
lar1 1670°li yillarin basindan 1680°li yillarin sonlari-

" na kadar siirdii. Ozellikle de Abhaz Kral Siiarah Cag-
ba Abhazya simirim Ingur Nehri kiyilarina kadar ulas-
tirdr. Ug yiizyil Megrel baskis: altindaki Abhaz toprak-
larinda yine Abhaz sesini duyurmak, yansitmak gerek-
ti. Ama bu pek kolay bir is degildi.” (s.48)

Kitabin iigiincii sayfasindaki alt baghkta « Baglan-
gigtan, 1921 yi1lma kadar (Ozet)” agiklamas1 yer alma-
sina ragmen, gerek “Yazardan™ gerekse de “Son S6z”
béliimlerinde “gilintimiiz”e iligkin “deginmeler”de de
bulunulmaktadir. Bu “deginmeler”, “genel kabul géren

kaynaklar”a ve istatistiki bilgilere dayanmadig: gibi,
kullanllan “dil” de sovendir:

.. 6. Yiizyilda Abhazya, Bizans Kolonisi oldu. Ay-
ni zamanda da bir Hiristiyan iilkesi haline geldi. Iste o
zaman ... Abhaz feodal beylikleri konsolidasyona geg-
. 8 Yiizyzlda Abhazlar, tim Kafkasya’yr titretecek
olan Abhaz Devleti’ni, Abhazya Kralligi’m kurmus ol-
dular”

Miilkiyet, Uretzm ve Paylasim Ilz;kzlerz
Beltrleytcz Degil mi?

Beygua, “Abhaz ulusu” kavramma “Tarihin derinlikle-
rinden giinlimiize kadar” ve siklikla kitabinda vurgu
yapmasina ragmen, bunlarin “donemlere gore tiretim,
paylasim ve miilkiyet iligkileri” konusuda bilgi ver-
mekten kaginiyor. “Zorunlu go¢” ya da “siirgiin”de
Yalmizca Ruslan suglamakta Abhaz toplumundaki
“apisha” (kral), “ah” (derebeyi), “amista-ambista” (0z-
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denler), “mkhvii” (halk), “atii” ( koleler) arasi iligkile-
- rin “savag” ve bu “zorunlu gi¢” ya da “siirgiin’e etki-
si konusunda bir yorum getirmemektedir. ,
Komgu diger “kiiglik” halklarla karsilagtirildiginda,
Sovyet Yonetimi’nin Abhaz halkina olduk¢a cdmert”
davrandigim Beygua kabul etmek zorundadir. Tek ba-
sina “resmi istatistiki verileri” bile bu gergegi ortaya
koymaktadir. Ancak 1943 dogumlu, “Sovyet nes-
li”nden olan Beygua Sovyetler Birligi’nin ¢dziiliislin-
den hemen sonra, yani 1992’de her nedense (!) sove-
nizmin batagina saplandig1 igin komsgu “kiigiik” halkla-
rin dayanismasini savunmak yerine bogazlasmalarinin
“entelektiiel” altyapisini olugturma teldgi icindedir. Ab-
‘hazya Tarihi dikkatle incelendiginde, daha 6nce “aym
cenah”tan kigiler tarafindan Tiirkge’ye gevirilen Ab-
hazya’da Yasam ve Kiiltiir ve Ortagag’da Abhazlar,
Lazlar baglikli kitaplarla bile “temel konularda” biiyiik
celigkiye diistiigli goriilmektedir. Kitab: Tiirkge’ye ge-
viren Tuna’nm bu iki kitabi dikkate almamais olmasi ve
“dipnot katkisi”nda bulunmaksizin kitab1 yayma hazir
hale getirmis olmasi, istemeden de olsa Beygua’nin
“resmi tarih” yaratma ¢abalarina destek verdigi anla-
mina gelmektedir. Beygua’nm kitabim adeta didik di-
dik ederek “cevirmen hatalar1”yla ilgili olarak Tarih ve
Toplum Dergisi’nde yaklagik ii¢ sayfahk bir “elesti-
ri’yi kaleme alan Goéneralp’in de Beygua’nin “resmi
tarih” yaratma ¢abalarin1 “gérmemesi” dikkat ¢ekici!

* Bkz.: Ali ihsan Aksamaz, “Sovyetler Birligi’nin Milli-
yetler Politikas: ve Kafkasya”, Tarih ve Toplum, say:
199, Temmuz 2000, fletigim Yayncilik, Istanbul.
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Resmi Ideoloji Resmi Ideolojidir

Ozetle; Beygua’mn Abhazya Tarihi, Abhazlarla komsu
diger halklar arasindaki dostlugun yalmizca “diin”iinii
ve “bugiin”iinii degil, “yarin”im1 da karartmaya calig-
maktadir. Beygua,”Son S6z”iinde bir yandan, “...diiz-
mece tarihlerle Abhazlar’i yeniden yok etme teorileri
iiretmeye basladilar” diye rahatsizligim dile getirirken
diger yandan kendisi de “resmi tarih” dayatmaya cali-
san “benzer tarih ¢aliymalarin”nda oldugu gibi,”etnik
terimler”, “cografl bolge adlar”m ve “siyasi yapilar”
donemlere gore degil, “Abhaz merkezli” olarak, tarih-
sel kesintisizlik ve kapsayicilik i¢inde vermektedir.

Kitabin bundan sonraki baskilari, hi¢ kugku yok
¢evirmen Tuna’nin “resmi tarih” yaratmaya yonelik
cabalarn elestiren “dipnot katki”sina ve Ozelestiriye ol-
dukc¢a muhtagtir. Ayrica elestirilerin de bunlarla birlik-
te yayinlanmasi anlamli olacaktir. (1 Mart 2003)

Konuyla Baglantili Olan ve Onerilen Okumalar

* Ozalp Goneralp, “Kitabiyat: Abhazya Tarihi Uzerine

: Yeni Bir Kitap”, Tarih ve Toplum, sayl 210, Haziran
2001, Iletigim Yaymelik, Istanbul.

* Bedri Habigoglu, Kafkasya’dan Anadolu’ya Gogler, Nart
Yayncilik, Istanbul, 1993. :

* Igor Marykhuba, About The Abkhazians And Abkhazia,
Republic of Apsny, City of Sukhum, 1993.

* Zafer Siiren, “Kafkasya’dan Géglerde Sosyal Yapt”,
Tarih ve Toplum, say1 199, Temmuz 2000, Iletlslm Ya-
ymcxhk Istanbul.
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*

Mahinur Tuna, “Okurlardan Mektup: Abhazya Tarihi
Uzerine...”, Tarih ve Toplum, sayr 212, Agustos 2001,
Iletisim Yayincilik, Istanbul.

Yuri Voronov (Reviewed by), Mariam Lordkipanidze,
The Abkhazians and Abkhazia, The Institute of Langua-
ge, Literature and History, Sukhum, Abkhazia (Institut
Frangais D’ctudes Anatoliennes Istanbul, Bibliotheque
Inv. No. 15 340 (COLL LXIII/29).

(Sorun Polemik Dergisi, Séyx 7, Yaz 2603)
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“Lazlar, Cerkezler ve Kiirtler...”

Klsaca elestirecegim makalenin baghgini, bu maka-
lenin baghig1 olarak da kullanmamin uygun olaca-
gim diisiindiim.

23 Haziran 1992 tarihinde Hiiseyin Deniz i 1mza31y-
la Ozgiir Giindem Gazetesi’nde ilging bir makalesinin
yaymmlandigindan ¢ok sonra haberim oldu; hi¢ de hos
olmayan bir igerikte oldugunu duydum. Daha sonra da
bu makalenin ancak bir boliimiinii kiipiir seklinde An-
kara’da yayimlanan bir dergide (yamlmiyorsam adi
Marje idi) gérmiistiim.

Basinda Cerkesler ile ilgili olarak ¢ikan bazi haber
yorum, makale, aragtirma yazilari, mektup vb. calig-
malan igeren kitap gectigimiz giinlerde elime ulagti.
Basinda Cerkesler-1 basligiyla Savsiriko tarafindan
yayimlanan bu kitabin 6nséziinii Yagar Giiven kaleme
almis. Hiiseyin Deniz’in “Lazlar, Gerkezler, Kiirtler..”
baslikli makalesinin tamami da bu kitapta yer aliyor.
Yayimlanmasinin {izerinden uzunca bir zaman ge¢mis
olmasma ragmen, bu makaleye dikkat ¢ekilmesi ge-
rektigini diisiinllyorum. Makale yazar1 Hiiseyin De-
niz’in, bazi devlet adamlarn ve kise yazarlar: ile soru-
nu oldugu anlasiliyor, ama onlarin adlarimi anmaktan
nedense (!) gekiniyor. Bunun yerine Lazlar, Cerkesler -
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ve Araplar’in sahsinda, “Kiirtler” disindaki diger etnik
gruplar1 hedef tahtasina oturtuyor. “Dil”, igerik vb. ba-
kimlardan ‘hilkat garibesi’ bir makale kaleme aliyor.

“25 Milyon Kiirt Vardw... Cerkezler, Lazlar?”

Deniz gbyle yaziyor: “Bir kere Kiirtler’le kise yazar-
larimin yazdiklari ve séziim ona haklarim savunur go-
riindiikleri Lazlar, Cerkezler... ayni kefeye konulamaz-
lar. En bagsta sayi yoniinden bir degiller. Bugiin Tiirki-
ye’de devlet biiyiiklerine gére 12 milyon, bize gore en
az 25 milyon Kiirt vardir. Lazlar'in, Cerkezler’in,
Araplar’in sayisi tag ¢atlasa bir milyonu bulmaz. Kiirt-
ler, tartigmasiz bir gergektir, ulusturlar Kendilerine
ozgii dilleri, kiiltirleri, yasayislari, yogunlukla yasa-
diklar iilkeleri, milattan ¢ok dncesine dayanan tarih-
leri... vardir. Ayni seyler Cerkezler, Lazlar igin séyle-
nebilir mi? Bugiin Lazca, Cerkezce diye bir dil kalmig
midwr? Hani bunlarin kiiltiirleri, kitaplari, alfabeleri,
tarihleri? Ve her seyden onemli ifadeyle, olsa olsa
" azinlik diye niteleyebiliriz. Ama azinlik haklart igin bi-
le olsa herhangi bir miicadeleleri yoktur. Hi¢bir yolla
yoktur...” '
“Biiyiiklik” ve “gokluk” ifadelerine ¢ok fazla vur-
-gu yapan Hiiseyin Deniz, sanki ¢ok dnemliymis gibi
‘Kiirtler’in ve Lazlar’in, Cerkesler’in, Araplar’in say-
s1 hakkinda “oldukga isabetli tahminler”de bulunuyor.
“Kiirtler”in sayica daha fazla, digerlerinin ok az oldu-
~ gunu dzellikle vurgulamak istiyor. Yiiz kisilik bir kdy-
de yasayan ve kendi dilini konusan bir “etnik grup” ile,
¢ok daha genis bir cografyada yogunlukla yasayan ve
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kendi dilini konusan bir bagka “etnik grup” arasinda
bdyle bir tartigma baslatmak ve “biiyiikliik” vurgusu
yapmak hi¢ de sik bir davranis sekli degil. Bir iilkenin
kiiltiirel ve dilsel zenginlikleri, sebep ne olursa olsun,
kryas yapilip i¢lerinden birini yiiceltmek i¢in giindeme
getirilmemeliydi. Esas vurgu, “yok sayilan” kiiltiirel
ve dilsel zenginliklerin yasatilmasina yapilmaliyd:.

Cehalet, Cehalet, Cehalet

Sayiyla baglantili olarak bir de “ulus” kavramina dik-
kat ¢cekmeye ¢alisan Deniz, Kiirtler’in kendilerine 6z-
gii dilleri, kiiltiirleri, yogunlukla yasadiklar iilkeleri,
milattan Oncesine dayanan tarihleri olduguna dikkat
. ¢ekmek istiyor. Biitlin bu siraladig: 6zelliklere, kendi-
sinin “Kiirtler” kargisinda kiigiimsemek igin adlarint
andig1 Lazlar da Cerkesler de Araplar da digerleri de
sahiptir. Eger bilmiyorsa; bilmeden ve hele arastirma-
dan yazmak “cehalet”inin belirtisidir.

Deniz, kendisi gdrmedigi i¢in bu “etnik gruplar”in
dil, tarih ve kiiltiirleriyle ilgili kitaplarin ve alfabeleri-
nin bulunmadigina hitkkmediyor ve Lazca ve “Cerkes-
ce”’nin sahsinda “Kiirt¢e”nin disindaki diger “yerel dil-
leri” de aklmca asagilama yoluna gidiyor. Bu konuda
da yamhiyor. Farkinda degil; ama “cehaleti”ni bir kez
daha ortaya koyuyor.

Bir bagka “cehalet” 6rnegi daha sergiliyor ve “azin-
Iik” kavraminin literatiirde ne anlama geldigini bilme-
-digini ortaya koyuyor. ' :

.Deniz, “yok sayilan bir dil”in miicadelesini veren
bir kisi gibi degil, “yok sayan resmi ideolojinin maas-
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11 memuru” gibi bir portre giziyor yazdiklariyla. Deniz,
sunlann da yaziyor: “.. Biitin yénleriyle, her yol ve
yontemle kimlik miicadelesinin icinde olan milyonlar-
ca Kiirt ile, sayilari, yerlesim yerleri bile bilinmeyen,
en kiigiik bir miicadele icinde olmayan, dahasi varlik-
lar1 bile tartigmali olan Lazlar, Cerkezler, bilmem ne-
ler ayni kefeye konulabilir mi?”

Deniz’in bu makalesini “Kiirtler” ile Lazlar, “Cer-
kesler” ve “Araplar”in sahsinda sayilan az diger “etnik
gruplar” kars: karsiya getirmek igin yazildigina artik
kugku kalmadifim diigiiniirken “bir &licenaplik 6rne-
§i” ile karsilastyoruz! “Kiirtler igin istedigimiz demok-
ratik ve insani haklari, adlari, sanlari olan ancak var-
liklar: tartismal Lazlar, Cerkezler icin de isteriz...” di-
yor, ama yine agagilamaktan geri durmuyor.

Deniz’in “Kiirtler” digindaki “etnik gruplan”, Laz-
lar, “Cerkesler” ve “Araplar’in sahsinda agagilamasi-
nin sebebini makalesinin son boliimiinde somutlagtin-
yor. Kendisine tehlike gelmeyecegini diisiindiigii
“Lazlar, Cerkezler, Araplar”a kesin ifadelerle demedi-
gini birakmmyor ama, “onun diginda”, “biraz dikkatli
olmasi”nm iyi olacagina hikkmetmis ki, “inig-gikislt
ifadeler” kullanmaya bashyor. “... Bu topraklar Kiirt-
lere de Tiirklere de yeter. Bu topraklar iizerinde kar-
desce egitlik icinde yagamak varken, bogazlasmanin
geregi var midir? Devlet yoneticileri ve kdse baglarini
tutmus kurnazlar, demagoglar Kiirtler’le, Lazlar,
Cerkezleri bir gorme yanhghgindan, saptirmasindan
ve kurnazligindan vazgegsinler...”
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Oku, Oku, Oku!

Tipik bir “milliyet¢i” oldugu anlasilan Hiiseyin Deniz,
makalesinde “Kiirtler”in ancak “Lazlar, Cerkezler,
Araplar”la kiyaslanabilecegini diisiiniiyor. Kiyas fikri
ve kendisinin bu kiyas tavr1 yanlis. Makalesinde yapti-
g1 gibi “Lazlar, Cerkezler, Araplar”1 asagilayarak
“Kiirtler”i yiiceltebilecegim zannediyor. Kendisinin bu
tavn da, yanls ve bir o kadar da tehlikeli. “Soven duy-
gular’dan s6z ediyor. “.. bilmem neler de..”, “.. say
yoniinden...”, “sayilart tas ¢atlasa...”, “..dive bir
dil...”, “...Hani bunlarn...”, “...azinlik haklari igin bi-
le...”, “..adlar1 sanlari olan ancak...”, “...bilgi ve kiil-
tiir birikimine sahipseler...”, “...nerede yasadiklari, sa-
yilari bile...”, ““...Bugiin kag kigi...”, “...tarihten yok ol-
mak tizereler...” gibi ifadeleri kullandigi makalesinden
- sonra, “kimin soven duygular” iginde oldugunu gore-
biliyor mu acaba? Demek insanin géziinii “mikro mil-
liyetgilik” biiriidiiglinde boyle oluveriyormus; soylii-
yorlard1 da inanamiyordum. (1995)
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 “Ne Oldu Sana, Ne Oldu Boyle?”

Kaldlrac; Dergisi’nin Ocak 2003/ 33. sayisinda “Ust
Kimlik Kiskacinda Lazlar” bagligini tasiyan Sel-
ma Kogiva imzali bir makale yaymladi. Makale okun-
dugunda hi¢ de baglhiginin ¢agristirdign igerikte olmadi-
g1 anlagihiyor. “Dayatilan alan”da “dayatilan kavram-
lar’la “tartigma yiirlitme”ye g¢alisgan makale “daldan
* dala atlayarak” ne demek istedigini anlatmadan ancak
“konuya ilgisi olanlar’m kafalarini kanstirmaya ¢ali-
sarak ve “konuya yeni duhul olanlar”1 da yanls bilgi-
lendirmeye caligarak noktalaniyor. Sosyalist Laz kim-
likli makale yazarmin kullandig: “bazi kavramlar’la
“baz1 konular”da “bir seyler sdylemeye ¢aligtig1” anla-
siliyor; ancak mesajt “net degil.”

“Anadolu kavramuyla bir sorunu oldugunu” belir-
terek makalesine baslayan yazar, bu kavrama “kendi
etnik kokenini tam olarak ifade etmediginden mesafe-
li durdugunu” yazarak “Kafkasya” kavramina vurgu
yapiyor; bununla baglantili olarak da “Kartveli” ve
“Giircli” kavramlarina deginiyor. Dayatilan “list kim-
1lik” ve “alt kimlik™ gibi kavramlar1 da kullanmakta bir
sakinca gormeden “bazi ciddi tespitler”de bulunuyor.
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“Acaba Kabahat Terciimanda Mi?!”

Selma Kogiva bir yandan “Laz halks, Kartveli iist kim-
ligi dayatmasiyla karsi karsiya” diye yazarak hosnut-
suzlugunu dile getirirken, diger yandan da, “Kartveli
tist kimligi Tiirkge’ye Giircii tist kimligi olarak gevril-
mekte. Sonugta Lazlar Giircii’diir denilmekte....” diye
yazarak da “sorun”un yalmizca bir “geviri hatasi”ndan
kaynaklanabilecegini ima etmeye ¢aligmaktadir. Yazar,
makalesinin biitiinlii okundugunda da gériilecektir ki,
Lazlar “Kartveli”dir veya degildir diyemiyor; kaypak
bir tutum sergiliyor. .

Yazar, “Kartveli” kavrammmin yanlig olarak “Gir-
cli” kavramina denk olarak kullanilmasina mi; “Kart-
veli” ve/ veya “Glirci” kavraminin Tiirkiye’deki “bazi
kisiler” tarafindan sovénizm temelinde kullaniimasina
mi, yoksa “Kartveli” kavraminin Giirciistan’in resmi
idelojisinden kaynaklanan dayatmact bir kavram oldu-
gunu diisiindiigii i¢in mi karsidir? Ya da yazar, hangi
hakli sebeplere dayanarak “Kartveli” kavraminin ya-
nindadir? Yazarin somut bir tavr yok.

“Kartveli” kavraminin “gegmisi” ve gecmis ve gii-
niimiizdeki “kapsayicilifi” ve Carlik Rusyas: ve Sov-
yetler Birligi’ndeki, “niifus sayimlan ve sonuglar1” ve
“idari yapi1lanmalar” konusunda higbir ciddi arastirma-
da bulunmamis olan makale yazari, “bu kavram™1 or-
tada birakarak bir bagka konuya gegmektedir.

Yazar, bir “Cveneburi Cevresi’nden bahsediyor
makalesinde; bunlarin “Tiirkiye’de kullanilan Laz al-
fabesi”nden dolay: kendilerini sugladiklanni bunun da
kendilerini lizdiiglinii vurguluyor. Makale yazar, “bu
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su¢lamalar”in hangi periyodiklerde, ne zaman ve kim-
ler tarafindan ydneltildigi konusunda higbir bilgi ver-
miyor. Latin alfabesine agina Tiirkiye Lazlarinin, bu
Laz alfabesini kullanmalarinin dogal bir davrams ol-
dugunu savunamamaktadir.

“Cveneburi Cevresi” demekle, istanbul’da Cvene-
buri Kiiltiirel Dergi’yi ¢ikaran “sansiircii” birkag kigi-
yi mi kastediyor? Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisiinden
hemen sonra, 6ziinden heniiz uzaklasmamus fakir Giir-
ciistan halkina ilk kaziklari atarak onlara “ticaret ala-
- nindaki ilk anlamli deneyimler”ini kazandiran “gongu-
ri_ simsar1”n1 m1 kastediyor? Almanya’da daha “Ilk si-
senin dibini bulamadan” milliyet¢ilik duygular: depre-
serek benzerleri-gibi kendi “Giirciiliik”lerini ancak
“Lazlar Giircii yaparak™ hatirlayan ve konuyu ayildik-
tan sonra da tadinda birakmay1 her zaman akil edeme-
yenleri mi kastediyor? Bu da belli degil!

-~ Inkér Edi:yor

Selma Kogiva, i¢inde bulundugu ¢eliskili durumun far-
kinda ve bundan rahatsizlik duyuyor. Durumu kurtar-
mak i¢in bir ¢ozlim bulduguna inaniyor ve diigiinme-
den yaziyor. “Kartveli iist kimligi ne anlama geliyor?”
diye soruyor ve cevapliyor: “Halklarin inkdrina m: yol
agiyor, halklarin kardegligini mi simgeliyor? Bu soru-
ya yanit bulabilmek icin Giircistan’ in-tarihini, kiltiiri-
nii, birikimini bilmek lazim ...” Bu noktada bir “sir”’rim
‘agikliyor: “Ben Giircistan’a iki kez gittim” Bir ililke
hakkinda degerlendirmeler yapabilmek igin ill o iilke-
ye gitmenin gerekli oldugunu diisiiniiyor anlagilan!
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Selma Kogiva, makalesinin sonlarina dogru “hede-
fi belli olmayan ve ¢ok ¢irkin” suglamalarda bulunu- '
yor ve “bir yerler’e mesajlar vermeye galigiyor. “... Biz
Tiirkiye’de yasayip Giircistan iizerine ahkdm keseme-
yiz. Bunu yapan bazi Laz aydinlart Tiirkiye’deki so-
runlar ele alacaklarina, Giircistan’daki tist kimlik so-
rununa ateg ptiskiiriiyorlar. Herkes énce Tiirk milliyet-
ciliginden arimp masaya otursun.” gibi seviyesiz sa-
tirlan1 yazmaktan utang duymuyor.

Déegisen kosullar, toplumsal hayatin her alaninda
oldugu gibi Laz - “Giircii” / “Kartveli” iliskilerinde de
“su veya bu sekilde” yeni degerlendirme, anlamlandir-
ma ve tanimlamalar1 ve dayanigsma ve yardimlagmala-
1 dogal olarak gerekli kilabilir. Ancak biitiin bunlar,
“ay valla ben hataliymigim” deyip, ne resmi ideolojile-
re ve resmi tarih tezlerine teslim olmay: gerektirir ne

" de diiriist insanlara taa Almanyalardan “camur” atma-
y1. Makale yazar maksadim agtigini kabul edip 6zeles-
tirisini yapmak durumundadir.

Sosyalist egilimli bir periyodikte makalesini ya-
yinlatmay1 basaran yazar konuya “liretim, miilkiyet ve
paylasim iligkileri” zemininde ve “sosyolojik dogallik
penceresi”nden bakmay bir tiirlii istemiyor, her devle-
tin yonettiklerine yonelik resmi bir ideolojisi ve resmi.
tarih tezlerinin bulundugunu heniiz tam olarak dgrene-
medigi ve 1926 dncesi ve sonrast Sovyetler Birligi nii-
fus sayimlan sonuglarindan habersiz oldugu-igin §ti-
rekli guvalliyor.

Selma Kogiva, en azindan sosyalist bir periyodikte
yazilmamasi gereken ifadeleri de kullamyor: “Giircis-
‘tan, Tiirkiye degildir. Giirciiler kardesimiz, Giircistan
kiiltiirel anavatan ...” Tirkiye’de yasayan digerleri gibi
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Lazlar da yasadiklan bu topraklarda tarih kadar eski
_ degil mi? Tirkler, Kiirtler, Araplar da Gurculer gibi
Lazlara kardes degil mi?

“Gittim, Gordiim Yine de Anlamadim”

“Ayn1 konu”da daha 6nce yazdiklariyla bu makalesin-
da yazdiklan zitlik tegkil etmektedir. Daha 6nce yazdi-
g1 ve “Giircii” / “Kartveli” resmi ideoloji ve resmi tarih
tezlerine kargi miicadele ettigi makalelerini zannede-
rim hatirlar. Yazdiklarim Agustos 1995°te Frankfurt’ta
kitap olarak yaymlatmisti. Bu kitabindan bazi baghkla-
n kendisine hatirlatmak isterim: “Konumuza Gelen
Cok Yonlii Tepkiler” (s. 13), “Ogni’yi Selamliyoruz”
(s.57), “Lazlar Uzerine Notlar” (s.64), “Latin Alfabesi-
nin Zorunlulugu Uzerine” (.87), “Giircii Dostlara Ya-
mt’ (s. 105).

~ Selma Kogiva’nm yazdii makalelerden bazi satir-
lan hatirlayalim: “Oteden beri Giircistan’da Lazlarin
Giirciilerin bir kolu oldugu, Lazcamn da bir Giircii
lehgesi oldugu goriisii yaygindir. Bu dogru degildir...
Bu anlayislar temelinde kardes halk Megrellerin bile
.. kendi kiiltiirlerini gelistirmek icin hicbir olanaklar
yoktur...” (s.14). “... Lazlar ve Megreller Giircii degil-
dir... Bunlarin Giirciilerin bir kolu oldugunun gésteril-
mesi Giircii sovenizminden etkilenmedir ...” (s.57).
resmi Giircii diistincesine gore Laz halki kendine ozgii

© bir halk degil... Konumuzun bu boyutu da devrimci ka-

muoyunda pek bilinmiyor. Hatta Giircii kdkenli dev-
vimciler, ilerici devrimci basina yazilarla Lazlarin
Giircii oldugunu ispatlamaya ¢alisiyorlar..” (s.70).
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“OZgur Politika’da yazilari yayinlanan sayin Tanto
Imer’e yanit vermeden gecemeyecegim. Sayin Imer sii-
rekli, yazilarinda Lazlarin Giirciilerin bir kolu oldugu-
nu ispatlamaya ¢alismaktadir... Yazilarina yansiyan ne
yazik ki Giircistan’in resmi diigiincesidir... Giircistan’da
Lazlar ve Hiristiyan Lazlar olan Megrellerle ilgili
onemli sorunlarin oldugu artik gizlenemez...” (s.195).

Bu satirlan kendisinin yazdigim1 unutmus anlag-
lan! Simdi ne oldu da resmi “Giircii” / “Kartveli” res-
mi ideolojisine teslim olmaya hazirlantyor; bu tornis-
tan manevralar1 niye?

Aslinda Iki Giirciistan Var

Makale yazar Selma Kogiva, iki Giircilistan oldugunun
farkina da varamiyor. Biri kardesleriyle dayanigma
icinde olmas1 gereken ve yaratilmay1 bekleyen, beyin
ve yiireklerdeki Giirciistan. Digeri resmi ideolojisiyle
kardegslerini yok sayan Giirciistan. Makale yazari, ikin-
ci Giirciistan’la filorte hazirlamyor. Hem “Kiiltiirel
anavatan” olarak adlandirdiginiz Sevardnadze’nin
Giirciistan’t da ABD’ye teslim olmus; yakin bir za--
manda ABD’ye askeri iis kolayliklari sagladi ‘ve simdi
de ABD’ye destek saglamak i¢in Irak’a yiiz kisilik bir
askeri birlik yollamaya hazirlaniyor! Sosyalist bir ya-
zar olarak kendisinin bu vb. konudaki degerlendirme-
lerini de yansitacak §zelestirisini bir an dnce kaleme
alarak Kaldira¢’ta yayinlatmas: faydah olacaktir. (22
Temmuz 2003)

(Sorun Polemik Dergisi, Say1 8, Giiz 2003)



253

‘Yasar Giiven’in

Roportaj®

- Ali Thsan Bey, merhaba. Bize zaman ayirdigimiz
i¢in tegekkiir ederek ilk soruyu yoneltiyorum. Kendini-
zi nasil tanimliyorsunuz?

- Ardegen kokenli ve anadili Lazca olan bir baba
ile kokeninde “Cerkeslik” de bulunan bir annenin ilk
gocuguyum. Melezim, diinyadaki herkes ve hersey gi-
bi. Konuganlar: azalmig, yok sayilan, yok edilmeye ¢a-
hgilan dillerin ne'fesiyim Uretenin, emegin dostuyum.
Metropol ¢ocuguyum. Insanim.

- - Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nden Laz kulturuy—
le ilgili beklentileriniz nelerdir?

- Oncelikle konuya tarih penceresinden bakmak
gerekir. 19. Yiizyilda kapitalizmin gelismesiyle birlikte,
Osmanl iilkesi ¢egitli emperyalistlerin hakimiyet alan
haline geldi. Ittihatgilarin marifeti ile de, Osmanh Ul-
kesi Alman emperyalizminin giidiimiine girdi. 19. Yiiz-
yilin sonlari ve 20. Yiizyilin baslarinda da ticaretini,
siyasi iradesini, askeri giiciing, insanlarini, topraklarimi

* Jineps Ulusal Yaygin Aylik Siyasi Gazete, Say1 3, Subat
2009)
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ok biiyiik olgiide kaybetti. 20. Yiizyihin ilk ¢eyreginde,
bir zamanlarin Osmanl Imparatorlugu, bir zamanlar
kendisine bagh olan ve daha sonra kendisinden ayri-
lan bolgelerin uluslagsmas: ve ulus devlet olmasi gibi
bir siirece yoneltildi. Ulusal sanayisi olmayan, burju-
vazisi gelismeyen, yolu, okulu olmayan ve “¢ivi bile
tiretemeyen” Anadolu’da “Tiirk Aydinlanmast” yagsa-
namadi. Bu sebeple de geleneksel iiretim iligkileri ile
dinsel, mezhepsel, dilsel, kiiltiirel farkliliklar gunumu-
ze kadar varligim biiyiik élgiide korudu.

CHP’nin tek parti diktatorliigii, giinliik hayati siir-
diirmeye yonelik nafaka ekonomisi iliskilerinin hdkim
oldugu ve farkli anadillerin konusuldugu yirelerde
ulusal sanayinin kapitalist iiretim iliskilerini ve kurum-
larimi gelistiremedi. Yerel iiretim iligkilerini tasfiye
edemedi. Bu sebeple de dilsel ve kiiltiirel farkliliklar
dogal bir yok olug siirecine siiriikleyemedi. Bunun ye-
rine dilsel ve kiiltiirel farkhiliklar dogal olmayan bir
yol ile yani resmfi ideoloji ve resmi tarih tezleri ile or-
" tadan kaldirmaya ¢alisti.

Siyasi otoriteyi elinde tutan CHP’nin tek parti dik-
tatorliigii, Tiirkiye’nin anadillerini yok saydi ve bunla-
rin yok edilmesi icin de elden gelen her sey yapil-
d1.1950°de iktidarint kaybeden CHP, toplum ruhunda
actigr yaralar ile sonraki donemlerde de etkisini siir-
diirdii. CHP sonrasi donemde; bu yaralarin bazilar
sariimaya ¢alisilsa da, anadil konusu hi¢ giindeme
gelmedi; akla gelmedi; sahiplenilmedi. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda baglayan yeni saflasma ve ardindan
gelen Soguk Savag donemi toplumsal dokuda meydana
gelmis olan yaralar: gizlemek ile kalmadi; bu yaralar
derinlestirdi; yeni yaralar agt.
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DSP-MHP-ANAP Hiikiimetinin ilgili yasa ve yé-
netmeliklerde yapng: degisikliklerin ardindan, yapilan
resmi agiklama ile TRT nin yalnizca Bosnakga, Arap-
ca, Kirmangi, Cerkezce ve Zazaca radyo ve televizyon
yayim yapacagr duyuruldu. Bes anadildeki radyo ve
televizyon yayinlari, 7 Haziran 2004 Pazartesi' glinii
Bognakca ile basladi. TRT, Kirmancgi, Zazaca, Bosnak-
¢a, Arapga ve Cerkezceyi hangi kistaslart géz éniinde
bulundurarak yayin yapmak igin segti? Bunu bilemiyo-
ruz. TRT nin, DIE’ nin verilerini dikkate alarak bu dil-
leri belirledigi diisiiniilebilir. Anadillere iligkin sorula-
‘rin en son 1985 niifus sayimlarinda soruldugunu bili-
yoruz. DIE’nin anadil sonuglarimi agikladigi en son
sayim ise 1965 tekidir. 2000 yrlinda yapilan son niifus
sayimlarinda ise, anadile iligkin soru sorulmadigina
. gore; TRT, 19635 niifus sayim: anadil verilerini mi dik-
kate aldi? Simdi 1965 wiifus sayimi anadil verilerine
bir bakalim: Anadili ve ikinci dili olarak Bosnak¢ay
57.209 kisi; Cerkezceyi 106.960 kisi ve Arapgayi
533.264 kisi konusuyordu. Yine aymi yil verileriyle
Lazcayr 81.165 kisi; Giirciiceyi 79.234 kigi; Pomakga-
y1 57.372 kisi; Arnavutcayr 53.520 kisi ve Abazacay
ise 12.399 kisi anadili veya ikinci dili olarak konusu-
yordu. Bu rakamlar, TRT nin bir anadilini, konusani-
nin sayisina gore degerlendirmedigini gosteriyor. O.
zaman TRT nin kistast neydi? Bunu hig¢ ogrenemedik.

Devletten ne mi istiyorum?! Bakin soyle: Devletin
olusturacag ilgili komisyonlar Lazca igin Latin alfabe-
sine dayanan alfabe olusturmalidir. Ardindan da, ilk
asamada en az on bin kelimelik temel Tiirkce kelime da-
garcig tespit edilmeli ve buna gore Lazcamn s6zligii
olusturulmalidir. Bu sézlik yayinlanmahdur. Ilk etapta
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ilkogretim birinci sinif ogrencilerinin diizeylerine uy-
gun masal kitaplar: ve ¢izgi filmler radyo ve TV yayin-
larinda da kullanilabilecek sekilde hazirlanmalidir. Bii-
tiin bunlarla eszamanl: olarak, Lazca ilgili calismalar
yiiriitecek, yani; masal kitaplari, ilkogretim ogrencileri-
nin diizeylerine gore “sosyal bilgiler” ve “fen bilgisi’
vb. kitaplar, ¢izgi filmler, tiyatro eserleri, radyo- TV
programlarimi hazirlayp sunacak, gazete ve dergileri-
yaywinlayacak personelin yetistirilmesi saglanmalidir.
Bu personelin yetismesinde, bu anadillerle ilgili ve/ve-
ya ¢aligmalar yapan komgu Giirciistan’in akademik
personelinden de faydalanabilir. Gerek personel yetisti-
rilmesi gerekse de yazili, gorsel, isitsel vb. her tiirlii ma-
teryalin hazirlanmaswindaki biitiin harcamalar, kuskusuz
ilgili devlet kuruluglari tarafindan karsilanmaldir. _

- Ulkemizde Laz dili ve killtiirliyle ilgili yaymla-
nan ve sizin de kadrosu iginde oldugunuz “Ogni Der-
gisi” ile ilgili siiregten s6z edebilir misiniz? Ogni’nin
hedefleri ne idi? '

- Aktiiel Dergisi’nin 8-14 Ekim 1992 tarihli, 66.
~ niishasinda “Laz Enstitiisii Kuruluyor” bashkl: bir ha-.
ber yaywnlanmisti. Bu haber ile birlikte “Laz Burjuva-
zisi de Destekliyor” baslikl da bir roportaj. Laz dili ve
kiiltiiriiniin yasatilmas: konusunda bir seyler yapiima-
sin1 isteyen samimi insanlarin da iginde bulundugu bir
grup toplantilar yapmaya bagslar. Insanlari dogru he-
defe yoneltebilecek bir onderlik bulunmadig igin “trii-
biinler’e hitaben, basina sorumsuzca ve cahilce veri-
len réportajlar meyvesini verir; reaksiyoner gevreler
kinlerini gazetelere kusarlar. Donamimsiz insanlar
korkar. Bu kiiltiirel hareket igerden bogulmug olur. Ak-
tiiel Dergisi’ne verilen roportaj ile baglayan bu kisa
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stirecin degerlendirilmesi muhataplar: tarafindan hala
ciddi olarak yapilmig degildir.

Ben yukarida soziinii ettigim bu kiiciik ¢evrenin di-
sindaydim. Bu kiigiik cevreden birkag kisi ile 1993
Yaz’inda tamgtim. Amacim bir yayin organi ¢ikartilma-
sima 6n ayak olmakti. “Ogni’nin yayinlanacagimi 15
Ekim 1993 tarihli Aydinlik Gazetesi’nde benimle yapi-
lan réportaj ile duyurdum. “Ogni”, Kasim 1993’de ya-
yinlanmaya bagladi. “Ogni” alti sayr yayinlanabildi.
Bugiine kadar konudan cesitli sekillerde nemalanmak
isteyenler “Ogni”nin adim gegsitli zeminlerde ¢ok kul-
landi. Ancak “Ogni”stirveci de bugiine kadar saghkli
olarak degerlendirilemedi. Ben, bu siireci en iyi bilen
kisiyim. Ancak bugiine kadar bu siireg, aktérler ve bili-
nen ve bilinmeyen rolleri hakkinda bugiine kadar hig
konusmadim ve yazmadim. Bu siirecin degerlendiril-
mesinin, mimarlar tarafindan ortak olarak yapiima-
sindan yana oldugum igin simdilik bir sey soylemek is-
_ temiyorum. “Ogni, yazili aktarimin Gnemini Ggretmig
ve tarihsel ve dilsel biling olusmasinda dnemli bir go-
rev tistlenmigtir. Zugagi Berepe de bu siirecin iriiniidiir..

- Kafkasya Yazilar: dergisinin de isim babas1 oldu-
gunuzu biliyoruz. Bu siirecten de s6z eder misiniz?

- “Ogni”’nin yaymnn son bulmasindan sonra, Civi-
yazilar: Yaywnevi ile baglanti kurdum. “Ogni” gibi bir
yayin orgamimin buradan yaynlanmast igin ¢ok ¢aba
harcadim. Ne var ki sonuc alamadim. Sonucta “Kaf-
kasya Yazilari”min yayinlanmasi ve yayinevinin “Mjo-
- ra” kitap dizisinin olusturulmasinda basarili oldum.

- Mjora siirecinden de bahsetmenizi isteyecektik,
siz konuya girmis oldunuz.
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- “Kafkasya Yazilart’nda Lazlar ve Lazcaya iliskin
yamnlanan makaleler, “Lazlar” ve “Kafkasyadan Ka-
radenize Lazlarin Tarihsel Yolculugu” vb. kitaplar

. “Mjora’ya giden yolu agmigtir. “Mjora” uzun omiirlii

olamamugtir. Munir Yilmaz Avci’min ¢calismalarini, Si-
- ma Vakfim ve bu vakfin yayin orgam “Sima”yi da
unutmamak gerek.

.- TRT 6 Kiirtge yayma bagladi, Daha 6nceki stireg-
te bir kisim Laz aydmmin TRT 5°deki simrh ana dil
yayimina y6nelik TRT’ye Lazca yayn i¢in bagvurulart
oldu. Sizin konuyla ilgili diigtincenizi alabilir miyiz?

- - Bu konuda bir¢ok kisinin TRT ye basvurusu oldu.
Kimi kastettiginizi bilmiyorum. Dolayisiyla da yorum
yapamiyorum. Ancak; Lazca konusunda samimi olan,
Lazca birgeyler iiretir. Meseld benim de icinde oldugum
bir grup www.kolkhoba.org’u kurdu; ii¢ yildir Lazca ya-
yn yapiyor. Lazca yayin konusunda ciddi olan Lazca ya-
zar Bunun disindaki her ¢caba sova yoneliktir; ciddi de-
gildir. Burada hemen belirteyim. Bir kag yil 6nce babam
(Faik Aksamaz) hem TBMM ne ve hem de TRT ye hem
Tiirkce hem de Lazca dilekge ile bagvuru yapti. Lazca
yayn talebi konusunda ciddi olanlarin, once kendi site-
lerinde Lazca yayin yapmalar: ve Lazca dergi ctkarma-
lan gerekir. Agik séylemek gerekirse T urkzye’de Lazca
yayin yapabilecek tek kadro kolkhoba.org ve Munir Yil-
maz Aver’ dir. Kuskusuz Giirciistanh dilbilimciler ve rad-
yo ve televizyon programcilarindan da destek aranabi-
lir. Ayrica TRT nin, sitesinde yayin yaptigi diller arasina
Lazcay: da katmas: oncelikli bir beklenti olmalidir.

- 2005 yazinda Giirciistan’a gittiginizi biliyoruz.
Neler gozlemlediniz? Abhazya-Giircistan ve Giiney
Osetya-Giircistan anlagmazliina iligkin dusuncelerlm-
zi aktarabilir misiniz?
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- Evet, 2005 Yaz’inda, o zamanlar Giirciistan Laz-
larina yonelik Lazca yayin yapan Radio Kolkha’nin
cagnilisi olarak Giirciistan’a gittim. Giirciistan’in tari-
hi bélgelerini gezme imkdmm.oldu. Giirciistan ¢ok kii-
glik bir iilke. Bu iilkeye en biiyiik diismanhg da bu iil-
kenin politikacilart yapmis. Uyguladiklari politikalar
Giirciistan halkini béimekle kalmamus, iilkeyi Rusya’nin
hedefi durumuna da getirmis. Abhazya-Giirciistan ve
Giiney Osetya-Giirciistan anlagmazligint bu ¢ergevede
degerlendirilmeli. Rusya ile iyi gecinen ve Kafkasyah-
larin gonliinii almig bir Giirciistan’in bolgede bir baris
ve dostluk adas: olabilecegi hdld bir iitopya degildir.

- Lazca ve Lazlar’m, Giircii dil ve kiiltiir dairesi
icinde degerlendirilmesi konusunda Giircistan’da ya-
sayan Megreller’i de degerlendirerek, diigiincelerinizi
alabilir miyiz? '

- Lazlar, en yakindan Megreller, sonra Giirciiler ve
daha uzaktan da Svanlar ile akrabadw. Giirciistan’in
su anda uyguladigi milliyetler politikasinin temeli Sov-
yet Yonetimi tarafindan atilmistir. Sovyet Yonetimi,
Megrelleri yok saymistir: Bu politika yanlhsti; héld uy-
gulamyor. Bir baska onemli nokta; biz buradan pek
anlamiyoruz ama; Giirciistan’da Kilise onemli bir ye-
re sahip. Megrelleri, bagl olduklar: Kilise bakimindan
da degerlendirmemiz gerekir. Gel gor ki, boyle gider-
se, politikacilarin uygulamalar: Giirciistan’y Tiflis
merkezli bir sehir devieti haline doniistiirebilir. Boylesi
bir gelismenin tek sorumlusu Rusya degil, kuskusuz o
iilkenin politikacilar: olacaktir

- Su siralar yeni bir ¢aligmaniz var mi1? Gelecege
yonelik projeleriniz nelerdir?

- www.kolkhoba.org ile ilgili ¢alismalara devam
ediyorum. Ileride Lazca internet radyoculugu yapma
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gibi diisiincem var. Ayrzca Kafkasyalilarin dillerinin
yasatimasina yonelik bir platform olu;turmalarz ko-
nusuna kafa yoruyorum.

- Sorulanimuzla sizi smirlamayalim, soylemek iste-
diginiz bagka neler var?

- Belirtmek istedigim iki konu var. Birincisi, bugii-
ne kadar kitaplarimi yayinlayan hi¢ bir yayinevinden
telif iicreti almadim. Ikincisi, bugiine kadar iki gazete-
ye roportaj verdim. Ilki, 15 Ekim 1993 tarihli Aydmnlik
Gazetetesi’ne. Digeri, 13 Haziran 2006 tarihli Ulkede
Ozgiir Giindem Gazetesi’ne. Ne yazik ki, her iki ripor-
tajda da soylemedigim seyler yazild:. Soyledzklerzm de
degistirildi. Bunu paylagsmak isterim.

- Bizimle yaptiginiz roportajda boyle bir sey yasa-
mayacaksiniz, oldugu gibi yaymlayacagz.

Ali Ihsan Bey, bize Zzaman aywrdigimiz ve yamtlari-
niz igin tesekkiir ederiz. Son olarak Jineps okurlarina
ve Cerkesler’e bir mesajiniz var m1? '

- Dillerimiz énemlidir. Dil konusuna duyarli insan-
larmn destek verecegi bir platforma ihtiyag bulunmakta-
dir. Bu konuda neler yapzlabzltr? Bu konuya kafa yoran
insanlar bir araya gelmelidir. Tlkeleri tespit edip isbasi
yapumalidir. Ne yapacagim bilmeden, ilkesiz yola ¢i-
kanlar, bir siire esen riizgdrin etkisiyle findik kabugu
misali havalanabilirler. Ancak riizgar kesilince kafa iis-
tii betona cakilirlar. Bunun bilincinde olmak gerekir.
Emege ve dillere saygili herkes beraberlzk iginde ¢alis-
mahdyr.

Jineps okuyucularina, saghk, basar: ve. mutluluk
dolu giinler diliyorum. Ayrica bana bu imkdni sagladi-
giniz igin size de tegekkiir ediyorum.
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Bir Kac¢ Soz

tnik toplulukiar igin, Ortagag imparatorluklar dénemi,
Egc‘ireceli daha az dilsel, kiltiirel baskilarin ve yok et-
melerin yagandigi kosullar olarak da distnulebilir.

Ulus devletier déneminde diller, kiliturler, etnisiteler ve
inanglar agisindan daha agir kogullarin yagandigini sdyle-
yebiliriz. Egemenlerin varliklarini strdiirmek igin “resmi ta-
rih” ile “resmi ideoloji” tasarimlarinin yayginlastigim gori-
yoruz. Bu dénem etnisiteler icin agir asimilaéyoh, bask:
yok sayma ve yoketme politikalarinin yaygin '—uylgulamalar
halini aldigi zamanlar oldu.

Kafkasya, .Ortadogu ve Balkanlar :(onlarin kesisme
noktasi olarak Turkiye ). birbiriyle komsu ve igice gecmis
cografyalar olarak giinimiiz dinyasinda en yogun dil, et-
nik, kltir ve inang temelli gatisma ve sorunlarin yasandi-
a alanlarin baginda gelmektedir. ‘

Egemen anlayiglar iktidarlarini strdirmek igin toplu-
mun bilincini ¢arpittilar.Toplumsal bellegi yok etmek, hafi-
zasini silmek igin resmi tarih tezleri Uretip, resmi ideoloji
uygulamalari cok agir baskili érnekler oldular. Birlikte ya-
sadiklar etnisiteler Uzerinde her trden baski, sindirme,
s6murd ve yok etme politikalarini uygulayageldiler.
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Osmanl ve. Romanof hanedanliklarinin son bulmasiy-
la “ulus devletler gagi”na en son giren yerlerden olan, bu
yerlerde kurulan Sovyetler Birligi ve Turkiye'de etnisiteler
icin yasananlar; ¢ok aci bir varllk-yokluk mucadelesine do-
nusmustur.

ittihat ve Terakki'den devirle militarist, ollgar§|k- elltlst '
yapi; ¢ok dilli, gok kultirli yapimiz (izerinde her turden
baski ve sindirme, yok etme politikalarini iceren resmf ide-
oloji uygulamalarini siirdiirerek Turkiye'yi halklar cehen-
‘nemine gevirmigtir. Kemalist “Turk Tarih™ ve “Gunes Dil”
teonlenyle somutlagan resmi tarih tezIerler diller ve kl-
tirler Gzerinde aSImllasyon, yok etme - yok sayma politi-
kalari surdirilmastir. Direnenlere ise; siddet, savag ve
devlet terdrii reva gariilmustir. '

Dinyanin birgok yerinde oldugu gibi cografyamizda
da resmf ideolojinin sahipleri gegmisi yok saymaya gayret
etmig, ama tarihi ve halklarin dillerine- killtirlerine olan
baghhklarinn bitirememigtir. Bitiremeyecekler.

Bir yandan da etnisite (izerine yazan ya da geviri ya-
‘panlar, ister “sag’dan ister “sol"dan olsunlar, isteyerek ya
da gesitli nedenlerle géz yumarak resmi ideolojileri yeniden
Ureterek halklara karsi suglu durumuna diigmektedirler.

Simdilik bilindigi kadanyla M.O. 8. Yizyilda Urartu Ya-
zitlar’nda da sozi edilen Lazca ve Lazlar, 0 zamandan
beri bu cografyanin otoktonlarindandir. Resmt ideoloji tez-
lerinin konusu olan halklar o zamanlar bagka yerlerde
bagka kosullar yasiyoriard;.

Bugin ise, Lf)lkémizde birgok otokton dil ve etnisite ile
beraber Lazca ve Lazlar da ¢ok zor kosullar yagsamakta-
dir. Lazcayl, dinyada “yok olma tehlikesi altindaki diller”
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konumundan kurtarmak gerekiyor. Iste basta kendi il
Lazca olmak (izere, bitin komgu-kardes dilleri ve kiltur-
leri enternasyonalist, elegtirel bir aydin tavriyla sahiplenen
bir isim olan Ali ihsan Aksamaz iretim ve dayanismasiyla
6ne gcikmaktadir.

Ali Insan Aksamaz; on dart makalesinin yer aldigi, Ey-
liil 2003'de “Dogu Karadeniz’de Resmi Ideolojiler Kusat-
‘masi” adiyla birinci baskisi yapilan kitapta resmi ideoloji
yaklagimlarina esasli yanitlar verdi. Kitap, eklenen yeni
makaleler ile de ginimiizde gokga glindemlesen “nasil
_ ortak bir yagam?” sorusuna yanit olmaktadir.

Cesitlilik ve farkhiliklan bir zenginlik degil, sorun olarak
algilayan, tek tipgi resmi ideologlar da artik eskisi gibi ra-
hat degiller. Bir enternasyonalist, aydin, yazar olarak; Ali
ihsan Aksamaz, Lazca ile beraber farkls diller, etnisiteler,
kiltdr ve inanclann savunuculugunu yapiyor kitabinda.
Bu emekleri; cesitlilikleri, ¢cok farkli'ydntem ve araclarla
barig iginde, esit ve dzgiirce yagamanin miimkin bldugu-
nu gosteriyor. - - \

05.09.2011
Kimza Haldun Ozkan
Abhaz Aydini
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1990'larin  baslarinda, bilyik kiitiphanelerdeki
kaynaklar insani su sonuca ulastiriyordu: “Laz diye
bir halk yok! Lazca diye bir dil yok!” Kuskusuz bu,
CHP’nin temellerini atti§i resmi tarih tezlerinin, Laz
kimligini de reddetmesinin tezahlrinden baska bir
sey degildi; “Lazlar Dogu Karadeniz Tirkleri'dir!
Lazca Tirkcenin Dogu Karadeniz agizidir!” Sonraki
déonemde vyayinlanan bazi eserler sdyle diyordu:
“Lazlar Gurci'dur! Lazca, Girclcenin lehcesidir!”
Bazi yayinlar ise sunu ima ediyordu: “Lazlar
Pontuslu'dur! Lazca Pontusgadir.” Ancak Ogni
Dergisi, batiin bu resmi ideoloji séylemlerini ¢lrGttd.

2011 Tirkiyesi'nden baktigimizda, Laz aydinlarinin
6nlinde, vermeleri gereken bir kimlik micadelesi
oldugu gériluyor. Siyasal hak miicadelesi vermek-
sizin, kaltirel hak micadelesi vermeye calismak,
pusulasiz olarak okyanuslara acilmak veya gozlerini
kapatip Karadeniz sahil yolunda “Kapildim bahtimin
rizgarina” sarkisini soyleyerek yiriimeye calismak
gibi bir davranis seklidir.

Oncelikle bitin Laz aydinlari biraraya gelmeli, Ogni
Dergisi donemi ve sonraki donemlerden kalan muhase-
beyi, kisisel bir hesaplasmaya doniistiirmeden, ama
yeniden beraberce bir baslangic yapma samimi niyetin-
den hareketle ¢coziimlemelidirler.

belge
ya)(?JlnIarl



