Haluk Gergerin 6énsozlyle

ISCI SINIFININ ANATOMISI

- Degisen isci sinifinin 21. Yuzyildaki portresi -

« HASAN OGUZ -






CEYLAN YAYINLARI

Haluk Gerger’in 6nsozuyle

ISCI SINIFININ ANATOMISI

Degisen is¢i sinifinin 21. Yuzyildaki portresi

HASAN OGUZ



Isci Sinifinin Anatomisi / Degisen isci sinifinin 21. Yiizyildaki portresi
Hasan Oguz

Avrastirma-inceleme: 44

© Ceylan Yayinlan: 171

Birinci Baski: Ocak 2001

Gozden Gegirilmis 2. Baski: Mart 2007
ISBN: 978-975-6304-56-3

Editor:
Necati Abay

Kapak tasarimi:
Ceylan Yayinlan

Kapak duzeni:
Can Grafik, 0212 . 501 01 21

Teknik diizenleme:
Arif Tadag

Baski-Cilt:

Can Matbaacilik, Davutpasa Cad.,

ipek Is Hani, Kat 3/7, Topkapi-istanbul
Telefon/faks: (0212) 613 10 77 - 613 15 47

© Ceylan Basim Yayin Tanitim: Hocapasa Mah.,

Kargili Sk. No. 1, Celal Orman is Hani Kat 2/24, Sirkeci-istanbul
Telefon: (0212) 519 70 93 - Faks: (0212) 514 68 77

e-mail: info@ceylanyayinlari.com

web: www.ceylanyayinlari.com


mailto:info@ceylanyayinlari.com
http://www.ceylanyayinlari.com

Haluk Gerger’in 6nsoziyle

ISCI SINIFININ ANATOMISI

Degisen is¢i sinifinin 21. Yuzyildaki portresi

HASAN OGUZ

CEYLAN YAYINLARI






Bu kitabi surgiindeyken kaybettigim
babam Celal Oguz’un anisina sunuyorum.



iCINDEKILER

BOLUM 1
MODERN iSCi SINIFININ TEMELI
1. MODERN iSCi SINIFININ TEMELI VE iSBOLUMU..... 39
2. TOPLUMSAL MUCADELEDE SINIFLARIN ROLU...... 48
3. SINIF TANIMINDA WEBERCI YAKLASIM VE
“STATU” KAVRAMI UZERINE ... 53

o BOLUM 2 )
ISCI SINIFININ OLUSUMUNDA EMEGIN ROLU VE
DEGISiM SURECINDE TOPLUMSAL EMEK SORUNU

1. TOPLUMSAL EMEK SORUNU....cccoiiiiiicesices 61
2. URETIM’SURECINDE URETKEN EMEK SORUNU
(Sinifin bélinmesine marksist bir yaklasim).......cccocooeieinene 74
3. EMEGIN NITELIKLERI UZERINE
(Vasifli vasifsiz emek SOrUNU)......cccccevevieiiciieiecicese e 90
BOLUM 3

DEGISEN iSCIi SINIFINDA TEKNOLOJI VE EMEK
1. ULUSLARARASI iSBOLUMU VE iSCi SINIFI.............. 98
2. MAKINELESME VE
FARKLILASAN EMEK SORUNU...coooiiiiiieininreeieias 112

3. TOPLUMSAL iLERLEMEDE
BILIMSEL TEKNiIK GELISMENIN ROLU ... 140



BOLUM 4
~ SINIFBILINCIYE
REVIZYONIST YENi SOL TEORILER

1. SINIF BILINCI NEDIR? ..o, 149
2. EKONOMIST VE

“SINIF INDIRGEMECI” YAKLASIM......cooeovirererereerra. 180
3. ISCI SINFI VE YENI SOL TEORILER....cccevovivirriiirans 186
4. MARKSiZMDE

ORTASINIFLAR COZUMLENMESI..oovviieeecrcerere, 202
5. KAFA VE KOL EMEGININ AYRILISININ TEMELI

VE SINIFIN YABANCILASMASI SORUNU......ccccvvririins 220
6. POLITIKA ILE TOPLUMSAL SINIFLAR IiLiSKISi
(Poutantzas ile bir diyalog).....cceoeiininiiiie e, 225

o BOLUM 5
iSCi SINIFI VE BEYAZ YAKALILAR
1. URETIM SURECI ACISINDAN HiZMETLILER

YA DA KAFA EMEKCILERI . .ccooovveiicieeseeeeeeee e 239
2. KAMU EMEKCILERI

VEYA “MEMURLAR” SORUNU ....cooviieeieeeeeeeeeeeeeeen, 256
3.AYRICALIKLI SINIF KONUMU;

ALT PROLETARYA VE iSSIZLER ORDUSU........cc.cccouu..... 262
SONSOZ oottt ettt 269
YARARLANILAN KAYNAKLAR ...oocooeeeeeeeeeeeeeeeeseeesenne 273

DIPNOTLAR ..ottt e 276






SUNUS

Elinizdeki kitabinda Hasan Oguz, bir gayya kuyusuna dalip
Oyle devasa gorevleri tstienmis ve bunu dylesine coskulu bir
emekle yapmis ki, biz okurlari da, hi¢ alisik olmadigimiz 6l¢i-
de, “igneyle kuyu kazar” gibi, bir biyuk “anlama / kavrama ¢a-
basiyla adeta yoguruyor.

Hasan Oguz, 6nce, bize, bir derya iginde olup da deryay!1 bil-
meyenlere, “sinif gergedi”ni anlatiyor. Sinif, toplumsal yapinin,
yani hayatm temel tasi. Ayni zamanda, toplumu, yapi ve sirec-
lerini kavramanin da temel sorunsali ve ¢6ziimleme birimi sinif
olgusu. Oguz’un hareket noktasi buradan kaynaklaniyor. Simf
kavrami, tretim sireclerini, isb6lumuna, toplumsal hiyerarsiyi,
egemenlik yapilarim, iktidar sistemlerini, tretim, gii¢c ve toplum
iliskilerini belirleyen asil gergeklik. Oradan, 6zgurlikler diinya-
sina gecisin de temel hareket noktasi, yasamin yasalarinin moto-

Tabii bu statik ve dolayisiyla da bir kez saptanip birakilacak
bir gerceklik degil; Marks’in dedigi ve bizim de yasamimiz bo-
yunca sahit oldugumuz gibi, cagimizin egemeni burjuvazi, Ure-
tim araclarini, dolayisiyla da tretim iligkilerini ve onunla birlik-
te de tiim toplumsal iliskiler yapisini siirekli degistirmeden ede-
miyor. Bdyle olunca da, “burjuva ¢cagi”nm bu temel ézelligi, bi-
tlin sosyal realitenin ve buna bagl olarak da toplumdaki sinifsal
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yapl, sire¢ ve iliskilerinin surekli degisimi iginde analizini ge-
rekli kilyor.

Bu analiz sireci i¢inde Hasan Oguz esas olarak “isci sinifi”ni
ele aliyor. O’nu, kapitalizmin sirekli degisim yasalari icinde,
guniimaize getiriyor. Marks’m deyisiyle bitiin metalann “ortak
sosyal 6zU”nil, Engels’in “bitun insani varolusun en temel kosu-
lu” olarak adlandirdi§i emegin cisimlesmis halini anlatiyor. isgi
ve emekginin calisma yapi, bi¢im ve sureclerinin, kafa ve kol
emeginin etkilesimlerinden, telekomiinikasyon, otomasyon,
mikroelektronik ve bilgisayar ¢cagma kadar gecen sirede nasil
degistigini, bunun Gretim sdrecini, tretim iliskilerini, sosyal ya-
piy1 ve bilinci, toplumsal dénisiim ve devrim meselelerini nasil
etkiledigini gdzler 6niine seriyor...

Hasan OQuz, isini burada birakmiyor, ikinci olarak da, “sinif
olgusu” ve “is¢i sinifi gercekligi” ile sinif micadelesine, iktidar
iliskilerine, oradan da toplumsal degisim ve donlsiim sorunlari-
na, giderek de, devrim sorununa ulasiyor. Oguz, sadece anlamak
ve anlatmak ile sinirlamiyor yazma eylemini; o, degistirmek, do-
nistirmek, devrim yapmak gibi bir zorunlulukla da degerlendi-
riyor, zenginlestiriyor, anlamlastinyor c¢abasini.

Proletaryanin tarihi misyonu olarak kavramlastirdigi devrim-
ci 6z0ni agiga cikarmak, bu kitabin temel erdemlerinden biri el-
bette. OJuz, kacinilmaz olarak, bu gercekligi Marksizm’de bu-
luyor ve Marks’in “... 6zel bir haksizhiga degil, haksizligin ta
kendisine ugradidi icin 6zel bir hakkin davasini gitmeyen, bun-
dan bdéyle artik tarihi degil, yalniz insani bir haklilik gerekgesi
ileri siirebilecek olan... nihayet, toplumun bitiin diger kesimleri
karsisinda kendini 6zgur kilmadikca ve bdylelikle toplumun bi-
tln diger kesimlerini de 6zgirlestirmedikce dzgirligini kazan-
masi mumkiin olmayan, tek kelimeyle, insanin topyekdn yitisi
oldu@u icin ancak insanin topyek(n kazanilmasiyla kendini ka-
zanabilecek bir kesim” olarak tanimladigi proletaryanin devrim-
ci misyonu Uzerinde duruyor.

Hasan Oguz, bunu yaparken, hem kuramsal bilginin, hem de
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tarihsel gercekligin ayirdinda olan bir berraklik sergiliyor. Yazar,
her seyden 6nce, Marksizm’in, gérintinin ardindaki 6z kesfe-
derek ve onu emek dolayaniyla insanligin hizmetine vererek bi-
lim tarihinde yeni bir ¢1§ir actigim, bu anlamda da, is¢i sinifinin
bilimi oldugunu, aym zamanda, O ’nun ideolojisini, ahlakini, 6r-
gutlenme ve iktidara yurdyds kilavuzunu, kurtulus projesini
olusturdugunu biliyor, saglam bir kavrayis ve bilgi birikimiyle,
teorik altyapiy1 okura sunuyor. ikinci olarak da, yazar, is¢i sini-
finin tarihsel rolinii somut olarak belirleyen yasam gercekligini
anlatiyor.

Gergekten de, 19. Yuzyilin sonlarindan giinimiize kadar ge-
cen ylzyillik surede, insanligin tas tas ustiine koyarak edindigi
birikim, uygarlik degerlerinin, insani ilerlemenin, toplumsal ge-
lismenin, kaltirin, demokratik kazananlarin ve temel insan hak-
larinin motoru, soylu temsilcisi ve glivencesi sinif hareketinin
kendisi olmustu...

Isci Sinifi Hareketi’nin kendi kazanimlan ve insanhga hedi-
ye ettigi mevziler, o bir yuzyil icinde, insani olan her seyi belir-
leyen 6lgit, insanhgin vicdani ve uygarhigin tist asamasinin ifa-
desiydiler bir bitin olarak. Kultlrin, teknigin, bilimin, ahlakin,
demokratiklesmenin, tretimin en biyik hamlelerine de tekabil
eder bu dénem. Direnisin, micadele ruhunun, dayanisma ve
paylasmanin, zalim 6ninde baskaldirinin, isyanin, insanin ken-
dini asan amaclar ugruna en (st dizeydeki fedakarhginin ve
benzeri de@erlerin givencesi, o bir yuzyil boyunca, Sinif Hare-
keti oldu. Sinif Hareketi, cok zengin bir gesitlilik icinde tezahar
etti, hikmuna farkh yollardan icra etti, yasamin her alan ve bo-
yutundaki etkilerini devrimci ve kfkten dénustmlerle yeryiizi-
nun dort bir yaninda gerceklestirdi.

Toplu bellege ve vicdanlara sonsuza dek kazidi dlkilerini.
Bugtn, yerylzinin dért bir yaninda, higbir politik, hukuki, de-
mokratik, ekonomik, sosyal, vb. kazanim yoktur ki, is¢i sinifi
onculigiunde, emekgi hareketince, binbir 6zveriyle, kan ve goz-
yastyla, yaman micadeleler sonunda, egemenlerden sdke soke
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elde edilmis olmasin. Bu kazammlarm kaymaginin hala ege-
menlerce gasp ediliyor olmasi, tezin dogrulugunu yadsiyamaz
elbette...

Biyik Bolsevik Devrimi ise, sinifin en somut gercekligini ta-
rihe yazdi. Bir Rus Generalinin o zamanlar hayiflandigi gibi, her
seye karsin, o zamana degin, “kim inanirdi ki mahkeme binasi-
nin kapicisi ya da bekgisi bir anda istinaf Mahkemesi’nin baska-
ni olacak? Ya da hastane hademesi, hastanenin ydneticisi; ber-
ber, bliyuk bir memur, dinki astegmen baskomutan; diinki usak
ya da siradan emekgi, belediye baskani; diinki tren yagcisi, bo-
lim baskani ya da istasyon sefi; dunki cilingir, fabrika yonetici-
si olacak?” iste, Hasan Oguz, bu hayretin tam karsisinda konum-
lanmis devrimci bir bilingle proletaryanin tarihsel misyonunu,
kitabinin her satirinda kanitlariyla tekrar tekrar animsatiyor oku-
ra...

Hasan Oguz, burada da durmuyor. Sinif ger¢ekligine, onun
toplumsal dénistiimdeki roliine ve proletaryanin devrimci mis-
yonuna karst muazzam bir saldirinin dért koldan gerceklestiril-
digi ginimuzde, bu saldirilarla da hesaplasiyor.

Oncelikle, Hasan Oguz, sinif kompozisyonunun degismesi-
nin, kendi basina, sinif gercekliginin ortadan kalkmasi gibi sac-
ma bir sonucu doguramayacagmi saptiyor. Bu degisimin sinifi
cesitlendirip zenginlestirdigini ve ayrica gl¢lendirdigim gdosteri-
yor.

Gergekten de, milksizlik, tcretlilik, kolektif ¢calisma, nite-
liksizlesme ve standartlasma baskisi, denetim yetkisinin gaspt, is
guvencesi yoksunlugu, yabancilasma gibi emek ile sermaye ara-
sindaki iliskinin yapisal somurl / kontrol mekanizmalari altinda
calismak zorunda olan tim emekcilerin, farkli konum ve islev-
lerinden gelen tanim zorluklari ve biling diizeylerine karsin, ay-
ni blyik okyanusun damlaciklari oldugu kesindir. Ve boyle ca-
lisan insanlarin sayisinin dinyanin her tarafinda arttigi ise bir di-
ger gercektir. Sinif saflarina teknolojik / bilimsel gelismelerin ve
bunlarin Gretime uygulanmasiyla miihendis, bilgisayar uzmani,
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bilimci gibi nitelikli isgtictintin eklenmesi kuskusuz sinif olgusu-
nu belirsizlestiren degil, bliyiik oranda, sinifi giiclendiren bir ge-
lismedir.

Ayni bicimde yazar, toplumsal degisim ile sinif olgusu, pro-
letarya ile devrim arasindaki organik baglan yetkin, dizeyli ve
her satin icgtidusel saflikta diyebilecegimiz bir sinifi koruma,
devrimi savunma duyarhili§i tasiyan polemigiyle okuyucusuna
anlatiyor...

Anadolu topraklan, 1960’1l yillarda genellikle kii¢clik burjuva
ailelerden gelen iyi yetismis, tertemiz, yigit genclerin devrimci
karsi ¢ikisiyla sarsildi. Bu biyik, altist olusun tasiyicilarina
karsi rejimin gelistirdigi hunhar saldin sonrasinda bu kez, o
genglerin ulasmak icin yola ¢iktiklan halk gercekligine, dogru-
dan o yoksulluk ummanindan gelen devrimciler tarih sahnesine
ciktilar. Ve onlarin arasindan ve onlarin ulastigi sinif bireylerin-
den emegin organik aydinlari yetistiler. ishirlikci rejim ve em-
peryalist efendiler, 1980°de doruga ¢ikan bir militarist saldinyla
onlan yok etmeye soyundu. Anadolu topraklan ve devrim miica-
delesi aci ve devasa bir kayip yasadi...

Geleneksel aydinlar ise, butin diinyada ve belki de en ¢cok bu
topraklarda c¢iridi, yitip gitti... Simdi proletaryanin dogrudan
varligina ve onun tarihsel misyonuna karsi en sinsi saldirilarin
doért bir yandan gelistirildigi bir tarihsel donemde, bu cografya-
da bunlari savunan iki temel kitabin yazarlannm kimligi ilging
bir noktaya isaret etmekte. S6zinu ettigim ilk yazar, Promethe-
us’un Sénmeyen Atesi: Ginimiizde isci Smifi bashkl kitabin
yazan Dogent Tulin Ongen. Resmi ideolojinin ve devletgi / so-
ven dustincenin merkezi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi’nde bilimin namusunu ayakta tutarak kalabilmis ender
geleneksel aydinlardan. ikincisi ise, bu kitabin yazari; dogrudan
siniftan gelen, onun organik aydinlarindan bir emekg¢i. Bu iki
“tlr” bu cografyada yeniden bulusuyorlar. Bu, tek basina bliyik
umut! Biri artik yok olmakta olan bir aydin geleneginin son tem-
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silcilerinden ve onurlu konumlanismi sinif ve devrimi savun-
makta buluyor, yerini orada aliyor. Oteki, Hasan Oguz, yiikse-
len, gelisen ve bilylimekte olani temsil ediyor. Tulin Ongen’ler
azalarak da olsa hep varolacaklar ve sinifin soylu muttefikleri
olarak kalmakta varlik nedenlerini bulacaklar.

Hasan Oguzlar ise, gelecedi asil kuracak olanlar.

Kari Marks soyle diyor: “Ama is¢iler kendi nihai zaferlerine
en biylk katkiyr kendileri yapmak zorundadirlar...”

iste bu kitap o katkilardan biri... Her is¢i, her emekgi, bu ya-
piti kavrayarak okuma ¢abasmm zahmetine katlandikca, kendi
gelecedinin zaferini insa etmede dnemli bir adim atmis olacak
ve kitap da yazilis amacina ulasmis olacak...

Kurtulus, bu cabalarda ve onlari taclandiracak érgatli miica-
delede... Asil katkiyi da isgiler ve onlarin aydinlan yapacak...

Haluk Gerger, 30 Ekim 2000, Ankara
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GiRIisS

“Proletaryanin felsefede akli silahlarini buldugu gibi, felsefe
de proletaryada maddi silahlarini buluyor.... Felsefe, kendini,
proletaryayi ortadan kaldirmadan gerceklestiremez, proletarya
felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz.”
[Marks, Din Uzerine]

Her yeni baslangicin bir glcligi oldugu sdylenir. Ve her glic-
Ik de yeni bir calisma alaninin i¢cinde asdir. Bu alan elbette bi-
limsel bir calismayi zorunlu kilar. Marks’in sdyledigi gibi “her
baslangicin gug¢lugd, batin bilimler icin gecerlidir.”

Benim yasadigim gicligian temelinde ise, kapsami ve igerigi
oldukga agir olan bir konu vardir; “is¢i sinifinin tarihsel misyo-
nu” belki bundan 20 yil 6nce kapsami ve igerigi acisindan daha
kolay anlasilabilen, bilimsel calisma alani olarak goérilebilirdi.
Ama yeni bir ¢cagin esiginde her seyin altist edildigi ve olaga-
nistu degisim sancdarinin yasandi§i ve “bize” ait olan degerle-
rin “tuketildigi” bir donemde “isci sinifinin tarihi misyonu” gibi
bir bilimsel calismanin glc¢lugl dyle saniyorum ki daha iyi anla-
silabilir. Hele bu ¢alismada “yeni degisim olgularini” dikkate
alarak kendi kendini tekrar etmeden, yeni bir tarz ve yeni bir ba-
kis acisi olusturarak teoriyi yemden iretme kaygisi tasiniyorsa
ve bu kapitalist ideologlara ve onlarin sol versiyonlarina beyni-
mizde saklanabilecek bir yanit verme iddiasi olacaksa, bunun
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Onemi daha da artiyor demektir.

isci sinifi sorunu karmasik ve cetrefilli bir sorundur. Bu eser-
de klasik bir yaklasim gdsterilmeyecegine gore, baska bir deyis-
le, isci sinifinin micadele tarihine iliskin ister uluslararasi di-
zeyde, isterse Turkiye genelinde istatistiki verilerin ele alinaca-
g1 bir calisma olmadigina gore, konu bitiniyle teori alani igin-
de bir yogunlasma anlamina gelmektedir. Bdylece sorunun get-
refilligi ve karmasikligi da kendiliginden anlasilabilir olmakta-
dir.

Burada, boyle bir calismaya vesile olan birka¢ noktaya par-
mak basmak gerekiyor. 20. Yizyilin sonuna gelindiginde, yeni
teknolojik gelismeler ileri strulerek isci sinifinin devrimci mis-
yonunun tiikendigine dair argimanlar yogunlastirilarak propa-
ganda edildi, ediliyor. ileri siriilen gerekcelere baktigimizda
“bilgi caginda” teknolojinin devasa gelismesi karsisinda kol gi-
cu olarak aciklanan sanayi proletaryasinin kigcilerek yok olaca-
gini, kafa emeginin (enformal sektor) geliserek zorunlu olarak
arti-deger sémirisunin tarih sahnesinden silinecegini, dolayi-
siyla sosyalist devrimin ¢znesi olan isci sinifindan da bahsedile-
meyecegini ilan etmislerdi. Boylece, sosyalist devrimin gerek-
sizligi ve tarih disili§i ciddi ciddi vaaz edilebilmistir. Bitiin bu
eski ve paslanmis disiincelere ayrintili yanitlarimiz olacak el-
bette. Bu kitabin amaci da yeni gibi goérinen, ama aslinda bu
“dislince eskilerine” bir yanit icin hazirlanmistir.

Gectigimiz yiizyithn sonunda (1892’de) Engels, ingiltere’de
isci sinifinin gecirmis oldugu evrimi tartisma konusu yapmisti.
Bir yazisinda, 1847’deki serbest ticaret politikasinin 1867 ve
1884 reform yasalarinin ingiliz is¢i Smifi icinde yeni bir bolin-
meye yol actiini, ortaya yeni bir is¢i aristokrasi sinifini ¢ikardi-
gim belirtmisti. Bu yeni durumu tahlil eden Engels, Londra’nin
dogu ucundaki isci sinifinin ¢ok biylk bir gévdesinin yoksullu-
gunu ve nasil asiri bir sémiriye tabi tutuldugunu anlatmisti. Bu
durumun yeni bir dénemin baslangici ve eski dénemin bitisi ol-
dugunu da vurgulamisti.
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20. Yizyilin son 15-20 yillik déneminde bas gosteren, ama
esas olarak yeni yuzyilin baslamasiyla daha net anlasilacak olan,
eski dénemin kapanip yeni bir toplumsal dénemin agilisiyla kar-
sI karsiya oldugumuz yadsinamaz bir gergektir. Bu yeni done-
min en belirgin 6zelligi, is¢i smifi icindeki yapisal bélinmeye
yol acan ve giderek bu boélinmede kol glclne karsi kafa veya
hizmet emegi denen emegin blylimesine ve bunun yaratti§i so-
nuglara neden olan yeni tarihsel siireclerin toplami olmasidir. El-
bette bu yeni bir durumdur. Bu durum tahlil edilmeden dogma-
tik ve skolastik séylemler ile sorun izah edilemeyecek kadar ya-
kici ve giinceldir.

Simdi 6nemli olan buradan bir sonug¢ ¢ikarilip ¢ikarilmadigi-
na iliskin distnsel etkinliklerimizdir. Higbir sey olmamis gibi
yolumuza devam edemeyecedimize goére, yine aym sekilde “isci
smifi tim devrimci barutunu tiketti” diyen yeni burjuva sol
akimlara karsi teorinin safligim korumak gibi tarihsel bir gérev-
le de karsi karsiya bulundugumuzu agikga saptamak zorundayiz.

iste bu eser kendisini bu gorevle yukimli kilmistir. Béylece
teorinin safligini korurken, yeni kosullarda teorinin kendi gergek
ve nesnel zemini Gzerinde yeniden uretilmesi gerektigine inanan
bir anlayisla sorunlara yaklasim gdéstermis ve bu nedenle mark-
sizmin metodunu izlemeye ¢alismistir. Cinkid marksizm devasa
bir birikimdir ve bu anlamda asla dogmalar yi§gini degildir, O
halde yeni kosullarda ortaya ¢ikan degisim sirecleri, marksiz-
min bu temel hazinesi Gzerinden yeniden ele alinarak sorun ¢o-
zimlenebilmelidir. Zira marksizm, politik micadelenin dniinde-
ki engellerin asilmasi ve teorinin kitleler nezdinde maddi bir gi-
ce dondstlrilmesi, giinimiizde var olan “politikasizhiga” ve “te-
orik sighklara” son verecek giicii kendinde bulmaktadir. Aksi
takdirde sabah aksam marksizme iman getirmek ile sorunlarimiz
cozimlenemeyecek kadar ciddi ve agirdir.

Sosyalist devrimin temel dznesi olan proletarya sorunu, ne-
denleri ne olursa olsun, teorik olarak ayrintili bir analizi bugiine
kadar yeterli diizeyde yapilamamistir. Aslinda ylizyil éncesinin
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kosullarinda yapilan ¢alismalar, sinif iliskileri siirecinde prole-
taryanin roli, toplumsal strecteki 6nemi, devrimde siniflar mev-
zilenmesi ve micadeledeki proletaryanin neden 6nci ve degisti-
rici sinif oldugu gibi genel analizlerin kapsami gercevesinde ka-
liyordu. Ve bu o giintin kosullarinda stiphesiz dogaldi. Ancak yi-
ne de Marks, bu sorunda kapsamli ve derinlikli olarak yeni bir
analiz ¢izmek istiyordu. Siniflar sorununu salt ‘siyasal” alanda
ele almak degil, onun ekonomik veghelerinin de analizine gir-
mek istiyordu. Nitekim bunun adimini Kapital’in Ill. cildinde
“Siniflar” bash§iyla yapmisti. O bir sayfalik yazida da gorilebi-
lir ki Marks, yanitlanmasi gereken ilk soruyu sormustur: “Bir si-
nifi olusturan sey nedir?” Bu soruyu sorduktan sonra devamla
soyle der: “... bu sorunun yaniti dogal olarak bir baska sorunun
yanitindan c¢ikar, soyle ki; ticretli emekgileri, kapitalistleri ve bu-
ylk toprak sahiplerini, u¢ biytk toplumsal sinif haline getiren
nedir?”1

Bu ilk olgudan hareket eden Marks’m, el yazmasi ne yazik ki
bir paragraf sonra kesilir. Buradan sunu anliyoruz ki, Marks, si-
niflar sorununun ekonomik tahliline kapsamli olarak girmeyi
dusundyordu. “Siniflar” bashgini tastyan bu bdlim tamamlana-
mamistir. Bunun nedenini bilemiyoruz. Omrii mii vefa etmemis-
tir, yoksa baska faktdrler mi engellemistir. Bu agik degil.

Belirtmis oldugum gibi, proletarya sorunu Kapital’in bitin
ciltlerinde ve diger eserlerde ortaya konmasina, devrimin 6znesi
olarak proletaryay! batiin calismalarinin ana eksenine almasina
ragmen, o bunu, aynen kapitalist Gretim tarzinin incelenmis ol-
masl gibi kapsamli olarak ele almayi gerekli gériyordu. Bu so-
run daha sonra Engels ve Lenin tarafindan da baslica ve derinli-
gine incelenmesi gereken bir sorun olarak gériilmis olsa da, on-
lar da sadece sorunu daha cok siyasal micadeledeki rollerine
bagli olarak ele alip incelemislerdir. Sosyalizme gecisteki ve‘si-
nifsiz toplumun insasi stirecindeki rollerine iliskin genel bir
perspektif sunmakla yetinilmistir.

O gunden buglne “siniflar” sorunu bilimsel bir ¢calismanin
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konusu olarak yeterince ele alinamamistir.

Ancak, bu “6zel” alan yeni cagla, 6zellikle “kapitalizmin k-
resel” dénemiyle birlikte, proletaryanin tarihsel roli glinimuzde
daha yogunlastiriimis olarak giindeme gelmistir. Kuskusuz bu
gorev dine gore daha yakici bir sekilde ¢ézimlenmesi gereken
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ben bu calismayla bdylesine devasa bir soruna agiklik getir-
mekten ziyade ona mitevazi bir katkida bulunmayi amacladim.
Yapmaya calistigim sey sudur; ¢alisma boyunca Marks ve En-
gels’in ortaya koyduklari hat Gizerinden yiruyerek ginimiizdeki
degisim kosullariyla birlikte is¢i sinifinin tarihsel ve devrimci
misyonuna iliskin genel bir perspektif olusturmayr amacladim.
Esas amacim bu olmustur. isci sinifi ve sosyalizm iizerine bir
tartismanin demode kabul edildigi, hatta ekonomik bir tanimla
ifade etmek gerekirse, bdyle bir konunun “arz ve talep” iliskile-
ri acisindan ragbet gérmedi§i ve giderek bdyle bir calismanin
“marjinal” bir ¢alisma alani olarak kalacaginin séylenmesine /
bilinmesine ragmen, boyle bir ¢calismanin altina girmeyi sorum-
lulugumun temel bir geregdi saydim. Cok uzun zamandan beri bu
sorunun (6zellikle butiin marksist klasiklerin de aym akibetle
karsilastigi halde) beyinlerimizde tozlanmaya yiiz tuttugu bir ta-
rih araliginda yapmaya calistiyim, sadece ve sadece marksizmin
bu soruna nasil ve hangi argiimanlarla yaklastigim, metodunun
ne oldugunu ve yeni yilizyilda bu sorunun tim degisken yanla-
riyla nasil bir temelde ele alinabilecegini ve buradan hareketle
“dislinsel aktiviteyi” harekete nasil gegirece§gimizi gdstermek
olmustur. Amacim kendine marksist diyenlerin teori karsisinda-
ki sigliklarina ragmen, marksizmin nasil devasa bir kaynak oldu-
gunu bir kez daha gostermektir. Sorunun karmasik ve celiskili
oldugunu biliyorum. Oyle ki, Marks, “Deger Teorisine” iliskin
yaklasimdaki zorluklari hatirlatirken, onun Kapital’in birinci cil-
dine yazdi§i 6nsdzde, bdyle bir isin can sikici zorluguna iliskin
su actklamasina atifta bulunmak isterim: “Ama yine de bdyle
‘can sikic1’bir ise bililerinin el atmasi gerekiyordu ve ben de bu-
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nun ilk adimini bir “giris” 6zeti olarak yapmak istedim.”2

Biliyorum ki, “Is¢i Sinifinin Tarihi Misyonu” sorunu ile ilgi-
li bircok okur bu “can sikici1” eseri okuma zorluklarina katlana-
rak tahammal sinirlarini zorlayacaklardir. Onlara simdiden te-
sekkir etmek isterim. Hele bilgisayar dinyasinda internet gibi
bir olgu da varsa, ne lizum var boyle bir konuya tahammul ede-
rek okuyalim diyenler de ¢ikacaktir. Ama ben, yin'e de bu sevgi-
li okurlara, Marks’a dayanarak sunu ¢gitlemek durumundayim:

“Bu oykude senin de sdzun ediliyor.”

Marks, Kapital’in okunmasinda, 6zellikle ingiliz sanayisine
iliskin verdigi ¢ok sayida 6rnekte Alman okurlar icin séyle de-
misti: “De te fabula narratur!” Yani, “Bu dykude senin de séziin
ediliyor.”

Oysa bu sorun, “cendere igine alinmis” insanhdin bu acikh
durumunda, aghk, yoksulluk ve savaslarda insan soyunun tike-
tildigi, kapitalizmin olusturdugu bir modem vahset diinyasinda,
“can sikici” olmakla birlikte, kurtulusumuzun da regetesini verir
bize. Sorun ingiltere’deki, Giiney Afrika’daki veya Uganda’da-
ki bir emekginin sorunu oldugu kadar, Tirkiye’deki bir emekgi-
nin de sorunudur. Sorun o derece giincel ve o derece yakicidir,
ama bir o kadar da ¢éziimlenmeyi zorunlu kilan bir durum arz
etmektedir.

O halde Marks’m su ciimlesini hatirlatma zamanidir. O di-
yordu ki: “Bilimsel elestiriye dayanan her goriisii memnuniyetle
karstlarim. Kamuoyu denen seyin hi¢cbir zaman 6din vermedi-
gim dényargilarina gelince, 6nceden oldugu gibi, simdi de biyuk
Floransali’nin 6zdeyisini benimsiyorum:

“Segui il tuo corso, e lascia dir le genti” Yani “Sen yolunda
yiril ve birak ne derlerse desinler!” (Dante, ilahi Komedya,
“Araf’, 5. Sarki.)

Simdi yeni bir yiizyila adim atiyoruz. Tarihsel bilincimiz, su-
rekli olarak bize, gegcmis tim caglarin kapanip yeni ¢caglarin acgi-
lisinda 6énemli toplumsal degisimlerin yasandigini hatirlatiyor.
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Ama yine de her ¢cagin ortaya ¢ikardi§i yeni toplumsal kosullar,
dénemin ve ¢agin dnderlikleri tarafindan tahlil edilebilmisti. Ka-
ranligin egemen oldugu 1871 Paris Komini’nin yenilmesinin
ardindan toplumsal gelismeler sadece Fransa’yi etkilememisti.
Butun bir kitay1 ve Rusya’yi da etkilemis ve bitin siddetiyle bu-
ralarda yasanmisti. Ancak yikim ve ¢irime yeni yizyilin basin-
da salt Almanya basta olmak tzere Avrupadaki devrim surecle-
rine yol agmamis, butin kitayi etkileyen devrimci kalkismalar
Rusya’da 1917 Ekim Devrimi’ne de yol agmisti. Demek oluyor
ki; toplumsal c¢lirime ayni zamanda ic¢inde yeni bir dirilisin de
tohumlarini barindirir. Devrimin mayalanmasi da bu gelismeler
icinde sekillenir.

Hegel’in ¢agla ilgili giizel bir tanimini hatirlatma zamanidir.
O, felsefi tartismalar iginde bitin felsefi girisimlerin amacinin
“kendi ¢agini disiincelerde kavrayip yakalamaktir” diyordu.3

Bir baska yerde ise Engels ise ¢agiyla ilgili sdyle der: “
giincel ¢ag bir bilingsizlik durumudur ve emegi (calismayi) insa-
nin 6zglr etkinlik niteligi icinde yeniden sayginlastirmak gere-
Kir.”4

insanhk tarihinin gecirdigi evrim, surekli olarak bir ¢izgi
tzerinden hep ileriye déniik bir dinamizmi tasimamistir. Top-
lumlar, icinde yasadiklari ¢agi disiinceler icinde kavramadiklari
ve onu maddi bir giice donlsturmedikleri zaman yikim ve ¢iri-
me mukadder olmustur. Gerileme ve duraksamalarla birlikte bir
ilerlemeler tarihidir insanlik tarihi. Nitekim bu sorunu en 0zli
bir sekilde Marks soyle tanimlamisti:

“... insanhk tarihine yalniz yiikselen bir soy dali degil, ama
aym zamanda asagd! dogru inen bir soy dali da vermektedir. Her-
halde, insanhk tarihinin inise gececegi donim noktasindan he-
niiz oldukga uzakta bulunuyoruz [ne yazik ki simdi ¢cagimiz bu
inisin icinde bulunuyor, BN] ve Hegel felsefesinden, ¢aginda,
dogabilimin heniiz giindemine almadigi bir konu ile ugrasmasi-
ni isteyemeyiz.”5

Bugun teorinin ¢ozmesi gereken en énemli sorun; 21. Yizyi-
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I distiince sistemlerimizin icinde anlayabilmek, onu kavramak
ve bu yikici ve vahsi “kiresel kapitalizme” karsi toplumsal dev-
rimlerin sarsici teorik ve politik birikimlerini beyinlerimizde
acikhga kavusturmaktir. Ciinkd buglniin en buyiik sorunu teorik
utopyalarimizi yeniden gerceklesebilir Gtopyalara donustirebil-
mektir. Bunun ise bir tek yolu vardir; teoriyi dogmatik bir sekil-
de sik sik tekrarlamak degdil, yasayan bir bilim olarak diinyami-
zin bu yeni kosullarinda birikmis olan sorunlara yanit olacak se-
kilde slrekli ve durmaksizin yeniden ve yeniden tretebilmektir.

20. Yiuzyihin son ceyregi, 6zellikle son 15-20 yil, insanlik ta-
rihinin en karanhik donemlerinden birinin yasandigi bir dénem
oldu. Tnsalik yalnizca vahsi bir emperyalist barbarhgin saldirisi-
na maruz kalmadi, ayni sekilde bu saldiri ile birlikte insanal de-
gerler de biyik bir yikimdan gecti. Bireycilik ve degerlerin
erozyonu bu yizyilin son ¢eyreginde karamsar ve g6z g6zl gor-
meyen sisli bir hava yaratti. Bu ¢iriimenin agir ve hiizinli ha-
vasli belki yeni ylzyilin ilk on yillarinda da varligim sirdirecek.
Kisa bir zaman diliminde iyimser olmamiz icin belki ¢ok fazla
neden sayamayacagiz. Ama suna inaniyoruz Ki; insanhgin ilke-
leri ve degerleri bu sémari ve zulim dizeni var oldugu muddet-
ce yeniden ayaga kalkacak ve elimizde maddi bir giice donise-
cektir. By ilkeler, 21. Yizyilin da ilkeleri olmak zorundadir. Bii-
tin toplumsal veriler bunu bize gosteriyor. Marks, ge¢cmis yiiz-
yillarla ilgili s6yle bir belirleme yapmisti:

“Her ilke, i¢inde ortaya koyacagi kendi 6z ylizyilina sahip ol-
mustur. Otorite ilkesi, 6rnegin 11. Yizyila sahipti, tipki bireyci-
lik ilkesinin 18. Yilizyda sahip olmasi gibi. Mantiksal siralanma-
ya gore ise, ilke ylzyila degil, yiizyd ilkeye aitti. Bir baska de-
yisle, ilkeyi yapan tarih degil, tarihi yapan ilkeydi.”6

Bugiinkii tabloya bakarak karamsarligimiza neden olabilecek
bircok argiimandan bahsedebiliriz. Ama bu, ne tarihsel gergekle-
ri ne de insanhi§in gelisim dogrultusunu degistirmek demektir.
Toplumsal devinimler uzun ve sancili bir siirecin anaforlan igin-
den ortaya ¢ikarlar. Bunda insan iradesinin belirleyici bir rolu ol-
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sa da, dogasal gelismeler gibi farkli etmenlerin de roli vardir.
Sozgelimi bireyciligin ve kose dénme politikalarinin, yoneten ve
yonetilenlerin bilincinde egemen oldugu bir tarih kesitinde yasa-
nan son deprem bu sireci sorgulamay! biraz da olsa yeniden
gindemimize sokmustur. O nedenle ilkelerine bagh olanlarin
karamsarlik egilimine diismelerini anlamak ve anlatmak zordur.
Tolstoy, mektuplarinin birinde soyle diyor:

“Insan 6ldii, ama diinya karsisinda takinmis oldugu tavir, in-
sanlari etkilemeye devam ediyor ve yalnizca hayatta oldugu za-
manki gibi de degil, daha da biylk bir gicle ve saglhi§inda ne
derece akilli ve sevgiyle dolu idiyse, etkisi de o kadar fazla olu-
yor ve her canl sey gibi durmadan sonsuza dek gelisiyor.”7

Kuskusuz, insanligimizi var eden teorimiz de ciddi saldirilar-
la karsi karsitya bulunuyor. Ve bu saldirinin odaklastigi nokta,
devrimin 6znesi olan is¢i sinifinin tarihsel roline dénuk saldiri-
lardir. Teorik duzlemde bu saldirilan surdirenlerin basinda ge-
len Andre Gorz bosuna sunu yazmamisti: “Sosyalizmin buhrani,
her seyden dnce proletaryanin buhranidir.”8

Isci sinifinin tarihsel misyonu sorunu aslinda genis anlamiy-
la insanhi§in da tarihsel misyonuyla ilgili bir sorundur. Ve bu,
dogrudan insanhi§in kurtulusu olan sosyalizmle de ilgili bir so-
run olmasiyla belirginlesir. Cagdi yakalamaktan bahsediyorsak,
bu kadar acil olan bu sorunu anlamak ve kavramak durumunda-
yiz. Zira bu sorun bir ilke sorunudur ve biz, ¢cagimizi bu ilkeler
lizerine oturtaca§iz. isci sinifinin tarihsel misyonunu yerine ge-
tirebilmesi bu sorunun mutlak sekilde yeniden ele alinmasi ve
bu alanda marksizmin uretkenliginin gosterilmesiyle ilgilidir.

Kuskusuz dinyamiz iki ana gévdeye boliunmustur. Bu bolin-
menin bir tarafinda emek diinyasi ve canli emegin bizzat kendi-
si olan isci sinifi ve emekgiler bulunmaktadir. Yani insanligin
ana govdesi. Isci sinifinin oynayacagi her rol tim toplumu, 6zel-
likle de miilksiiz ve baldingiplak olarak adlandinlan insan top-
luluklarini ilgilendirmektedir. O halde, oOncelikle toplumun
miulksuzler kanadi olan bu genis kesimler igin proletaryanin ta-
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rihsel roli kavranmadikc¢a, toplumsal kurtulusumuzun da ger-
ceklesmesi olanaksizdir. Clinkd ¢agimizin ana karakterinde su
gercek giderek daha da 6nem kazaniyor; issiz, yan issiz ve yok-
sul Kkitleler hizla proletaryanin toplumsalligini buyituyor. Halk
proleterlesiyor, proletarya da halklasiyor. Bu kaginilmaz bir si-
re¢ olarak yizyila damgasini vuruyor.

Kuskusuz yeni yiizyilda insanhigin ayaga kalkmasinin yolu,
oncelikle insanligin kendi degerlerine sahip ¢ikmasiyla olanak-
hdir. Ancak bunun yolu, insanlik ilkelerinin sahiplenilmesi ve
onlari maddi bir giice donistirecek saglam ideolojik temellere
kavusturmaktan gecmektedir. O halde yeni ylzyil ilkelerimiz
tzerinde yiukselen bir yizyil olmahdir. Bu ilkelerin bir bélimi
bu calismada bu amacla verildi. Ve bu ¢calismanin sekillenmesin-
de bdyle bir kayginin da énemli bir roli oldu. Bunlari asagida
inceleyecegiz.

Burjuvazinin basin sfzciisi olan Yavuz Donat, Sabah gazete-
sinde “Saatli Bomba” bashgiyla, sinif ayrimi giderek ortadan
kalkiyor diyen bazi donek marksistlere adeta tas ¢ikartircasina
sunlari yazmisti: “Atatirk doneminde koyli ve kentli vardi
ama... sinif yoktu. 1960’larda, 70’lerde gd¢ vardi ama... yine si-
nif yoktu. O yillarda blyuk kentlere gé¢ edenler, simdi zengin,
is glc... apartman sahibi... ve soma 1980’li yillar. Uzun sireli
enflasyon. Siniflasmaya doludizgin yol alis. Bu yap1 ikiz ¢cocuk
dogurmaya elverisli. Birinci ¢ocuk, radikal dinci akim. ikincisi
ise... Kari Marks’in “zub proleter” dedigi kesim. Yani yoksulluk
sinirinin altinda yasayan. Yani toplumun en yikici boélumu. Yani
issiz, egitimsiz, gozi kara, kaba kuvvete basvurabilir... ac...
Kaybedecegi bir sey yok. Diyecegimiz o ki, blyiik kentlerin ba-
z1 semtleri... varoslar... birer saatli bomba. Ve bu saatli bomba-
nin tahrip glcu, ¢ay yolundaki bombadan kat kat fazla.”9

Yavuz Donat, saatli bombanin hangi sinifin elinde oldugunu
cok glizel yazmis. Clinkd temsil ettigi sinifin korkusunu yaziyor
Donat. Simdi biz burada Donat’in sdylediklerini tartisma konu-

26



su yapmayacagiz, ge¢miste sinif yoktu tanimina katilmadigimi-
z1 da belirtelim, ama burada sinifsal bélinmenin giderek daha da
keskinlestigini yalm bir sekilde belirten bir burjuva sézcisinin
bile yadsiyamayacagi gercekleri, kendine marksist diyen akliev-
vellerin hala kabul edememesi, gercekten insana hiiziin vermi-
yor mu?

Bu giris vesilesiyle sinif sorunu konusunda genel bir cerceve
cizmek gerekiyor belki.

Kuskusuz Donat’in, proletaryayi neden burjuvazi igin bir sa-
atli bomba gibi gordigiini anlamak icin, teorinin bazi temel tas-
larini yerli yerine koymak gerekiyor. Bilinir ki sinifsal ayrimin
merkezinde miulkiyet iliskileri yatar. Bu bdlinmenin temelini
onun bir tirevi olan, sermaye ile emek arasindaki ¢atismali ger-
ceklik olusturur. isci, ne kadar gok zenginlik (retirse, o kadar
cok yoksullasir. Bu durum insanlarin ve emekgilerin diinyasinin
degersizlesmesi, nesneler diinyasinin deger kazanmasi ile oran-
tili olarak artan bir e§ilim gosterir. isci meta iiretti§i oranda, ken-
di kendini de bir meta olarak tretmis olur.

“Isci ne kadar ¢ok zenginlik tretir, Gretimi hacim bakimindan
ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢cok me-
ta Uretirse, o kadar ucuz bir meta olur. insanlarin diinyasmin de-
gersizlesmesi ile orantili olarak artar. Emek sadece emtia lret-
mekle kalmaz; genel olarak emtia Urettigi 6lctide, kendi kendini
ve isciyi de meta olarak uretir... Bu olgu sadece sunu dile getirir;
emegin dretti§i nesne, onun Urini yabanci bir varlik olarak re-
ticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek trind, bir
nesne icinde saptanmis, bir nesne icinde somutlasmis emektir,
emegin nesnellesmesidir. Emegin edimsellesmesi, onun nesnel-
lesmesidir. iktisat asamasinda emegin bu edimsellesmesi, isci
icin kendi gercgekliginin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kdlelik olarak, temelliik yabancilasma-
sI, yoksunlasma olarak gérindr.”D

Yoksulluk ve zenginlik olgusunun temelinde bu ekonomik
belirleme vardir. Bu sinifsal ayrimin da nedenidir.
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Iscinin emek riinleri ile dolaysiz iliskisi, yabancilasma siire-
cinin tanimi veya anlatimidir. Demek oluyor ki, yabancilasma
sdreci is¢inin dogrudan Gretim eylemi icinde ortaya ¢ikiyor. Or-
taya ¢ikan emek Griinii yabancilasma surecinin bizatihi kendisi-
dir. isci, Uretim sirecinde kendi kendine yabancilastiriimistir.
Eger oyle olmasaydi, kendi yarattigi driinle arasinda dogrudan
bir yabancilasma sureci yasanmazdi. Ben (retiyorum ama uret-
tigim bana ait degil. Bu duygu ben ile GirGin arasinda, dolayisiy-
la Griind yaratan ben, kendime karsi da bir yabancilasma sireci-
ne girdigim anlamina gelir. Aslinda bu emegimin yabancilasma
surecidir.

Emegin yabancilasma silreci emegdim ile ben arasinda, 6zgir,
kabul edilebilir ve istencli bir etkinlik degildir. Bu, aslinda ken-
di bedenime karsi da eziyet edilmesi anlamina gelir. Ben, calis-
ma disindaki hayat icinde, evde veya sokakta, kendime ait bir
mekanda 6zgur hareket ve duyguya sahip iken, calisma icinde
bu duygudan uzaklasirim ve benim varligim bu noktadan sonra
baskasma aittir artik. Demek ki, benim calisma stirecim zorun-
luluktan dogan kaginilmaz bir durumdur. isteyerek ve arzulaya-
rak calismadigimi gdsterir. Zora dayanan bir calismadir bu. Zira
kapitalizmde calisma rizaya dayanmaz. Marks buna; “Oyleyse
bir gereksinmenin karsilanmasi degil, ama sadece ¢alisma disin-
daki gereksinmelerin bir karsilama aracidir” der. Demek oluyor
ki, bir isci olarak, ellerim ve beynim bana aittir, emegim de ba-
na aittir, ama uretim siirecinde i¢sel olarak bana ait olmaktan ¢i-
kar, tersine dissal olarak bir baskasina aittir. Clinki emek, ancak
ve ancak lretim slrecine girdi§i oranda bir deger ifade eder.

Emek, dretim siirecinde kendi 6z etkinligim olmasma rag-
men neden bana yabanci kilinmistir? Uretim siirecinde yabanci-
lasma olgusundan birisi, emek triind (meta) ile olan iliski soru-
nudur. Bir dideri de dretim eylemi ile olan iliskidir. Bu her iKki
iliski de aslmda 6ze iliskin olan eylemlerimdir. Buna 6z etkinlik
de diyebiliriz.

Boylece yabancilasan emek dogrudan su U¢ sonugla karsi
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karsiyadir:

1) Kendi kendime karsi yabancilasmama yol agar,

2) Dogaya karsi yabancilasmama yol agar,

3) insanin insana yabancilasmasina yol acar.

Yabancdasmis emek, yani bana ait olan emek bana yabanci
kilinmissa, o halde bu emek driini, yani kendi yarattigim emek
Urand birilerinin tasarrufunda demektir. Bu birileri Tanri olma-
digina gore, dogal olarak benim gibi bir insana, yasayan canl bir
varliga aittir. Benim icin iskence olan bir Gretim etkinligi, bir
baskasi icin zevktir, eglence veya ¢ilginca bir yasamdir. Bu ¢il-
ginhik, zevk veya eglence, bir baskasinin emeginin ve alinterinin
uzerinden yaratilmistir, onun tzerine kurulmustur. Demek ki, in-
san Uzerinde var olan bu yabanci kuvvet, ne Tanridir ne de Do-
ga’nin kendisidir. Bu da senin benim gibi bizzat canli bir varlik
olan insandir.

Peki ama bu insan kimdir? Nasil bir varliktir bu?

Elbette bu insan da senin benim gibi ayaklan {izerinde hare-
ket eden bir varhiktir. Ama onun digerlerinden farki milk sahibi
olmasidir. Uretim araglarina ve zenginliklere sahip olmasidir. Bu
kapitalist burjuvaziden baskasi degildir. Bu sinifin dogusu diger
sinifin emeginin calinmasindan dogmustur. Aslinda yukarida da
goérdigumiz gibi, yabancilasmis emek sirecinde isci, kendi
emegine karsi yabanci hale getirilmistir ama bu yabancilasma
kendi disinda bir insan veya insan gruplanyla iliskisini de yarat-
mistir. Iscinin emek karsisindaki iliskisi, asimda emege sahip
olan kapitalist ile arasindaki iliskidir. Béylece mulk sahibi sinif-
lar ile milksuzler sinifi olan proletaryanin dogusuna kaynaklik
eden bir olgu olarak ortaya ¢ikar. iste bu olgu, 6zel mulkiyet ol-
gusudur. O halde demek oluyor ki, 6zel mulkiyet, yabancilasmis
emegin zorunlu ve kaginilmaz sonucudur. Demek ki 6zel milki-
yet, isci sinifinin hem doga ile hem de kendisiyle yabancilasma-
sinin ve disinda var olan iliskinin zorunlu bir sonucu olarak dog-
mustur. Marks soyle bir belirleme yapar:

“Ozel mulkiyete ait bu giz, yani onun bir yandan yabancilas-

29



mis emegin Uriini ve 6te yandan emegin kendisi araciliiyla ya-
bancilasti§i ara¢ olmasi, bu yabancilasmasinin gergeklesmis ol-
masli, kendini ancak 6zel mulkiyetin gelismesinin doruk nokta-
sinda yeniden gosterir.”"

Yabancilasmis emegin dogal sonucu olan 6zel mulkiyet sis-
teminden sadece is¢inin degil, ama ayni zamanda toplumun bi-
yuk kesimlerinin de kurtulusunun sz konusu edilmesi, asimda
insanhgin da evrensel olarak kurtulusu anlamina gelecektir. Do-
layisiyla toplumun kurtulusu, kendini is¢ilerin kurtulusunun do-
gal bir sonucu (ki siyasal kurtulus toplumsal kurtulusa da yol ac-
mahdir) ve onun dogal bir tirevi olarak gérmek zorundadir. As-
linda Marks, yabancilasmis emek kavramindan 6zel mulkiyetin
dogusunu gdsterirken, o bitin diger iktisadi sorunlarin aciklan-
masini da bu iki kavram iginde ele almistir. Peki ama insan na-
sil olur da kendi emegini yabancilastirmaya kadar gotirebilir?
Bu soruya Marks soyle cevap vermektedir:

“Ozel mulkiyetin kékeni sorununu, yabancilasmis emegi, in-
sanligin gelismesinin gidisi ile iliskisi sorunu durumuna dénis-
tirerek, bu sorunun ¢dziiminde daha 6nce bliyik bir adim atmis
bulunuyoruz. Cunki 6zel milkiyetten séz edildigi zaman, insa-
nin disindaki bir seyden s6z edildigi dusunalir. Ve emekten soz
edildigi zaman da, dogrudan dogruya insanin kendisi séz konu-
su edilmis demektir. Sorunun bu yeni konus bigimi onun ¢6zi-
minu de igerir.” 2

Demek ki yabancilastiriimis emek insanhidin gelismesinin
onindeki en temel engeldir. Bu sorun, yani insanhdin yikimina
neden olan yabancilastirilan emek, aslmda 6zel mulkiyet siste-
minin dogusuna kaynaklik etti§i gibi bu sistemi besleyen de en
buylk glgctir. O halde emegin 6zgirlestirilmesi eylemi sadece
somdiriden kurtulus eylemi degil, ayni zamanda buyik bir in-
sanlasma, insanin ézglrlesme eylemidir de.

Yabancilasmis emek, Marks’a gore iki 6geye ayrilmistir:

Bunlar, temellik (yani kendine mal etme), yabancilasma ve
yoksunlasmadir, Yoksunlasma temellik anlayisi ile somutlan-
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inistir. Gergekte, insan, dogayl kendine mal etmeye calistigi
manda yabancilasma siirecinin igine siiriiklenmis demektir. Ozel
milkiyetin kdkeni olan bu yabancilasma, temelliik anlayisinin
dogal bir tireviydi. iste bu noktada Marks bu siireci degerlendi-
rirken su dipnotu diisme geregdi duymustur:

“insan, dogayi temelliike calistigi 6lciide, yabancilasma igine
dusmustir. Ozel milkiyetin kokeni olan bu yabancilasma temel-
lik idi. insan, yabancilasarak dogasimn, diinyasinin zenginligim
gelistirmistir ve simdi yabancilasmanin, simdilik kendisine ya-
banci olan bu diinyada eski yerini s6z gotirmez bir bigimde ye-
niden alabilecegi asamasindadir” (Ayni yerde)

Marks, is¢i olmayanin isgiyle iliskisi sorununu aslinda emek
ile milkiyet iliskisi sorunu icinde, baska bir deyisle bu iliskile-
rin timindn Orind olarak ele alinmasi gerektigini 6gretir bize.
Yabancdasmis emegin dogal sonucu olan 6zel milkiyet, yukari-
da belirtilen her iki iliskiyi de kapsar. Hem iscinin is ile dolayi-
siyla kendi emeginin Griind ile hem de is¢i olmayanlarla iliskisi-
ni de kapsadigi anlamina gelir.

Burada Marks bir noktaya dikkat ceker ve der ki “ilkin isci-
de yoksunlasma, yabancilasma etkinligi olarak goriinen seyin,
isci olmayanda yoksunlasma, yabancilasma durumu olarak go-
rindigune dikkat etmek gerekir.” B

ilkinde dogrudan sorunu yaratan bir etkinlik s6z konusu iken,
Ikincisinde birincinin etkinligi sonucu zorunlu olarak gériinen
bir sonu¢ s6z konusu olmustur. isci kendi etkinligi ve calisma-
styla kendi insan dogasma karsi yabancilastiriimistir. Uretmeyen
ve is¢i olmayan kapitalist ise bu etkinligin sonucu, 6zel olarak
Ureten insanin dogasma, ama genel olarak aslinda bitiin insanh-
gin dogasina yabancilastiriimistir. ikincisinde, isginin kendi Gre-
tim etkinligi sirecinde kendi Uriintine karsi davranisi, kapitalist
sinifta kuramsal bir davranisa dontstr. Uciincisiinde ise, iscinin
kendi kendisine karsi yapti§i her seyi, kapitalist isciye karsi ya-
par. Ama isciye karsi yaptigi seyleri kendi kendisine karsi yap-
maz (Ayni yerde).
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Emeg@i yabancilastirma konumuna iten kapitalist sistemin
bizzat kendisidir. Insanin yeniden insanilesmesinin yolunun bu
somdiirl sistemine son vermek ve yeni bir diinya kurmak oldugu
aciktir. Bu da proletaryanin devrimci etkinliginin bir sonucu ola-
rak saglanabilecektir.

Kuskusuz bu bélinme, s6zde solcu bircok ¢evre tarafindan
reddedilse bile, giinesin balgikla sivanamayacagi kadar bir ger-
cekligi ifade eder. Su veriler bile bu gercegi teyit etmektedir:
Diinya Bankasi, Asya’daki finansal krizin, yoksulluk tzerindeki
etkisine iliskin yaptigi arastirmada, diinyada 200 milyon “yeni
yoksul” bulundugunu belirtmistir. 4Ayni kaynaga gore diinyada
gunde 1dolarin altinda gelir saglayan kisilerin sayisinin 1,5 mil-
yar oldugu ve bunun “yoksulluk sinirinin altindaki bir yasam”
anlamina geldigi belirtilmektedir. Bu gelir diizeyine sahip olan-
larin sayisinin 1993 yilma g6re 200 milyon arttiji da vurgulani-
yor. (Bu eserin ikinci baskisi vesilesiyle verilen yeni istatistik
verilere baktigimizda bu rakamlarin ¢cok daha biiyiik oranlan
buldugu kabul edilmelidir.) Ustelik bu kaynagin uluslararasi
burjuvazinin bir kurumunun kaynagi oldugunu da belirtelim.
Son BM raporuna gore (2006 Ekim) 1,5 milyar insan temiz ic-
me suyundan yoksundur. Bir milyardan fazla insan aclikla karsi
karsiya kalirken, 2 milyardan fazla insan giinde 2 dolarla yetin-
mek durumunda kalmaktadir.

Kuresel kapitalizmin yarattii yikim ve adaletsizliklerin so-
nuclarini gorerek diuzenlerini ayakta tutmak ve marksizmin diin-
ya capinda ayaga kalkmasini yemden engellemek icin tedbir al-
mak gerektigini belirten sayisiz drneklerden birisini verecegiz
burada. Bu 6rnek, ABD eski Disisleri Bakam H. Kissinger’e ait-
tir. Kissinger soyle diyor;

“Serbest pazar kapitalizmi, ekonomik buyime ve hayat stan-
dardi bakimindan hala en etkili ara¢g. Ancak 19. Yizyilin perva-
siz ‘birakin yapsinlar kapitalizmi’ nasil marksizmi dogurduysa,
1990’lar rasgele kireselciligi de, serbest mali piyasalar kavrami-
nin kendisine ydnelik diinya ¢apinda bir saldinya yol agabilir...
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Otonmus serbest pazar demokrasileri bile, pazar adina sinirsiz
aa cekilmesini kabul etmeyip, bir toplumsal giivenlik agi sagla-
mak, pazarin asiriliklarina, diizenleme yoluyla gem vurmak igin
onlemler aliyor.” B

Bu anlatimdan anlasilabilecegi gibi kiresel kapitalizm, sinif-
sal ¢eliskiyi olabildigince artirmakta ve ipleri giderek germekte-
dir. Bu gerilim aslinda marksizmi yeniden ayaga kaldiracak top-
tansa] bir temel yaratmaktadir. Kissinger’e gore bu gidisin asi-
Idiklar: térplilenmezse burjuvazinin egemen oldugu sistem te-
melinden ¢atirdayabilir. Demek ki bu bélinmenin temelinde, ya-
bancilasan emek ve onun dogrudan bir tirevi olan 6zel mulkiyet
sistemi yatmaktadir. Kimse 6zel mulkiyeti ve bu 6zel milkiyet
sistemini kutsamaya kalkmamalidir.

iste bu 6zet belirleme kitabimizin nirengi noktasini olusturu-
yor. Isci sinifinin tarihsel misyonuna bakisimizin da ¢ikis nokta-
sidir. Belki temel olan bu belirlemeyi heniiz kitabin basinda ver-
memizin esas nedeni, daha sonra tartisma konusu yapacagimiz
konulara bir perspektif sunmak ve karmasik sorunlarin anlasil-
masinda kolaylik saglayacak ip u¢larmi vermesi bakimindan di-
sunulebilir.

Saniyorum burada kitapla ilgili birka¢ noktayi belirtmem ge-
rekiyor. Kitap bes bélimden olusuyor. ilk iki bélim olan “Mo-
dem isci Sinifinin Temeli” ve “isci Sinifinin Olusumunda Eme-
gin Roli ve Degisim Siireci” bashigindan da anlasilabilecegi gi-
bi son derece 6zet olarak verilmis genel bir degerlendirmeyi ifa-
de eder. Bu bilin¢li bir tutumdur. Zira bu bélimler kimsenin yad-
siyamayacagi genel ve bilinen bélimlerdir. Ancak bu iki boli-
mi, 6zetin 6zeti de olsa buraya almamizin nedeni, “is¢i sinifinin
tarihsel misyonu”na iliskin tartismalara hem teorik zemin sagla-
masi (dolayisiyla genel marksist yaklasiminin verilmesi), hem
de konunun yeniden tartisiimasi siirecinde taraflarin ileri sur-
dukleri argimanlarin saglam bir temele dayanip dayanmayaca-
gini test etmek agisindan zorunlu ve gerekli olmasidir.
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Uglincii bolimii “Degisen isci Sinifi, Teknoloji ve Emek”
olusturuyor. Bu bélim aslinda bir yaniyla is¢i sinifindaki degi-
sikliklere vurgu yaparken, bu degisikliklerin esas nedenlerinden
birisi olan teknolojik slreci Marksist-Leninist bir yaklasimla ¢6-
ziimlemeyi amaclhiyor. Degisen isc¢i simfi siirecinde, bu degisim
strecinden nasil sonuclar ¢ikarmamiz gerektigini ve degisimin
motor glcl olan yeni teknolojik streci nasil kavramak gerekti-
gini bilimsel olarak analiz etmek gerekiyordu. Bu yapilirken, so-
runun merkezinde duran emek faktdrini degerlendirmek ve
saglam bir zemin (zerinden hareket etmek gerektigi acikti.
Amag uluslararasi sermaye hareketinin bicimi ile sinif yapisin-
daki degisikliklerin, teknoloji ve farklilasan emegin, makine ile
isci arasindaki iliskilerin, tumiyle yeni kosullarda nasil bir ev-
rimsel sure¢ gecirdiklerini gostermektir. Ancak bu yeni evrimsel
surecten kimlerin nasil sonuclar c¢ikardigini gostermek de bize
dustii. iste tam da bu donemde yanhs ve temelsiz sonuglarin or-
taya nasil ¢iktigini ve hangi temellere sahip oldugunu dérdiinci
boélumde veriyoruz. Bu boélim “Sinif Bilinci ve Revizyonist Sol
Teoriler” bashgiyla ele alindi. Yeni sol teorilerin, is¢i sinifinin
kapsami uzerine yeni versiyonlarini ele alirken, bu bdlimde or-
ta siniflar sorununu da ele almayi gerekli gérdiim. Bilindigi gibi
anti marksist teorilerin ¢ikis kaynaginda; belirgin olarak ifade
edilen sinif farkhiliklarinin silindigine dair uydurulmus analizler
vardir. isci sinifi ile orta siniflar arasindaki aynm silinmis ve bu
siniflar tiirdes siniflar olarak ortaya koyulmustu. O nedenle bu
bolum agirlikli olarak bu konu tzerine yogunlasti. Ozellikle bu
bolime daha sonra sinif bilinci sorununu da koydum. Bu sorun,
isci simfi (izerine ¢alisma yapanlar icin en kritik noktadir. Zira
tartismanin, dzellikle A. Gorz tarafindan baslatilan is¢i sinifinin
bir smif olmaktan ¢iktigi, dolayisiyla biling ediniminin mimkdin
olmadigina iliskin distinceler ile ddnemsel olarak sinif hareketi-
nin toplumsal sirecteki etkinligini yitirmesi, marksist sinif tani-
mina karsi kullanilan gucli argimanlar olarak karsimiza ¢ikaril-
misti. Dolayisiyla bugtin isci sinifinin tarihsel roliini yerine ge-
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turnedeki basarisizligi nesnel sinif konumu ile agiklanamazdi.
Baska bir deyisle, is¢i sinifinin icinde bulundugu olumsuz ko-
mmlamsinin nedeni onun nesnel bir varlik olarak ortadan kalk-
masindan kaynaklanmasi degil, tersine sinifin 6znel sinif konu-
ma ile olan iliskisindeki sorunlarda gdrilebilmesi olmaliydi. O
nedenle bu bdlim, tartismanin da en 6nemli ve en kritik yanini
olusturur. Aynca bu bdlimin son kisminda ise yine konuyla
haglantisi nedeniyle Poulantzas ile politika ve toplumsal siniflar
iliskisi Gzerine bir tartisma yer almaktadir.

Besinci bolim olan “isci Sinifi ve Beyaz Yakalilar’da ise, so-
ran gincel olan tartismalar 1siginda, sinifici bélinmenin esas ne-
denleri marksist temeller (izerinden harekede ¢6ziimlenmeye ¢a-
hsimistir. isci sinifinin bolinmesinin nasil kavranmasi gerekti-
gim, beyaz yakali denen iscilerin (veya hizmet sektoériinde cali-
sanlarin vb.) sinifsal konumunun nasil ele almmasi gerektigini,
bnradan hareketle sosyalist bir devrimde devrimin bilesenleri
icindeki siniflarin rollerini nasil anlamak gerektigini (vb.) ifade
eden konulara bilimsel bir agiklama ile yanit bulunmustur. Bura-
da“memurlar”in, issizlerin veya hizmet sektériinde ¢alisanlarin,
metim icindeki konumlari ele alinarak yeni sol teorilere yanit
verilmektedir. Boylece kitap, is¢i sinifinin tarihsel roline iliskin
yayilan ve yayginlastirilan anti marksist ideolojik ve siyasal tez-
lere karsi marksist tezlerle sorun yeniden kendi zemini tzerinde
ele alinmis ve bu cercevede sorun irdelenmeye calisilmistir. Bas-
ka bir deyisle yaratilan sisli ve dumanlh hava kismen de olsa
bdylece parcalanmis olacaktir.

Geg¢meden sunu belirtelim ki, bu alanda son yillarda Ameri-
ka ve Avrupa kaynakli ¢ok sayida karsi devrimci anti marksist
kaynak dilimize cevrildi. Donemin kosullariyla da birlesen bu
yaygin kaos ortaminda, tlkemizin yeni sol teorisyenleri de bu
kaynaklardan beslendi. Yogunlastirilmis bu sisli ve dumanl ha-
va icinde adeta nefes alamaz duruma getirildi. Ne yazik ki bu
alanda bu anti marksist yeni sol teorilere karsi yanit teskil ede-
cek ciddi bir arastirmadan da yoksunduk. Yazilanlar cizilenler
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son derece az ve kisir oldugu kadar, daha ¢ok da is¢i sinifimizin
tarihine veya eylemlerine donulk istatistiki verilere dayaniyor.
Bu alanda ciddi bir boslugun yasandigi acikti. Bundan énceki iki
kitabim daha ¢ok isci sinifinin 12 Eylil sonrasi iginde bulundu-
gu dénemin analizine dayaniyordu. ikinci kitapta ise, proletarya
ile politika iliskisini ve yeni uretim tekniklerini ve kadm isgiicl
gibi gincel konulari ele almistim. Aslinda tam da ideolojik / te-
orik bir tartisma silrecine ihtiya¢ vardi. Tiam anti marksistlerin
cikis noktalari sonucta burjuva ideolojik bir temele dayaniyordu.
Ancak ne aci ki, Turkiye Sosyalist Hareketi teoriyi yeniden ve
yeni kosullarda Gretme ve gelistirme yerine, onu ezberci bir
mantikla dogmatik bir tarzda tekrarladi. Marksizmi adeta bir
dogmalar yi§ini olarak ele aldi. Oysa marksizm, bize paha bicil-
meyecek kadar engin derinliklerde hazineler sunuyor. Ve biz bu-
nu kullanmasini ve bu temel lizerinden karsi devrimci ideolojik
ve politik duruslara karsi kendi durusumuzu saglamlastirmanin
zeminlerini yaratamiyorduk.

Oysa uluslararasi burjuvazinin duimen suyunda kula¢ atan es-
ki ve yeni cok sayida eli kalem tutan marksist dének elbirligi et-
miscesine degerlerimize saldirirken, yine utanmazca marksiz-
min kaynaklarim kullandilar. Bunlari agiga ¢ikarmak gerekiyor-
du. Ben, bu kitapta bunun ilk adimmi atmaya calistim. Biliyo-
rum ki benim yaptigim sadece mitevazi bir giristen 6te ¢ok faz-
la bir anlam ifade etmiyor.

Her seyden dnce bu eser, isci sinifinin neden devrimci bir si-
nif oldugunun ve boyle olmak zorunda oldugunu bilimsel olarak
gosterilmesi ile sinirhdir. Ancak bu gosterge salt marksizmin bir
tekrari olarak degil, tersine bitiin degisim siregleri icinde yeni
olgulara marksizmin bir yaniti anlamina gelmektedir. Bdy'ece
proletaryanin tarihsel misyonuna iliskin tartismalarda, marksiz-
min kaynaklarina basvurularak bir analize gidiliyor. Ama yine
de bu kaynaklara basvurulsa bile, bu kaynaklar kapitalizm bir
sistem olarak varoldugu stirece bugiini ve yarim da anlatan giin-
cel, gincel oldugu kadar gelecege de isik tutan temel argiiman-
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lan yaratmistir ve yaratmaya devam etmektedir.

Bu eserde verilen dustnceler, timiyle marksizm-leninizm
bakisiyla ele alindi. Dolayisiyla bu calisma akademik bir ¢alis-
may1 ifade etmiyor. Baska bir deyisle, yazar basindan itibaren bu
konuda taraf. Onun tarafi emegin dinyasina aittir ve ideolojik
sekillenisi timuiyle marksist bir temele dayaniyor. Bu anlamda
siniflariistd bir tarafsizlik anlayisindan timuyle bir kopusu ifade
ediyor. Sorun bdyle olsa da yazar, oldukca tartismayi nesnel ve-
riler Uzerinden yapiyor. Tartismanin karsi taraf ve argimanlarini
masaya Yyatiriyor ve buradan marksist bir metodun yol g6sterici-
liginde sorunlari irdelemeye calisiyor.

Bu kitap t¢ yillik bir calismanin dranadir. Surekli olmasa da
kesintilerle birlikte yayma hazirlanabildi. Dil eksikliginin verdi-
gi zorluk bir yana, Avrupa’da siirgiin yasami iginde (tulkeye do-
nememe) Tirkce kaynaklardan yoksun olusun getirdigi sikinti-
larda eklenince -Avrupa’da Tirkge kaynaklarin sinirhiligi da dik-
kate alinirsa- oldukca zorlu gecen (¢ yillik calismanin ardindan
elinizdeki kitap ortaya c¢ikabildi. Bu nedenle yetersizlik ve ek-
sikliklerin bilincinde olduumu séylemem gerekiyor. Tim ek-
sikliklerine ragmen kitabm yayinlanmasinin tasidigi énemin al-
tini ¢gizmek isterim. Sorunu bir G¢ yil daha erteleyemezdim.

Bu calismada gorilebilecedi gibi temel basvuru kaynagim
Kari Marks’m Kapital ciltleri oldu. Deyim uygunsa “Das Kapi-
tal” sorunun ¢6zumunin anahtarini verdi bana. Buradan hareket-
le ¢oziimsiuz gibi gorinen veya kordigum oldugu soylenen en
zorlu sorunlarin ¢o6zim anahtarim yakalayabildim. Bir kez daha
marksizmin kaynaklarinin o engin denizinde gezinti yapmanin
tadina varabildim. itiraf etmeliyim ki Marks’1 yeniden, “ama bu
sefer diinyanin alabora oldugu bu kosullarda” kesfetmenin hem
hiizniind, hem de keyfini birlikte yasama olanagini buldum. Ta-
bii ki Gilkemiz kominist hareketin iginde bulundugu teorik sighk
da ¢alisma boyunca acisini tasidigim bir baska sorundu. Marks’i
ve marksizmi neden anlayamadigimizi bir kez daha sorgulaya-
rak...
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Kitabin gdzden gegirilmis ikinci baskisi nedeniyle bazi nok-
talari agiklamak gerekiyor; basta Haluk Gerger Hoca olmak uize-
re ¢esidi dosdar, kitabin daha iyi okunabilmesi icin kisaltma ya-
piimasini énermislerdi. Gergekten ilk baski oldukg¢a hacimliydi.
Bu onerileri dikkate alarak hem “Kiresel Kapitalizmin Tarihsel
Sinir” hem de Ek bolimde Omer Laciner ile yapilan tartismaki-
simlari ¢ikarildi. Bu 6neriler dogrultusunda bu bélimleri ¢ikar-
malim dogru olacagina inandim.

Bu kitabin hazirlanmasinda oglum Erdal ve esim Seving’in
0zel bir payr oldugunu belirtmem gerekiyor. Tesvik ve yardim-
larindan dolayi onlara tesekkiir ediyorum. Sevgili hocamiz, il-
kemiz marksist hareketinin yuzaki ve proletaryanin aydim Ha-
luk Gerger Hoca'ya, kitabimi elestirel gbézle okuyup bir deger-
lendirme yazisi yazdigindan ve beni cesaretlendirici yaklasimla-
rindan dolayi tesekkurlerimi sunuyorum. Ayrica bu eserde bana
yol gosterici olan ve kitaba 6zel katki saglayan degerli hocamiz
Prof. Tulin Ongen’e 6zel olarak tesekiir etmek istiyorum. Bu Ki-
tabin ortaya ¢ikmasinda en temel katki ona aittir.

Bu kitabin ikinci baskisi i¢in destek ve yardimlarini gordi-
gum basta Ceylan Yayinlan editoérii Necati Abay olmak (zere
yaymevi emekgilerine de tesekiir ediyorum. Ellerine saglik...

Hasan Oguz, Ekim 2006, Dusseldorf
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BOLUM 1

MODERN iSCi SINIFININ TEMELI

“Proletaryanin ekmekten ¢ok onura ihtiyaci vardir.”
Marks

1. MODERN iSCi SINIFININ TEMELI YE

ISBOLUMU

isci sinifi sorununu tartisirken, onun zamanimizin ve gele-
cekteki dénemin toplumsal hareketinin temeli oldugunu ve ola-
cagim bilmemiz gerekiyor. Clinkii emegi ile ¢alisanlarin yoksul-
luklari ve acilan sosyal ¢atismalarin merkezini olusturmaktadir.
Bu nedenle is¢i sinifi sorunu diine ait bir sorun degildir. O ayni
zamanda insanhigi, kiiresel kapitalizmin vahsetinden kurtaracak
biricik sinif olmasiyla da bugiinimiizi ve gelecegimizi temsil
etmektedir.

Modem isci sinifinin dogusunu ele alan birgok kaynak (Bun-
lardan biri de Amerikan Is¢i Hareketi’nin 6nde gelen isimlerin-
den Henry George’dur), halk kitlelerinin topraktan kopmasiyla
yoksullasan kdylulerin veya genel anlamda halkin zenginler ve
yoksullar olarak ikiye bélinmesinin sonucu olan bu sireg, isGi
sinifinin dogusunun ilk temelleri olarak gosterilmektedir. Bu si-
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recin en belirgin dérnegini Bati Avrupa ve Amerika yasamistir. Bu
baskalasim sirecinde zamanla burjuvazi ile is¢i sinifi ayrimi or-
taya ¢ikmistir. Bu gelisme modern isci sinifinin dogusuna kay-
naklik eden sirectir. Bu diisiince Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin
bilesenleri tarafindan da dogrulanmistir. Ancak gergek tamamiy-
la bu disiinceyle ortusmemistir. Bizim gibi tlkelerde topraktan
kopan kéyluler, bir yandan modem kapitalist iliskiler igine gire-
meden bagimli ve kozmopolitik bir iliskiler sistemi icinde kent-
lere slrilmdis, diger yandan ise kentlere yigilan bu Kitle varos-
larda yigmsal olarak sefil bir yasama sevk edilerek modem re-
tim iliskileri icine cekilemeden kartopu gibi buyUmistir. Her
turli guvenceden yoksun, issiz veya yari issiz olan bu Kitle, ye-
ni bir sinifi, alt proletaryay! yaratmistir. Turkiyenin ikinci sana-
yi déneminden sonra (1945-50) kismen olusarak blyiliyen mo-
dem isci sinifi, Ggunct sanayi doneminden sonra (1975 ve esas
olarak da 1980 doneminin ikinci yarisi) duraganhga girmis, bi-
yikce kabul edilen fabrika-sanayi sektérleri sinirlanmis ve ki-
cultdlmustir. Bunun nedeni kiresel kapitalizmin yeni Gretim si-
reci ile ilgilidir. Bu modem agir sanayi iscilerinin sayisinda bir
daralma ve sinirlama yaratmistir. Dolayisityla sémirl ve talan
ekonomisine dayanan bdyle bir baskalasim slreciyle birlikte
modern proletaryanin biyimesinin temelleri de engellenmis
olacaktir.

Kuskusuz is¢i sinifinin ortaya ¢cikma ve gelisim siireci esasa
iliskin olmasa da farkliliklar icermektedir. Asya Ulkelerinde ve
klasik antik tarihte bilindigi gibi kélelik esasti. Yani egemen gig
olarak orgitlenmelerin baskisi ve ydnetimi esas olarak kolelik
sistemi (zerinde yikseliyordu.

Bizim llkemizde is¢ilesme sireci topraktan batiniyle kop-
madan sekillenmistir. Oysa bunun dogal gelisme siireci toprak-
tan kopmaya dayaniyordu. Mesela Avrupa’da serilerin 6zglrles-
me sidreci ayni zamanda mulksiiz proleterlerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bizde bu siire¢ tersine isledi. Nesnel-ekonomik 6z-
ne, Osmanll’daki siyasal merkezi otorite araciligiyla kdylilerin
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topraktan kopma tarzinda yasanmadi. Kdyliiniin topraga bagim-
Il kilinmasiyla toprak, egemen otorite olan padisahlik kurumu-
nun eline gecti. Engels bu sureci, “kisiliklerinin mal edinilmesi”
bicimi olarak aciklar. Yani esas olan, antik tarihte ve Asya llke-
lerinde kolelerin topraktan kopartilmasi siirecine dayanan bir ge-
lisme degildir. Asagi yukari bu bitiin Dodu (Asya) Toplumla-
ri’nin ortak yasasiydi. Hatta Avrupa’nin giineyinde, (mesela ital-
ya’da) bazi farkhliklar tasisa da, buna benzer érnekler verilebi-
lir. Mesela Engels, ingiltere’de Emekgi Sinifinin Durumu adh
eserinde Roma ornegini 6zel olarak secer. Roma Cumhuriye-
ti’nin ¢okustinii ele alir. Cumhuriyetin ¢okisiinde ézgir italyan
koylileri kendi c¢iftliklerinden uzaklastirildiklarinda, 1861’den
once guneyde bulunan kéleci eyaletlerde yeni bir yoksul sinifi
olusmustu. Kendi kurtuluslarini saglamaktan aciz olan bu kéle-
ler ile eski diinyalari parcalanan yoksul beyazlar yeni bir ekono-
mik sekillenme ile yiiz ylze kalmislardir. Engels bunu ilgili ese-
rinde ayrintili olarak anlatir.

Ortagagda feodalizmin esas baski giciinin halkin topraktan
kopartilmasi seklinde olmadigini biliyoruz. Tam tersine koyll
malini elinde tuttu. Malina bagimlihg: sirdi. Koyliler, feodal
aristokratlarin baskisini (veya bagimliliklarini) serf olarak yasa-
di. Efendisine hem vergi olarak hem de emegini sunarak bagim-
hihgr devam etti.

Ancak Ortacag’in giderek geride kaldigi, bir anlamiyla “mo-
dern ¢cagin” baslangici olarak ele alinan 15. Yiizyilin sonlarindan
itibaren ¢cok énemli sonuclarin ortaya ¢ikacagi ekonomik gelis-
meler yasandi. Koyliler, kitleler halinde topraklarindan kopartil-
di. Avrupa’da ve bir¢ok baska cografyada bu kitlesel kopartiima,
koylileri blyik bir yoksullugun girdabina sirikledi. Koylu sa-
vaslari basladi. Kendisi de bir papaz olan Thomas Minzer’in 6n-
derliginde Almanya’da koyluler ayaklandi ve bu ayaklanma ta-
rihe damgasint vurdu. Koylilerin topraktan kopartilmalariyla
gecimlerini saglayacak tek bir gucleri kalmisti. O da emekleriy-
di. Boylece buyik bir emek potansiyeli ortaya ¢ikiyordu. Bu da
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yeni sinifin tarih sahnesine ¢ikisinin majdecisi olacakti. Engels,
bunu soyle anlatir:

“Ancak modem cagin baslangicinda, 15. Yizyilin sonlarinda
ayrilmasiyla, emek giiclerinden (labour power) baska hicbir se-
ye sahip olmayan ve ancak bu emek giciini digerlerine satarak
yasayan modem bir is¢i sinifinin temeli dogdu.”T

Kapitalist uretim iliskilerinin gelismesi, feodal yapinin ve
koyliligin ¢ozilmesinin dogal bir sonucuydu. Ekonomik di-
zeyde bir yapi ¢ozllurken, diger bir yapi onun yikintilari Gizerin-
den insa ediliyordu. Proletaryanin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi,
koylilugin ¢dzialmesinin tek basina bir sonucu degildir. Tersine
koyltlugin c¢ozilmesi, tarimda sanayinin gelismesi ve giderek
kapitalist Gretimin egemen hale gelmesinin bir sonucuydu. Yani
burada aranan temel sart tek basma koyliiligin ¢ézilmesi degil-
dir, ayni sekilde tarimda ve sanayide kapitalist iliskilerin olma-
siydi. Yoksa bizde oldugu gibi kdylulik ¢ozilmistir, ama kapi-
talist iligskiler uzun bir sure feodalizmi koruyarak sancili bir yol
secmistir. Boyle bir gelisme otomatik olarak modem proletarya-
nin yaratilmasina yol agmamistir.

Kapitalizmin genel evrimine baktigimizda, yeni ekonomik
siire¢ zorunlu olarak “emegin 6zgirlesmesini” gerekli kilar. is-
ter tarimda olsun isterse sanayide yeni emek, kendi emegini sat-
mada 6zgurdir artik. Demek ki bu sinifin varligim, yani prole-
taryanin dogusunu mijdeleyen esas 6zne, tarimda sanayilesme
surecinin gelismesi ve koylulerin topraktan ayrilmasi gercekligi
icinde ele alinmis olmasidir. Eski koyli artik feodal bagimhilik-
tan kurtulurken kendi emeginin farkina varacak, bdylece yeni ve
“6zgur iliskileri” doguracakti. Ancak bu, ekonominin ve toplum-
sal gelismelerin dogal bir sonucuydu. Kusku yok ki bundan son-
ra “emegin 6zglrlagi” yeni tarz bagimhhik iliskilerine yol aga-
caktir. Yine Engels’e gore sinifin surekliligi, yigmsalhgi, cikar-
lari ve tarihi gorevleriyle onu kesin bir sinif haline sokan gercek,
kapitalist Gretim ile modem tarimin ve endustrinin gelismesi
ger¢eginde yatmaktaydi.
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Demek ki modem is¢i sinifinin olusmasindaki iki temel giic-
ten biri, koylilerin topraktan kopartilmasi, digeri ise kapitalist
Uretimin, modem endistri ve tanmin genis ¢apta gelismesidir.
Modem isci sinifinin varligi, olusumu ve nesnel gelisimi, tarih-
sel bir sureci ifade etmistir. Yeni sinifin dogusu dogal olarak ye-
ni bir sirecin baslangici da olmustur. Bu dénemin en belirgin
ozelligi, toplumsal yapinin i¢ celiskileri baskalasima ugramis ve
giderek yeni bir igerik kazanmasina yol agmistir. ingiliz isci si-
mimin dogusu esas olarak 18. Yizyilin ikinci yarisinda buharli
ve pamuklu dokuma makinelerinin icadi ile olmustur. Bu bulus-
lar daha sonra toplumu yeni bir degisiklige g6tiiren sanayi dev-
rimine de yol agmistir. Marks ve Engels’in (6zellikle Engels),
proletaryay! incelerken bunu ingiltere’de yapmay! tercih etmele-
rinin nedenini, klasik anlamda smif iligkilerinin en kéklu bigim-
lerinin bu tlkede yasaniyor olmasindandir.

Makinelerin icatlari ve gelismesiyle birlikte, sanayinin ana
dallarinda el isleri bertaraf ediliyordu. is siirecinde artik yeni do-
nem basliyordu. Engels’in de ifadesiyle "... el isi tarihi, el iscile-
rinin makineler tarafindan nasil bir durumdan digerine sirildi-
gind anlatmaktadir.” B

Kuskusuz bu durum yeni sonuclara yol acti. Makinelerin
devreye girmesi, hizla butun mallarin fiyatlarinda disise yol ag-
ti. Ticarette ve tretimde bolluk yaratti. Korumasiz bitiin dis pa-
zarlar ele gecirildi. Ulusal zenginliklerin ve sermayenin artisi
proleter nufusunun hizla artisim da beraberinde getirdi. Butln
bunlar, iretimde yeni makinelerin icatlarinin sonucu olarak orta-
ya ¢iktl. Bu yeni gelismeyi Marks ve Engels, “evrensel bir hare-
ket” olarak degerlendirdiler. Uretimde cam imalatindan demir-
yollarinin insaatina, demirin kullanildigi képrilerden tarimdaki
yeni gelismelere kadar bir dizi olgu, endistrilesme sirecinin so-
nuclan olarak ortaya ¢ikti. Burada makine belirleyici bir role sa-
hip idi artik. Makinelerin Gretim sirecinde kullaniimasi proletar-
yanin sayisal olarak yogunlasmasina yol acti. Bu paradoksal bir
durum degildir. Zira makine kullanimi Gretimde yeni baslyordu
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ve heniz ilkel bir konumu ifade ediyordu. Aslinda bu imalatin
artistyla paralel gelisti. Boylelikle tretim sireci bircok yeni is-
gucune ihtiyag duydu, Ucretler artti, toplu ¢alisma sireci gelisti
ve bu sebeple isciler hizla yodun olarak kdylerden sehirlere go¢
ettiler. Bu durum proletarya niifusunun hizh artisi demekti. in-
giltere’deki buyik kentlerin neredeyse 3/ 4’lni isciler olusturu-
yordu. Orta ve alt tabakalar, sadece birka¢ kiigik dilkkan sahibi-
ni ve zanaatkarlari igeriyordu. Zira gelismekte olan imalat, 6nce
aletleri makinelere, atdlyeleri ise fabrikalara donustirmdsta.
Dogal olarak calisan asagi ve orta smifi proletaryaya, blyik tiic-
carlar ise imalatcilara dénismusti. Nufus bu sekilde iki karsit si-
nifa, proletarya ile kapitalistlere (burjuvaziye) ayristi. Zanaat ise
yeni bir sanayilesme sirecine girdi.

Proletaryay! yaratan bu yeni {retim sireci idi. Dogal olarak
bu sinif da yeni yaraticisina bagl olarak dogdu. Cunki bu isci-
ler, hammaddenin islenisinde c¢alistilar. Sanayinin gelismesinde
hammaddelerin ve yakit tretiminin énemli roli oldugu herkes
tarafindan bilinir. Bunlara duyulan gereklilik, ilk 6nce komur ve
maden iscilerini ortaya ¢ikardi. imalattaki bu gelisme, tarimi da
etkileyerek bu sektdrde yeni proleterler dogurdu. Bunlarin bi-
yik bir kismi sehirlerde calismaya basladi. Emile Zola’nin Ger-
minal rohiani bu dénemi en iyi tasvir eden ¢alismalarin basinda
gelmektedir.

Sanayi devriminin en yasli isgileri olarak belirtilen fabrika is-
cileri (sanayi iscileri), baslangictan bugline kadar proletarya ha-
reketinin esas ¢ekirdegini olusturdu. Tarihsel slre¢ fabrika is¢i-
leri disinda kalanlari, hem makinelerin gelisme surecinde, hem
de el zanaatlarinin giderek ortadan kalkmasi temelinde artan
oranda bu harekete katti. Bu katilis ve bliyime yuzyilimizin son
ceyreginden sonra tersi bir duruma yol acti. Teknigin gelismesi
iscileri isinden etti. Kol gucu zayiflarken zihinsel Uretim artti.
Boylece sinif iginde yeni bir stire¢ baslamis oldu. Bu konuya da-
ha sonra isleyecegiz.

Feodalizmden kapitalizme gecis sirecinde imalatin roli
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6nemle vurgulamayi hak eder. Hatta gecen yuzyilin ikinci yari-
sindan sonra U¢ temel 6ge yeni gelismelerin anasi olmustur;
bunlari ishélimi, su ve makineler olarak degerlendirmek mim-
kin. Bu konuda isterseniz Engels’e dénelim:

“Imalatin, milkiyeti birkag kisinin elinde merkezilestirdigini
daha 6nce belirtmistik. Kuguk burjuvaziyi mahveden heybetli
kuruluslari yaratabilmek, doganin giclerini kendi hizmetine so-
kabilmek ve boylece bagimsiz is¢inin el emegini pazarlardan
kovabilmek igin biyiik bir sermayeye gerek vardir. Ishélimi,
su, 6zellikle buhar, bir de makinelerin kullanilmasi gecen yuzyi-
lin ortasindan beri imalatin diinyay! ¢igirindan ¢ikarmak icin
kullandi1gi ¢ blyuk kaldiractir. Kiiclik capta imalat orta sinifi,
buyuk capta ise, is¢i sinifini yaratmis ve orta sinifin bazi seckin-
lerini en giizide yerine ¢ikarmis; ama bunu da sirf zamani geldi-
ginde onu kesinlikle yikabilmek i¢in yapmistir.” B

Uretimin giderek belli merkezlerde toplanmasi, sermayenin
de merkezilesmesine yol agmisti. Bu merkezilesme ayni sekilde
nifusun da yogunlasmasini ve merkezilesmesini yaratmisti. is-
ciler toplu merkezlerde ve birlikte ¢alismaya basladilar. Kitlesel
tretim sireci gelisti. Buyuk sehirler olustu. Emperyalizmle bir-
likte biyik monopol sehirler yaratildi. Ancak, sonra da gdrece-
gimiz gibi yeni tretim teknikleriyle birlikte, kitlesel retim par-
calandi. Yerini bélunerek gruplara ayrilmis, daha sonra Japon
modeli olarak da adlandirilan esnek lretim tarzi ele gecirdi.

Kuskusuz gegen ylzyilda (19. Yuzyil) bu t¢ 6nemli faktérin
oynadigi rol, geliserek tekelci bir kapitalizmin yaratilmasina yol
acmisti. Sermaye temerkizleserek kapitalizm en (st asamasi
olan emperyalizme evrildi. Ozellikle 1960’lardan sonra, robot,
bilgisayar, mikro elektronik dalgalar vb. gibi yeni teknik bulus-
lar gercekten uluslararasi sermayenin ulastigi, dinyayi ¢igirin-
dan c¢ikaran yeni ve blyik gelismelerin adi olmustur.

Burada ishdlimi dzerinde de biraz durmak gerekiyor. Bilin-
digi gibi ishdlima kapitalist meta ekonomisinin gelismesinde te-
mel bir role sahiptir. Nitekim dretici gtclerin bulundugu dizey,
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biraz da isb6éliminin gelistirilmis oldugu seviye ile dlguliyor.
Oncelikle Marks’in da belirttigi sekilde, herhangi bir tilkede is-
boélimunin gelismesi, ilk elden “endustriyel ve ticari emek” ile
tarimsal emegin ayrilmasina yol agmistir. 2 Bu aynsma tarihsel
olarak kent ve kir ayrimina da neden olan etkendir. Baska bir ifa-
de ile ishélimiiniin temelinde, aslinda kent ile kir arasindaki ay-
rim vardir. Ayni yerde Marks, “eger ishdliminde daha ileri bir
gelisme olursa, ticari emekle endistriyel emegin birbirinden ay-
rismasina da sebep olur”, demektedir. Emek, bu sureg iliskilerin-
de bireylerin de yeni is béliimlerine gitmesini saglar. is siireci is-
bolimu sireci anlamina gelir. Bu durum siniflarin olusumunda
onemli bir olguyu belirtir. Sinif kavrami, toplumsal ishélimini
yansitan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal isbdlimu si-
niflarin olusumuna kaynaklik eder, ama o sadece toplumsal ya-
pinin ampirik birimi degildir. Sinif kavrami, hem toplumsal ya-
pinin kutuplasmasini, hem de hareketin 6znelerini olusturan top-
lumsal kategorileri tanimlar. Dolayisiyla ishéliumi sirecinde
karsimiza ¢ikan teknik isb6lumu ile sosyal isb6limu arasindaki
farka vurgu yapmamiz gerekiyor. Sosyal isbdlimi siniflarin olu-
sumuna kaynaklik eden bir olguysa, bu olgu siniflararasi antago-
nist celiskinin aciga ¢ctkmasinin nesnel 6gesidir. Oysa teknik is-
bolima siniflarin olusumunun nedeni degildir, dolayisiyla sinif
ici bir ayrim ifade eder ve antagonist bir ¢eliski anlamina gel-
mez.

Boylece kapitalist Gretim iliskilerinin gelismesi ve meta de-
gisiminin ortaya ¢ikmasi, isb6liminin ortaya ¢cikmasina yol ag-
mistir. Isbdlimi sireci toplumlarin ekonomik tarihlerinin gelis-
me siirecinin de bir ézetidir. isbélumiiniin gelismesi veya cesitli
asamalari, milkiyet bicimleriyle dogrudan baglantilidir. Cesitli
milkiyet bicimleri isb6lumunin de gelismesinde veya yavasla-
masinda dogrudan etkili olmustur. Bu noktada Marks sdyle bir
belirleme yapmaktadir:

“isbélimiindeki gelismenin cesitli asamalari pek ¢ok sayida
milkiyet bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ile kendini gdsterir. Baska
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bir deyisle, ishéluminin gelmis oldugu asama, madde, alet ve
emedin Urettikleri, baglantili olarak bireylerin birbirleriyle olan
iliskilerini de belirler.”2

Bu konuda daha aynntili bilgi icin Kapital’in 1. cildinin 367
sayfasina bakilabilir.

Kuskusuz, burada tarihsel siirecte ortaya ¢ikan mulkiyet bi-
¢imlerini ve onlara tekabil eden isbélimunin gelisme diizeyini
ele alacak durumda degiliz. Ancak su aciktir ki; kapitalizmin
“kuresellesme” stirecinde ve 21. Yuzyilda, ish6liminin giderek
olaganisti bir boyutta gelisme gosterdigi ve gosterecedi ortak
kabul noktalandir. Bunun sonuglan neler olabilir, biz esas olarak
bununla ilgiliyiz. Calismamiz ile bunu yapmaya calisacagiz.

Bugiin isbéliminin Gretim siirecinde alabildigine gelismesi,
kol glicline gore zihinsel lretimi artirmis ve onu daha da belir-
gin kilmistir. Bu reddedilemez bir gercektir. Gergekten tretim
aragclanm elinde tutan kapitalist burjuva sinifi, dogal olarak zi-
hinsel Gretim araclanm da kontrol etmektedir. Elbette bu 6ngo-
rii yeni de degildir. Bunu 130 yil énce Marks, Alman ideolojisi
eserinde vurguladi.2 Hatta Marks, olaganistii dehasiyla adeta
buglniin sonuclarini parlak bir sekilde soyle 6zetlemistir; “... zi-
hinsel uretim araglarindan yoksun olanlarin distnceleri, butu-
nuyle bu zihinsel Gretim araclan tarafindan yoénlendirilirler.”2

Buginin iletisim teknolojisinin yaratmis oldugu sonuclar
acikca bu 6ngoriyi dogruluyor. Medya kurumlan bitlniyle
uretim araclanm elinde bulunduran sermayenin denetiminde bir
yonlendirme araci olarak kullaniimaktadir. Zira bu yonetici sinif
(burjuvazi), egemen ideolojinin, baska bir deyisle “egemen
maddi iliskilerin en giizel en ideal a¢iklanmasindan baska bir
sey degildir.” Tarihin temel giclerinden birisi olan ishélimd,
egemen sinifin icinde zihinsel ve maddi ish6limi olarak da ken-
dini gostermektedir. Bu bélinme egemen siniflar arasindaki ¢a-
tismanin, hatta kapitalistlerarasi ¢atismanin da temelini gdster-
mektedir. Ancak, Marks’m da belirttigi gibi ne zaman bir isgi
devrimi gelisir, o zaman “taraflar hemen ortadan kaybolur” ve
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aralarinda devrime karsi ortak hareket giindeme gelir. Kuskusuz,
proletarya, dogdugu andan itibaren “... sirekli bir yatirim nesne-
si” (M. Dobb-Kapitalizmin Gelismesi) olarak kendisine, diger
siniflara oranla énemli bir Gstiinliik ve nitelik saglamistir. insan-
hgin gereksinim duydugu maddi ihtiyaclar her zaman doganin
comert yapisinda bulunmayabilir. Yeraltl ve yerlstl kaynaklar
tikenebilir. Kapitalizmin vahset sistemi beslendigi kaynaklari
kurutabilir. Ancak, kapitalizm hangi bicim alirsa alsin varoldugu
middetce, proletarya, her dénem oldugu gibi, simdiki ve yeni
yizyilda da kendini daha buyik dlgekte tretebilen tek sinif ola-
caktir. Cunkid proletaryanin varligi ve yeniden iretimi sermaye-
nin gerekliligine baghdir. Zaten kapitalizmin ortadan kalkmasi
ile proletarya proletarya olmaktan ¢ikacaktir. Ancak, kapitalizm
sartlari icerisinde teknolojinin devasa gelisimi proletaryanin ta-
rihsel konumunu ve niteligini degistiremez ve degistirmemistir.
Proletarya artik bu yeni sartlar icerisinde kendini de yeni kosul-
lara gore yeniden lretme yetenegindedir. Ornegin; bu yeni ko-
sullarda esnek uzmanlasma veya hizmetlilerin sanayilesmesi ye-
niden proleterlesme sirecini, dolayisiyla isci sinifinin nitelik ve
niceligini etkiler, ama onun tarihsel konumunu ortadan kaldir-
maz. O nedenle proletaryanin bu niteligi gérilmeden gelecek ta-
sarimlari da kurulamaz

2. TOPLUMSAL MUCADELEDE

SINIFLARIN ROLU

Siniflar olgusu, marksistlerin herhangi bir sekilde ortaya at-
tiklari gelisiguzel bir kavram degildir. Siniflar ve sinif miicade-
leleri, toplumsal gelisim yasalarina uygun olarak ve insan irade-
sinden bagimsiz ortaya ¢ikan nesnel olgulardir. Uretimin belirli
gelisim asamasina uygun olarak ortaya gikmislardir. insanlar do-
gal olarak her zaman yasamalari icin maddi drtinlere gereksinim
duymuslardir. Béylece maddi Gretim icin bir faaliyet gereklidir.
Bu noktadan sonra tretici gicler devreye girmistir. Uretim siire-
cinde var olan aretici giicler, maddi Gretim igin gelisme kaydet-
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inek zorundaydi. Bu siire¢ icinde zorunlu olarak insanlarin yasa-
mi icin gerekli olan maddi Gretim artmis, bu ise esas olarak arti
degere el konmasi ile sonuglanmistir. Bu durum dogal olarak
Uretim araclari izerinde 6zel mulkiyeti dogurmustur. Baska bir
deyisle 6zel milkiyetin dogusu Uretim artisindan ziyade, artigin
elde edilmesi ve muhafazasi ile ilgili bir hadisedir. Bu ise sinif-
larin dodusuna kaynaklik eden bir temel olusturmustur. Tarih,
toplumun maddi lretim sirecinde varlikli olanlar veya milkiye-
te sahip olanlar ile mulkiyetten yoksun olanlar arasindaki derin
ucuruma tanikhk etmistir. Bu uzlasmaz karsithik zorunlu olarak
siniflarin dogusu anlamina da gelmektedir. BOylece toplumlar
ezenle ezilen, sdomdirenle sémuirilen siniflar arasinda yasanan
biiyuk catismalarin icinden gecerek bugiine gelmistir.

Bu kisa tanimlamadan iki temel sonu¢ ¢ikarmak mimkin-
dir;

1) Siniflarin varhiginin ilk tarihsel 6n kosulu, artik Grindn
(fazla Grlin) ortaya ¢ikmasidir.

2) ikinci 6n kosul da, iretim araglari tizerindeki 6zel mulki-
yetin varhgidir.

Artik Grunle birlikte Gretim sirecinde ortaya ¢ikan bu maddi
degerler, Uretici olmayan insanlarin eline gegmesine yol agan te-
meller yaratmistir. iscinin drettigi mallar, iscilerin disindaki giic-
lerin eline gecmistir. Ancak bunun gerceklesebilmesinin yolu,
uretim araclari tizerindeki 6zel mulkiyetin dogusuna kaynaklik
eden temellerin atilmasi gercegidir. Sorunun daha iyi anlasilabil-
mesi igin burada Lenin’e basvurabiliriz. Lenin “Biyik inisiya-
tif’ adh ¢alismasinda siniflari séyle tanimlamistir:

“Toplumsal dretimin tarihsel olarak belirlenmis bir sistem
icindeki yeri, Gretim araclariyla olan, buyik bolimu yasalarla
saptanmis ve ozetlenmis iliskileri, toplumsal emegin 6rgltlen-
mesinde oynadiklari rol ve giderek sahip olduklari toplumsal
zenginligin elde edilme bicimi ve bu zenginliklerden aldiklari
payin blyikligi bakimindan birbirinden ayrilan insan kiimeleri
sinif diye tanimlanirlar.
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“Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomik sistem igindeki yer-
lerinin farkli olmasi nedeniyle digerlerinin emegini kendilerine
mal edebilen insan kuimeleridir.”2

Bu tanima gore, toplumda sinif farklilasmasini ve sinif ko-
numlarint belirleyen esas neden, insanlarin retim araclari ile
girmis olduklari iliskidir. Baska bir deyisle, uretim araclari kar-
sisindaki konumudur. Burada siniflarin tanimina neden olan dort
kategori vardir:

ilki, belirtmis oldugumuz gibi, siniflarin dretim araglariyla
olan iliskileridir.

ikincisi, toplumsal emegin érgiitlenmesinde oynadiklari rol-
dr.

Uciincist, sahip olduklar toplumsal zenginliklerdir. Bu zen-
ginligin elde edilme bicimi ve zenginlikten aldiklari payin bi-
yuklugudur.

Dordiincusu ise, digerlerinin emegini kendilerine mal edinen
insan kiimelerinin varhgidir.

Kuskusuz, tretim araglarini kendi tekelinde bulunduran bur-
juvazi, dogal olarak Gretimin érgutlenmesi ve yénetilmesini ken-
di tekellerinde tutmak isteyeceklerdir. Burjuvazi, is¢i sinifini ar-
ti-deger yoluyla somirerek ve isginin trettigi mallarin karsihgi-
ni 6demeden ele geciren sinif olarak bilinir.

Marksistler sinif taniminda, siniflararasi iliskilerin farkl ka-
rakter tasiyabilece@i gercegini reddetmezler. S6zgelimi bu sinif-
lar arasinda sémiri iliskisi yoksa, mesela isgiyle emekgi koylu-
Itk arasindaki iliski uzlasir bir iliski bicimidir. Bu diger bitin
emekci grup ve katmanlar icin de gegerli bir formdur. Ancak
gozden kacan (is¢i ile koylulik ayrimina iliskin olan) ama nite-
lik bakimindan yanhs olan bir aynmi sevgili hocamiz T. Ongen
duzeltmistir. Gergi her ne kadar isciyle koylilik arasinda bir so-
murl iliskisi yoksa da, bu siniflarin hangi tretim bi¢imlerine
denk distigini gizler. Bu bakimdan diizeltmeyi oldugu gibi ve-
riyorum; “Koyluluk pre-kapitalist bir formdur. Sanayi iscisi ile
tanm iscisi arasindaki iliski sinif ici bir iliskidir. Burada sinifsal
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catisma degil, Mao’nun celiski dedigi sinif ici catisma vardir.”
T. Ongen. (Kitabi degerlendirme notlarindan)

Kuskusuz burada, siniflar ile toplumsal katmanlar arasindaki
iliskiyi birbirine karistirmamak gereklidir. Toplumsal katmanlar
bire bir siniflarin ayirt edici 6zelligim tasimazlar. Ancak toplum-
sal katmanlari olusturan insanlar belli sinif dilimlerinin tyeleri
olarak ait olduklari siniflarin ayirt edici 6zelliklerini tasiyabilir-
ler. Bu diizeyde bir iliskiden bahsetmek mumkdinduar. Cinkd bu
topluluk kendine bagli 6zerk bir Gretim tarzinin tasiyicisi degil-
dirler. Is¢i sinifinin devrimci roliinii agiga ¢ikaran Marks ve En-
gels i¢in hareket noktasi iki temel tez tizerine oturur; bunlardan
ilki materyalist tarih anlayisidir, digeri ise kapitalist sémurinin
nedenleri (zerine dayanan ekonomi politik ¢ézimlemeleridir.
Onlar icin is¢i sinifi, sadece aci ve yoksulluk ¢eken bir smif de-
gil, aym zamanda micadele birikimi olan bir siniftir. Sosyalist
toplumun yaraticisi bir sinif olmasi buradan gelir.

Tarihsel materyalizm, diinya tarihi iginde is¢i sinifini dzel
olarak dne c¢ikarmistir. Cunkd bu sinif, sosyalist toplumun yara-
tilmasinda vazgegilmez ve belirleyici bir rol oynadigmi kanitla-
mistir. Bunu ortaya ¢ikaran Marks, kapitalist somurindn sirrini
aciklama astiinliglnid kanitlayarak yeni bir perspektifi bu ne-
denle sunabilmistir. isci sinifinin roliini parlak bir sekilde anla-
tan Engels, bunu soyle tanimlar; “... modem ¢aglarin ezilen sini-
finin, proletaryanin bir hareketi olarak, proletaryanin yénetici si-
nifa karsi, burjuvaziye karsi tarihsel bakimdan zorunlu savasimi-
nin az ya da ¢ok gelismis bir bigimi olarak gosteriyorlardi; sinif
savasimi bicimleri, ama su 6zsel nokta bakimindan bitiun eski
smif savasimi bicimleri olarak; giinimiz ezilen sinifi, proletar-
ya, aym zamanda tim toplumun siniflara bélinmekten de kur-
tarmaksizin, kendi kurtulusunu gergeklestiremez.”5 Engels de-
vamla, komiinizm denince “olabildigince yetkin bir toplumsal
ulkiinin kurulmasi degil, ama proletarya tarafindan yuiritilen
savasimm dogasinin, kosullarinin ve upuygun genel ereklerinin
kavranmasi anlastliyordu”zdiyordu.
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Zira Engels’in yazdi§i gibi; tarihsel olarak dogmus iki si-
nifin, proletarya ile burjuvazinin miicadelesinden zorunlu olarak
¢tkan bir sonu¢ olmustur.” Bu yeni sonug, diinya emekgilerine
mutlu bir kurtulus majdesi anlamina gelir. Cunki ilk defa sinif-
li toplumlardan sinifsiz bir topluma gecisin felsefi, politik ve
ekonomik bir mantigi / projesi gerceklestirilmis oluyordu. Boy-
lece bu sonuclardan hareket eden Marks ve Engels, yeni sosya-
list toplumun &§retisini de gelistirmis oldular.

Siniflarin varligi ve miicadelesini, Marks ve Engels’ten dnce
ingiliz burjuva ekonomistleri, Fransiz burjuva tarihgileri ve po-
litika kuramcilari da aciklamislardi. Ancak onlar sadece bazi so-
nuclan gérmuslerdi. Hicbir zaman bu sonuglardan ortak bir fel-
sefi kurtulus projesi ¢ikaramamislardi. Oysa Marks ve Engels
buluslarini, burjuva ekonomist ve tarihgilerinin tersine, daha da
ileri gotirerek ayaklan lzerine oturtmus ve buradan insanli§in
eline ortak bir manifesto vermislerdi. Onlar, birbirine karsit olan
simflann micadelesinde uzlasmasi mumkin olmayan sinifin,
proletaryanin itici gucuni kesfetmislerdi. Marks ve Engels, bu
nedenle Kominist Manifesto’da sunlari yazdilar:

“Ozgir kisi ve kole, patrisya ve pleb, baron ve kéylii, lonca
yurttasi ve cirak, kisacasi, ezen ve ezilen, birbirlerine karsi her
zaman bir karsithk i¢cinde bulunuyorlardi, bitimsiz, kah acik, kah
ortuld ve her defasinda toplumun tumdnin devrimci bir donisi-
muyle ya da savasan siniflarin topunun birden batip gitmesiyle
son bulan bir mucadele sirdurddler.”Z

Burjuvazinin varhgi, onun lretim araglarina sahip olmasin-
dan ileri gelir ve ayni sekilde isci sinifini arti-deger yoluyla s6-
murmesinden kaynaklanir. Ve buradan egemen giglerin sinifsal
cikarlari dedigimizde, Uretim araglari Gzerindeki kapitalist mul-
kiyeti siirdirmek oldugunu anlariz. isgi sinifinin gikarlari ise bu-
nun tam ziddi anlamina gelmektedir. Proletaryanin sinifsal ¢i-
karlari aretim araglari Gzerindeki 6zel mulkiyeti kaldirip, yerine
toplumsal mulkiyeti gecirmekten gecger. Goruldigu gibi her iki
sinifin da, dretim araclari karsisindaki konumu degisiklik goster-
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mektedir. Aslinda burjuvazi de, proletarya da Uretim araglariyla
farkli bir iliski i¢inde bulunmaktadir. Bu baglanti birbirine kar-
sit iki sinifin durusunu da agi§a ¢ikarmistir. Dolayisiyla, burju-
vazi ile proletaryanin Uretim araclari karsisindaki bu farkli ilis-
kisi, birbirine karsi bir mucadeleyi ve savasi zorunlu kilmistir.
Zira bu sinifsal celiski uretim gugleri ile Gretim iliskileri arasin-
daki celiskinin anlatimindan baska bir sey degildir. Egemen giig-
ler her zaman kendi donemlerinin egemen dretim iliskilerinin
varligindan yana olmuslardir ve o dretim bigimini korumaya ¢a-
lismiglardir. isci sinifi ise tersine, eskimis ve tarihi rolinii yitir-
mis Uretim iligkilerini, dolayisiyla eski uretim bigimlerini yika-
rak ve yeni GUretim bigimini egemen kilmaya calismistir. Boyle-
ce tarihsel dretim iliskileri iginde ortaya ¢ikan sosyalist dretim
iliskileri de, isci sinifinin, sinifsiz bir dinya kurulmasinda 6nem-
li bir adimmi teskil eden yolun kilometre taglarini insa etmistir,
etmeye muktederdir.

3. SINIF TANIMINDA WEBERCIi YAKLASIM VE

“STATU” KAVRAMI UZERINE

Sinif sorunu, toplumbilimleri konusu olarak en tartismal
alanlardan birini olusturmaktadir. Cinkd sinifdisi dahil higbir
toplumsal olay sinif damgasi tasimadan var olamiyor. Siniflar
toplumsal hadiselerin aciklanmasinda en temel olgulardan biri-
sidir. Ancak tartismanin bu derece varligim surdirtyor olmasi-
nin nedenlerinden birisi, smif kavraminin ayrintili bir incelen-
mesinin heniiz yeterli tarzda gergeklestirilememis olmasmda ya-
tar.

Bilindigi gibi Marks, bu konuda 6zgiln bir calismaya niyet-
lenmis olsa da bunu cesitli nedenlerden dolayi yapamamistir.
Marks’m toplumlarm ¢dziimlenmesinde smif kavraminin temel
bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu anlamda o bize yeterli bir nes-
nel zemin birakmistir. Aslmda bilimsel sosyalizmin kuruculu-
gunda isci sinifinin vazgecilmez bir konuma ve belirleyici bir
Odneme sahip oldugu yeterince aciktir. Cunkd is¢i sinifi toplum-
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sal yapinin (ki bu ayni zamanda sosyalist toplumun insasi anla-
mina da gelir) temel tasidir. Bu yiizden toplumsal iliskilerin ¢6-
zimande is¢i sinifinin konumunu birinci 6ncelikler icinde say-
mak gerekir.

Burada sinif taniminin arka planina girmek durumunda degi-
liz. Zira cesitli bicimlerde bu yapildi ve yapiliyor. Kapitalizm
oncesi tanimi bir tarafa birakarak soruna yaklasirsak sunlari ifa-
de edebiliriz: ilk defa Marks, kapitalistlesme siirecinde ortaya
ctkan toplumsal catisma ve celiskileri kullanirken sorunu ele al-
ma firsati bulmustu. isci smifi tanimi, yalnizca toplumsal yapi-
nin bir sonucu ya da amprik bir birimi degil, ayni zamanda top-
lumdaki kategorileri de tanimlayan bir varlik olarak ele alind1.
Ancak sorunun digum noktasi, siniflan dretim igindeki yerleri-
ne ve oynadiklan role gére tanimlamakti.

Siniflarin icinde yer aldiklan dretim iliskilerinin tanimi ve bu
iliskilerin ana omurgasmi olusturan iscilerin rolt, smif kurami
acgisindan temel bir 6neme hazidir. Dolayisiyla smif taniminda
ilk belirleyici faktor, sorunun dretim strecindeki konumu ve ye-
ridir. Ancak dretim iliskilerinden soyutlanmis farkli smif tanim-
lan da ortaya ¢ikmistir. Mesela bunlardan birisi smifi, tretim
iliskileri icindeki yere gore tanimlayan bakisin tersine, sosyolo-
jik temele dayanan tanimlamanin esas alinmasidir. Buna gore si-
milar, sosyolojik bir olgudur ve bu toplumsal yapi da dogal ola-
rak degisik tabakalasmaya tekabul eder. Bu tanimlamaya gore
toplumsal tabakalasmalar, bilesimlerine ya da statllerine gére
(ki mesleklerine gore de bir ayrima tabi tutmak miumkundr) ay-
nma tabi tutulmustur. Toplumda herhangi bir sosyal kesim gibi
smif gercekligi de bdyle siradan bir toplumsal kesimdir! Aslinda
boyle bir siniflama ya da smif olgusunu salt sosyolojik bir temel-
de aciklama basta kapitalist somiri olmak tizere birgok gergegi
gizler. Asla bu sorun salt sosyolojinin dar sinirlarinda agiklana-
bilecek bir hadise degildir. Bunun nedenlerini inceleyece§iz.
*Bdyle bir siniflamanin miman sosyolog Max Weber’e aittir. Bu
noktada Weber’in gorisini biraz daha agmak durumundayiz.
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Gergi Max Weber’e gore (1864-1920), siniflar veya sinif ko-
numlari, piyasa iliskileriyle birlikte gelir ve milkiyet alaninda
belirlenebilir. Bu bir yerde onun en olumlu diyebilecegimiz bir
yanidir. isin bu tarafi Marks’a yaklasiyor olsa da, Weber, ayrica
yukarda sdylenenlerin yam sira sinif ve statli gruplan arasinda
kesin bir ayrim yapar ve smiftirleri ile statl gruplarini kendi ig-
lerinde ayn ayri siniflandim. Toplumsal tabakalasma konusunu
smif konumundan ayn bir olgu olarak belirtir. Onun smif konu-
muna iliskin yaklasimi soyledir:

“Smif konumu, Kisilerin mal, yasam kosullan ve Kisisel ya-
santilar icin sahip olduklan tipik olanaklar demektir. Bu olanak-
lar ise, verili bir ekonomik diizen iginde gelir saglamak {izere
mal ya da beceri harcama giciniin derecesi ve tird ya da bu gi-
clin yoklugu tarafindan belirleniyor olmahdir. ‘Smif’ terimi, ay-
ni smif konumunda bulunan insanlar grubu anlamina gelir.”8

Weber’in terminolojisinde “siniflar” ile “sosyal topluluklar”
veya “stati gruplan” birbirinden ayndir. Ona gdre siniflar; bir
grup insanin yasam olanaklarinin belli bir 6gesi ise, bu 6geyi;
mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar
belirler. Yine ayni sekilde isgucu piyasalarinda temsil ediliyorsa
bir sinifi olustururlar. Dikkat edilirse; burada smifm Gretim icin-
de oynadigi konumdan ziyade, is¢i sinifini salt ekonomik ¢ikar-
lar diizeyi iginde ele almakta ve sinirlamaktadir. Béylece temel
espriden uzaklasiimistir. Hatta Weber, bu konuda ¢ok daha agik
konusur ve soyle der; “Bizim terminolojimizde ‘sinifi’ yaratan
etmen dogrudan dogruya ekonomik c¢ikardir, hatta sadece piya-
sayla baglantisi olan cikarlardir. ‘Smif ¢ikan’ kavrami yine de
belirsiz bir kavramdir.”2

Weber’in bu smif yaklasimi sdyledigimiz gibi, sinifin tretim
icindeki konumu dikkate alinmadan yapilan bir tespittir. Boyle
oldugu igin sosyal tabakalasmalan da siniflardan ayri bir olgu
olarak ele almasma yol agmistir. Bu konuda s6yle der: “Statli so-
rununun 6zdni en iyi ifade eden sey, belli bir cevre ve mensup
olmak isteyen herkesten, her seyden énce belli bir hayat tarzina
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sahip olmasinin beklendigidir”*

Her seyden once ister gelir durumuna gdre olsun, isterse sta-
tilerine gore olsun, var olan bu ayrismalar, sinifsal hiyerarsiden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmazlar. Siniflari, stati gruplarina ve-
ya mesleklerine gore tanimlamaya gitmek, tretimdeki farklilas-
may!, baska bir deyisle tretime farkli diizeylerde ve farkl ko-
numlarda katilanlarm arasindaki c¢eliskileri de yok sayar. Stati
kavrami, daha ¢ok sinifin dretimdeki konumunu aciklamaktan
ziyade, toplumdaki konumunu ve yerini agiklamaya dayanmak-
tadir. Hayat tarzi da bununla ilgilidir. Sinifsal farklilasmayi
onemsizlestirmeye dayanan bir tarzi ifade eder. O nedenle stati
kavrami, toplumdaki sinifsal bélinmenin yeterli bir agiklama
guciine sahip degildir. Siniflari gelir dagilimina gore belirlemek,
aslinda sinifsal konumu gizlemeye yarayan bir kavramdir. Cin-
ki gelir dagihimi, sinif iliskilerinin kaynagini belirlemede yeter-
li bir gosterge degildir.

Marksizm sinif olgusunu belirtmis oldugumuz gibi, Gretim
surecinde ve dretim iliskileri igindeki konumuna goére agiklar.
Elbette somirinin kaynagini ortaya koymadan ve kapitalist tire-
tim iliskisi icinde siniflarin konumlanisini ve hareketini acikla-
madan sorunu nesnel olarak tanimlayanlayiz. Sémarinin kay-
naginda iscinin Urettigi arti-deger vardir ve bu arti-deger, kapita-
list tarafindan el konmaktadir. Yani dretici emek olan isciyle
onun (rettigi mala el koyan (ki mal arti de§erin yaratilmasi si-
recinde ortaya ¢ikar) kapitalist arasinda bir iliski vardir. Burada-
ki iliskide, catisma ve gerilim s6z konusudur. iste bu iki konum-
lanis icinde emegi temsil eden ve yasam ic¢in maddi varliklar
ureten isci, sinifsal bélinmenin bir tarafidir.

Boylece bu tanim, tarihsel sureg icinde revize edilmeye bas-
lanmis ve “yeni sol” anlayislar tarafindan farkli yorumlanmistir.
Onlar dretim iliskilerinde is¢i sinifinin konumlanisini sadece
maddi Gretimle sinirh gérmeyen ve sinifsal farklilasmayi bu
tarzda aciklamaya calisan teoriler tretmislerdir. Bunlara gore,
mulkiyet iliskileri sinif konumunu belirlemede yeterli bir gerek-
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ce degildir! Cunki ayni mulkiyet konumlarmda olanlar arasin-
daki bagimhlik iliskileri vardir! Oysa, biliyoruz ki Marks icin
esas olan ekonomik esitsizlik ve bagimhiliktir. SOmurd, marksiz-
me g6re ekonomi-politik bir kategoridir. Dolayisiyla, 6teki esit-
sizliklerin kaynagi, kendi tarihsel 6zglnlukleri sakh kalmak ko-
suluyla somiri iliskilerine (yani tretim iliskilerine) baghdir ve
ona eklemlenirler. Cinki toplumsal iktidar iliskilerinin kékenin-
de artik driniin bélusimi sorunu, yani kime ne kadar, neye go-
re bolustlralecedi sorunu bulunur Ki, bunu belirleyen de dretim
iliskileri icindeki oynadiklari yerleridir. Uretim siirecinin belir-
leyicisi ve yoneticisi smif olan burjuvazi, bolisim sirecinin ilis-
Kilerini de belirler. Bundan 6tiri sémdird yerine “bagimhlik ya
da otorite iliskileri” kavramlarim gegirmek dogru degildir. Oto-
rite ya da bagimhilik sirecinin belirleyici sinifi, kapitalizmde
Uretim araclarini elinde tutan burjuva sinifidir. Bu egemenligin
yaratilmasi sdrecinin kendisi de, arti-deger sémurlsu (zerine
kurulan iliskilere yol veren kapitalist Gretim bigcimidir. Siniflarin
kurulma sireci de bu yapi icinde olusur. Marks’a gore de sinif-
lar ancak Gretim-sémurd iliskileri iginde kurulmuslardir.

Bu teorilere gore irk, dil, din ve cinsiyet gibi farklilasmalar
ve esitsiz konumlanislar, giderek sémuru iliskileri icinde toplu-
mun temel celiskileri olarak goérilebildi, dolayisiyla emek-ser-
maye celiskisi g6z ardi edilebildi. Béylece smifdisina ait dusiin-
ce bigcimleri azimsanmayacak derecede 6nemli bir rol oynadi.
Bu teorilerin anti marksist teoriler oldugu yeterince bilinse bile,
bunlar yok sayilamayacak bir durumu gosterir. Gergekten bugiin
denebilir ki, arti-deger somurisinden kaynagini alan sinifsal bir
bakis tarzi, baska bir deyisle marksist sinif kurami, bugiin sanil-
digindan da fazla bir sekilde saldiriyla karsi karsiya bulunuyor.
Bu sorunu ayri bir baslik altmda ele alacagiz.

Sinif olgusu, toplumun yapisini ¢g6zimlemede ve onu belirle-
mede anahtar role sahiptir. Dolayisiyla siniflar, toplumsal yasam
tzerinde belirleyici bir gucu ifade eder. Gerek sanayi devrimi
siirecinde (1789 Fransiz Devrimi, Alman, Avusturya veya ingi-
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liz Devrimleri gibi), gerekse toplumsal yasamin diizenlenmesin-
de sinif olgusu, bu nedenle ilk incelenen konularin basinda gel-
mistir. Zira Ricardo ve A. Smith’den baslayan bitiin burjuva
ekonomistlerinin ilk elden bu sorunu ele almis olmalari neden-
siz degildir. Toplumdaki siniflarin hareketi, o toplumu irdeleme-
ye ¢alisan bir bilim adaminin gérmemezlikten gelecedi bir olgu
asla olmamistir. Tam anti-marksist kuramcilar bile toplumsal
degismenin ortaya c¢ikardigi bu sinifsal konumlanisi yadsiyama-
mislardir. Ama marksizme karsi farkli yorumlarla sézde karsi ar-
gimanlar gelistirmeye calisarak toplumsal ¢6zimlemede sinif-
salhgi terk etmisler, isci sinifinin rolind gegersiz kilacak argi-
manlar ileri sirmdslerdir. Ancak buna ragmen, marksizmin sag-
lam zemini en klglk bir sarsiimaya bile yol agmamistir.

Yeni sol teorisyenler, smif yerine bazi olgulari, mesela cinsi-
yet veya yas vb.gibi smif icindeki degisim sireclerini 6ne sire-
rek teorinin yanhshgini agiklamak istediler. Bunlar sinifsal bakis
tarzim boylece islevsiz kilabileceklerini sandilar. Dénemsel ge-
rilemelerden kaynaklanan bazi sonuglan adeta teorik bir diizeye
cikararak kendileri icin adeta bir kanit olarak sundular. Oysa bi-
linen sonuclar siniflarin kaynagi degil, tersine siniflarin varligi
bu bilinen olgularin kaynag§iydi. Bunu gérmek istemediler. Ger-
cekte ise siniflarin tarihsel suregte oynadiklari rolden ve tarih
sahnesine cikislarindan sonra, bu toplumsal olgular (yani din, et-
nik, cinsiyet vb.) sorunun kaynag! haline gelmisti. Clnki
Marks’in da ifade ettigi gibi, esitsizligin kaynagi bizatihi sinifla-
rin kendisidir.

Amerikall marksist arastirmaci Wright3, statli veya meslekle-
rin farkli toplumlarda farkli degisim gosterdigini, her toplumun
sektorel dagiliminin farkhi oldugunu belirtirken 6nemli bir nok-
taya parmak basiyordu. Gergekten siniflar Gizerine arastirma ya-
panlarin 6nemli g6zlemlerinden birisi sudur; siniflar, hem insan-
lan birbirine karsi konumlandiran, ayrimlastiran hem de insan-
lan birlestiren ve toplumsal dizeni kurmak icin ortak hareketi
saglayan bir 6zellige sahiptir. Ayni siniftan gelen (bu ister burju-
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va sinifi olsun, isterse isci sinifi fark etmez) insan gruplan, ger-
cekten sinifsal ¢ikarlan icin rahathkla yan yana gelebiliyorlar.
Kuskusuz ayri siniftan olan insan topluluklari icinde de, kendi
aralannda bir ¢atisma vardir. Aynsma kendi icinde de s6z konu-
sudur. Ama bu aynsmanm Kkarakteri ile iki ana sinif arasindaki
ayrismanin niteli§i tamamen bagkadir. iste bu temel olgunun al-
tinda yatan gergek, ekonomik, ideolojik ve siyasal ¢ikar birligi
veya karsithgidir. Bu kadar kolay birlesme veya bu kadar kolay
karsitlik baska tirli hicbir agiklamayla izah edilemez. Bu dog-
rudan sinifsal bir analizle ilgilidir. Bitiin bunlarin gicla tahlili-
ni, ekonomik ve ideolojik bir agiklamanin {rind olan marksist
sinif tanimindan baska higbir distince yapamaz. Bunlarin higbi-
rini bu tanimin disinda agiklayanlayiz.

Kuskusuz “Sinif Bilinci” veya Poulantzas’la ilgili tartismali
boélimlerde de gorilebilecedi gibi, politika ve ideoloji sorunu,
salt nesnel konumunun dogal sonucu olan Gretim siireci icine tek
boyutu ile sikistinlamaz. Soruna bdyle bakarsak ginimuizdeki
catismalarin neden sinif catismalarinin éniine gectigini acikla-
makta zorlaniriz. Bu noktada T. Ongen’in bir tespitini aktarirsak
sorunu biraz daha anlasihir kilabiliriz. Ongen soyle diyor:

“... sinif miicadelesi emek sireci icindeki catismalara, siyaset
ise, emek ile sermaye arasindaki egemenlik iliskisinin bir boyu-
tuna indirgenemeyecek kadar kapsamli ve karmasik bir siireg-
tir.”2

Kuskusuz sinif gatismasi, kendini tarihsel olarak farkl drgut-
lenme bigimleriyle yansitmistir. Cesitli dénemsel gelismeler si-
nif micadelesinin bigimlerini elbette degisiklige donustirmus-
tar. Simdi yasadigimiz dénemsel kosullar gibi yeni tarihsel si-
recler, sinif micadelesini (modem anlamda bir sinif miicadelesi-
ni) tali plana distirmistir. Bunlar reddedilemez gerceklerdir. Zi-
ra konjonktlrel gelismeler her zaman sinif micadelesinin bigi-
mini, hatta icerigini degistirebilir. Ancak biutiin bu degismelerin
bicimi ne olursa olsun, nesnel sinif konumundan kaynaklanan si-
nif geliskilerini ortadan kaldiramaz. Konumuz geregi (izerinde
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durdugumuz esas nokta da budur.

Sinif tanimi Gzerinde elbette tartismalar daha da derinleserek
surecektir. Simdi higbir zaman olmadigi kadar gerek tlkemizde,
gerekse dinyamizda net bir saflasma yasaniyor. Acilar daha én-
ce bu kadar agilmamisti. Kuskusuz bunun nedenleri tizerinde ye-
terince duruldu ve durulmaya devam edilecek. Simdi biz dun ol-
dugu gibi bugiin de bunun kaynagi (zerinde durmaya ¢alisiyor
olmamizin nedeni anlasilabilir olmalidir. O nedenle bir kez daha
donip marksist sinif tanimina bakiyoruz. Bugiin bu konuda iki
temel cephe varhgini surdarlyor; bir yanda isgi sinifinin dev-
rimci roliniin devam ettigini séyleyen ve durumu marksist smif
analizi Gizerine oturtanlarin cephesi, diger yanda ise is¢i sinifinin
devrimci roliniin kalmadigini, dolayisiyla sosyalist projenin
ikame glclnin ortadan kalktigim iddia edenlerin cephesi. Sini-
fin rolinG yadsiyanlar ideolojik gidalarini elbette burjuva ente-
lektiiellerden aliyorlar. Bu yadsinamaz. Bu karsi cepheye 6nem-
li derecede kan tasiyanlar iginde ne yazik ki eski “marksist”ler
de bulunuyor. Bunlar ylizyilimizda is¢i sinifinin iktidarsizlasma-
sini bir sonug, izah edilmesi gereken bir sonug¢ olarak gormek
yerine, onu varligini neden olarak goriyorlar. Yanilgilarinin te-
meli de budur. Bunlarin basinda Aron, Belli, Galbraith, Gros-
land, Bahro, Gorz, Lefebre, Marcuse ve Lipset gibi eski ve yeni
“marksistler” geliyor. Ve butin bunlarin ortak ¢ikis noktasini
Max Weber’in smif tanimi olusturuyor. Kaynagini buradan alan
bu anti marksist yazarlarin simdi butin yonelimleri, proletarya-
nin devrimci rolune iliskin paslanmis olan bu eski distncelerini
yeni cilalarla piyasaya stirmek olmustur. Ne yazik ki gunes bal-
¢ikla sivanamiyor.
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BOLUM 2

ISCI SINIFININ OLUSUMUNDA
EMEGIN ROLU VE DEGISIM SURECINDE
TOPLUMSAL EMEK SORUNU

1. TOPLUMSAL EMEK SORUNU

Isci sinifinin tarihi misyonu ile ilgili tartismalarda, kafa agik-
hgini yakalayabilmemizin énemli bir sarti, toplumsal emek ol-
gusunun analiz edilmesidir. Eger toplumsal (kolektif) emegi
dogru bir temelde tanimlarsak, yeni revizyonist sol ideologlarin
elindeki argiimanlari da alabilir ve sorunu dogru temellere otur-
tabiliriz. Cunk{ toplumsal emek, hem bilesik emek dedigimiz
batiin emek bicimlerini igerir hem de politik micadelede kapita-
lizme karsi micadele dinamigini kapsar. Sinif sorununda anti
marksist dusiincelerin ¢ikis temeli, teknolojinin gelismesiyle
birlikte arti-deger lreten emegin kicllecegini ve giderek yok
olacagini soylerken, is¢i sinifinin devrimci roliiniin de ortadan
kalkacagim iddia etmis olmalariydi. Dolayisiyla emegin roli,
gelecek toplum kuruculugunda proletaryanin toplumsal emek
yaraticihgi yok sayildigindan dolayi, karsi argiimanlar bdylece
devreye koyulacak ve ideolojik saldiri yodunlastirilacakti. Top-
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lumsal emegin yadsinmasi, ayni sekilde farkli emek bigimlerinin
karsi karsiya gelecegi varsayimi ile hareket edilerek, sinif ici
dismanlik da gerceklesecekti. Bdylece sinifin devrimci roli yok
sayllmis olacakti...

O halde once kolektif emek sorunu netlestirilmeli ve sorun
dogru temellerde yeniden ortaya koyulmahdir. Bu konuyu
Marks’in yaklasiminin ana nirengi noktalariyla 6zetlemege ¢ali-
sacagim. Konumuzla baglantisi élcisiinde tretim sorununa gir-
mek de kaginilmaz olacaktir.

Bilindigi gibi Uretim siurecinde farkli Gretim kollari vardir.
imalat bir metanin tretimine dayanir. Tarimda, hayvancilikta ve
diger tarimsal uretimde de boyledir. Nitekim Marks’in, “Uretim,
her zaman dretimin 6zel koludur”3® demesi anlamsiz degildir.
Dolayistyla tretim bir butiind olusturur. Burada agiklanmasi ge-
reken nokta sudur; uretimin genel karakteriyle, tretimin 6zel bi-
cimleri arasindaki iliskinin belirli bir toplumsal asamada nasil
bir rol oynadigidir. Toplumun en ileri diizeyde teknolojik olarak
gelismesi, baska bir deyisle otomasyon, robot” bilgisayar, elekt-
romanyetik dalgalar vb. gibi yeni bilimsel buluslarin Gretim su-
recinde kullaniliyor olmasi, Gretimin kendi bitunselligi icinde
uretimin 6zel kollan olarak surece katilmasi, hatta giderek belir-
leyici olmasi,konumuz agisindan 6nemsenmesi gereken ara bas-
liklari olusturur.

Nitekim Marks, sanayinin ileri diizeyde gelistigi bir donem-
de emekgi halkin durumuyla paralellik kurarak bu gelismeyi “...
bir sanayi halkinin genel olarak tarihinin en yliksek noktasina
ulasmis olacagdi anda dretiminin de en yiiksek noktasina ulasmis
olacagdi genellemesi”3lolarak aciklamisti. Ancak, gergekte halk
icin burada karin degil, kazancin esas oldugudur. O zaman, bu-
nun, yani sanayinin doruguna ulastigr anlamina gelecegi agiktir.
Marks sorunu boyle tanimlamistir.

Bugilin dinyamizda, en ileri teknolojiye bagli olarak en ileri
sanayilesme siireci yasaniyor. Ancak bunun halk icin ne anlama
geldigi 6nemlidir. Zira bdyle bir diinyada, yani sanayi ve tekno-
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lojinin alabildigine gelismis olmasina ragmen bunun anlami,
kar, soygun, talan ve issizliktir. Savaslar ve hastaliklardir. Doga-
nin ve insanin yikimidir. Dolayisiyla kapitalizm en modem an-
lamda uretimi gergeklestiriyor ama, en vahsi yollari kullanarak
doga ve insan soykirimina da neden oluyor. Emegini satarak (c-
retle ¢alisan, ama issiz kalan milyarlarca insan, biyik proletar-
yanin govdesini olustururken en acimasiz soyguna tabi tutulu-
yor. Yani isci sinifi ve emekgilerin durumunda iyilesme olmadi-
g1 gibi, dine gore cok daha fazla artan oranda dikey ve yatay
olarak issizlerin sayisi artiyor ve Ucretli emekgiler yoksullasmis
biyulk halk yiginlarini olusturuyor. Bilindigi gibi bugiin 800 mil-
yon insan aclik sinirinin altinda yastyor. Bu rakam on yil Once-
sinin rakami. Bu sayi simdi ¢ok daha artis gosteriyor.

Doganin birey tarafindan ele gegirildigi glinimizde kapita-
list sistem Uretimin temel gudusinud mulkiyet iliskileri haline ge-
tirdi. Bunun anlami bir avu¢ zenginin milk edinme iliskileridir.
Simdi bir avug kapitalist bitiun dlnya topraklarini, zenginlikleri
ve tim degerleri kendi milkine ¢cevirmis durumdadir. Kuskusuz
burada vurgulamaya gerek gérmedigimiz 6zel milkiyetin gide-
rek alabildigine gelistirilmesi ve bu milkiyet biciminin diine go-
re daha ¢ok, ama daha kii¢iik bir kesimin elinde toplanmasi diin-
yamizin acili bir haritasini verir bize.

Emegin farkli ekonomik sistemlerin gelistirici ve ilerletici ol-
masindaki roli az-¢ok bilinir. Emegi sadece soyut olarak ele al-
sak bile, kapitalizmdeki gelistirici roliniin yok sayilamayacagi
aciktir. Gergekten, kapitalizmin bu derece gelistirilmesinde eme-
gin roli yadsinamaz. Ancak ayni emek, o emegi kullanan insan
icin, yani kendisi icin kendisini vuran bir silaha dontsmaustur
adeta. Servetin yaratilmasinda bitiin bir emegin roli anlasilabi-
liyor. Ozellikle feodal toplumdan kapitalist toplum siirecine ge-
ciste manifaktlr Gretim ile ticaretin baslangi¢ rolt aciktir. Mese-
la ticarette servetin kaynagdini metadan “para uretici faaliyet ola-
rak sinirhi bicimde anladigi 6zel faaliyete” (Marks) aktardigi za-
man, kapitalist toplum sisteminin gelistirilmesinde yeni ilerle-
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melerin ip uclarim veriyordu. Gergcekte Adam Smith, servetlerin
yaratilmasinda yalniz manifaktir, ticari ve tarimdaki emekleri
degil, batiin emek bicimlerinin toplami olan bu emegi ortak ni-
telikleri icinde ele aldi§i zaman dogru bir tanimi yapabilmisti.
Bu onun dnemli bir belirlemesiydi. Biylece meta da nesnellesen
emegin rold de aciga ¢ikmisti. A.Smith’in bu belirlemesine ilis-
kin Marks sdyle bir yorum yapar:

“Adam Smith, servet yaraticisi faaliyetin her turlt 6zel belir-
lenmesini reddederek, yalnizca emegi, yani manifaktir emegini
degil, ticari emegi degil, tarim emegini de degil, ama bitin bu
«mek bigimlerini ortak nitelikleri icinde ele aldi§i zaman pek
biyuk bir ilerleme kaydedilmis oldu.”®

Demek ki farkli emek bigimleri karsisinda kayitsiz kalmak,
servet yaratan bir arag¢ olarak emegin roliini kiigiimsemek; hatta
emegi bireylerle sinirlamak asla dogru bir tutum degildir. Hele
bugiin emegin roliini inkara kadar gotirenlerin acikl halini di-
sinmek bile istemeyiz. (Unutulmasin ki emegin bu roli yok sa-
yilmadan ne proletarya ne de sosyalizm yok sayilabilecektir. Bu-
nu bilenler 6nce emek sorunu ile yola ¢ikmiglardir. Bu tesadif
olabilir mi?) Artik emek bireysel olmaktan ¢ikmis, yani 6zelden
cikarak toplumsal bir karaktere birianmustir. Emek insan giicu-
niin varliginda somutlandigina gére, emek zamani da (giin, saat
vb.) canli emegin varligi olarak ele alinabilir. Burada emegin bi-
¢imi, icerigi ve konumu ne olursa olsun ¢ok énemli degildir. Zi-
ra metalarin degisim degeri emek zamani tarafindan belirlenir.
Bunun igin yine emegin basit emeg@e indirgenmesi gerekir. Degi-
sim degeri yaratarak, boylelikle ayni zamanda metalar yaratarak
ortaya ¢ikan emegin bu ortak karakteri, toplumsal bir emek ol-
dugu anlamina gelir. Saldirilarin nedeni de esas olarak bu nokta-
dan sonra baslatiimistir.

Devam edelim. Emegin toplumsal emek olmasinda, kullanim
degeri olarak gerceklesen emek ile degisim degeri olarak ger-
ceklesen emek arasindaki ayrim noktalarini belirlemek énem ta-
simaktadir. Bilindigi gibi her metanin bir kullanim, bir de degi-
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sim degeri vardir. Bir yasam ve gecim araci olan meta, kullani-
ma sunuldugu 6lgiide onun varligi 6nem tasir. Fiziki olarak var
olan ve elle tutulan degerler bitunidar bu. Herhangi bir elbise,
bir ekmekten veya bir otomobilden farkli degere sahiptir. Kulla-
nim degeri ancak insan hayatmda kullanildigi zaman bir kulla-
nim de@erine sahip olacaktir. Bu ise ancak tiiketim sirecinde
gerceklesebilir. Fakat kullanim degeri, tretimin toplumsal iliski-
lerini ifade etmez. Marks’in verdigi elmas 6érneginden hareket
edelim; elmas bir metadir ve onun bir kullanim degeri oldugu bi-
linir. EImasa bakildi§i zaman onun bir meta oldugu anlasiimaz.
Ancak o kadinin boynunda veya herhangi bir ustanin teknik ve
estetik calismalari Gzerinde bir kullanim degerine sahiptir. De-
mek ki her metanin meta olabilmesi icin, bir kullanim degerinin
olmasi gerekir. Ama Marks’in da ifade ettigi gibi “kullanim de-
gerinin meta olmasi gerekli degildir.” Kullanim degeri salt kul-
lanim degeri olarak ele alinamaz, ele alinsa bile ekonomi politik
alaninin dismda mitalaa edilir. Kullanim degeri bdylece kendisi
belirli bir iktisadi belirlemeyi teskil eder. Elbette kullanim dege-
ri degisim degerine déniismeyebilir, ama bir metanin degisim
degerine sahip olabilmesi icin dncelikle bir kullanim degeri icer-
mesi sarttir. Yani pazarda degis-tokus icine girebilmesi igin 6n-
celikle bir yararliligi olmasi ve bir gereksinime yanit veriyor ol-
masi gerekir.

Kullanim degeri bdyle bir iktisadi iliskinin {izerinden, degi-
sim degerinin de ortaya c¢ikti§i maddi bir temel yaratir. Degisim
degeri once bir nicelik iliski olarak gortlir. Kullanim degerleri
bu nicelik iliskiye gore surekli degistirilebilir. Farkli kullanim
degerine sahip olan metalar, ayni zamanda bir degdisim degerini
de temsil ederler. Bir kullanim degerinin degeri yine ayni sekil-
de bir degisim degerine sahip olmasindandir. Belirli bir miktar-
da ele alman metalar, degistirilme siirecinde kendi aralarinda bir
dengeye sahip olurlar. Birbirine esdeger sayilirlar. Kullanim de-
gerleri ayni sekilde “maddilesmis emektir” de. Bunlar ayni za-
manda toplumsal emegin maddilestirilmesidir.
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Simdi buradan hareketle toplumsal emegi inceleyebilmek
mumkdin hale gelmektedir. Yukarda da belirttigimiz gibi degisim
degeri yaratan ve bdylelikle kullanim degerine sahip metalann
uretilmesindeki emek yogunlasmasi aym zamanda toplumsal bir
emektir. Zira “metalarin degisim degerindeki emegin rolini 6l-
cebilmek icin, degisik olmayan basit bir emege, nitelik bakimin-
dan ayni olan, nicelik bakimindan farkli olan bir emege indir-
genmeleri gerektigi aciktir” diyen Kari Marks, sorunu bu ikilem
icinde ele alirken toplumsal emegin roliinl de aci§a ¢ikarmakta-
dir. Degisim de@erinde somutlanan bu emek aslinda genel olarak
bir insan emegidir. Genel insan emeginin bu soyutlamasi, bitin
emeklerde mevcuttur. “... bu, insan adalesinin, sinirinin, beyni-
nin vb. belirli bir dretici harcamasidir.”®

Aslinda bu, basit emekten baska bir sey degildir. Bu emegin
niteligi, kosullara, yere ve iilkeye gore, hatta Marks’in dedigi gi-
bi degisik uygarliklara gore degisebilir. Gerek ¢alisma siresinin
toplami ve yogunlugdu, gerekse de farkli emek zaman sirecleri-
nin toplandan bilesik emegi ortaya ¢ikarmistir. Aslinda gercek-
ten bu bir basit emektir de ayni zamanda. Toplumsal emegin ve-
ya emegin toplumsal belirleme karakteri, degisim degeri yaratan
emegin icinde bulundugu kosullarla ilgilidir. Bu 6zel tarzda, ba-
sit olmayan toplumsal bir emektir.

Simdi buradan su sonuclan ¢ikartmak olasidir;

1) Basit emekte en dnemli 6ge, ayri ayn bireylerin emekleri
arasinda bir esitligin olmasidir. Hangi bireyin nasil bir emek za-
manina sahip oldugunun hicbir 6nemi yoktur.

2) Bu bireylerin emeklerinin sanki birbirinin aynisiymis gibi
(yani aym emekler s6z konusuymus gibi), ister kol giicuine, ister-
se beyin giiciine dayansin bitiin emeklerin, ayni cinsten emege
indirgenerek kiyaslanmasi demektir.

3) Her bireyin emegi degisim degeri olarak belirdigi 6lcude
bu esitlik toplumsal nitelik arz eder; bu ise toplumsal emegi agi-
ga cikarir.

4) Bireyin emegi genel olarak emek zamani ile mitalaa edi-
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lir. Béyle gorulir. Bu, insan emeginin genel niteligi olarak da ele
alinir. Boyle olunca bireysel insan emeginin ayni zamanda top-
lumsal emek niteligini de agiga cikarir. Farkl sektdrlerde ¢alisan
isciler esdeger diizeyde bir emek zamani harcarlar. iste emek de-
ger yasasi bu nedenle bunlari, esdeger olmadiklari halde oyle
gOsterir: yani, fiyat-licret olarak ayni degisim degerine tabii ki-
lar. S6zgelimi, bir tekstil iscisiyle bir cam isgisinin harcadigi
emek zamani esdeger emek zamanidir. Bu genel emek zamani
olarak ifade edilmistir. Bu emek zamani i¢inde elde edilen drin-
ler ayni zamanda toplumsal karaktere sahiptir. Ctnku bu Grunler
genel esdeger biciminde belirlenmistir. Tekstil iscisinin cam is-
¢isi icin harcadigi emek, cam iscisinin de tekstil iscisi i¢in har-
cadigr emek durumuna gelir. Her iki sektor iscisinin emekleri
Marks’in deyisiyle “emeklerinin toplumsal varligi” haline gel-
mesidir. Bu da Urinlerin toplumsal karakterini agiga gikartir.

5) Burada gecerken kuskusuz kolektif milkiyetten de bahset-
memiz gerekir. ilkel diizeydeki kolektif milkiyete diinya sahit
olmustu. Ozellikle bu ilkel kolektif milkiyet, Hindistan’da mev-
cuttu. Marks bu tarz bir milkiyetin Romenler’de, Cermenler’de
ve Keltler’de oldugunu belirtmisti.

Simdi buradan bazi sonuclar ¢gikarmamiz olasidir: Bu deney-
ler de gostermistir ki, emegdin toplumsal niteligini ve genellesen
birey emeginin diizeyini, soyut bigime blriinmesi olarak ele ala-
mayi1z. Baska bir deyisle ilkel komiinal milkiyette ortaya ¢ikan
emegin ortaya ¢ikardidi ariintin, genel esdeger bicimine birin-
mus bir hadisesi olarak ele alinamaz. Burada uretimin {izerine
kurulmus bir komiinal diizen vardir. Bireyin burada harcadigi
emek, 6zel emek olmaktan ¢ikmistir. Tersine bireysel emek, top-
lumsal diizenin organik bir liyesi olarak burada yeni bir (retim
sirecinde rol oynar, oynamistir. Emegin toplumsal niteligi, kapi-
talist Gretim surecinin kolektif 6zelliginden kaynaklanir. Yani,
hicbir rdn, tek bir emek tiriine ve bir Ureticinin etkinligine da-
yanmaz. Onun toplamindan c¢ikar. Zira bu durum tartisma konu-
muz olan toplumsal emegin, sosyalist sistemdeki roliinii de agi-
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ga cikaran temelleri olusturmustur. Marks ve Engels bilimsel
sosyalizmin temellerini kurarken insanlik tarihinin gecirmis ol-
dugu ekonomik evrimleri analiz ederek fikirlerini gelistirmisler-
di. Kuskusuz onlar 6nceki tarihsel siireglerden yararlanmislardi.

Dikkat edilirse bahsettigimiz emek, degisim degeri olan bir
emektir. Dolayisityla bdyle bir emek, aslmda toplumsal siire¢
icinde tecrit edilmis bireyin emeginden baska bir sey degildir. is-
te tecrit edilmis bu emek, zamanla karsitini yaratarak genel ve
soyut emek haline gelmistir. Gergekte bu da toplumsal (kolektif)
emedgin ¢ikis noktasidir. Zira marksizm igin, soyut-somut emek
veya kullanim degeri-degisim degeri yaratan emek ayrimi, lret-
ken-lretken olmayan emek ayrimi agisindan belirleyici bir sorun
teskil etmez. Cunki zaten bu ayrimlar birebir 6rtismez: miihen-
dislerin durumunda oldugu gibi.

Belirtmis oldugumuz gibi emegin kendisinin bir kullanim de-
geri, bir de deg@isim degeri vardir. Degisim degerinde 6zgil ola-
rak ortaya ¢ikan toplumsal emektir. Yani bir metanin kullanim
degerleri Gretiminde olan somut emek degil, soyut emektir. Kast
edilen dogrudan arti-deger yaratan emek bigimi degil, kullanim
degeri tretiminde ortaya ¢ikan metalann dolasim sirecinde ge-
listirilen emegin (soyut emegin) kendisidir. S6zgelimi, TV ireti-
mini ele alaljm, TV dretilmistir. Kullanim degeri olarak retilen
arti-deger yaratan bir emegin sonucu olarak dretilmistir. Ancak
TV pazarda bir degisim araci (satimi vs.) islevi gorecek ve tiike-
ticiye ulasacaksa pazara inmesi lazimdir. Depolama, transfer ve-
ya satis sureci bir dolasim sireci olarak anlasiimaktadir. Bu sii-
reclerde sarf edilen bir emek s6z konusudur. Bu degisim degeri-
ne tekabil eden soyut bir emektir. Bu sirkiilasyon siirecinde ¢e-
sitli ve degisik emek bicimleri glindeme girmistir artik. Marks’in
ifadesiyle “Emegin kendisinin bir degisim degeri vardir ve degi-
sik emeklerin degisim degerleri de degisiktir.”& TV ’lerin trans-
ferinde sofdriin, depolamada aktanmci veya bekginin veya ma-
Jazada satici veya temizlikcinin bir degisim degeri olarak emek-
leri de degisiktir. Burada bir 6l¢liyd tutturmak lazimdir.
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Gergekten emekgcilerin, emek siirecinde degisim degerinin
Olclsl veya kriteri nedir? Bu soru énemlidir. Burada veri olarak
emek zamani almsa da, bu verinin 6l¢itl emekginin (soforin ve-
ya bekginin) Ucretidir. Buradan hareketle Marks, bu élc¢itin kar-
sthginin “iicret” oldugunda karar kilar. “Ucretli Emek Teorisi”ni
de buradan yaratir.3

Goruldagu gibi ister kullanim degerinde sarf edilen emek ol-
sun (ki bu emek kapitalist servetin gercek kaynagidir), isterse
degisim degerinde kullanilan ve degisik bigimler alan emek ol-
sun, bu emek bicimlerinin ortak 6lcutu, “lcretli emek” olmasi-
dir. Konumuzla baglantisi agisindan denebilir ki, TV dreten bir
Profilo is¢isi de, TV yi satan bir satici da (is¢i olan) degisik ko-
numlanis ve degisik emek sireci i¢inde bulunuyor olsalar bile,
onlarin ortak temeli emeklerini satarak karsiliginda bir tcret al-
malaridir. Dolayisiyla onlar isci sinifinin dogal bir parcasi ve do-
gal Uyeleri olarak goralirler.

Buradan ¢ikaracagimiz bir baska sonug da sudur; degisim de-
geri sonugta bireyler arasindaki bir iliskidir. Marks’in Gali-
ana’dan aktardigi gibi “servet iki Kkisi arasindaki bir iliskidir.”
Ama Marks buna bu iligskinin “nesnelerin értusl iginde gizlenen
bir iliski oldugunu” eklemistir. Wiliam Petty “emek servetin ba-
basi, toprak ise, anasidir” demisti. Yine Amerikali Cooper, “bir
somun ekmekten, mal oldugu emegi, firincinin emegini, degir-
mencinin, ¢iftginin vb. emegini ¢ikariniz geriye ne kalir? Hicbir
ise yaramayan birkac ot tanesi” dedi§i zaman bitiin bu goérusler-
de, emegin roliini ele almak anlayisi sakliydi. Demek ki degisim
degerinin kaynagdi emektir.

Bu kelimenin gercek anlamda kullanilan bigimiyle soyut bir
emegi ifade etmez. Kullanim degerine tekabil eder. “Maddi ser-
vetin kaynagi olarak somut emek, kullanim degeri treten emek-
tir’ (Marks) de aym zamanda. Simdi buradan bazi sonuglar ¢i-
karmamiz gereklidir. Biz tersinden sdyleyelim. Mesela bir meta-
yi ele aldigimizda (ki her meta bir kullanim degerine sahiptir,
yoksa meta meta olmaktan c¢ikar), dncelikle bir kullanim degeri
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varsa emegin yaran dikkate alinir. Kullanim degeri olarak sézge-
limi, ekmekte (bir meta olarak) bizi ilgilendiren ekmegin sadece
ortada olan bir ekmek olmasi degildir, tersine ekmegin besleyici
degerinin olmasidir. Yoksa firincinin, c¢iftcinin emegdi degildir.
Ekmegin besleyici de§eri séz konusu oldugu zaman firincinin
veya c¢iftcinin emegi yararli emek demektir. Dikkat edilirse, bey-
nimizi sadece metanin kullanim degeriyle belirledijimizde orta-
ya ¢ikan sonug, emegin roliniin sadece meta Uzerindeki yararli
siniri olmasidir. Degisim degeri olarak emegi ele aldigimizda du-
rum farkhdir. Degisim degeri yaratan firinci, ¢iftci veya degir-
mencinin emegi, genel, soyut ve esit bir emektir. Bu da onun top-
lumsal karakterini ortaya cikartir. Oysa kullanim degeri yaratan
emek ise, somut ve 6zel bir emek olarak karsimiza gelir. Top-
lumsal karaktere sahip degildir. Kullanim degeri olarak bir meta,
sozgelimi domates veya biber, bir besin gorevini yerine getirir.
Yine bir makine daha kisa zamanda yeni (rlin elde etmeye yarar
ve insan emegini tamamlar. Bu érnekleri uzatmak mimkiin. An-
cak degisim degeri olarak metalar veya makineler hi¢cbir zaman
bir sonucu ifade etmez. Marks tam da bu noktada soyle der; “Ar-
tik burada s6z konusu olan yerine getirdigi hizmet degildir, tre-
tilirken o metanin kendisine yapilmis olan hizmettir.”®

Metalarin' degisim degerini belirleyen sey, o makineyi uret-
mek i¢in harekete gecirilen gerekli emek zamaniyla él¢ilir. De-
mek ki salt kullanim degeri yaratan emek, servetin biricik ve tek
kaynagi degildir. O halde burada kullanim de§erini yaratan
emekle, degisim degerini yaratan emegi kanstirmamak gereki-
yor. Yine de ortaya ¢ikan sonug, yani emegin tretken gliciindeki
bu artis, kullanim ve degisim de@eri yaratan bu emegin igerigin-
de ve oynadigi rolde bir degisiklik yaratmaz. Bu ise kol giicl ile
kafa emegi arasindaki rollin tartismalanna 1sik getirmesi baki-
mindan énemlidir.

Biz burada daha ¢ok bu emegin roliini aciga ¢ikarmakla ug-
rasiyoruz. Burada su ¢cok dnemlidir; insanoglu igin vazgecgilmez
olan maddi lretim gereksinmesi ve ihtiyaci yok olmayacaksa, bu
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tretim (meta Gretimi) hangi teknolojik araclarla daha hizl reti-
lirse Uretilsin, sonugta vazgegilmez iki temel nokta ortaya cikar;
birincisi degisim degeri olarak her meta, ayni zamanda bitin
Oteki metalarin degisim degerlerinin ortak 6l¢usu gorevini yeri-
ne getirir ki, bu da bizzat metanin kendisidir. ikincisi ise, hem
kullanim degerinin hem de degisim degerinin yaratilmasinda
canli insan emeginin vazgecilmez dnemidir. Bu yok sayilamaya-
cak somut bir gercekliktir. Aslinda emegin ortadan kalkmasi
hem kullanim degerini, hem de degisim degerini yaratan meta-
lim da ortadan kalkmasi demektir. Baska bir deyisle insanoglu-
nun maddi varhdinin ortadan kalkmasi, bir yerde yasamin da
yok olmasi anlamina gelir. Simdi bdyle bir siireci kim ve nasil
g6ze alabilir? Ustelik bu, insan iradesi icin mumkin olabilir mi?
Elbette cevap verilmesi gereken soru budur?

Gerek kullanim, gerekse degisim degeri olsun, her meta, bir
meta olarak bu iki degerin bilesiminden olusur. Dolayisiyla me-
talarin birbirleriyle iliskisi gergekte onlarin degisim sirecidir.d
Burada ortaya ¢ikan sudur: Bireylerin birbirinden bagimsiz bir
iliskisi s6z konusudur. Aslinda bu iliski toplumsal slreci aciga
¢tkarmasi bakimindan 6nemlidir. Kullanim degeri olarak meta-
lar, degisim de@eri olmadikga tek basina meta degildirler. Bu ye-
terince biliniyor. Ancak kullanim degerinden degisim degerine
dogru bir sireg izleyen metalar yine kullanimin konusu ellere
dogru bir gelisme izler ve kullanim deg@eri olan meta olarak kar-
simiza ¢ikar. Buna Marks “evrensel elden ele gecis” der. Bdyle
bir metanin yaratilmasinda kullanilan emek yararli emektir. Zira
Marks, meta ile yararli emek iliskisini sdyle belirler: “Eger o sey
yararsiz ise, onda bulunan emek de yararsizdir; bu emek, emek
sayllmaz ve bu ylzden deger yaratmaz.”4

Ancak bu emek, kullanim degeri olarak gerceklesirken mut-
lak surette degisim degeri olarak da gerceklesmek durumunda
olacaktir ki, emegin roli yararh olsun. Boyle bir sireci izleyen
emek, yararli olan bir emek oldugu gibi ayni zamanda genel ve
toplumsal emegi de ifade eder, isterseniz toplumsal emek sire-
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cini ele almak icin Marks’in hareket ettigi érnekten yola ¢ikalim.
Marks, metanin degisim degerinin somut ifadesi olarak su denk-
lemi veriyor:

“1 metre kumas =2 libre kahve, 4 libre cay 8 libre ekmege
esit olsun. Ayni buyiklikte toplumsal genel emek zamaninin 1
metre kumasta, 2 libre kahvede, 4 libre cayda vb. maddelestigi-
ni gosterir,” diyor. “Bu kullanim degerindeki gercekte bireysel
emekler, ancak bu kullanim degerlerinin icerdikleri emek zama-
ni suresiyle orantdi olarak gerceklesir. Gergekte birbiriyle degi-
siklikte genel emek aslinda toplumsal emeg@e giren emektir.”42

Kolektif emek denince ilk akla kolektif tarzda bireylerin
emegi gelir. Aslinda bu dogru bir tanim degildir. Kolektif emek
bireylerin 6zel emekleri sirecinde ortaya ¢ikar, ancak bu degi-
sim sireci iginde ilkel niteliklerini (bireysel-6znel) yitirerek top-
lumsal karakter kazanirlar, Yani toplumsal emek olarak ortaya
cikan emek, énceden hazir olarak var olan emek degildir.

Toplumsal emegin roliiniin daha sonra da g6recedimiz gibi,
sinifsiz toplum kuruculugundaki 6nemim simdiden gdérmek
mimkin. Ama bunun, yani toplumsal emegin her diizeyde ya-
rarli emek oldugu anlamina gelmez. Hakli olarak T. Ongen, bu-
na silah dretimini 6rnek olarak verir. Ctinki silah Gretimi de top-
lumsal emek siirecinde dretilmistir. Toplumsal emegin yararlih-
g1 T. Ongen Hocanin da belirttigi gibi, Gretimin toplumsallagsma-
siyla ilgilidir. Burada toplumsal yararlilik ilkesi 6nem tasir.

Konumuz agisindan daha énemlisi kol giiciiniin giderek sinir-
landig! bir dinyada beyaz yakali iscilerin, yani hizmet ve kafa
emeginin nasil bir toplumsal emek sireci icinde gelistigi Gzerin-
de durmaktir. Yukarida Marks’dan alintisini verdigimiz gibi her-
hangi bir trtin, herhangi bir emek bigimiyle Uretilsin, eger o Griin
insanogluna yararli bir Griinse, yararlilifi nedeniyle onda var
olan emek de yararli emektir. Bu beyinsel, yani zihinsel ¢cabanin
sonucuyla da Uretilse bu boyledir ve bunu boyle algilamak ge-
reklidir. Mesela buna bilimsel bir eseri, bir roman veya siiri 6r-
nek olarak verebiliriz.
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Onceden de belirtmis oldugumuz gibi, kol giiciine dayanan
emegin sinirlandi§i, teknolojinin gelismesi sonucu beyinsel
emegin veya hizmet sektdriindeki emegin genislemesi, sosya-
lizm kuruculugunda (ki sinifsiz topluma gidiste) proletaryanin
buyimesi ve genislemesine paralel olarak, ayni sekilde bir degi-
sim degeri olarak toplumsal emegin daha da biyudugi ve genis-
ledigi sonucunu gikarmak mumkiin hale gelebilir. Zaten hangi
diizeyde olursa olsun, kullanim degerine dayanan meta retimi,
ister kol giiciine dayanan emek ile yani somut emek bigiminde,
isterse yine somut emegin ileri teknolojik araglarda ifadesini
bulmasiyla, yani somut emegin makineye aktariimasiyla olsun,
kendini tretmeye devam edecektir. insanhk varoldugu middet-
ce insani gereksinmeler de var olacaktir. Dolayisiyla bu maddi
uretim en ileri teknolojik araclar araciligiyla da olsa, Uretime de-
vam edilecektir. Ancak yine de sayilan bu nedenlerle emegin
uretken gucu artmaya devam edecektir. Kuskusuz yeni teknolo-
jik aygitlarla yeni aretici giclerin gelistirilmesi, kullanim dege-
ri olan metalan daha kisa zamanda tretebilecektir. Buradan ha-
reketle Marks dnemli "bir sonuca ulagsmistir; “Demek ki, bir me-
tanin icinde bulunan emek zamani hacmi, yani onun degisim de-
geri, degisken bir degerdir; bu deger, emegin Uretken glclnin
artmasi ya da azalmasi ile ters orantili olarak artar ya da azalir.”8

Ozetlemek gerekirse; demek ki toplumsal emek, bir metanin
uretimi strecinde hem kullanim degeri agisindan, hem de degi-
sim degeri agisindan kullanilan emegin ortak bilesiminin, baska
bir deyisle basit bir emek bilesiminin toplami anlamina gelir.
Uretilen malin pazarda dolasim siirecine ve tiiketici kitlenin kul-
lanimina kadar gecen bitiin emek bicimlerinin toplamidir top-
lumsal emek. Burada kullanilan emegin niteligi ister kol giiciine
dayansin, ister kafa giicline ya da hizmet tarzinda ortaya ciksin,
butiin bu emek bigimleri insanlik i¢in yararli olan metanin Ureti-
minde yararli bir emek slrecidir ve bunlarin toplami toplumsal
emegi acida cikarir. Bu emek bicimlerinden birisi olan ve degi-
sim sirecinde ortaya ¢ikan, dolasim sirecinde kendi konumunu
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daha acik bir sekilde yansitan kafa emegi veya onun farkli bir ti-
revi olan hizmet Gretiminde kullanilan emek bigimleri olmadan,
ne toplumsal emegin yararliligi ortaya ¢ikar ne de kol glcine
dayanan isci sinifinin iretken emeginin dolasim sirecindeki ya-
rarlihgi kavranabilir. Demek ki bu sireg bir bitindir. Marks’in
da sOyledigi gibi kafa ve kol bir viicudun ortak organlaridir ve
biri olmadan digerinin faaliyeti de verimli olmaz ve islevini ye-
rine getiremez. Bu nedenle is¢i sinifinin dogal bir parcasi olan
beyaz yakali emek(ci)ler, degisim siirecinde var olmadan ureti-
min degeri (kullanim degeri anlaminda) deger olmaktan cikaca-
g1 icin, bu stirecin ortak toplumsal emek(ci)leridirler. Birini yok
sayarak digeri var sayilamaz. O nedenle, kafa emekgilerini isci
sinifinin disinda gérme ve bu disiince ekseninde bulunma tama-
miyla yanhstir ve yanlis oldugu kadar, tutarsiz ve mesnetsiz bir
dusuncedir.

2. URETIM SURECINDE
URETKEN EMEK SORUNU
(Sinifin béltinmesine marksist bir yaklasim)

Marks bilindigi gibi iscilesme sirecini ele alirken emek giici
tanimiyla ise baslamistir. O halde bu siirece bir kez daha déne-
lim; kapitalist, emek glclnu pazardan satin alarak ise baglar.
Kullanima sokulan emek gucu, fiilen Gretimde aktif hale getiri-
lir. O noktadan sonra kullanilan emek gticu canli varhik olan in-
sanda nesnellestiginden dolayi is¢i tanimini alir. Ancak emek
gliciind tanimlayabilmek igin isin kendisini tanimlamak gerekir.
Bu konuyu Marks soyle aciklar:

“Is her seyden énce, hem insanin, hem doganin katildi§i ve
insanin kendisi ile doda arasindaki maddi tepkimeleri diledigi
sekilde baslattigi, diizenledigi ve denetledi§i bir stregtir.”4

Goruldagi gibi Marks énce isi tanimlayarak sorunu ele alma-
ya calisiyor. Bu siirecin tanimi isin tanimi demektir. isin tanimi
ise emek sirecinin tanimi1 demektir. Emek sirecinin basit 6gele-
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ri Marks’a gore u¢ temel unsura dayanir; bunlardan birincisi in-
sanin kisisel faaliyetidir, ikincisi isin konusudur, ticiinciisi ise
isin araclaridir. Emek sureci bir faaliyettir. Uzerinde caligilan
herhangi bir madde, yeni de§isikliklerle birlikte tiriin olarak kar-
simiza ¢ikiyorsa, bu dretim strecinde kullanilan emek araclari
sayesindedir. Sonucta ortaya ¢ikan o driin, aslinda kullanim de-
geri olan bir Grtnddr. Marks, dretim sirecinin timand drin aci-
sindan incelediginde hem emek araglarinin hem de emek konu-
sunun dretim araglari oldugunu ve emegin kendisinin {iretken bir
emek oldugunu belirtmisti.6 Ancak ayni yerde Marks, dretken
emedgin ne oldugu sorusunu yalnizca tretim sireci agisindan be-
lirlemeye yarayan bu yéntemin hicbir zaman, kapitalist Gretim
surecine dogrudan dogruya uygulanamayacaginin da altini ¢iz-
mistir.

Belirttigimiz gibi emek sireci, insanin giinlik yasaminda ih-
tiya¢c duydugu ve kendisi igin gerekli olan maddi rinlerin dre-
timi icin do@a ile iliskisi icinde girmis oldugu hareket veya ey-
lemler battintdar. Yasamini idame ettirmek icin zorunlu bir 6n-
kosuldur. Simdi Gretim slrecinin dogal sonuclarinin emekgiler
acisindan nasil bir sonu¢ dogurdugu genislemesine tartisilabilir.
Ama burada konumuzla baglantisi agisindan dncelikle tretken
emek ile dretici gictn karsthikli konumunu ve iliskisini ele al-
mak gerekir. Ozellikle hizli bir teknolojilesme siirecinde, isginin
el emeginin baskalasima ugramasini ve ortaya ¢ikan yeni bir
emek glcunin (kafa emekgilerinin) tretkenligini konumuz agi-
sindan incelemek zorundayiz. Ozellikle proletaryanin hem bas-
kalastigi hem de kendi icinde bolindigu bir sirecte, tzerinde
durduumuz bu yeni emek gicinin roli zorunlu olarak analiz
edilmelidir. Ancak bunun icin bir énkosul vardir; o da kafa eme-
ginin dretim sirecindeki rolidir. Baska bir deyisle bu roliin
uretken olup olmadi§idir. Yeni revizyonistlerin, is¢i sinifinin
devrimci roliinu bitirdigine iliskin ortaya attiklari disinceler
esas olarak bu noktada toplanir. Bu tezin omurgasini, emek gi-
cliniin Gretim stirecinde tretken bir emek olmadigina dayandiril-
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mas! olusturur. Nasil olsa arti-deger lreten sanayi proletaryasi
teknolojik gelisme karsisinda sayisi giderek azaldigina, hatta za-
manla yok olacagina gore, bu roli kafa emekgileri de yerine ge-
tiremeyecekleri icin, proletaryanin devrimci roli bu nedenle or-
tadan kalkmistir!

Bu konuyu baska bir bolimde daha ayrintili olarak inceleye-
cefiiz ama, 6nce bunun igin 6nkosulumuz tretken emegin bir ta-
nimim yapmamiz gerektigidir. O halde énce ise Marks’m yakla-
simi ile baslayalim. Marks, gelismeleri adeta o zamandan gore-
rek su temel yaklasimi bize ulastirmistir. Bizim de bugiin bu yo-
lunu sasirmis revizyonistlere karsi temel argimanimiz ve esin
kaynagimiz Marks’m bu disincesidir. Marks bu konuda soyle
diyor;

“Tek bir insan kendi beyninin denetimi altinda yine kendi
kaslarim harekete gecirmeksizin doga lzerinde bir is yapamaz.
Dogal bedende kafa ile elin birbirine bagh olmasi gibi, emek si-
recinde el emegini kafa emegi ile birlestirir. Sonralari bunlar bir-
birinden ayrilirlar, hatta can diismani olurlar. Uriin, bireyin dog-
rudan driind olmaktan ¢ikar ve kolektif emekginin Urettigi top-
lumsal bir driin, yani her biri emek konusu tzerindeki islemlerin
az ya da cok bir pargasini yapan bir emekgci toplulugunun ortak
Urdnd halini alir. Emek siirecinin bu ortaklasa (coopperative) ni-
teligi, daha belirgin bir hale geldik¢e, bunun zorunlu sonucu ola-
rak, bizdeki, tretken emek ve bunu saglayan lretken emekgi
kavrami genislik kazanmis olur. Uretken bigimde calismak icin
artik el ile calismaniz da gerekmez, kolektif emekginin bir par-
casi olmaniz, onun yerine getirecegi alt islevlerden bir tanesini
yapmaniz yeterlidir. Uretken emegin yukarida verilen ilk tanimi,
yani maddi nesnelerin Gretiminin, asil niteliginden ¢ikarilan ta-
nimi, btiindyle alindiginda, kolektif emekgi icin de hala dogru-
dur. Ama onu olusturan Uyeler teker teker almdigmda gecerlili-
gini yitirir.” %

Oncelikle Marks burada 6nemli bir tanim olan kolektif emek
tanimina yeniden doniiyor. Bunu daha 6nce konumuzla baglan-
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tist icinde incelemis bulunuyoruz. Yine de belirtelim; Gretimin
sonucu ortaya bir driin ¢ikar. Bu triin emek surecinde kol ile ka-
fa emeginin ortak faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmistir. Uriin ayni
zamanda is¢inin kendi riin0 de olmaktan ¢ikmistir. Zira o kitle-
sel Gretim icinde onu isci tUretmis olsa da o kapitaliste aittir ar-
tik. Bu nedenle tretim de toplumsallasmistir ve ortaya ¢ikan bu
ariin toplumsal bir Gretim sonucunda kolektif emegin bir eseri
olarak ortaya gelmistir. Bu durum elbette dar sinirlarla ele alman
bir dretkenlik kavramiyla aciklanamaz. Boylece (retken
emek(ci) de genislik kazanmistir. Bu kavramla soma da gorece-
gimiz gibi Marks, tretken emek icin zorunlu 6nkosul olan arti
degerin yanma bir de, “isgiye arti-deger yaratma araci damgasi
vuran 0zgul bir toplumsal iliski”yi (Marks) koyar ve bdylece
tretken emek kavramini genisletmis olur.

Kolektif Emekci kavrami ve onun iginde izah edilen Uretken
emekgci olgusu, kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrimdan
hareket edilmis olmasina karsin, yine de isci sinifi salt kol guci-
ne dayanan bir emek giicu olarak gérulmemistir. Onu boyle si-
nirlayanlar ve kafa emekgilerini is¢i sinifinin dogal bir parcasi
olarak algilayamayanlar elbette sorunu da kavrayamamislardir.
Bu sureg is¢i sinifinin saflarinin genislemesine yol agmistir. Bu
proletaryanin devrimci roliind yitirdigini iddia edenlere karsi ve-
rilmis en giizel ve en anlaml bir cevap olsa gerek. Zira yeni sol
revizyonistlerin “proletarya yok ki proletarya diktatorliigi de ol-
sun” tarzindaki ucuk disuncelerine karsi verilen iyi bir politik
argimandir bu. Marks’m yukaridaki taniminin dénemsel tartis-
malar acisindan paha bicilmez bir de§erde oldugu bilinmelidir.

Demek ki hareket noktamiz, kolektif emek kavramini igsel-
lestirmek ve buradan hareketle tiretken emekg¢i kavramma agik-
lik getirecek marksist analizi anlayabilmektir.

Teknolojik gelismelerle birlikte emek, kendisi kolektif (veya
toplumsal) emek olarak, tretimin diizenleyicisi ve denetleyicisi
olarak tarih sahnesindeki yerini aldi. Kolektif emegin bu roliine
paralel olarak iiretken emege yiklenen sinirlama veya daraltma
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mantigi ve bu manti§i anlamamak aslinda marksizmin éngoriile-
rini de anlamamak demektir. Bu nokta uzerinde durmamiz zo-
runlu hale gelmektedir. O halde bu kavramdan nasil olur da yan-
lis sonuglar gikariimistir? Artik bunu burada ifade edebiliriz sa-
niyorum; bu konuda yine o biylk dehaya basvuralim. Séyle di-
yor:

“Kapitalist tretim, yalnizca meta Uretimi degil, esas olarak
arti-deger dretimidir. Emekg¢i kendisi icin degil, sermaye icin
uretir. Bu nedenle, yalniz iretmesi yetmez. Arti-deger tretmek
zorundadir. Bir tek kapitalist icin arti-deder ureten, bdylece ser-
mayenin kendisini genisletmesi icin calisan emekgi Uretkendir.
Maddi nesneler dretiminin disinda kalan bir alandan 6rnek alir-
sak; bir dgretmen, 6grencilerini egitmek icin emek harcamasinin
yani sira, eger okul sahibini zenginlestirmek igin essek gibi cali-
siyorsa, Uretken bir emekgi sayilir. Okul sahibinin, sermayesini,
sosis fabrikasi yerine, ‘6gretim fabrikasi’na yatirmis olmasi hig-
bir seyi degistirmez. Demek oluyor ki, tretken emekgi kavrami,
yalnizca is ile etki arasindaki, emekgci ile emek Urini arasindaki
bir iliskiyi anlatmakla kalmiyor, ayni zamanda tarihsel gelisme-
den dogan ve isciye, dogrudan dogruya arti-deger yaratma araci
damgas! vuran, 6zgul bir toplumsal Uretim iligkisini de anlati-
yor.”4

Goraldigi gibi Marks, uretken emegi arti-deger agisindan
degerlendirmekle birlikte, ancak bunun nasil anlasiimasi gerek-
tigi onem tasiyor. Marks’da bunu gdésteriyor. Bu nedenle “6zgl
toplumsal iliskiyi” bilince ¢ikarmak agisindan é§retmen &rnegi-
ni veriyor. Kuskusuz bu salt 6§retmen ornegiyle sinirlandirila-
maz. Sermayeyi blyiten bitin kafa veya hizmet Gretiminde yer
alan emekgiler agisindan da gecerli bir konumlanistir. A¢ik olan
gercek sudur: Gretken emek kavraminin ilk sarti elbette arti-de-
ger Uretiminde yer almaktir. Ama yani sira kol giciniin dismda
var olan ve giderek sayilan artan ve yayginlasan emek bicimle-
ri de vardir. Ozellikle bu bigimler dolagim siirecinde ortaya ¢i-
kan cesitli emek turleridir. Bu emek bi¢ciminin retken bir emek
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olabilmesi icin, “is ile yararl etki arasinda” iliskinin olmasi ge-
rekir. Baska bir deyisle emekgi ile emek uriind arasindaki iliski-
nin varhgi gereklidir. Bu da yararliligi olan bir iliskidir. Bunla-
rin da otesinde iscinin dogrudan arti-deger yaratma sirecinde
araci bir rol oynayan ve yine dogrudan kapitalistin sermayesinin
buylmesine vesile olan bir konumda olmasinin zorunlulugu séz
konusu edilmistir. Emekgilerin bu rolt hem dretim siirecinde bir
is yararliligina hem de “6zgil bir toplumsal dretim iliskisine” te-
kabil eder. Bunun anlasiimasi aslinda kitabimizin esas konusu-
nun da anahtarim verir bize.

Marks Uretken emekgiye, emek sireci i¢indeki konumu agi-
sindan bakiyor olsa bile, onu emek sirecinin ilk ve basit dizeyi
olarak ele almaz. Bu durum kapitalizmin var olma kosullari ile
baglantilidir. Yuzyillar 6ncesinde iretim fiilen kol gliclyle, el ve
ayaklarimizi kullanarak yapilirdi. Toplumsal sistemlerin gelis-
mesiyle birlikte, isbélumleri de cesitlendi ve yeni teknik gelis-
meler tGiretimde dogrudan devreye sokuldu. Artik bu Gretim sire-
cine kafa emegiyle birlikte siskinlesti, devletin biyimesine-pa-
ralel olarak hizmet Gretimi de artti. Bu nedenle biz emek sireci
sorununu yeniden ele almak durumunda kalmamiz ve kosullara
uygun bir tarzda marksizmi yeniden Gretmemiz anlasilir bir sey
olmalidir. Buradan gikacak temel bir dogru sudur; artik Uretici-
emekci kavrami bu nedenlerden dolayi sayisi genislemis ve roll
de artmistir.

Peki ama kapitalist icin retken emek ne anlama gelir? Bu
yeni bir soru olmasa da, hatta bu soruya Marks ve Engels cevap
vermis olsalar da, icinde bulundugumuz olaganisti gelismeler
karsisinda yeniden cevaplandirilmasi, dénemsel kosullar agisin-
dan hayatidir. Her seyden énce bu soruya Marks’m verdigi ce-
vap, Uretim siirecinde is¢i sinifinin devrimci rolini agiga ¢ika-
ran temel argimana sahip olmasi agisindan dnemlidir. Marks,
Uretici emegi, kapitalist Uretim sartlarinda “sermayenin ucretle-
re harcanan pargasi olarak” gérmisti. Baska bir deyisle “serma-
yenin degisken pargasi ile” degistirilen ya da “degis-tokus” edi-
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len bir siire¢ oldugunu belirtmisti. Daha anlasilir bir ifade ile
sdylemek gerekirse, uretici emegin ilk kosullarindan birisi, eme-
gin sermaye ile degistirilmesi hadisesidir. Ancak sorunu bdyle
bir tanimla sinirlamak eksik olacagindan Marks ilave olarak su
tanimi da yapmak zorunda kalmistir; emek yalnizca sermaye ile
degil, ayni zamanda sermayenin Ucretlere harcanan degisken
parcasiyla da degistirilmelidir. isci yalniz kendi isgiiciiniin dege-
rini degil, ayni zamanda kapitalist icin arti degeri de Uretecektir.
Burada Marks; “yalnizca sermaye ureten dcretli emek uretici-
dir’Bderken emekgi olan herkesin, ayni zamanda Gcretli emek-
¢i oldugunu da vurgulamaktaydi.

Artik buradan sdyle bir sonuca ulasmak olasidir; kapitalist
icin sermayeyi Ureten veya biyuten her tcretli is¢i (6§gretmenin
sosis fabrikasi yerine, egitim fabrikasini olusturmak igin yaratti-
g1 sermaye gibi) Uretici bir emekgidir. Her Uretici emekgi ayni
zamanda Ucretli bir iscidir. Elbette buradan her ucretli emekgi-
nin dretken emekci oldugu sonucu ¢ikarilamaz, ama her emek-
cinin mutlak surette ticretli isci oldugu cikarilabilir. Ogretmen
orneginde oldugu gibi egitim fabrikasinda kapitalistin sermaye-
sini bliyitmeyen ve Ucretini sermayeden degil de, gelirden alan
bir 6gretmen elbette tretken bir emekgi kategorisine girmez. Fa-
kat bu lcretli kategorisinin disina da ¢ikmaz. Diyelim ki ben bir
fabrikada mihendisim. Aldigim Gcretin bir kismiyla ¢ocugum
icin bir 6zel 6gretmen tutuyorum. Bu 6§retmenin roli dretken
bir emekgci olarak (liretken emek anlaminda) degerlendirilemez.
Cunki onun ucretini bir tcretli calisan olarak gelirimin bir kis-
mindan édiyorum. Arti-deger siirecinde biriken bir sermayeden
6demiyorum. O nedenle Marks, “her Uretken emegin ucretli ol-
dugunu, ancak her licretli emegin tretken olamayacagini” belir-
tirken bu gergegi anlatiyordu. Bunu hizmetliler bélimiinde yeni-
den ele alacagiz.

Dogal olarak artik sunu diyebiliriz; sermaye smifi i¢in serma-
yeyi biyuten butiin emekgiler kolektif emekgi olarak is¢i sinifi-
nin bir parcasi olarak dusunulmelidir.
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Emegin kendi iginde Uretken olan veya olmayan emek olarak
bolinmesi, sinif iizerinde ¢calisma yapanlar arasinda farkli deger-
lendirmelere ve sonuclara yol agmistir. Bircok arastirmaci yuka-
rida belirttigimiz gibi, Gretken emek esittir arti-deger ureten
emektir, Gretken olmayan emek ise esittir arti-deger tretmeyen
emek olarak dusinmektedir. Bu anlayis tarzi bizim sosyalist ha-
reketin hemen bitiln bilesenleri i¢in de gegerli bir disince tarzi-
dir. Oysa bu distnce tarzi yanilticidir. Gergekten tretken olma-
yan emegin dogrudan arti degeri Gretmedigi biliniyor. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Gretken emegin ortaya cikardi§i arti degere
el konmasiyla birlikte varligini ve yasamim sirdiren bir emek
bicimidir bu. Burada sorun yok. Sorun gercekten uretken emek
kavramindan ne anlasildi§idir. Uretken olan emek arti-deger iire-
ten emektir; bu dogru, ancak onun Gretkenligi sadece bununla si-
nirli degildir. Oyle olsaydi bugiinkii bircok gelismelere marksizm
cevap veremezdi. Marksizm bdyle algilanamaz. Arti-deger Uret-
medigi halde, isverenin sermayesini blyiten ve kendisi de ucret-
li olarak calisan emek uretken ve verimli emektir. Bu emekgi de
uretken bir emekcidir. Bunun gerekcesini yukarda vermistim.

Eger bu sorunda somut ve anlasilir bir kafa a¢ikligina kavu-
samazsak, esas konumuz olan siniflar sorunu hakkinda ikna edi-
ci aciklamalar da yapamayiz. Oysa durum bdyle degildir. Zira
bir¢cok anti marksist ideologun kafa karisikligina yol agan di-
suncelerinden birisi olan proletaryanin tarihi roliniin yadsinma-
sina iliskin elestirilerinin teorik kaynaklan bu noktalardir. Eger
bu sorun hakkinda, yeni emek bicimlerinin roll hakkinda, net ve
benak bir kafa acikli§i yoksa savunma mekanizmalarimiz da za-
yiflamis demektir. Bu acik.

Gercekten Marks’m eserlerinde Uretim araclarina sahip ol-
mayan emekgciler, genel olarak isci smifi kavrami iginde sayil-
mistir. Bunun kapsami sudur; herhangi bir Gretim aracina sahip
olmayan ve ucretli calisan herkes. Ama yine goérdik ki Marks
toplumsal kategoriler icinde cok farkh gecis déneminin “ara”
veya “alt” siniflarini da tanimlamistir. Burada Gretim sireci bo-
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yunca yapilan degerlendirmelerde Marks, sanayide calisanlar ile
diger Ucretli cahisanlar arasindaki ayrimi degil, tersine onlarin te-
mel ve ortak paralel ¢ikarlarini s6z konusu etmistir. Elbette bun-
lari her diizeyde esitlemis oldugu anlamina gelmez. Calisma ko-
sullarindan kiltiirel yapilanmalara kadar oldukga degisik farkli-
liklar kuskusuz yadsinamaz.

Hizmet Gretimi burada emegin kullanim degerinin gercekles-
me bicimi dnemlidir ve o nedenle uretken bir rolle agiklanabilir.
Belki kullanilan emek sonucunda o bir mal olarak sahneye ¢ik-
maz, ama bir etkin faaliyet olarak ortaya ¢ikar. Metanin degisim
degerinde somutlasir. Metanin yararhlik ilkesi de bu faaliyet so-
nucunda belirlenir. Bu sorun, hem teknolojinin gelismesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “kolektif emek” sorununda, hem de
kafa ve kol emegi arasindaki farklilasmalarda belirleyici bir 6ne-
me sahiptir. Otomasyon sisteminin gelismesiyle, faaliyet icinde
yer alan emegin giderek toplumsallastigini, ancak kafa ile kol
emegi arasindaki ayrimin varhigini sirdiarse bile, bunlar birbiri-
nin ziddi emek bicimleri degil, tersine birbirini tamamlayan ve
kapitalizmin “kiiresellesme” surecinde birlesme zemininin daha
cok arttigi anlamina gelen bir emek turiidir. Dolayisiyla, Uretken
olan ve olmayan emek(¢i) ayrimi sinif ici bir bélinmeye tekabul
eder. Tersine bu smiflararasi bir bélinme anlamina gelmez. Yu-
karida gordigumiiz gibi arti-deger ureten emek elbette is¢i sini-
finin cekirdegini olusturur. Bu anlamda tretken olan ve olmayan
emek ayrimi emegin iki ayr tiri degildir. Bu olsa olsa emek et-
kinliginin iki ayri boyutudur. Burada 6nemli olan emegin somut
bigimlerinden ¢ok emek siireci icinde oynadi§i roliin gérilmesi-
dir. Daha dncede gorduglimiiz gibi Wright’in de yaklasimi boy-
ledir. Buna karsin Wright, proleterlesmemis beyaz yakalilarin
dogrudan isci sinifi iginde disiinilmesine karsi ¢ikmistir. Ka-
nimca bu yaklasim da yanhistir. O, ara siniflardan bahsederek
bunu “celiskili sinifsal konum” olarak aciklamistir.®

Bu noktada bilimsel teknik calismalarin icinde yer alan
emekgilerin rolune de bakmak gerekiyor. Bilimsel uretimde or-
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taya cikan ve kolektif emegin bir unsuru olarak degerlendirilen
emekgiler, yani farklh sinif konumlan, Marks tarafindan Grund-
risse ve Artideger Teorileri adli eserlerde isci sinifinin kapsami
icinde degerlendirilmistir. Zira teknolojik gelismeyle birlikte ka-
pitalizmin, emegin toplumsallasmasina neden olan bir siirece
dogru yoneldigini séyleyen Marks’m kendisidir. Marks’in bu
ongorish bu yizyilda bir kez daha bdylece dogrulanmis olmak-
tadir. Nitekim kolektif emek sorunu da bu temel espri igcinde ele
alinmistir. Bu nedenle kolektif emegin icinde muhendislerden,
menajerlere, bilimsel ¢alisma yapanlardan teknokratlara ve sag-
lik calisanlarina kadar genis bir yelpazeyi bu kapsam iginde de-
gerlendirmek olasidir. Elbette bunlarin homojen bir yapi olustur-
madi§im bilerek sorunu daha kapsaml tahlil edebiliriz.
Makinenin lretimde giderek egemen olmasi bilindigi gibi
dogal bir sonug olan is¢i sayismi maksimum noktaya kadar diis-
mesine neden olmustur. Bugilin yasanan da budur. Elbette maki-
ne isciyi isinden eder. Ancak bu kural farkli gelismelere de yol
acar. Boyle bir gelisme ister istemez diger sanayi dallannda, is-
¢i sayisinda yeni artislarin kosullarini da yaratacak bir temeli
olusturur. Herhangi bir sanayi sektdrinde kullanilan makinenin
(teknik arac ve gerecler) yayginlasma egilimi, is¢i sayismda bir
azalma yaratsa da, ilk etkisi ona genellikle Gretim araclarim sag-
layan diger sanayi kollarindaki tretimin artmasi olmustur. Cali-
san isci kitlesinde ne kadar bir artis olacagi, is gintiniin uzunlu-
gu ve emek yogunlugu gibi konular belli olduguna gore, kulla-
nilan sermayenin bilesimine, yani degisen ve degismeyen kisini-
lan arasindaki orana bagli olacagi da aciktir.® Bu nedenle
Marks, oranin sanayi sektoriine makinenin girecegi 6lcide degi-
siklikler gosterecegini belirtmesi nedensiz degildir. ingiltere’de
maden ve kdmdr ocaklarinda c¢alisan is¢i sayisinin, yeni gelis-
melere bagh olarak degisiklik gosterdigini bu nedenle ifade et-
mistir. Bu yeni gelismeyle birlikte yeni bir isci tipinin meydana
geldigini s6yleyen Marks, distincesini su 6zl ciimlede belirtir:
“Makine ile birlikte yeni tip bir is¢i ortaya ¢cikmistir; makine ya-
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pimcist.”3 isci sayisinin makinelesme sayesinde nispeten azal-
ma gOstermesine ragmen, uretim araglari ile tiketimdeki artislar
nedeniyle yeni is alanlarinin ortaya ¢ikacagim ve emek giciinin
istihdam edilecegini belirten Marks, bu is alanlarinin kanallar,
tineller, kdpriler, doklar, insaatlar vb. oldugunu belirtmisti. Ye-
ni emek talebinin artacagini sdyleyen Marks, bu konuya iliskin
su belirlemeyi de yapar;

“Yadogrudan dogruya makinenin ya da onun eseri olan genel
sinai degismenin etkisiyle, yepyeni is alanlari agan yeni {retim
dallarim olusturur. Buralarda is bulan isci sayisi, dogrudan bu sa-
nayilerin yarattigi en kaba tiirden el isgisine olan taleple orantili-
dir. Bu tiirden belli bash sanayiler, simdilik gaz isleri, telgraf, fo-
tografcilik, buharli deniz ulasimi ve denizyollarindadir.”®

Bitln bu belirlemelerden de goruldigi gibi tretken isci, sa-
dece maden, kémir veya diger imalat sektorlerinde calisanlar
acgisindan degil, yani sira makinelesmenin sonucu olarak, yeni
emek talebiyle birlikte yeni is alanlarinin agilabildigini, fotog-
rafcilik, gaz, insaat, yol, deniz ulasimi, képri vb. calisanlarinin,
bu yeni Uretim alanlarinda lretken bir glict ifade eden is¢i sini-
finin mensuplari olarak ortaya ¢iktigim da belirtmek gereklidir.
Ornegin; son birkac yilda bilisim sektériinde sayisiz is alani
dogdu ve-biiyiik bir rekabet (Microsoft olayinda oldugu gibi) si-
reci basladi. 18. ve 19. Yizyilda bu tur iskollan heniliz gelisme-
misti. Yani smif tanimlamasinin gelistirildigi donemde &zellikle
hizmet veya enformal sektérde bdylesi bir biyime yasanmamis-
ti. Bunyelerinde binlerce is¢i barindiran hizmet sektdrleri hentiz
ortaya ¢tkmamistl. icinde yasadigimiz yizyilda ise farklilasan
ve giderek gelisecek olan yeni is kollarinin devasa boyutlar ala-
cagi kesin. Bilgisayar ve iletisim sanayi bu tir alanlara lokomo-
tif niteligi tasiyor. Bu yeni sektorler, tretim ve dolasim alaninda
varhigini giderek daha etkin bir konuma getirirken, dogrudan
metanin kendisinde olmasa da, bulundugu alanda deger yaratan
bir sektdrd olusturuyor.
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Kapitalist meta ekonomisinde dolasim slrecinin dnemli bir
yeri oldugunu daha énce belirtmistik. Kapitalist i¢in satin alma
ve satis hareketleri, sermayenin metalarmdan paraya, paradan
metalara donisiimi anlamina geldigini Marks’a dayanarak izah
etmistik. Boyle bir dolasim sirecinde ortada sarf edilen bir za-
man vardir. Bu satm alma ve satis zamanidir. Pazar strecinde sa-
tin almanin veya satisin gercgeklestigi bir stireg anlamina gelir.
Marks, bu sireci soyle degerlendirir;

“Biz, metalann degeri Uzerinden alindidi ve satildigini var-
saydi§imiz icin, bu hareketler, yalnizca belli bir degerin, bir bi-
cimden diger bir bigime, meta bigiminden para bicimine ya da
para biciminden meta bigimine c¢evrilmesidir, varlik bi¢ciminde-
ki bir degisimdir. Eger metalar degerleri izerinden satiliyorsa,
alici ve saticilarin ellerindeki degerlerin biyukligi degismeden
kaliyor demektir. Yalnizca degerin varlik bicimi degismistir. Me-
talar degerleri Gzerinden satilmiyorsa, dénlsen degerlerin topla-
mi1 de§ismeden kalir, bir yanda arti, 6teki yanda eksidir.”3

Meta-para ve para-meta bicimi pazarda bir aligveris bigimi-
dir. isverenin bu ahisverisi saglamak icin zamana gereksinmesi
vardir. Marks’in ifadesiyle “varlik durumunda bir degisiklik
yapmak icin” isveren pazarda hem zaman hem de emek guciine
mal olan bir sireci yasar. Kuskusuz pazarda sarf edilen zaman
ve kullanilan emek gici, baska bir deyisle pazardaki islevlerini
yerine getirmek i¢in kullanilan emek, yeni bir deger yaratmak
icin, dogrudan arti-de@er Gretimi yaratmak durumunda degildir.
Dolasim sirecinde kullanilan emek, de@erin bir bigcimden bir
baska bicime dénismesini saglayan bir rolle donatiimistir.

Dolasim strecinde ortaya ¢itkan emek “dolasimi kapsayan ya
da onun kapsamina giren bituniyle kapitalist Gretim slrecinde
gerekli bir 6gedir” diyen Marks, bu emegi tanimlarken, bunu 1si
yaratmak icin kullanilan bir maddenin yanma isindeki konumu-
na benzetir. Yanma surecinde bu yanma isi herhangi bir is1 yarat-
maz. SOzgelimi yakit olarak kémur kullanmak igin bunu oksi-
jenle birlestirmek gerektigi, ¢linklii onun kati durumundan gaz
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haline ¢evrilmesi zorunlulugu vardir. Zira yanmanin sonucu kar-
bonik asit gazinda kdmiur gaz halindedir. Dolayisiyla kémirin
varlik bigiminde bulundugu halde fiziksel bir degisikligin mey-
dana getirilmesi gerekiyor. Kati bir kiitle halinde birlesmis bulu-
nan karbon molekdillerinin ayrilmasi ve bu molekdllerin kendi
atomlarina pargalanmasi yeni bilesimden 6nce gerceklestirilme-
lidir. Boylece 1sitya donistirulmeyip 1sidan elde edilmis belli
miktarda bir enerji harcanmasini gerektirir. Bu yakma 6rneginde
oldugu gibi yakma islerini kapitalistlerin kendileri yapmazlar
ama bir Uglincl sahisa yaptirirlar. Bu da ucretli bir is¢iden bas-
kasi degildir. Ucreti de kapitalistler tarafindan odenir.

Marks’a gdre, “Meta sahiplerinin kapitalist olmayip da, ba-
gimsiz Ureticiler olmalari halinde, alim ve satim i¢in harcadikla-
ri zaman, emek zamanlarindan bir eksilmedir ve bu nedenle bu
gibi ahsveris (eski ve ortagaglarda) bayram ginlerine birakilir-
di.”s

Demek oluyor ki dolasim siirecinde ortaya ¢cikan emek, deger
(maddi anlamda) yaratmayan bir emek gilicii olarak ancak dege-
rin biciminin degismesinde bir role sahiptir. Bu sorunun anlasil-
masi konumuz acgisindan oldukga dnemlidir. Dogrudan arti-de-
ger uretmeyen bu emekgileri, proletaryanin dogrudan bir unsuru
ve parcasi olarak goren Kari Marks, su parlak dusincesini yiz-
yillar soma bize aktarir:

“Bu dg¢lncl kisiler emek gugclerini kapitalistlere, kuskusuz
onlarin kara gozlerine asik olduklari icin sunmayacaklardir. Bir
tasinmaz mal sahibinin kira toplayicisi ya da bankada ulaklik
eden bir kimse icin, kendi emekgilerinin, kiranin ya da bir baska
bankaya ¢uvallarla tasinan altinlarin degerine bir zerre bile kat-
mamasl hi¢ de énemli degildir.”%

Marks aym eserinin ileriki sayfalarinda konuyu daha basit-
lestirerek anlatir. Kapitalistin pazardaki alim ve satim islemleri
strecinde, bu isle ugrasmak icin gérevlendirdigi ve is verdigi
kimseleri (iscileri) “emegini satan bir insan olarak kabul edece-
giz” diyen Marks’dan baskasi degildir.%Bu insanlar emek gig-
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lerini ve emek zamanlarini meta-para, para-meta degisim isle-
minde kullanmaktadirlar. Yasamlarini fabrikada dogrudan oto-
mobil treten bir isci gibi bu yoldan kazanmaktadirlar. Zira yeni-
den dretim slirecinin bizzat kendisi de uretken olmayan islevleri
icermektedir. O da, otomobil Ureticisi is¢i gibi calismakta ve bir
emek harcamaktadir. Farki onun bir arti-deger yaratmamis olma-
sidir. Gergi o dogrudan bir deger (urln, dolayisiyla arti-deger)
yaratmiyor ama, yaptigi isin niteligine gore bir islemi, zorunlu
ve gerekli olan bir islemi yerine getiriyor. Kimisi bu alanda hiz-
met Oretirken, kimisi de para-meta dolasimi sirecinde kendine
has bir islemi tamamliyor.

Peki ama onun yararlihgini nasil ele almaliyiz? Bu konuda
yine ustamiz Marks’a basvuralim. Onun yararhligini kastederek,
yani arti-deger Uretmeyen emekciyi kastederek soyle der:

“... Uretken olmayan bir islevi Uretken bir isleve ya da uret-
ken olmayan emegi uUretken emege donustirmekten ileri gelme-
mektedir. Bu islevin salt bir baskasina aktarilmasiyla boyle bir
dénlsiim basanlabilse bu bir mucize olurdu. Onun yararliligi da-
ha ¢ok, toplumun emekguciniin ve emek zamaninin daha kii¢ciik
bir kisminin bu {retken olmayan isleve baglamasindan ileri gel-
mektedir. Dahasi da var. Daha iyi ucret alsa bile, bu durumun ya-
rattigi farklihga karsin, biz, onun yalnizca bir ticretli emek oldu-
gunu varsayacagiz. Aldigi ticret ne olursa olsun, Gcretli emekgi
olarak zamaninin bir kisminda karsiliksiz ¢alisir. Gunde sekiz is
saatlik Urinun degerini alabilir, ama gene de on saatlik is yapar.
Ne var ki, gerekli emegin aracihgi ile toplumsal Grinin bir kis-
mi kendisine aktarilmasina karsin, ancak sekiz saatlik gerekli
emegi nasil bir deger yaratmiyorsa, bu iki saatlik arti-emek de
deger yaratmaz. Her seyden &nce, toplum agisindan bakildigin-
da emekgucu, simdi de eskiden oldugu gibi, salt dolasim islevin-
de on saat tlketilmistir. Bu emekgtctl, herhangi bir baska sey
icin, uretken emek icin kullanilamaz. ikincisi, bu iki saatlik arti
emek, bu isi yapan birey tarafindan harcandigi halde toplum bu-
nun karsiligini 6demez. Toplum bundan, herhangi bir ek driin ya
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da deger elde etmemektedir. Ama onun temsil etti§gi dolasim ma-
liyetleri, on saatten sekiz saate beste bir oraninda azalmistir.
Toplum, onun aracihgi ile gerceklesen bu faal dolasim zamani-
nin beste biri icin herhangi bir es-deger 6dememektedir. Ama bu
adami bir kapitalist ¢alistiriyorsa, bu iki saatin karsiliginin éden-
memesi, onun sermayesinin dolasim maliyetini azaltir ve bu da
gelirinden bir indirim olusturur. Bu, kapitalist i¢cin olumlu bir ka-
zanctir, c¢linkii sermaye degerinin kendisini genisletmesinin
olumsuz siniri béylece daralmistir. Kigiik, bagimsiz meta reti-
cileri kendilerine ait zamanin bir kismim alim ve satim igin har-
cadiklari surece, bu olsa olsa, tretken islevlerinin arasinda kalan
sirelerde harcadiklari zamani ya da dretim zamanindaki bir
azalmayi temsil eder.”%

Bu oldukg¢a uzun alintiy1 okuyucuyu biraz stkmis olmasi pa-
hasina sectik. Dogrudan ustanin agzindan vermeyi belki daha
anlasilir ve daha ikna edici olacagini disinerek aldik. Ancak bu-
radan cok dnemli ve tarihsel degerde sonuclarin cikarilabilece-
gini dislnlyoruz:

Simdi bu islemde istihdam edilenlerin dolasim sirecinde
yaptigi islerin ¢cok karmasik ve degisik olmasi, onlari ortak bir
temelde birlestirmezlik etmez. Onlarin ortak olan temel yani,
emek glcunl harcamalari ve ucretli olarak ¢alismalaridir. En
onemlisi, onlarin katkisi olmaksizin sermayenin valarizasyonu
da gergeklesmez. Ciinki, metanin nihai Griin haline geldigi yer
dolasim sirecidir. Onlarin emekleri kapitalist pazarda belirlenir.
Bir baska unsur da sudur; o, yaninda kendi kazandigi Ucretle
herhangi bir is¢inin emegini satm almamasi ve onu yaninda ga-
listirmamasidir. iscimizin dogrudan pazarda belirlenen sartlarda
kapitaliste emegini pazarlayarak aldi§i Gcretle yasiyor olmasidir.
iste biitiin bu olgular, sanayi iscisinin disindaki oldukca yaygin
ve genis olarak kullanilan bu emek gucini, o emek guciinde so-
mutlasan emekg¢imizi, is¢i sinifinin dismda matalda edemeyece-
gimiz gerceginin temel gdstergelerini olusturur.

Iki saatlik arti-emek siiresi isverenin maliyetim disiiren bir
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faktordir. Dolayisiyla Marks’in deyisiyle bu olgu “... onun tem-
sil ettigi dolasim maliyetleri, on saatten sekiz saate beste bir ora-
ninda azalmistir.” Toplumsal agidan bakildiginda, dolasim za-
maninin beste biri i¢in herhangi bir esdeger 6denmez. Ancak bu
kisiyi kapitalist calistiriyorsa, o zaman karsimiza su tablo ¢ikar:
Bu durum sodyledigimiz gibi, kapitalist sermayecinin dolasim
maliyetini azaltmistir. Bu iki saat icinde harcayacagi (belki daha
fazla siirede) giderleri, iscimizi iki saat daha fazla calistirarak
karsilamistir.

Dolasim sirecinde kullanilan bu emek zamani, meta haline
gelmis degerlere yeni bir sey katmamistir belki, ancak o emek
zamani kapitalistin pazardaki dolasim maliyetlerini distrmus-
tir. Bu maliyeti Marks, meta biciminden para bi¢imine donusen
maliyet olarak agiklar. Bu hangi sonuclara yol agmistir? Kapita-
list; bu nedenle pazarda daha buyilik capta satin almalarda veya
satislarda bulunmasina yol agmistir. Burada Marks sdyle der:

“Ve eger isinin hacmi, onu kendisine ucretli emekgi olarak
hizmet edecek ve dolasim yerine getirecek bir kimseyi satin al-
maya (kiralamaya) zorlar ya da ona bu olanagi saglarsa durumun
niteligi boylelikle dedismis olmaz. Dolasim sirecinde (salt bir
bicim degisikligi olmasi él¢istinde) belli bir miktar emek-gici
ve emek-zamani harcamasi gerekir.”3B

Kapitalist, emek giicinii satm alabilmesi icin degisen serma-
yenin bir kismim bu alanda harcamak zorunda kalir. Ger¢i bu
harcama veya yatirilan sermaye, daha dnce de belirtildigi gibi ne
bir Griin ne de baska bir deder yaratir. Kuskusuz bunun ayrmtisi
Marks’in ad1 gecen eserinde incelemek mumkdin.

Simdi buraya kadar olan bélimde, kapitalist Gretim strecin-
de ortaya ¢ikan dolasimin temel unsurlarindan biri olan emek
gucuni ve emek bigimlerini inceledik. Bunun bizim tartismamiz
olan is¢i sinifinin kapsami acisindan tarihsel bir 6nemi oldugu
aciktir. Zira sorunumuzun en temel tartismali konusu, isgi sinifi-
nin kapsami ve bu kapsam iginde arti-deger liretmeyen emek gi-
cliniin rolind nasil ele almamiz gerektigiydi. Kapital’in ikinci
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cildinde Marks’in yaptigi aciklamalar bu tartismanin kesilmesi-
ni zorunlu kiliyor. Sorun yeterince agiktir artik.

Bu bolumi kisaca toparlamak gerekirse; arti-deger lretme-
yen, ancak pazarda emegini satan, ister 6zel kapitaliste isterse
devlet kapitalistine yapilan bir is karsiligi emegini kullanan ve
bu isin karsiligi olarak ticret alan ve bu emek zamaninin bir kis-
mina el koyulan, dolayisiyla kapitalistin sermayesini blyuten
her emekgi, isci sinifinin doal bir tyesidir. Sorunu boyle ele al-
digimiz zaman dogruyu yakalamis oluruz.

Burada bir parantez agalim; ancak hizmet sektérii ve kamu-
sal alanda nesnel smif konumlan agisindan is¢i olmakla birlikte,
0znel konumlari agisindan farkli olan, negatif bir konumda bu-
lunan is gicu tdrleri de vardir. Bunlar durumlari agisindan ser-
mayenin ydnetimi igin mustesar veya menajerler gibi gorevlerle
konumlandinldiklari i¢in, bu isgucu dilimleri smif micadelesi
acisindan, dolayisiyla sinif ittifaklari ¢6ziimlemesi bakimindan
kritik 6zelliklere sahiptirler. Bu kesimlerin proletarya ile iliski-
leri bakimindan durumlari ileriki bélimlerde ayrintili olarak ele
alinacaktir. Simdilik, sadece maas aliyor olmalarinin emekgiler
safmda yer almalari icin yeterli bir neden olmadigini belirtelim.

3. EMEGIN NITELIKLERI UZERINE
(Vasifli vasifsiz emek sorunu)

a) Emegin rolQ:

Kapitalist tretimin temel kosulu (ki ayni zamanda lretim tar-
zini da doguran), ucretli iscgiler siifinin varhigina baghidir.
Marks bu kosulu, her tiirlu meta dretiminden kapitalist meta tre-
timine gegisi kolaylastiran faktor olarak ele almistir. Kapitalist
uretim bu yaniyla eski retim bigcimleri Gzerinde tartismasiz bir
ustinliik saglamistir. isciler ile Giretim araclari, kapitalist meta
ekonomisinin birer etmeni olarak, baska bir deyisle temel varl-
g1 olarak kalmistir. Uretimin varhg: ve devami bu iki etmene
baghdir. Aksi takdirde dretim sireci ortadan kalkar. Bu iki et-
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men birlikte ortak bir bilesimle Gretim siirecine girerler. Bu dog-
rudan sermayenin bir islevi olarak kendini gdsterir. Kapitalist
Uretim streci, bilindigi gibi emek gliciniin sémrisi zerine da-
yanir. Boylece kapitalist meta ekonomi sistemi Marks’in da de-
digi gibi “cag acic1” bir tarihsel sistemdir. Wallerstein bunu “ta-
rihsel kapitalizm” olarak belirtiyor. Tarihsel gelisim seyri icinde
yeni bir ¢ag acici olan kapitalist meta ekonomisi iki temel tze-
rinde, eski ¢aglari geride birakacak ve eski retim bigimlerini yi-
kacak koklu bir stirece yol agmistir: bunlardan birincisi emegin
orgitlenme siirecidir. ikincisi de, teknigin gelisme olgusudur.

Simdi en ust noktada gelisen tekelci kapitalizm, yeni yiizyila
kapsami ¢ok daha gelistirilmis bir diizeyde, 6zellikle iki temel
ongoriden biri olan teknigin gelistirilmesi temelinde girmekte-
dir; yine bunlardan ilki, emegin 6rgitlulugini dagitmaktir, ikin-
cisi ise, teknigi en ust dizeyde gelistirerek, bilgisayar, robotlar,
otomasyon ve mikroelektronik dalgalarin gelistirilmesi tarzinda
sirece midahale etmis olmasidir. Emegin orgitlenmesi tasfiye
edilebildigi oranda kapitalizm, uluslararasi burjuvazinin ve ken-
di hareketinin anayasasini yaratabilmekte ve teknigi bu ugurda
en ileri diizeyde kullanarak hedefine ulasmak istemektedir. Oy-
le ki “kiresellesme” politikalarinin icinde bir dizi uluslararasi
tekelci firmalar araciligiyla, hikimetlerustii hareket ve manevra
alani yaratiimistir. Bu mimkin midur diye sorulsa, bu mimkiin
olsa dahi 6nlndeki tek engelin giderek genisleyen ve biiyiyen
milyonlarca yoksul emekgi Kitleler olmasi gergeg@ini karartami-
yor. Elbette sadece bu degil. Kapitalist ekonominin mantiginda
rekabet, yikim ve boéliciluk vardir. Bu ise yeni sirecin éninde-
ki engellerden biri olarak da ifade edilebilir.

“Sanayi sermayesi artidegerin ya da artiiiriiniin yalnizca ele
gecirildigi degil, ayni zamanda yaratiimasi sermayenin bir islevi
olan, sermayenin biricik varlik bigimidir’®diyen Marks, bu sis-
temin varligini kapitalistler ile Ucretli emekgiler arasindaki uz-
lasmaz sinif karsithigina oturtmustu. Kapitalizmin yeniden dreti-
mi, sermayenin valarizasyonudur. Baska bir deyisle artik driiniin
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cogaltilmasi ve realize edilmesidir. Bu durum, sermayenin emek
ve toplum tzerindeki kontrold ile ilgili bir sorundur. Marks’in
“karin politik karakteri” dedigi sorun budur. Sermaye hangi bi-
cimi alirsa alsin, ister ulusal diizeyde, isterse global diizeyde ol-
sun bu genel karakterinden vazgecemez. iste sinif miicadelesinin
temelinde yatan gergek de budur. Kapitalizmi bir sistem olarak
yikacak biyuk emek potansiyeli gériillmeden emek gliclinin bi-
¢cimi ne olursa olsun, “kafa emegi mi, yoksa kol giiciine dayanan
emek mi belirleyici olacaktir” tartismasina girmek, sorunun 6zi-
ni anlayamamak demektir. Sorunun temelinden bu sekilde bir
kopus, kapitalist sémiriyi ve onun dogal sonucu olan sinif mi-
cadelesini gizlemek anlamina gelir.

Bilindi§i gibi sermaye gectigimiz ylzyilda toplumsal dreti-
min denetimini ele gecirmisti. Dolayisiyla boyle bir gelisme
emek siirecinin hem teknik siirecinde, hem de toplumsal 6rgit-
lenme sirecinde koklu degisiklikler yaratmisti. Birgok sermaye
sanayi sermayesine baglanmis ve giderek sahneden silinmisti.
Para-sermaye ile meta-sermaye, sanayi sermayesi ile yan yana
bir islev gérmis, sonugta dolasim siirecinde sanayi, sermayenin
farkl islevleri icinde de olsa ona bagimli bir tarzda gelismisti.
Nasil ki gectigimiz yuzyilda (19. Yizyilda) sanayi sermayesinin
toplumsal- Giretimi denetime almasi, emegin teknik ve orgitlen-
me slrecinde degisiklikler yarattiysa, 20. Yizyilda da sanayi
sermayesinin alabildigine temerkiiz bir durum kazanmasi yeni
gelismelerle birlikte, bltin Gretim siirecini denetimi altina aldi.
Bu sirecte en dnemli ara¢ olarak teknik kullanildi. Bu yeni ve
onemli gelisme, emek hareketinin 6rgutlenmesinde de yeni ve
daha kapsamli projeleri Uretmeyi gerektirdi. Kuskusuz eskinin
klasik ve kaliplasan bir kisim argimanlari yerine, yeni kosullara
uygun olarak yeniden siirece yanit verecek bir temeli basarmak
gerekiyor. Sanayi proletaryasinin daralmasi nasil kabul edilebi-
lir bir gercek ise, kafa veya kol guciine dayanan ama giderek ge-
nisleyen yeni bir proletaryanin gelismis olma gercegini de kabul
etmek gerekiyor. Bu her ne kadar bugiin i¢in bélinme ve par¢a-
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lanma biciminde ortaya ¢ikiyor olsa da, bu durum gelecekte, ye-
ni, gelisen ve dinamik bir is¢i kitlesinin ortaya ¢ikma gercegini
degistirmez. Bu bhize proletaryanin kiculdiguni degil, tersine
genisledigini gostermekle kalmiyor, daha da énemlisi kapitaliz-
me karsi buyik bir emekgi kitlenin enerjisini ve drgitlenme im-
kanini da 6niimize koyuyor.

Proletarya, toplumsal konumdan dolayi bir sistem olarak ka-
pitalizmi yikabilecek ve devrim yapabilme potansiyeline sahip
yegane siniftir, demistik. Bu onun ilk tarihsel ve siyasal gorevi-
dir. ikincisi de, bir toplumsal sistem olarak sosyalizmi orgiitle-
mek ve insanli§i sinifsiz ve sdmirisiz bir topluma kavusturma
yetenegidir.

ileri teknolojik gelismelere bagh olarak is¢i sinifinin bu mis-
yonu yiiklenemeyecegi iddia edilmektedir. Bu dogru mudur? So-
nucta teknoloji bir insan emeginde ve kullaniminda somutlasir.
Onun olumlu oldugu gibi elbette olumsuz etkilerini yadsiyacak
degiliz. Marks’m cesitli eserlerinde belirledigi gibi, emek sire-
cinde bir Gretim glcu olarak rol alan teknoloji, kuskusuz sinifsal
iliski ve celiskilere yansimamazlik edemez. Bu tek yoénli degil-
dir. Karsihikl bir etkilesim icindedir Gretim sureci.

Sermaye bigline kadar ne istedi? Sermaye bugline kadar da-
ha ¢ok somirerek daha fazla kar istedi. Bunun yollarini aradi.
Gecen yuzyilda buharli makineler, degirmenler vb. araclar yeni
bir ¢cag yaratmisti. Bugin de bilgisayarin iretime girmesiyle ye-
ni bir devasal sure¢ olustu. Teknoloji daha fazla artik Griin de-
mektir. Daha az masraf, daha ¢ok kar demektir. Teknoloji, emek-
sermaye celiskisinin ortasinda bu micadelenin yansimasinda
bulunmaktadir.

Daha sonra bunun emek silrecindeki olumsuz roliine yeniden
dénece§iz.

b) Vasifli ve vasifsiz emek sireciyle ilgili bir tartisma:

isci sinifinin dogus sirecini ele aldiimizda, ézellikle ingil-
tere’deki stirece baktigimizda, standartlasan bir sinifin dogdugu-
nu gorirdz. Bu, tekelci bir dénemin ortaya ¢cikmasiyla daha son-
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ra fordist Uretim denen Kitlesel Gretimde kendisini somutlamis-
tir. Bu donemde, kapitalist Gretim surecinde is kiictk parcalara
ayriliyor. Bu iste calisan isginin isi nasil yapacadi ve ne kadar
sirede yapacagi belirleniyor. Beceriye, yetkinlesmeye, zihinsel
emegin sonuglarina dayanmayan bir isci tipi ortaya ¢ikiyor. Hem
urin, hem de is¢i standartlasiyor. Ancak Uretim biylk fabrika
merkezlerinde birlikte ve Kitlesel olarak yapiliyor. Uretim siire-
cinin tim bilgisi yonetim erkinde toplaniyor. Dolayisiyla isci,
tretim, bilgi ve deneyiminden yararlanamaz hale geliyor.

Burada vasifsizlik olgusuyla karsi karsitya bulunuyoruz. Hem
isci, hem de is vasifsizlasmistir. Kafa emegi ile kol emegi arasin-
da tam bir bdliinme vardir. Fordizmde ortaya ¢ikan kitlesel (re-
timin esas olgusu bunlardir. Vasifsizlasan ve homojenlesen bir
isci sinifiydi s6z konusu olan. Ancak burada dnemli bir ayrim
noktasi vardir. Gergekte teknoloji insani (isciyi) vasifli hale ge-
tirir mi? Bu soru énemli. Bu soruya ¢ogu arastirmacilar evet di-
yor.

Kuskusuz vasifli olmak bir yere kadar tretim bilgisine sahip
olmak demektir. Kafa ve kol emeginin butinlestigi bir sirecte,
tasarim ve uygulama bilgisine sahip olmak vasifli olmak anlami-
na gelir. Emek siirecinde kontrol sahibi olmak demektir. Simdi
bu kadar 6nemli sonuglara yol agan bu gelisme, kapitalist tretim
sartlarinda olanakli midir? Ya da tersinden soralim: kapitalist bu
kadar bilgiye sahip, hatta tretim strecini kontrol edecek tim bil-
gilere sahip bir is¢i Kitlesi yaratabilir mi? Yani kendini yikacak
bilgilere sahip bir kitle yaratmasi olasi midir? Bu sorulara bugiin
kendine marksist diyen bircok dusinir bile evet diyebiliyor.

Kuskusuz vasifsizlasma, yapilan isin degersizlesmesiyle ilgi-
li bir sorundur. Teknolojinin tretimde kullaniimasi demek ikili
anlama sahiptir. Teknoloji, kapitalist Giretimin egemen oldugu bir
sistemde Uretimde kullanilmaya sokuluyorsa Marks’in da ifade
ettigi gibi bu, “tahrip gliciine” yol acar. Baska bir deyisle kapita-
listce kullanimindan kaynakli olmasi tahrip giictiniin esas nede-
nidir. Oysa ikinci unsur olan sosyalist Gretim sisteminde tekno-
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lojinin boyle bir tahrip glicinden bahsedilemez. Emek {retken-
ligini artiran teknolojik girdiler kuskusuz kapitalizmde emegi
vasifli hale getirebilir ama somurlyi ve “goéreli artik degeri” ar-
tirir. Onemli olan, teknigin emegin yabancilagsmasini azaltacak
ve tahrip etmeyecek bicimde kullaniimasidir. Buna sermayenin
mantigi izin vermez ve kapitalizm sartlarinda bu miumkin degil-
dir. Bunun igin tim vasifli emek tirleri eninde sonunda vasifsiz-
lasir. Yeni teknolojik gelismeler vasifli emegin énemli bir bélu-
minu ortalama emek dizeyine getirmistir. Yine de buna muka-
bil vasifli emek ile vasifsiz emek arasindaki agi farki derinles-
mekteydi. Vasifli emek, burjuvazinin de yonlendirmesiyle vasif-
siz emekten kopartilarak sistem igine dahil edilmeye ¢alisiimak-
tadir.

Gergekten teknolojik gelismeyle birlikte vasifli emegin vasif-
siz eme@e gbre daha fazla 6nem kazanmasi, yeniden, Weberei
“stat(’” kavramini diriltmistir. Artik bu mantiga goére, arti-deger
kurami gerekli degildir. Siniflar miilkiyete ve toplumsal stati
farklilasmasina dayanan gruplasmalardir. Bunun igin arti-deger
kuramina gerek yoktur! Weberei distndrler igin sinif degil, bu
statt gruplan énemlidir.

Kisinin simfsal konumu 6znel durumlarla agiklanamaz. Sta-
tu gibi farkli konumlar smif agiklanmasinda 6znel bir temeli
olusturmaz. Tersine, kisinin smifsal konumu dretim iliskileri
icindeki yeriyle agiklanabilir. Bu vasifli veya vasifsiz emek agi-
sindan da aynidir. Vasifli emegin 6nem kazanmasi Gretim iliski-
lerinin disinda gelisen bir 6znel durum degildir. Vasifsiz emek
icin de bu bdyledir. Bu iki emek bicimi de aslinda bir sinifsal du-
rusun nesnel agiklanmasidir. Zira tretim iliskileri icindeki konu-
mu bu nesnel gerce@i agiga cikarir. Kisinin sinifsal konumunun
nesnel temeli Gretim surecinde yarattigi (veya yaptigi) isle acik-
lanabilir. Zira is kisinin sinifsal konumunu belirler. Vasifl isci-
nin geliri baz alinarak yeni bir sinifsal tanimlamaya gidilemez.
Gelir sinifsal konumu belirlemez. Daha ¢ok emek niteligini be-
lirlemeye yarar. Bu bize yararli emegin lretim icerisindeki duru-
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munu agiklar. Bugiin dyle drnekler var ki, iyi érgitlenmis bir
sendika, yapti§i sézlesmeyle vasifsiz bir isginin vasifhl bir isciye
gore ¢ok daha fazla gelir elde etti§gini gostermistir. Bunun yiiz-
lerce 6rnegdi mevcuttur.

Aslinda vasifl emek, yalin emegin yogunlastirilmis halidir.
Marks buna “cogaltilmis yalin emek” demektedir. Sozgelimi,
bilgisayar monitérinin yapimi vasifli bir emegin drinidir. Ama
onun degeri herhangi bir vasifsiz emegin degeriyle esitlendigin-
de sadece vasifsiz emegin belirli bir miktarim temsil eder. Zira
yine Marks, vasifsiz emegi yalin emek veya hilnersiz emek ola-
rak da ele almistir. Ancak sunun altim ¢izmeliyiz. Vasifli emek
veya vasifsiz emek, karmasik gibi goriinse de arti dederin yara-
tilmasinda en ufak bir farklilik tasimaz. Baska bir deyisle vasif-
I emek, vasifsiz emekten sadece daha pahalidir. Aslimda
Marks’m da ifade ettigi gibi ortalama emegin, vasifli veya vasif-
siz olup olmamasinin arti-deger yaratilmasinda hicbir rolli yok-
tur. Vasifli emekte belirtmis olduumuz gibi daha pahali bir
emek gicl vardir. Hatta Marks onu "... Uretimi daha fazla zama-
na ve emege mal olan emekgiicii, bu yizden de hiinersiz ya da
basit emekgiicline gore daha yiksek degerde”@oldugunu séyle-
misti. Marks burada iplikci ile kuyumcu 6rnegini verir. Bu iki
emegin hiinerleri (veya vasiflan) ne olursa olsun, kuyumcunun
kendi emek degerine karsilik harcadi1gi emegin, nitelik bakimin-
da birbirinden farkli olmadigidir. ister kuyumculukta isterse ip-
likcilikte olsun, arti-deger yalnizca fazladan harcanan emek
miktari ile ayni emek sirecinin uzatilmasindan dogmustur. Bun-
lann birisinde micevher, digerinde iplik e§irme sirecinde olus-
mustur.

Bu tartismamiza da temel olacak bir dipnotta, Marks “is¢i si-
nifinin fiziki yonden bozuldugu ve nispi bir tukenme gdésterdigi
yerlerde” diyerek basladigi bir surecte “ince emekten” bahset-
mis ve hinerli emek ile hiinersiz emegin zaman olur ki nasil yer
degistirdigini anlatmistir.

Gercgekten bunun bu tartismalarda ¢ok énemli ve temel bir
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saptama oldugunu kabul etmek gereklidir. isci sinifinin “fiziki
bozulmasi” bugiin ¢cok daha agiktir ki teknolojinin sonuclan ne-
deniyle “kol glicinun” zayiflamasina neden olmus, ama ¢ok da-
ha “ince bir emegin” devreye girmesine de yol agmistir.&.Demek
oluyor ki, vasifli emek ile vasifsiz emek ayrimmda temel alin-
masi gereken 6zellik -emek gucunin farkh bigimleri de olsa- si-
nif micadelesindeki degistirici rolleridir.
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BOLUM 3

DEGISEN ISCI SINIFINDA
TEKNOLOJi VE EMEK

1. ULUSLARARASI iSBOLUMU VE iSCi SINIFI

Uluslararasi sermayenin hareket bigimlerini incelemeden 6n-
ce, smif yapilarindaki donisumun hareket bigcimlerini 6zetle-
mekle ise baslayalim. Bilindigi gibi yirminci ylzyilda sinif ya-
pilarinda degisime neden olan 6nemli gelismeler oldu. Bunlari
birka¢ bashkta toplarsak:

1) Emek silrecinin bdlinmesine yol acan bilimsel-teknik ge-
lismeler,

2) Yonetim ve mulkiyet iliskilerindeki degisikliler ve buna
paralel olarak olusan drgutsel yapilar,

3) Emegin kendi iginde hiyerarsik érgitlenmesine paralel is
diizenlenmesinin gelismesi ve

4) Hizmet sektdriindeki devlet istihdamina dayanan siskin-
lesme.

Bilimsel-teknik gelismelerin {retim siirecinde ve ona bagh
olarak smif lizerinde dolaysiz bir etkide bulundugu tartismasiz
bir gergektir. Isbéliimiinde bilyik bir farklilasma oldugu yeterin-
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ce agiktir. Emek siirecindeki bu yeni gelisme, dogal olarak isin
drgutlenmesinde de yeni sonuclara yol agmistir. Bu ayni zaman-
da emek ile sermaye arasindaki iligskilerde de etkili olmustur.
Kuskusuz bu yeni durum, sinif miicadelesinin gelisme seyri aci-
sindan yeni bicimleri ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde bu yeni bi-
cimler sinif micadeleleri siireci Gzerinden ¢ok farkli ve yeni te-
orilere de kaynaklik eden smif ¢coziimlemelerine gidilmistir.

Simdi biz bu degisimlerin ana kapsami tzerinde durmak isti-
yoruz. Ulusal ve uluslararasi diizeyde siren yeni gelismelerin (Ki
bu hem yeni bir isbéliminin, hem de alabildigine esitsizli§in
temel ayraclari olarak tarih sahnesinde yer almaktadir), smif ya-
pilari Gizerinde dogrudan veya dolayh etkide bulunduklari agik-
tir. Kapitalist metropol llkelerle geri kalmis tlkeler arasinda ba-
gimhlik iliskileri gelisirken, uluslararasi ishélimiinde de énem-
li degisimler yasandi. Ancak isgucindeki yeni gelisim siregleri
kapitalist anavatanlar lehinde sirmeye devam etti. Aci biyidu.
ileri teknolojiye dayanan nitelikli ve kalifiye isgiicti metropol iil-
kelerde yayginlasirken, geri kalmis bagimh ulkelerde hala eski
teknolojiye dayanan isgucu istihdami surlyordu.

Kuskusuz, esitsizlik sadece ulus devletleri arasinda var olan
bir sire¢ degildi. Yamsira bolgesel esitsizlikler de derinlesirken,
ortaya ¢ikan yeni ¢atismalar, sinif yapilari (izerinde etkili olma-
ya baslamisti. Dolayisiyla bu esitsiz gelisim sireci, uluslararasi
isbolimiinde degisiklere yol agti ve dogal olarak emek siirecini
de etkiledi. Boylece smif ¢6zimlemelerinde bu etmen dikkate
alinmak durumundadir. Uluslararasi isbdliminden kaynaklanan
bagimlilik iliskileri, metropol ilkelerle bagimli Glkeler arasinda
isglicii niteliginde dnemli degisiklikler yaratti. ileri teknolojiyi
ve bilgiyi kullanan merkez Ulkeler, yiksek derecede otomasyo-
na bagh nitelikli bir isgliciinl yaratirken, bu bagimh gevre ulke-
lerde niteliksiz bir isgiici ordusuna yol acti. Uluslararasi diizey-
de ortaya ¢ikan bu farklilasan emek sireci, smif ici iliski ve ¢ge-
liskilerinde 6nemli bir rol oynadi. Dolayisiyla bir¢cok arastirma-
ci ve smif hareketinin 6rgutleyicileri smif ici sorun ve gelisme-
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lerde, sorunun bu boyutunu gérmezden gelerek, sorunu salt ulu-
sal boyut icinde degerlendirdiler. Bu lilkemiz smif hareketi ve
sosyalist hareketi acisindan da boyle olmustur. Sorunu bu ulusal
baglam icinde ele almak 6nemli kirilmalara yol agmistir dogal
olarak. Bdyle bir yaklasim hem sinif hareketini ulusal sinirlar
icine hapsolmasma yol a¢cmis hem de smiflararasi miicadelede
basarisizlia neden olacak olgulari yaratmistir. Zira ulusal diiz-
lemde var olan smiflararasi catisma tali plana diserken, yerini
kismen de olsa gittikge uluslararasi 6lgede yayilan sinif igi kar-
sithklarin 6nemini artiracak olgulara birakmistir. Dolayisiyla ba-
sarisizligin bir yanini da, uluslararasi dlgekte gelisen yeni olgu-
lar1 dikkate almayan bu politikanin olusturdugu séylenebilir.
Uluslararasi sermaye hareketi zorunlu olarak emek hareketi-
ni de ulusal boyuttan ¢ikarmisti, ikinci Dinya Savasi’ndan son-
ra, bagimh ulkelerden merkez tlkelere dogru bir isglicti akimi
gerceklesti. Ancak bu isglici akimi ne emegin bitiinlesmesine
yol agmisti ne de ululararasi emek giiciniin parcalanmasini en-
gelleyebilmisti. Bu durum smif ici c¢eliskilerin derinlesmesine
yol ac¢tigi gibi, emperyalistlerarasi rekabetin faturasi da isci sini-
fina c¢ikarildi. Sermayenin yuzyil icinde nasil bir hareket ve is-
bélimi icinde bulundugunun ayrintisina girmeden énce, bugin
uluslararasi isbéliminin ana kriterlerini aktarmaya calisalim.
“Kiresel kapitalizm” olarak da adlandirilan sermaye hareketinin
hareket bicimini en 6zIu olarak T. Ongen soyle anlatiyor:
“Bugin kendini Yeni Diinya Diizeni olarak sunan uluslarara-
st ishéliminin anlami sudur; 1) Bilgi Greten, bilimsel bilgiyi ve
bilgiye dayali teknolojiyi kullanan dretim turleri Kuzey’de yo-
gunlasirken, eski teknolojilere dayanan, hizmet yerine daha gok
mal Ureten, emek yogdun nitelikte Gretim alanlari agirhikla Gu-
ney’de yigilacaktir. 2) Karlilik oram yuksek, toplumsal ve e to-
lojik maliyeti diisuik Griinler Kuzey’de uretilirken, Gliney’de bu-
nun tersi bir gelisme gerceklesecektir, 3) Uriin ve teknoloji fark-
hiliklarina dayanan isboélimid, isgicu farkliliklarina dayanan esit-
siz bir gelisme ile beslenecek ve ¢ok nitelikli isglicinin istihda-
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mi Kuzey’de gerceklesirken, niteliksiz ya da yan nitelikli isgl-
cli, Gluney ulkelerinde birikecektir.”&

Kuskusuz buradan su sonucu gikarmak mimkin; yeni ulus-
lararasi ishélimi, bagimh Glkelerde isgici istihdamini azaltma-
sa da (bir yerde onu da sinirlayacaktir) kazanilmis haklara saldi-
nlan artiracaktir. Yeni teknolojiye dayanan vasifli emege talebi
artirirken, bagimli Glkelerde tasarrufa gidecektir. Burada hakli
olarak Burawoy, U¢lincu dinya Ulkelerinde radikal is¢i hareketi-
ni gelistirecek bir uluslararasi yeniden bir yapilanmadan s6z et-
mektedir.8 Bu saptama ¢nemli ama, bunu baska bir yazida ele
alacagiz.

Uretimin sinirlandiriimasi ve emekten tasarruf edilmesi zo-
runlu olarak bazi sosyal haklarin, basta sendikal diizen olmak
uzere geriletilmesine neden olacaktir. Zaten bu siire¢ bir stredir
devam etmektedir. Ortaya ¢ikan bu uluslararasi diizeydeki emek
farklilasmasi, dogal olarak smifm konumu {zerindeki tartisma-
lar1 derinlestiriyordu. Ama bu tartismalann bir yoni, marksist
perspektiften uzaklasmaya yol aciyordu. Dolayisiyla buradan is-
¢i sinifinin tarihi rolind yitirdigine iliskin oportiinist gorisler
yeni bir ambalaj ile tekrar piyasaya sdrildi. Yine de bunda
onemli etkilerden birisinin, uluslararasi emek faktériindeki degi-
simlere kulak tikayip, marksizmin adeta bu yeni streclere ceva-
bi yokmus gibi dislinen “sol” bir dogmatizmin etkisi oldugunu
saniyoruz. Oysa durum tam tersine, marksizmin oldukca karak-
terize edilmis cevabi vardi. Ancak sorun marksizmi yeniden ve
yeni kosullan dikkate alarak tretebilmekti.

Uluslararasi sermaye hareketi, sadece kalkinmaci veya ulusal
devlet baglami icinde incelenemez. Ozellikle giinimiizde ince-
lenemez. Sézgelimi MAI érnegi veya Avrupa Birligi'nin “Ortak
Avrupa Ailesi” yaratma girisimi ve ortak para birimine gecis,
hatta ortak ordu ve ortak polis gibi kurumsal adimlarin baslatil-
masi sermayenin dogal karakterinden ve sonucundan bagimsiz
degildir. Boyle bir gelisme emek gilicliniin de uluslararasi diizey-
de hareket etmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle sodyledigimiz
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gibi basta Bati Avrupa’ya olmak {izere yogun bir is gocu akimi
olmustur. Neredeyse Almanya’da toplam nifusun %10°nu ya-
banci isguct olusturmaktadir. Diger tlkeler de bundan farkli de-
gildir. Metropol (ilkelere go¢ stirerken kapitalizmin krizi sonucu
isten atmalar yayginlasmis, hatta bircok firma kapatilirken bir-
¢cogu da geri kalmis lilkelerde faaliyete baslamistir. Buralarda ise
ciddi bir emek istihdamini saglayarak yeni bir emek giicli potan-
siyelini yaratmamistir. Yarattiysa bile, vasifli bir emekgiici po-
tansiyelidir ve sinirhdir. Oysa sermayenin bu hareketi metropol-
lerde is¢i sinifinin bircok diizeyde aleyhine olmus ve emek gu-
cl, kazanimlariyla birlikte parcalanmistir. Yeni uluslararasi isbho-
lumi, ucuz emek aktarimini hem metropollerde hem de gittigi
geri kalmig ulkelerde gerceklestirmistir. Esitsiz gelisme dyle ile-
ri boyutlara varmistir ki, adeta merkez ile ¢evre arasindaki ilis-
ki, geri kalmis ulkeleri metropol ulkelere daha bagimli hale ge-
tirmis, bu Ulkeleri Kuzey denen kapitalist tlkelerin “Urlin paza-
rina” déndsturilmesine yol agmistir.

Emegin bu pargalanmasina ve yeni uluslararasi ishdlimine
bagl olarak bazi sonuglari daha yakindan gérmek olasidir. Ozel-
likle bilimsel-teknik gelismenin bu yeni isb6lumi Gzerindeki
dogrudan etkisini tartismak 6nemlidir. Bilginin tretimdeki agir-
hginin giderek artirmasi, retim teknolojisinin hizla yenilenme-
sini sagladi. Dolayisiyla, tretimde daha az emek ve daha az
enerji, hatta daha az hammadde kullanimina yol acti. Ornek ola-
rak sanayinin gdzde truni olan gelik sanayini ele alalim (anla-
silmasi icin Ozellikle demir celik sektdoruni veriyoruz, zira bu
sektor biraz da buitln sektdrlerin anasi konumunda bulunuyor);
son 30 yilda bu sanayindeki gelisme ileri bir eritme, dokme ve
isleme sirecinde kullanilan yeni teknoloji, adeta yeni ¢elik fab-
rikalarinin yapilmasina yol acti. Bu teknolojiler celigi demir ve
komir havzalarina olan cografi bagimhiliktan kurtardi. Hatta ye-
ni sanayi yatirimlarinin maliyetini 3/2 oraninda azaltti. Ustelik,
verimlilikte 6nemli bir artisa da sahne oldu. Bugiin ¢elik kombi-
nasyonlarinda komdr firinlarinin yerine, elektrik firinlari kulla-
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mimaktadir. Gergi elektrik firinlari yeni teknolojinin drtnleri de-
gildir ama, komdr firinlarina gére bu elektrik firinlarindan elde
edilen celigin kalitesini yikseltmis ve maliyeti distirmustir.
Zonguldak Kémir isletmeleri ile Demir Celik Fabrikalarinda
yeni teknoloji kullanimi tartismalari dogrudan bu anlattiklari-
mizla ilgilidir. Bunlar artan 6lc¢lide bilgi teknolojisine, fabrika ve
firinlarda kullanilan ve ydnetilen bilgisayarlarin varligina bagl-
dir. Otomatiklesmis islem, celik sektdriinde hizla yayilmaktadir.
Bu yeni gelisme demir-celik sektériinde bilginin de gelismesine
ve bunun Uretime uygulanmasinda gorilen artisa dayanmakta-
dir. Sanayide otomasyon sisteminin hizla gelismesi varolan eski
kaliplari yikmistir.

Gecmisin dev entegre tesisleri sonsuza dek varliklarini sir-
duarmeleri icin kurulmustu. Biylk yatirimlar gerektiriyordu ve
oyle de oldu. Zira Eregli ve iskenderun Demir-Celik Kombina-
lar1 biytk yatirimlari gerektirmisti. Kuskusuz bunlar yabanci
sermayenin olusturdugu aglardi tlkemizde. Ancak ABDde gii¢
duruma disen boylesi biyiik entegre tesisler ciddi tartismalara
neden olmustur. Genel egilim olarak, bu tesislerin yoneticileri-
nin gerekli yatirimi yapmamalarindan kaynaklandigi séylenmis-
ti. Aslinda 1970’ler dinyasinda sanayi tlkelerinde, dolayisiyla
ABD’de bu sirketler kapasitelerini artirmak ve fabrikalari daha
da modernlestirmek icin yatirimlar yapmislardi. Bu yatirimlara
ragmen guclukleri devam etti. Sorunun 6zii asimda bu nokta de-
gildi. Varolan eski ve klasik yapilar Gizerinde modernlesme ya-
piimak isteniyordu. Bu ise yeni gelisen teknolojiye ayak uydur-
may! ifade eden, aslmda bir¢ok yaniyla onu basaramayan bir ye-
nileme (melez) cabasiydi. Clinku bilgisayar ve otomasyon siste-
minin kurulmasi yeni bastan, deyim uygunsa sifirdan yatirimi ve
entegre sistemini gerektiriyor. Celiski buradaydi ve sorun eski
Uzerinden yenilenme adimlariydi. Kuskusuz, eski tizerinden ye-
nilenme asImda eski fabrikalari biraz daha modernlestirerek ge-
nisletme anlamina geliyordu. Sanayilesmedeki klasik normlari,
fabrikalari blilyitme ve genisletme, artan Gretim ve artan verim
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getirecegi hesaplandigindan, yeni dev firin veya bélimler insa
edildi. Bu nedenle eski teknolojinin, en yeni ve dayanikli meta-
lanna yatirimlari organize etmek zorunda kaldilar. Zamanla go-
rildi ki basarisizlikla sonuglanmaya mahkumdu. Oyle de oldu.
Sanayide bilgi teknolojisi hizla devreye girdi, dev entegre tesis-
leri bu bilgi teknolojisine uyum saglamakta zorlandi. Clinki de-
mir-cgelik fabrikalarinin tesisleri biylk ve pahaliydi. Otomasyon
sistemine daha kiguk isletmeler ayak uydurmuslardi. Yapilan in-
celemeye gore, 1950°den soma bu sistemle calisan sadece iki
dev tesis insa edildigi ifade edilmektedir. Onemli kayiplara ug-
rayan firmalar daralma surecine girdi. Kuskusuz bu daralmanin
ve yeni otomasyona dayanan yeni Uretim tekniklerinin (esnek
uretim) gelismesinin temelinde yatan esas olgu, 1970’lerin orta-
sindan itibaren bas gdsteren asiri dretim krizidir. Kriz kapitalist
isletmeleri yeni kararlar almaya surikledi. Bunlarin basinda
emek tasarrufuna yol agan etkenler sayilabilir. Kuskusuz, bu ye-
ni teknolojinin giderek devreye sokulmasmm adimlarini daha da
hizlandiracakti. Krizi atlatmanin bir yolu da emek iretkenligini
artirmakti. Bu, goreli artik degeri, artirmak anlamina geliyordu.
Boylece esnek Uretimin devreye girmesi hem emek tasarrufunu
hem de emek Uretkenligim artiracak yol olarak gérildi krizi as-
manin nedeni olarak.

Amerikali demir-gelik is¢ilerinin 1970’lerden soma 6nemli
bir kismi isinden olmus ve issizler ordusuna katiimiglardi. Al-
manya’da da benzer gelismeler yasanmisti. Ornegin, bugiin Al-
manya’da resmi rakamlara gore 4,5-5 milyon issiz vardir. Ancak
gercek rakamlara gore bu say1 7,5-8 milyonu bulmaktadir. Ame-
rika’da yeni kurulan fabrikalar (adi, sani duyulmayan yerlerde
insa edildiler) hizla organize edildiler. Bu daha az maliyete yol
actl. Yapilan arastirmalara gore eski fabrikalarda ¢alisan isgile-
rin 3 ile 6 saatte Urettikleri bir ton ¢elige karsi, ayni celigi sade-
ce 2 saatte Uretir hale gelmislerdir.6t Kuskusuz bu sire¢ daha
soma da gérece§imiz gibi yeni issizligin baslangici olacaktir.

Bilgisayarlarin genellikle hizmet sektériinde yogunlastigini
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biliyoruz. En azindan boyle gorilmektedir. Ancak tek basina bu
dogru bir yaklasim degildir. Bugiin bilgisayarlarin ayni zaman-
da dogrudan dretim siirecinde de yogun olarak kullanildigi bir
gercektir. Dijital kontrolli makine aygitlari iletisim sistemi ve
yazilimi ile organik olarak Uretim tesislerini faal bir duruma ge-
tirmistir.

Kuskusuz amacimiz bu anlattiklarimizdan bir emek guci
olan insan faktoriiniin éneminin azaltilmasi degildir. Tersine gi-
derek artan oranda insan faktori -ama yetismis teknik ve kalifi-
ye elemanlar- 6nem kazanmaktadir. Clnki hangi teknolojik var-
sayimlar olursa olsun, onu ortaya ¢ikaran insan beynidir ve yine
once harekete gegiren insan beyninin kumanda ettigi elleri ve
ayaklaridir. O halde marksist teori, higbir zaman bu unsuru yok
saymadi ve simdiden sonra da yok saymayacaktir. Ancak mark-
sizm cansiz ve kuru bir dogmalar yigmi degildir. Diinyamiz ne
ylzyil ne de ikiytz yil dnceki diinya degildir. Elbette ¢ok blyuk
ve farkli gelismeler yasanmistir. Ve marksizm bu gelismeleri he-
saba katmamazlik edemez.

Bilgi teknolojisinin 1960’lardan sonra hizla gelismesi ve (re-
timde devreye girmesi yeni yaklasimlari gerektiriyordu. Once-
likle, insan ihtiyacglarinda, bilhassa tiketim ekseninde hizla diin-
yada emperyalizmin kilturel ve ideolojik saldirisiyla birlikte bii-
yik ve yeni talepler giindeme geldi. Bu gelisme kapitalist dln-
yada buyur, gelisirken ve kitlelerin istemleri cevaplandirilmaya
calisilirken eski “sosyalist” ilkelerde kapali ve kendi yagiyla
kavrulan bir dinya, dis kapitalist dinyanin baskisina dayanamaz
hale gelmisti. Bu “yasayan sosyalizmin” ¢ézulusindeki neden-
lerden biri olarak belirtilebilir. Bastirilan kitle talepleri farkh
oyuklardan ytkselmis ve ayaklanmalara déniismusti. Ancak ka-
pitalizm bes yil bile gegmeden, kendi ¢itkmazini da derinlestire-
rek bu Ulkelerde yizunu gosterdi. “Sosyalizmin” yikilmasinin
ardindan Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan vah-
set, savas ve aglik kapitalizmin gergek yliziini ortaya ¢ikartma-
ya yetmistir.
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Endustrilesmis Bati adina “sanayi uygarligi” da denen Avru-
pa ve ABD, tim insanhi umutsuz bir agmaza siriklemektedir.
Bu kapitalist emperyalizmin a¢gmazinin bir gostergesidir. Sana-
yideki bilimsel-teknik yontemlerin hizla ilerlemesi, artan oranda
uretim fazlaligr ve bu tretim fazlaligina paralel gitmeyen tike-
tim ve pazar darh§i kapitalizmi onulmaz krizlere siiriklemekte-
dir. Issizligin, achgin, ulusal ve dinsel kavgalarin hizla artmasi
ve o oranda dinya niifusunun sarekli biyimesi, tek kanath olan
dinyada, sosyalist alternatifin glindemden kalkabilecegini ve
krizsiz ve sorunsuz bir diinya yaratilabilecegine iliskin teoriler
¢ok kisa bir siirecte tuzla buz olmustur. Salt son 6-7 yilda bile
SB ve Balkan tlkelerinin ¢dzulisi bu tlke halklarindaki kapita-
lizme yonelik umutlan yikmis, kapitalizmin nasil vahsi bir sis-
tem oldugu ¢ok kisa slirede kendini gdstermistir.

Kapitalizmin yerklrede dinya nufusuna yetecek kadar ek-
mek salayabilecegini disiinen bitin hesaplamalar, 6ncelikle
tanmin sanayilesmesine dayaniyordu. Bu da tarimda yogun giib-
re kullanimiyla yaratilecekti. Ancak goruldi ki, béyle bir tarim-
sal Gretim bigiminin ya da tarimda sanayilesme girisiminin orta
vadede topragm verimliligini bozdugu gibi insanligin gelecegi-
ne de yeni ve tehlikeli hastaliklari tasidi. Bu kapitalizmin doga-
sinda vardi (Kuskusuz esas konumuz bu olmadigi igin kisaca be-
lirtip geciyoruz). Ekolojik denge bozuldu. Cevremiz yasanamaz
hale geldi. Dogal kaynaklarimiz ve topraklarimiz tahrip oldu.
Artik dinyamiz koca bir kdye donistu. Eskiden ve hald modem
sanayi kentlerinde, kentin kenar mahallelerinde yoksullarin ya-
sadi1gi varoslar olusurdu. Kimliklerine, bélge veya dinlerine go-
re gettolar olusurdu. Artik diinyamizin koyleri ve sehirleri bir
butun olarak yoksullarin varoslarina dénisuyor. Kentlerin ken-
disi birer varos haline geliyor. Yeni yeni gettolar kuruluyor. Ama
bir avu¢ zengin ve kapitalist bu diinyanin adeta dismda 6zel gi-
venlikli boélgelerde yasamlarim surdariiyor. Kentlerin dismda gi-
rilmesi ve ulastimasi mimkiin olmayan yeni bir yasam, zevk ve
sefa cilginliklari icinde 6zel satolarla gevrilmis kapitalist bolge-
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lerde hikim siriyor. Ve bunlar diinyamizin gelecegine karar
vermeye calisiyorlar.

Kapitalist-emperyalist (ilkelerde sanayi iscilerinin niufus ora-
nina gore giderek kugulmesi nesnel bir olgudur. Ancak hala bu,
diinya capmda sanayi iscilerinin yogunlugunu gdélgeleyecek bir
konumu ifade etmemektedir. Aslmda gerek kapitalist emperya-
list Uilkelerde, gerekse diinya genelinde tcretli calisanlarin genel
niifus oranina gore agirhgi giderek artmaktadir. Kapitalizmin ge-
lismesi, Gcretli emegin varhgi sayesinde gergeklesmistir. ikinci
bir baska alternatif ortaya ¢ikmamistir. Ucretli emegin ortadan
kalkmasi, dogal olarak sermayenin de olmadigi anlamina gelir.
Sanayi proletaryasinin sayica bu tlkelerde azalmasi, emek (ret-
kenliginin dislstine yol agcmadigi gibi, emek tretkenligindeki
artisi da saglamistir. Kuskusuz burada sorulmasi gereken soru
sudur; kapitalist tlkelerde is¢i sinifinin ¢calisma sirelerinde bir
azalma var midir? Azalmanin olmadigi acik. Bu kadar bilimsel-
teknik gelismeye karsin, hicbir kapitalist, calisma saatlerinde bir
dusiisu gerceklestirmemistir. Sonucta kapitalist tlkelerde hizla
ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi, kitlelerin yasaminda oldukca
tahripkar sonugclara yol agmaktadir. issizlik bunlarin basmda gel-
mektedir.

Ug bin yillik siniflar savasindan siiziilerek gelen bu deneyle-
rin sonunda, sémiriye dayanan bu sistemleri, Gcretli emegin di-
sinda, baska bir deyisle is¢i sinifinin disinda higbir gi¢ degisti-
remez. Dolayisiyla kapitalizmden sosyalizme gegis strecinde te-
mel 6zne olan isci sinifi, ayni zamanda bitiin insanhigin da kur-
tulusunu saglayacak bir kimlige sahiptir. Onun gelecegi de bura-
da saklidir. Bu nedenle isgi sinifi kavrammi dogru anlamak ge-
rekiyor. Bu kavram icinde sadece sanayi iscisi yoktur. Sorunu
boyle koyamayiz. Eger sorunu sadece boyle ele alirsak, sorunun
ekonomik veghesini bir tarafa biraksak bile giderek azalan bir is-
¢i profilinin, yeni bir devrimsel siirecte roliiniin ne olacagini da
tartisiyor olmamiz gerekir. Giderek azalan ve kigulen bir gug,
sayisal durumdan bagimsiz olarak belirtilmelidir ki, dogal olarak
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devrimci bir baskaldiri hareketinde yeterli bir dnci unsur gerce-
gini de devre disi birakir. Ancak Marks, is¢i sinifi igin “gesam-
tarbeiten”, yani is¢iden baska bir sey olmayan is¢i anlaminda bir
belirleme yapmisti Alman ideolojisi’nde. Yani bu anlayisa gore,
muhendis, teknisyen, tGretim planlayicilan ve ustabasdar, tcretli
memur ve mistahdemler vb. kisaca beyaz yakali denen isciler
bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu nedenle devlet ve kamu sek-
toriinde Gst diizey birokratlar dismda tcret karsiliginda yasami-
ni isgucuni satarak sirdiren, genis bir emek cephesi ile karsi
karsiya bulunuyoruz.“ Gelismis tlkelerde ise (buna dagilan Sov-
yet Blogu da dahildir), is¢i sinifinin, calisan nifus icindeki ora-
ni %75’i gecmistir. Bunlarin icinde ABD, ingiltere ve isveg’te
bu oran %901 asmistir.&®

Burada bilimsel teknik faaliyetlerin entelektiiel yogunlugu
(emek), ortaya atilan yeni bulgularin ve yeni teknik agcdimlann,
isci sinifinin hizmetine aktarildigi oranda, ortak ve yeni proletar-
ya bilesiminin yaratilmasi, is¢i sinifinin gelecegini temsil eden
gliciini yemden daha gicli bir sekilde tretebilecektir. isci sini-
finin devrimci potansiyel bir glici tasimasi, kapitalizm sartlarin-
da Uretim i¢indeki 6zel yerinden kaynaklanir. Yogun sémiri ve
sermayenin birikim istegi arti degerin daha da artirilmasini zo-
runlu kiliyordu. Sermayenin birikiminin baska bir yolu ve kay-
nag! da yoktur. Bu nedenle sermaye siirekli bilyimek zorunda-
dir. Bu ekonomik durum zorunlu ve sirrekli olarak, tcretli eme-
gin yaygmlasmasi anlamina geliyordu. Ozellikle bu durum, ka-
pitalizmin tekelci asamaya ge¢cmesiyle daha da artti. Teknoloji-
nin gelismesi emegin parcalanmasina yol agsa da, kapitalizmin
azami kar hirsi bu sireci ortadan kaldiramaz. Bu noktada E.
Mandel’in su degerlendirmesi yerindedir. E. Mandel yazdigi bir
yazida soyle diyordu:

“Iste modem proletarya bugiinkii toplumda, tam da kapitaliz-
min hareket kanunlarinin fonksiyonu olarak, mutlaka ve nispi
buylme egilimi tasiyan biricik siniftir.”&

Burjuvazinin son hizla yeni teknolojiyi pirizsiz olarak tre-
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timde devreye sokmasi gerceklesse bile, o0 zaman mevcut sabit
sermayenin olusturdugu biyik yatirimlar (daha énce de gordi-
gumiz gibi-mesela demir gelik drnedinde oldugu gibi- eski tek-
nolojinin hala nasil varhigim sirdirdidguni aciklayanlayiz) ko-
layca yeni teknolojiye ayak uyduramayacag gibi, blyik ve kap-
samli masraflara da yol acacaktir. Dahasi bu krizi daha da biy-
tecektir. Yine pirlzsiiz ve sorunsuz olarak emegin parcalanma-
sina yol agsa bile, karsisinda altindan kalkamayacagi biylk bir
kitlenin issizligine de yol agmistir, agacaktir. Bu ise kapitalizme
karsi biiyik bir muhalif potansiyelin varlii demektir. Aslinda
bilindigi gibi issiz kitleler, yedekte bekleyen bilyiik bir emek gii-
clinin ordusudur.

Ancak bugiin sorun gerek kafa emeginin gerekse kol emegi-
nin, egitiminin ve drgutlenmesinin gerceklestirilmesi temelinde,
bu emek bigimlerinin Uretim sireci igerisinde birlestirilmesi ve
bu ~siirecte yeniden kapitalizme karsi devrimci bir eksende hare-
kete gecirilmesi sorunu elbette g6z ardi edilemez. Kuskusuz bu-
gun vasifl isci vasifsiz isgilere gore cok daha aranir haldedir.
Ancak yeni kusaklarla birlikte vasifsiz is¢inin de giderek talep
anlaminda azalmasina (ki bu ekonomik bir olgu olarak vasifsiz
iscilerin toplumsal olarak buyimesi nesnel bir gergektir. Belirtil-
mek istenen bu degildir) dogru gelisen bir evrim icinde oldugu
yaniltici degildir. Vehbi Kog¢’un bundan 9-10 yil énce genclere
sdyle bir cagrisi s6z konusuydu: “Herkes mutlaka bir ehliyete,
bir diplomaya ve bir vasfa sahip olmalidir!” is¢i hareketimizin
egitim durumunu daha dnceki bir eserimizde vermistik.@ Sunu
genel olarak ifade etmek yanhs degildir; Gretim sirecinden ko-
pan eski is¢i kusaginin sayisi gittikce artarken, daha kalifiye ve
meslek egitimi gérmis iscinin sayisinda da o oranda artis gozle-
nebilmektedir. Bu oran bati tlkelerinde ¢ok daha artan oranda-
dir. isci sinifinin saflarinda vasifli ve egitim gérme oram arttik-
¢ca, gelecegi fethetme de o derece kisalacak ve 6rgltlenme hizla-
nacaktir. Bu biraz da bilingle ilgili bir sorundur. Nitekim, Marks
bu konuya iliskin soyle demisti:
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“Isci sinifi dogay fethetti, simdi insanlari fethetmek zorun-
dadir. Bu girisimi basarmak icin gereken gug yoniinden bir eksi-
gi yoktur. Ancak ortak giiclerin érgltlenmesi yéniinden siliphe-
siz, heniiz yetersizdir.”®

iste bu yetersizlik smif bilinciyle asilacaktir. Biz bu konuyu
onemsedigimiz icin ayri bir bolimde ele alma firsatimiz olacak.

Kari Marks, yeni teknolojik gelismenin ve otomasyon siste-
minin olasi egilimlerini, 150 yil dnceden'gdrebilen tek teoris-
yendir. Daha 6nce de kisaca belirttiimiz gibi sermayenin genel
olarak hareket kanunlarindan ilerleyerek tretici guglerin tretim
faaliyetinde kullandiklari emegin giderek bu {retim sirecinin
denetleyicisi olacagini, bu egilimi tasidigim, gelisme yoénelimi-
nin dogal olarak calisma sirecinin kisaltilmasini gerektirirken,
kitlesel issizlige yol acacagm1, benzer ekonomik krizlerin devam
edecegini goren ve ifade eden insandi Marks. Kapitalist burjuva-
zi bugiin Gretim fazlalarina ve asir1 diizeyde kar yaratmasina rag-
men, yeni teknolojinin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni
krizlere ragmen, calisma siiresini kisaltmaya gitmeye yanasmi-
yor. Kitlesel yeni issizler yaratmasina ragmen, calisma sureleri-
ni kisaltma yoluna gitmemesi burjuvazinin genel ¢ikarlari aci-
sindan anlasilabilir. Son yillarda burjuva iktisatc¢ilarinin bu celis-
Kinin ¢6zim( olarak “ikili toplum” projeleri Uretmeye basladi-
lar. Ozellikle bu ikili toplum projesi, Alian Mine, Andre Gorz gi-
bi yazarlarin eserlerinde formile edildi. Oysa bunun ilk somut
adimi, yeni Gretim tekniklerinin gelistirilmesi strecinde Japon-
ya’da Toyoto Otomobil Sanayi’nde gergeklesmisti. Ayrintili bil-
gi icin ilk kitabimin “Japon Modeli ya da Yeni Uretim Teknikle-
ri” bélimuine bakilabilir.™ Bu “ikili projeye” gore, bu celiskiyi
ortadan kaldiracak esas unsur, is¢i sinifinin iki ana bélime ayril-
masidir. Bunlardan birisi, is glivencesi olan, sendikali, calisma
yasalari ile korunan kalifiye elemanlardir, digeri ise TiS ve ca-
lisma yasalariyla korunmayan, sigorta ve sendika hakkindan
yoksun, emekli haklarindan mahrum, tretim talebine gére isten-
digi zaman istihdam edilen, istendi§i zaman cikartilan, daha ¢ok
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vasifsiz isci yiginlari. Japonya deneyi, dzellikle de Toyoto dene-
yi, bunun butun diinyaya yayginlasmasinda énemli bir rol oyna-
mistir.

Bu iki is¢i grubunun bir arada bulunmasi, burjuva iktisatcilar
tarafindan ikili ekonomi veya ikili toplum projesi olarak adlan-
diriimaktadir. Aslinda bu distince burjuvazinin ¢ok eski bir sila-
hidir. Yeni cilalarla piyasaya surtilmesinden baska bir sey olma-
digi aciktir. Amag isci sinifini burjuvaziye karsi kendi iginde
bélmek, gugsuz birakmak ve parcalayarak drgltlenmesini engel-
lemektir.

Ancak burada yanlis bir anlamaya meydan vermemek icin su
noktalarin altim c¢izmek istiyoruz. Tarihi olarak sinifin nesnel
konumu ile 6znel konumu arasinda iki aynm marksizm iginde
tartisilmistir. Sinif dedigimiz kitle tek tek bireylerden olusan bir
yigm degildir. isci sinifinin iiretim siireci icindeki yeri ekonomi
konumuyla ilgilidir ve bu nesnel sinif konumu dedigimiz bir ol-
gudur. Nesnel sinif konumunun belirlenmesi dedigimizde dogal
olarak kendinde sinif tanimim kastederiz. Oysa sinifin toplumsal
bir 6zne olarak belirlenmesi ise, sosyal bir varlik, baska bir de-
yisle politik bir aktor olarak kendisi i¢in smif olmasiyla ilgilidir.
Bu iki tarihsel olusum iki ayri sorunsaldir. Tarihselci yorum igin-
de Marks, Engels, Lenin, Stalin, Gramsci, Lukacs vardir. Bunlar
sinifsal durumu, nesnel konumu ile 6znel biling formlari arasin-
daki aynmi veri olarak ele alirlar, ama karsitlik biciminde deger-
lendirmezler. Farkli ugraklar oldugunu varsayarlar. ikisi arasin-
da ayrimi gézetmeyen yapisalcilar (ki bunlarin basmda Poulan-
zas gelir) icin dayanak noktalari sudur; onlar is¢i smifmm 6znel
yapisindan yola ¢ikarak dar ¢ekirdek bir isci sinifi tanimina ula-
sirlar. Bu da sanayi proletaryasidir. Bunu yukarda kismen de ol-
sa izah etmistik.

Bu baglamda sinifin genislemesi énemlidir. Ozellikle emegin
maddi bir gii¢ olmasi ve organik bir glicu ifade etmesi vazgecil-
mez bir 6neme sahiptir. Ama buradan su sonucu ¢gikarmamak ge-
rekir; sinifin maddi ve organik giciinin genislemesi sinifin po-

11



litik, ideolojik ve kiltlrel anlamda kapasitesinin genislemesi de-
mek degildir. Bu anlamda kapasitenin genislemesi sinifin 6znel
konumu ile ilgilidir. Bunu asagida inceleyecegiz.

2. MAKINELESME VE

FARKLILASAN EMEK SORUNU

Gunimduz sinif hareketinin en biyuk tartismalarindan birisi,
kapitalizmin ulastigi teknik gelisme boyutunun yarattigi sonug-
lardir. Teknolojik yapidaki hizli buylime ve tretimde otomasyon
sisteminin adim adim yerlesmesi, glinimuz sosyalist hareketi ve
is¢ci sinifi mucadelesi acisindan 6nemli ve ciddi tartismalara ne-
den olmaktadir. Bu sonuglardan hareketle ¢cok farkli teoriler ile-
ri sirilmekte ve yeni teknolojik gelismeye bagli olarak proletar-
yanin smif micadelesini yiritemeyecegi belirtilmektedir. Ciin-
ki onlara gore proletaryanin tarihi misyonu sona ermistir!

Kuskusuz burada énemli olan marksizmin teknolojik gelis-
meye nasil baktigidir. Kanimca sorulmasi gereken soru sudur;
diinden bugiine ve gelecege ydnelik olarak teknik gelisme ile
sosyalizm arasindaki iliski nasil bir iliskidir? Bir baska deyisle,
gelecegin toplumu olan sosyalist toplum, bir anlamda bilimsel
teknik gelisme Gzerinde insa edilecekse, bu sorun simdiden sinif
mucadelesini nasil etkilemektedir? Ve ortaya ¢ikan degisiklere
karsi nasil bir proje ile yanit verilmelidir? Ozet dahi olsa bu b6-
limde sorulan bu sorulara yanit aranacak ve mimkin oldukga
¢6zimlemelere gidilecektir.

Aslinda isin tikanikh§i biraz da “yasayan sosyalizm”in uygu-
lamalarinda ortaya ¢ikmisti. Mekanik bir iradeci yaklasim ile ka-
ba materyalist esitlik¢i egilimlerin, sosyalizmi skolastik bir sire-
ce dogru ittigi bugln daha iyi anlasilabilmededir. Sosyalizm
adina ortaya ¢ikan birgok akim, aslinda marksizmin yasayan ve
gelisen canl bir bilim oldugu gercegini dolayli da olsa reddet-
mis, somut sartlarin somut tahlili dikkate alinmamistir. Klasik
bir séylemle ifade etmek gerekirse, sorunlarin ¢ézimiinde ufuk
darhgi ile karsi karsiya kaimmis ve elbette bugiinki sonuglarla
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karsilastimistir. Dogrusu biz biraz da bdyle bir sosyalizmin ke-
faretini 6duyoruz aslinda. Oysa Marksizm’de (dolayisiyla Leni-
nizm’de) bundan 100-150 yil 6nce bile sorunlarin ¢éziiminde
anahtar olacak en temel bilgileri bulmak mimkindir. Otomas-
yon veya yeni teknolojik gelisme dedigimiz bu siireg, Marks,
Engels ve Lenin tarafindan ele alinmis ve muhtemel gelismeler
anlasihir bir sekilde degerlendirilmistir. 19 yiizyilin kosullarinda
sinirli da olsa makinelesmenin olasi sonuglan ve genel egilimi,
Marks ve Engels tarafindan belirtilmisti. Bilindigi gibi Marks,
uretim sureci iginde teknolojik gelismenin roll Gzerine énemli
acthimlar getirmisti. Okuyan her kafa bunlan gérebilirdi.
Aslmda sosyalist toplumlann insasi, bilindigi gibi dretici
gugclerin ilerici dogrultuda gelismesiyle baglantilidir. Kuskusuz
sosyalizm bilimsel teknik temeller Gzerinden gelisecekti. Ancak
bilimsel teknik gelismelerin kapitalist kullanimi ile sosyalist
kullanimi arasinda tam bir farkliligin olmasi bilince ¢ikanlma-
liydi. Ciinkd teknigin ve bilimin kapitalist kullanimi sonucunda,
emek-teknoloji ile bilim basitlestirilmis, siradanlastiriimis ve
seylestirilmistir. Kapitalizm teknigi, tretici glic olmaktan ¢ikarip
bizzat Gretimin etmeni haline getirmistir. Belki bu durumu séy-
le de ifade edebiliriz; teknolojik stre¢ler (onun sosyalist kullani-
mi anlaminda), aslmda toplumlann teori ve pratik sireclerinin
bir toplamidir. Ama bu kapitalizmin mantiginda olmayan ve ol-
mayacak bir gercekliktir. Sosyalizm bireyi yok saymaz, ama
oradan hareketle kolektif insani amaclar. Bunun i¢in doganin do-
nustirilmesi zorunludur. Baska bir deyisle doganin dénisimu
saglanmadan insanin dénisimi de saglanamaz. Doganin doéni-
simi ise insan emegi ile gerceklesir. Bu 6ngori temel ¢ikisimi-
zin mayasidir. Boyle olduguna goére teknoloji sonugta insan eme-
ginin bir rind olarak vardir. O, kullanim deg@erine sahip bir me-
tadir yalnizca. Doganin degistirilmesinde insan emegiyle birlik-
te teknoloji de belirleyici bir role sahiptir. Hammaddelerin, ma-
mul maddeye (islenmis) donustiriilmesinde Uretim araglanyla
birlikte insan emegi kullanilir. Burada emek temel bir fonksi-
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yondur. Bu lretim sirecinde Marks, esas olanin doga ile iliski-
sinde teknolojinin 6nemine vurgu yaparak Grundrisse’de soyle
yazar;

“Doga, makineler, lokomoatifler, demiryollar, telgraf direkle-
ri, otomatik masura makineleri vs. insa etmez. Bunlar insan en-
dastrisinin Grinleridir; doga tzerindeki insan iradesinin, ya da
insanin doga icinde yer almasinin araglarina donisturilmis do-
gal materyal. Bunlar insan beyninin organlaridir, insan eliyle ya-
ratilan, nesnelestirilen bilginin gucuyle.”1l

Marks, teknoloji ile insan yasami arasindaki iliskiyi de soyle
ifade etmisti; “Teknoloji doda karsisinda insanin hareket tarzini,
maddi hayatini idame ettirmesi icin gerekli tretim sirecini ve
dolayisiyla toplumsal iliskilerin, bundan dogan entelektiiel anla-
yislarin ya da disuncelerin kékenini ortaya cikarir.”2

Manifaktir asamasindan sonra Uretimde makinelesmenin
kullaniimasiyla, baska bir deyisle yeni bir emek araci olarak ifa-
de edilen makinelesme ile is¢i sinifi arasindaki savas durmamis,
tersine daha da artmistir. Kapitalist Gretim tarzinin temeli olan
makine ile geliski, manifaktir Gretimindeki celiskiye oranla da-
ha da keskinlesmistir. Ozellikle 1600°lii yillarda dokuma sekt6-
riinde yenilik olarak bulunan makine, birgok llkede issizligi ar-
tird1§1 icin yasaklanmisti. isciler makineleri kirmis, fabrikatorle-
ri 6ldirmdsti. Ricardo’nun ifadesiyle “makine ile emek daimi
bir rekabet halindedir.”B3 Ancak zamanla is¢iler makine ile ser-
mayeyi birbirinden ayirdilar ve makinelerin kullanis tarzina ve
ona kumanda eden sermayeye yodneldiler.

Kapitalizmde is¢inin emegini tumdiyle bir meta olarak satma-
s1, sistemin temel bir ézelligidir. isci bu emek siirecinde isholii-
mi aracithgiyla makineyi kullanmada hinerli hale gelmistir.
Marks bu noktada su belirlemeyi yaptiginda timiyle hakhdir;
makinenin kullaniimasiyla birlikte “is¢inin emek gucunin kulla-
nim degeri ile birlikte degisim degeri de yok olur.”#Zira isciler
makinenin kullaniimasi sonucu fazlalik haline gelir. Sermayenin
biuyumesi ve kendini genisletmesi sonucu ya isten atilir ya da
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“sanayinin daha kolay ulasabilir kollarina akar, emek pazarim
doldurur ve emek gicinin fiyatini degerinin altma dustrar.”
(ayni1 yerde). Makinelerin sanayiyi yavas yavas ele gecirmesi is-
ciler Gzerinde yikici bir etki yapar. Sefalet ve aclik kol gezer.
Hatta 1834°de ingilizlerin pamuklu makineleri Hindistan’da bii-
yik yikim yarattigim o dénemin genel valisi soyle aciklamistir;
“Buradaki sefaletin bir esine tarihte zor rastlanir. Pamuklu doku-
macitlarin kemikleri Hindistan ovalarini beyaza boyamisti” (Ay-
ni yerde.)

Kapitalistin amaci daha fazla kardir ve dolayisiyla daha faz-
la iretim demektir bu. isci ve emekgilerden daha fazla tasarruf
etmek ve ayni siirede daha fazla is ¢ikartmak ister. Burjuvazi
teknolojinin gelismesiyle birlikte eskisi kadar yetiskin isci ¢calis-
tirmak zorunda olmaktan ¢ikmistir artik. Yerine daha az vasifli-
sint, erkek yerine kadmi, yetiskin is¢i yerine ¢ocuklari kullana-
rak hem daha fazla sure calistirmis hem de daha az licretle ayni
isleri yaptirabilmistir. Son yillarda gorilen yeni is siireci bundan
farkl degildir. Uretimde makinenin kullanilmasi isten ¢ikartil-
mayI yogunlastirirken isgileri de dogrudan emek pazarina sir-
mustur. Bu ise yeni tepkilere ve ¢alkantilara yol agmistir. Nite-
kim Ricardo “otomatik sistemin gelismesi daha az hunerli eme-
ge gereksinim duyar” demesi nedensiz degildir. Bilimsel tekno-
lojik gelisme kapitalizmin ayni zamanda krizinin de bir ifadesi-
dir. Sézgelimi 100 is¢inin yaptigi bir isi birkag insanla birlikte
bir makinenin yaptigini distnelim. Burada kapitalizmin Gretim-
deki krizini nasil atlatabilecegini tartisabiliriz. Bu nedenle
Marks, sabit sermaye olarak adlandirdigi makinelerde ifade etti-
gimiz celiskiyi en ayrintili noktasina kadar incelemisti. Yani
Marks, uretim sirecinde kullanilan canli emegin yerini makine-
lerin almasindan kaynaklanan celisik sorunlara dikkat ¢cekmisti.
Boyle bir konum degisikligi, kapitalizmin genel egilimi olan ar-
ti-deger ve azami kar hirsiyla birlikte yiriiyen kapitalist meta
ekonomisinin (pazar icin dretim) i¢ ¢eliskilerini daha da derin-
lestirecektir. Sonug ne olursa olsun emek devre disi birakilamaz.
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Gergekten Marks’a gore, emegin devre disi birakilmasi tam bir
sacmalik olacaktir. Ve bu bir yerde kapitalizmin onulmaz celis-
kisi anlamina gelecektir. Clink( kapitalist Gretim surecinde karin
ve arti degerin kaynagi hichir zaman makineler olmamistir, ter-
sine onun kaynagi bizzat is¢inin emegidir. Degeri o makineler
degil is gucl olarak is¢i sinifi yaratir. Kapitalizmin yaratilan ar-
ti de@ere el koymasi, dolayisiyla azami kar elde etmesi ve bir
ekonomik sistem yaratmasi bu sirecle ilgilidir. Ekonomi politik
bilgisinden bihaber olanlar ancak bunu savunabilirler.

Belirtildigi gibi sanayi devrimiyle birlikte makineler, Ureti-
min kendisi degil, ama énemli bir temeli olmustur. Dolayisiyla
Uretim silrecinde sermaye nesnel ve maddi bir glice déntusmis-
tir. Boylece sermaye, emegin bu lretkenligini kendine mal edi-
nerek arti degere el koymus ve silreci “deger Ureten deger” ola-
rak tanimlamistir. Kuskusuz makinenin dretimde rol almasi
onemli gelismelere sahne olmustur. Bu reddedilemez. Makine
sermayenin gozinde (sasi olan bir gbzle) esas deger uUreten bir
varhktir. Artik bundan sonra emek ile makinenin, makine ile
emegin iliskisi yeni bigim almistir. Yine bu konuda Marks’a bas-
vuralim;

“Makinenin devreye girmesiyle, zorunlu ve artik emegin har-
canmasl, 6znesi emekg¢i olan yani emekgi tarafindan yapiliyor-
mus gibi géziken bir eylem olmaktan ¢ikar, tersine makinenin
yaptigi bir ise, emekginin ister istemez katkida bulunmasi hiz-
met etmesi biciminde gézukir. Butunsel strecte iscinin retken-
liginin sermayeye mal edilmesi gibi, tretim slrecinde de is¢inin
emegdi makineye mal edilir.”5

Kari Marks 1857-58’lerde Grundrisse’de makinelesmenin
gelismesinin nasil bir sonuca yol acabilecegini de incelemistir.
Aslinda makinelesmenin gelismesi sermayenin yogun i¢ celiski-
sini ifade etmektedir. Ger¢cekten makinenin gelismesi sonucu,
yeni revizyonistlerin son yillarda yeni bir kesifmis gibi ileri sur-
dikleri kol emeg@ine dayanan emek gliciiniin daralacagim Marks
130 y1l 6nce sdylemisti. Bu yeni bir séylem degildi. Marks o za-
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man, bilimsel ve teknolojik gelismenin 6nem kazanacagini, bu
durumun emegin farklilasmasini hizlandiracagini belirtmisti.
Marks sdyle diyordu;

“...Makinelesme ilerledikce, bitiinsel tretim sureci i¢inde (Ki
sermayenin butunsel dolasim sireci, kapitalist toplumda bunun
ifadesidir) dolaysiz kol emeginin tuttugu yer gittikce azalacaktir;
onun yerine bilimsel ve teknolojik arastirma, toplumsal organi-
zasyon vbh. gibi genel ve toplumsal emek tarzlari agirlik kazana-
caktir. Kapitalist zenginligin temelini olusturan arti-deger sémi-
rasianin fiili temeli (yani is¢inin kendi gecimi icin gerekli olanin
otesinde harcadigi kol emegi) daralacaktir.”®

Tartistigimiz konu bakimindan buradaki 6nemli unsur, kapi-
talist Gretim strecinde kol giciiniin (emeginin) azalmasma rag-
men, toplumun tiiminde derinligine ve genisligine yeni bir top-
lumsal (kolektif) emegin ortaya ¢cikmasi hadisesidir. Yani varo-
lan kapitalist sistem icinde kol emeginin kiigiilmesine ragmen,
kol emeginin dismda kalan (bitinsel olarak) toplumsal yasam
surecindeki emegin giderek genislemesidir. Bizdeki tanimiyla,
memurlarin, 6gretmenlerin, mihendis ve teknik elemanlarin,
doktorlarin ve saghk personelinin, uzman ve hocalarin, kisaca
ucretli ¢alisanlarin tumi (buna mal treten emek de dahildir), bu
toplumsal veya genel emegi olusturur. Marks, burada ¢ok énem-
li bir noktanin altini daha cizer; kapitalist zenginligin temeli (ki
bu aym zamanda arti-de§er sémurisinin de temelidir) kol eme-
gi daraldikc¢a aslinda sermayenin ic ¢eliskileri artiyor ve onu yi-
kima gotiren nedenleri ortaya cikariyor. Nitekim bugiin dinya-
mizda en Ust noktada teknolojik ve otomasyon sisteminin (bilgi-
sayar vb.) uUretimde devreye sokulmasi, kapitalizmin en biyuk
krizine yol agmasi bundandir. Daha 6nce kisaca belirtmistik.

Kapitalizm, makinelesmeye ragmen arti-deger soémdrisin-
den vazge¢cmez. Vazge¢cmemistir. Tersi bir durum onun tabiatma
ve varligina aykiri olurdu. Marks’a gére; makine arti-deger lret-
mez. Arti-deger Ureten sadece ve sadece canli emektir, yani isci-
dir. Burjuvazinin varli§i arti-deger sémurisiune dayanmaktadir.
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Bu noktadan hareket edersek, dogal olarak iscinin tretim sire-
cinde arti-de@er tretmesi zorunlu bir kuraldir. Ancak burjuvazi,
iscinin arti-deger Uretebilmesi ve daha fazla kara kavusabilmesi
icin sermayesinin ¢ok énemli bir kismini makineye (teknolojik
yenilemeye) yatirmasi gereklidir. Gergekten kapitalist sistemde
sermayenin tretim sirecinde emek bircok déniisimden ge¢cmis-
tir. Bu dénisimin en sonuncusu ise makine sistemi olmustur.
Marks buna “otomatik makinezasyon sistemi” der. Zira is¢ilerin
islevi salt bu makinelerin “biling sahibi eklemleri” olmalariyla
ilgilidir. Marks bu durumu soyle ifade etmistir;

“...Iscinin etkinligi salt makinenin emeginin, makinenin eyle-
mini hammaddeye iletmekle araci olmak (nezaret etmek, aksa-
malara engel olmak) haline gelmistir.”77

Daha 6nce iscinin kendi faaliyeti ve etkinligi sonucu, bizzat
kendisinin hikmettigi bir ara¢ haline gelen makine, daha soma
“iscinin yerine guc ve yetenek sahibi olan, asd huneri gosteren...
kendini devindirme glicinl strdirebilmek icin kémir, yagd vb.
tuketen” temel ara¢ olarak otomatik makineler haline gelmistir.
Iscinin etkinligi esas olarak makine tarafindan belirlenir olmus-
tur. Dogal olarak bu belirlemeden sdyle bir sonug ¢ikar; demek
ki makinenin etkinligi isci tarafindan belirlenmiyor. Oysa bu
sosyalizmde tersidir. Bilimsel teknolojik gelisme sonucu Ureti-
me sokulan makine, is¢iye yabanci bir gii¢c olarak sahneye ¢iki-
yor. Artik burada Marks’m deyisi ile “lretim sureci, egemen bir-
lestirici 6ge olarak sireci kucaklamasi anlaminda bir emek ol-
maktan ¢ikmistir. Emek, tersine mekanik sistemin gesitli nokta-
larina dagilmis bireysel iscilerin varliginda salt bilingli (olma
0zelligine sahip) bir organdir; mekanizmanin bitiinsel sirecine
tabi kilinmis bir parca, salt sistemin bir eklemidir. Sistemin bir-
ligini olusturan canli isciler degil, onlarin bireysel ehemmiyetsiz
isleyislerinin karsisina kudretli bir organizma olarak dikilen,
canh (aktif) makinedir. Makine kiligindaki nesnellesmis emek,
bizzat emek sureci igerisinde, egemen bir gu¢ olarak canli eme-
gin karsisina dikilir. Bunun bigimsel plandaki karsiligi, sermaye-

118



nin canli emegdi kendine mal edilisidir.”®

Makinelesme olgusuyla birlikte, canli emegin (veya zorunlu
emedin) asgariye inmesi, sermayenin genel bir egilimiydi. Bu-
nun esas nedeni, bilindigi gibi Gretim sirecindeki is araglarinin
makineye doniismesiyle olusan bir siire¢ olmasidir. Ozetle maki-
ne kdigindaki nesnelesmis emek ile canli emegin iliski slrecin-
de makine, canli emegin karsisina bir gii¢c olarak ¢ikmistir. Bu
ise canh emegin yani sira yeni bir retici giicin sahneye ¢ikma-
sI demektir. Sabit sermaye olan makine is¢inin karsisina serma-
ye olarak ¢ikmistir. Béylece canh emek nesnelesmis emege ba-
gimli hale getirilmistir. Ote yanda ise “buttnsel dretim streci de
artik iscinin dolaysiz huinerine tabi olmaktan ¢ikmis, bilimin tek-
nolojik uygulamasi halini almistir” (Marks). Zira artik bilimin
makinede bitiinlesen gelismesi is¢inin disinda ona yabanci bir
durum olarak ortaya ¢ikmistir. Marks, makinelesmenin ortaya
cikardigi sorunu soyle bir dipnotla aciklamistir. O sdyle demek-
tedir;

“Makinelesmenin ve dolayisiyla bilimsel arastirma vb.nin
toplam toplumsal tiretim icindeki payinin artmasi, kapitalist ure-
tim tarzinda bu batinsel Gretim sirecinin ifadesi olan sermaye
icindeki payinin da artmasi demektir. Boylece sermaye icinde
direkt kol emeginin (ve dolayisiyla is¢i tcretinin) payi kigiltr-
ken, kol emeginden bagimsiz olarak sermayenin ‘kendi yatirimi’
olan parca biyir.”®

Makine, sabit sermayenin en iyi kullanim degeri olarak go-
raldiigine gore, dogal olarak toplumsal dretim sirecinde de en
son kullanilan Gretim aracidir. Kuskusuz makine canli insan
emeginin veya dolaysiz emegin karsisinda bilimsel bir emegi
temsil eder. Marks bunu “doga bilimlerinin teknolojik uygulan-
masi1” olarak agiklar. Bilimsel teknolojik gelisme sonucu maki-
ne sisteminin yenilenmesi ve otomasyon sisteminin Uretimde
egemen olmasi zorunlu olarak en (st noktada bilimsel emegi
temsil ettiginden, Gretimin toplumsal bir bitini olusturmasin-
dan ileri gelen “genel lretici gug¢” birinci planda yerini alir. Boy-
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lece sermaye kendi yarattigi makine emegi ile yine kendini ifa-
de eden kapitalist Uretim biciminin ¢catismasmi da yaratmis olur.

ister iscinin dolaysiz emegi, isterse makinede nesnellesen
emek olsun (ki makinenin daha fazla sémuri ve daha fazla kéar
egiliminin bir sonucu olarak, hatta bilimsel bir ¢alismanin sonu-
cu olarak sermaye tarafindan yaratildigina gére) zorunlu olarak
burjuvazinin yarattigi kapitalist dretim iliskilerini ¢6zer ve catis-
malara yol acar. Marks’a gore durum soyledir;

“Sermaye boylelikle, kendi emegi ile kendinin egemen oldu-
gu Uretim biciminin ¢6zulisiini hazirlar.”&

Zira ginimiz dinyasinda makinelesmedeki dev ilerleme
(robotlar ve mikroelektronik dalgalar vb.) Marks’m dénemine
ragmen dnemli bir gelisme ve ilerleme anlaminda farkhliklar ya-
ratmistir. Bu do@ru. Ancak sorunun bilimsel izahi Marks’m bu
genel tanimini de@istirmez. Kapitalizm kendisini hizla yenileme
surecine soksa bile, 20. Yuzyilda gerek devrevi krizlerde gerek-
se yapisal krizlerde (ki devrevi krizler, siklikla yasanan ve kapi-
talizme dinamizm kazandiran krizlerdir. Yapisal krizler ise -ki
bunlar 1873, 1929, 1973 dénemleri gibi- sermayenin organik bi-
lesiminin artmasina bagh olarak kar oranlarinin dismesi ve ek-
sik tiiketim krizleridir) var olan temel 6ge; Marks’m bu tahlili-
nin gercek hayatta anlam buldugunu gosterir. Zira bilimsel tek-
nik gelisme ne krizleri ortadan kaldirmistir ne de kapitalizmin
temeli ve sonuclari olan issizligi, enflasyonu veya cevrenin tah-
ribatini ortadan kaldirmistir. Tersine bunlari daha da yikici bir
tarzda artirmistir. Sermayenin bu tarz bir Gretim gerceklestirme-
si, doQal olarak artik basit bir kol giicline dayanmaktan ¢ikarak
toplumsal bir boyut kazanmis olmasi demektir. Marks bu boyu-
tu soyle izah etmistir;

“Bu boyut, basit kol emegi diizeyinde hapsedilen is¢inin kar-
sisina, sermayenin alani (milk, giicii vb.) olarak gikar. isginin
gorevi kaslarini kullanmaktir, bu kaslarin hangi genel amag ug-
runa, hangi toplumsal baglam icinde kullanacagini sermaye be-
lirler.”&
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Uretim araci olarak makine, hem deger yaratir hem de iiri-
nin degerim artirir. Makine ilk elden kendisi nesnelesen bir
emek olarak de@er yaratir. Sabit sermaye olarak makine (buna
dogal olarak modem anlamda gelismis teknik araclari da katiyo-
ruz) kullanilan insan emeginin Gretici guctnd artirir. Yani daha
kisa bir zaman i¢inde daha blyuk bir miktarda trinin dretilme-
sini saglar. Zira Marks, makinenin deger dretmedigini sadece
kendi de@erini parca parca urline aktardigini ve iscinin daha az
emekle daha ¢ok arti emek harcayabilmesini sagladigini sdyler.
Bu durumun, kapitalistin eline gecen degeri daha ¢ok artirdigi,
zenginligine zenginlik kattigini beliritir. Kapitalist makineyi
devreye sokmakla emedi bagimsizliktan ve ¢ekici olmaktan c¢i-
kartir. Zaten makine emegin bizzat kendisinin bir Griindydd. Bu
“sermayenin sadece kendine mal etti§gi yabanci emek™tir. Kapi-
talistin makineyi kullanabilmesinin esas sebebi, is¢inin zamani-
nin biydk bir kismini kendine kullanabilmesi ve bu sire iginde
cok daha buyuk bir artik emegin gerceklesebilmesini saglamasi-
dir. Kuskusuz bu lretim siirecinde, herhangi bir mal Uretebil-
mek i¢in gerekli olan emek miktarini asgariye indirmek demek-
tir. Baska bir deyisle; insan emeginin daha fazla giic harcama zo-
runlulugunu azaltmasidir. Zira Marks burada sabit sermayeyi
emek sirecinden bagimsiz olarak kendi basma bir deger kayna-
g1 oldugunu iddia eden Lauderdalei gibi ekonomistlerin sagma-
ladi§ini anlatir. Makinenin kendisi nesnellesen bir emek siireci-
dir. Zira makine (kuskusuz makine ancak insan emegi ile birlik-
te bulundugu zaman bir deger Gretir) bir arti-deger Grettigi oran-
da bir degerdir. Arti-deger Uretilmesinde faydali olmayan bir
makinenin hicbir nesnel dederi de yoktur. Burjuva iktisat¢ilari-
nin birgcogu makineyi is¢inin yardimina kosan aracglar olarak gor-
muslerdir. Marks bunun sagmaligini anlatirken sdyle demisti;

“Makine ancak isciler yigmsal olarak bulundugu zaman isler-
lik kazanabilir ve iscilerin sermayeye oranla yogunlasmalarinin
sermayenin tarihi 6n varsayimlarindan biri oldugunu goérdik.
Makine eksik olan emek giicini tamamlamak icin degil, yigrn-
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sal olarak bulunan emek gucini gereken diizeye indirmek igin
sahneye ¢ikar. Ancak emek kapasitesi yigin halinde bulundugu
zaman makine ise karisir.”&

Makine ile canli emek iliskisi, konumuzu anlamak agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bunun énemi anlasiimadan ilerlemek mim-
kiin de degildir. O halde devam edelim; makinelesmenin blyik
capta ortaya ¢cikmasi ve gelismesi (ki bilimsel teknik devrim ola-
rak adlandirdan gelismeyi de belirtebiiriz) “analyse” denen ay-
ristirma yolu ile ilgilidir. Yani ayristirma denen bu yol, asimda
isbolimi ile iscinin faaliyetinin mekanik hale donustirilmesi
islemidir. Artik Marks’in ifadesiyle “belli bir noktada artik me-
kanizma onun yerine gecebilir (Economy of power konusun-
da.)” Bu surecte belirli bir insan emeginin “is¢iden makine kili-
gindaki sermayeye aktarilmasi ve bu transfer nedeniyle isginin
emek kapasitesinin degerini kaybetmesi” (Marks) olarak gorile-
bilir. Artik etkinlik canli emekten makineye ge¢mistir.

Kapitalist bu noktadan soma, canli emegi (yani is¢inin eme-
gini) dogrudan kendinde toplar ve kendisine mal eder. Dogal
olarak makine is siirecinde somut bir olgu olarak karsimiza ¢i-
kar. Daha 6nce is¢inin giicu tarafindan yapdan herhangi bir isi
artik makineler yapmaya baslar. Bunu mimkiin kilan bilimsel
teknik ve.mekanik gelismedir. Soyle ki;

“Buna karsdik mekanizasyonun bu yoldan gelismesi [yani
bilimsel teknik gelisme kastediliyor. BN] ancak buyiik sanayi bir
kez ileri bir dizeye ulastiktan ve batiin bilimler sermaye tarafin-
dan esir alindiktan soma, varolan makineler obir tarafa zaten
buyuk kaynaklar sagliyorken séz konusu olabilir. Bilimsel aras-
tirma o zaman bir meslek niteligini kazanir ve bilimin dogrudan
dogruya Uretime uygulanmasi, arastirmayi yénlendiren ve tesvik
eden belirleyici perspektif haline gelir.”8

Fakat Marks, makinelesmenin blyik capta ortaya ¢ikma yo-
lunun bu olmadigmi da belirtmistir. Bunun esas yolunun “analy-
se” denen ayristirma yolu oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Ayristirma yolu, ishdlim ile Gretim faaliyeti icinde giderek
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agirhk kazanir. is bolimi arttikca isginin faaliyetleri de farklila-
sir. Artik iscinin islevleri bu noktadan sonra hizla mekaniklesir.
“Economy of power” olarak da ifade edilen gii¢ tasarrufu, dog-
rudan isginin yerine mekanizmanin ge¢cmesi anlamina gelir. Da-
ha onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, sistemin kendisini
olusturan canli emek degil, tersine iscilerin bireysel faaliyetinin
karsisina gicli bir organizma olarak dikilen makineler oldugu-
nu bliyoruz. Marks, bunu makine kiligindaki nesnellesmis
emek bicimi olarak ifade etmistir. Bu ise canli emegin karsisin-
daki bir glci belirtir.

Batun bunlardan sdyle bir sonuca varmak olasidir; gercekten
canli emegin makinede somutlasan sermayeye aktardmasi ve bu
aktarim nedeniyle iscinin emek kapasitesinin- degerinin gerile-
mesi gorilen nesnel bir olgudur. Bu yadsinamaz. Zira tarihi ola-
rak iscilerin makinelere karsi kavgasinin nesnel nedeni de bura-
da saklidir. Demek oluyor ki, canli emegin tarihi, makinede nes-
nellesen emekle olan sirekli micadelesi ve ¢atismasinda sakli-
dir. Baska bir deyisle bu, sermaye ile tcretli emek arasindaki
kavganin da nesnel bir sonucudur. Bilindigi gibi, toplumda yasa-
digimiz her tirden bilimsel teknik bulusun, makinelerin, bilgisa-
yarlarin, otomasyon ve robot sisteminin timduyle yaraticisi insan
cabasinin drinleridir. Marks’m ifadesiyle bitin bunlar, doganin
degil, insanin Uriinleridir. Ya da bitin bunlari bilmeyen ve egi-
tilmeyen bir varlik yapmaz. Biitiin bunlar insanin dogal element-
ler Uzerindeki etkinligidir. Zira “insan beyninin, insan eliyle ya-
ratdmis organlaridir, bilimin nesnellesmenin gicidir.” (Marks)

Uretimde makinelesmenin, bilgisayar ve otomasyon sistemi-
nin devreye sokulmasi, kuskusuz bilginin dogrudan bir dretici
gic¢ oldugu anlamina gelir. Ki bu tartisma, konumuzla yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla bunun, toplumsal bilginin ve toplumsal ya-
samin, “general intelleckt” denen genel zihinsel veya toplumsal
zekanin denetimi altina girdigini gosterir. Demek ki, artik bilgi
dogrudan bir Gretici gi¢ haline gelmistir. Zira bu dretici gig,
uretim faaliyetinde yeni gelismenin ana dinamigidir. Artik bilgi
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dogrudan toplumsal yasam surecinin dolaysiz organlari haline
gelmis oldugunu gésterir. Bitiin sorun bilginin kimin elinde na-
sil kullanildigr ile ilgilidir. Sonucta en modem anlamda makine-
lesmenin gelismesi bile, kapitalizm kosullarinda is¢i sinifinin
cok daha fazla galismasina ve somiriilmesine neden olacaktir.
Yani makinelesmenin gelisimi, ne sémurinun hafiflemesi anla-
mina gelecektir ne de daha fazla ¢alisma saatinin disuriilmesine
neden olacaktir. O sermayedari gi¢lendiren, sémurlyd daha da
katmerlestiren, dolayisiyla emegin ¢ok daha zor kosullarda yo-
gun bir calisma temposu igerisine sokan bir etkendir. Zira
Marks, bu konuyla ilgili carpici agiklamalar yapmistir. O soyle
demektedir;

“En gelismis makine, o halde, isc¢iyi bir vahsinin calistigin-
dan ya da kendisinin en basit en kaba aletlerle ¢alisacagindan da-
ha fazla calismaya zorlar.”8

Gergekten teknolojik devrimdeki gelismeler, cok dnemli te-
mel bir problemi daha ortaya ¢ikarmistir; burada soru sudur; bu
teknolojik gelisme is¢i sinifinin, baska bir deyisle tretken eme-
gin gerilemesi sonucunu dogurmus mudur? Dogal olarak bu so-
ruya evet diyenler, hem proleter devrimi yadsimislardir hem de
isci sinifi hareketinin tarihi roliini yitirdi§ini iddia edebilmisler-
dir. Yukarida Marks’dan verdigim ornekler kapitalist sistemde,
makinelesmenin c¢eliskili durumunu aydinlatmaya yeterlidir.
Gergekten makinelesmedeki bu hizli gelismenin bir sonucu ola-
rak canli emegi bu slrecten uzaklastirma noktasma gétirilirse,
hem deger lretiminden (iretim slrecinin reddi anlaminda) ¢iki-
yor olmasi nedeniyle sermaye, sermaye olmaktan ¢ikar, hem de
arti-deger uretimi dogal olarak anlamim yitirir. Zira Marks’in
adi gecen eserinde de gordi§gimuiz gibi, artik emegin kaynagi
makineler degildir. Tersine canli emektir. Clinkii degeri yaratan
makineler degildir. Degeri yaratanin makineler (robotlar vb.) ol-
madigim daha 6nce de sdylemistik. Yine bir sey daha belirlemis-
tik. Degeri yaratan canli insan emegidir. Bu durum meta ekono-
misini olanakli kilan ve varhdinin bor¢lu oldugu en temel 6ge-
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dir. Zira emek roliinin girmedigi bir yerde meta ekonomisinin
nihai asamasi, baska bir deyisle tretim siirecindeki deger iliski-
sinin esasi (temeli) ucretli emekle sermaye arasindaki iliski ve
catismadir.

Sanayinin gelismesi makine sisteminin gelismesine baghdir.
Teknolojinin ilerlemesi veya gelismesi sonucu kendini yenile-
yen makine sistemi agir sanayinin yaratilmasinda en énemli bir
guc olmustur. Dogal olarak sanayinin gelismesi sonucu dretimin
(zenginligin) yogunlasmasina neden olan esas unsurun emek
kullaniminin yani sira (asla bunu yok saymadan) tretim teknigi-
nin gelismesine bagh oldugudur:

“... buyik sanayi gelistikce, fiili zenginlik tretimi, giderek
emek slrecinden ve harcanan emek miktarindan gok emek isle-
mi sirasinda harekete gegirilen faktdrlerin gliciine bagimh olma-
ya baslar. Bu faktdrlerin ‘powerful effektivenessi’ise (muazzam
gucu), uretimlerinde harcanan direkt emek siresiyle tamamen
orantisizdir, daha ¢ok bilimin genel durumuna ve teknolojinin,
yani bu bilimin dretimine uygulanisinin ne derece ileri olduguna
baghdir.”&®

Marks esas olarak bu noktadan soma emegin roliini anlatir.
Teknolojinin hizla gelistigi ve blyik sanayinin egemen oldugu
bir surecte emegin (farklilasan emek de olsa) rollinii parlak bir
fikirle, yuzyillar soma yasayan kusaklara yol gostererek izah
eder. Kendi Uretici glici Gzerinde egemen olan, dolayisiyla doga
0zerinde hakimiyetini kurmus olan insanin bir bitin olarak ge-
lismesi amaclanmistir. Toplumsal emegin temelini olusturan
emekgilerin bir insan olarak gelisiminin en ust noktasina ulasil-
masidir temel hedef. Yani bu toplumsal insanin gelismesidir. is-
te bu birey artik dretimin sadece igsel diye adlandirdigimiz
(maddi varliklarin tretimi icin kullanmak zorunda oldugu emek-
tir igsel 6geden bahsedilen) emek (retkenliginden cok, bu emek
gliciinin artik tretim (zerinde, Uretimi denetleyen ve dizenle-
yen bir konuma gelmesidir. Bu konuda yine Marks’a basvura-
hm;
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“Emek dretim sirecinin i¢sel bir 6gesinden ¢ok, lretim stire-
cinin denetgisi ve duzenleyicisi konumunu almaya baglar... (alti-
ni ¢izen Marks. BN) bu ddndstirme sirecinin retimin ve zen-
ginligin biyulk temel tasl, ne iscinin harcadi§i direkt insan eme-
gidir ne de emegin siresi; temel, insanin toplumsal bir varlik
olarak kendi genel dretici giiclinii, do§a bilgisini ve doga Gzerin-
deki egemenligini kendi mali haline getirmesidir, tek kelimeyle
toplumsal bireyin gelismesi. Gunlimizde zenginligin temelinde
yatan yabanci emek siresi hirsizli§i, bizzat biiyik sanayi tarafin-
dan yaratilan bu yeni temel karsisinda pek zavalli bir dayanak
goérinimindedir. Dolaysiz bigimiyle emek zenginli§in ana kay-
nagi olmaktan ¢ikinca, emek siiresi zenginligin ve dolayisiyla
mubadele degeri kullanim degerinin Olg¢lsl olmaktan cikar ve
¢tkmak zorundadir. Bununla mibadele degerine dayali olan (re-
tim c¢oker ve dolaysiz maddi Uretim sureci sefalet ve anti-tez bi-
¢iminde kendini kurtarir.”&

Demek oluyor ki, nesnellesen emek olarak makineler (tekno-
lojik araglar), tretim iliskileri siirecinde emegi denetleyen bir
gug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canli emegin nasil makinenin
basit bir 6gesi haline geldigini gérmustik. Bilindigi gibi kapita-
listler tarafindan devreye sokulan makineler, mimkin oldugun-
ca gerekli emek siirecinin azaltilmasina, dogal olarak da arti de-
gerin artirilmasi yoluyla azami kar yasasina dayaniyordu. Ancak
kapitalizm mutemadiyen kendi ¢eliskileriyle varolan bir sistem-
dir. Burada ortaya ¢ikan esas soru sudur; makinelesme sireci
(yani teknolojik gelismenin yaratti§i yeni arag ve gerecler) son-
suz olarak ayni rotada gelisebilir mi? Baska bir deyisle kapitalist
sistem kendini is¢i smifi probleminden kurtararak busbutin oto-
matik bir sisteme ulasacak bir otomasyonlasma diizeyine ulasa-
bilir mi? Kuskusuz bu soruya verilecek cevap, hayirdir. Serma-
yenin yogunlasmasi ve azami karin gerceklestirilmesi icin kapi-
talist meta ekonomisinden bahsetmek gerekiyor. Butindyle sis-
temin varolabilmesi igin, arti-deger somdarisinin dretim sire-
cinde gergeklesmesi zorunlu bir nesnel yasadir. Bunun gercekle-
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sebilmesinin yolu da tretimde canli insan emeginin kullaniima-
sina baghdir. Demek oluyor ki, kapitalist ekonomi sisteminin
varhigi su temel kosullan zorunlu kdiyor (ki bu ayni zamanda
kapitalizmin genel bir yasasidir);

1) Azami kar

2) Yogunlasan sermaye (birikim)

3) Arti-deger

4) Ucretli emegin yaygm olarak kullaniimasi

Dogal olarak kapitalist ekonomi yasasi bundan béyle zorun-
lu olarak su dért temel unsuru éngdrmustar, bunlar;

1) Kapitalist ekonomide teknik hizla biydr ve gelisir,

2) Kapitalist ekonomide emek derinligine gelisir ve biyir,

3) Kapitalist ekonomide arti-deger sémdriisiine artan oranda
el konur ve ké&r azami 6lctde artirihir.

4) Kapitalizm i¢ celiskilerle birlikte vardir ve yakasini bu ce-
liskilerden kurtaramaz.

Bu dort temel olgunun varhigi kapitalist bir ekonomi igin ol-
mazsa olmaz kosullardir. Kuskusuz bu aym zamanda kapitaliz-
min i¢ celiskilerini de derinlestiren en temel unsurlarin basinda
sayllmaktadir. Bu olgular da gdstermektedir ki, gelisen teknik
Uretimde butlnidyle devreye sokulursa, bu, retimde emek unsu-
runun giderek timiuyle devre disma ¢ikanlmasina yol agacaktir.
Boyle bir sonug kapitalizmin yikimi anlamina gelmesi demektir.
Zira kapitalist ekonominin olmazsa olmaz kosulu, lretim siire-
cinde kullanilan tretken emegin yarattigi degerlere el koyulma-
si gergegidir. Emegin rol almadigi bir ekonomide ne arti deger-
den (dolayisiyla arti degere el koyulmasindan) ne de sermayenin
bliyumesinden bahsedilebilir. Bu gercegi bilen burjuvazi, sonsu-
za kadar teknolojinin harika ¢ocugunu tretimde devreye soka-
miyor, goze alamiyor. Zira kapitalizmin diinyamizdaki onulmaz
celiskisi de buna isaret etmektedir. Kapitalist burjuvazi yapisal
olan bu ¢eliskiye asla bir ¢6ziim getirememistir. Bundan dolayi
da agir bir krize siriklenmektedir.

Teknoloji asin dretime yol agmistir. Asin lretim ise ayni
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oranda emekgilerin pastasini blyitmemis, ama dogal olarak ta-
lebi sinirlamistir. Yoksulluk, kitlesel issizlik ve ¢evre tahribati,
hastaliklar, savaslar vh. kapitalizmin diinyamiza birakti§i vahsi
hediyelerin basinda gelmektedir. Teknolojiye dayanan makine
sisteminin gelismesi, bu aci sonuca (kapitalistler i¢in) yol acaca-
gindan dolayi, bu harika gocugu sonuna kadar kullanmaktan ka-
¢inmasinin temelinde bu gergekler yatar. Bugiin daha ¢ok eski
teknolojiyle yeni teknolojinin bulusturuldugu bir melez kombi-
nasyon sistemi kullaniimaktadir. Ya da yeni teknolojik gelisme-
ler hesaba katilarak, yavaslatilmis bir tarzda giindeme getiril-
mektedir. Ancak bu gelismeler elbette her sektér icin gegerli ol-
mayabilir. Boyle bir ihtiya¢ ve gereksinimden kaynaklanan de-
gisim s6z konusudur. Kapitalist anayurtlarda yer yer bu yeni tek-
noloji kullanilirken, “Ug¢lincl dunya Ulkelerinde” ise eski tekno-
loji aktarimi yer yer yeni teknoloji bilesimiyle surdurtlmektedir.
Burjuvazi bu dengelerin planim ve projesini yillara, hatta ¢cagla-
ra gore ayarlamaya calismaktadir. O nedenle bugiin uluslararasi
tekelci sirketlerde ¢cok yaygin ve biytk oranda bilimsel arastir-
malarda istihdam edilen kadrolarin mevcudiyeti bu nedenledir.
Gercekten Gniversitelerin bilimsel calisma etkinligi, biyuk fi-
nans cevrelerinin birolarina tasinmistir artik.

20. Yuzyih kapattigimiz su glnlerde kapitalizm, 1900’10 yil-
larda kendini yenileyebilmis, ¢eliskilerinin sonuclarini uzatabil-
mis ve gegici de olsa kendini yemden uretebilmistir. Ancak bun-
dan soma (21. Ylzyilda) kapitalizm yeniden kendini (retebile-
cek midir? Bunu bir yere kadar varsaysak bile, bu, insan soyki-
rimim gdze almadan nasil gergeklestirilecektir? Kuskusuz bu so-
rulara verilen cevaplar énemlidir.

Devam edelim; 6nce sermaye varolan rekabet nedeniyle
trunlerini daha ucuza ¢ikarmanin ve kaliteyi yukseltmenin yolu
olarak makinelesmeye gitmeyi kendine zorunlu kilmistir. O ne-
denle teknik blyimis ve gelismistir demistik. Marks, Stuart
Macinty’e soyle der;

“Ayrica tekil dizeydeki her sermayenin artik deger gercek-
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lestirme yolu nedeniyle (Uretim fiyati ve déniisim sorunu) ser-
mayenin, degisken sermaye halinde ortaya koydugu bolimi
oran olarak azalmaktan kaybedecegi bir sey yok gorinmektedir.
Ancak tekil diizeydeki sermaye igin dogru olan, bir bitiin olarak
sermaye i¢in dogru degildir.”&

Gunki buna gore “...verili bir emek miktari, verili kosullarda
ve ayni zaman dilimi igerisinde, her durumda ayni miktarda de-
ger Ureteceginden, emek miktarinin azaltilmasi, Uretilen toplam
degeri de azaltir”®

Gerekli olan emege zorunluluk artarken, burada Gretkenlik
de artmistir. Gerekli emege olan ihtiya¢ ortadan kalkmadigina
gore arti-deger de giderek yiikselecektir. Oysa otomasyon siste-
mine gore Uretken olan canli emege gereksinme de yoktur. Do-
layisiyla isginin olmadigi yerde maddi deger Uretilemez ve arti-
deger de yok demektir. Bu aslinda yukarida ifade ettigimiz gibi
kapitalizmin onulmaz bir celiskisini gosterir. Marks bunu dretim
iliskileri ile Gretici gucler arasindaki iliskide ele almisti. Ve biz
bunun bir kismmi aktarmistik. Marks bu eserinde makinelerden
“degismeyen sermayenin kullanim degerinin en elverisli bigimi”
olarak bahsederek buradan “...sermayenin toplumsal iliskisi
icinde 6zimlenmenin, makinelerin kullanimi agisindan en uy-
gun ve nihai toplumsal iliski oldugu sonucu ¢ikmaz.”®belirle-
mesini yapmistir.

Daha 6nce “is¢i Sinifinin Tarihi Misyonu ve Teknoloji” adh
yazida soyle bir sonuca varmistim:

“Buradan gikarilacak sonucu sdyle 6zetleyebiliriz; Gretim so-
nucu elde edilen maddi zenginlik, emek siiresinden ve harcanan
emek miktarindan ¢ok teknolojideki, gelismelere bagl oldugu
bilinmektedir. Teknolojideki bu gelismelere bagl olarak, ileri
sanayi ulkelerindeki emek, toplumsal (kolektif) emek niteligin-
de kendim ifade edecek ve bu emek {iretimin denedeyicisi ve di-
zenleyicisi durumuna gelecektir. insan toplumsal emegin bir
pargasi olarak, dretimin ve zenginligin asli unsuru olacak ve do-
ga Uzerindeki egemenligi insanhdin ¢ikarma yonlendirecektir.
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Bu sureg, milkiyetin toplumsal mulkiyete donastiriilmesine ve
uretim araglari Gzerindeki 6zel mulkiyete son verilmesine yol
acacak (toplumsal devrim), bu durum, hem kapitalist sanayi ta-
rafindan el konan toplumsal zenginlikler, toplumun hizmetine
sunulacak hem de insanin insani somirdigi bir sisteme boylece
son verilecektir.”®

Marks ise bu dénemi komunist toplum slrecinde soyle ta-
nimlamistir;

“Cunku gergek zenginlik, tim bireylerin gelismis uretici glic-
leridir. Bu noktada artik zenginligin ol¢lsiu emek suresi degil,
disposable time’dir (disposable time; istendigi gibi kullanilacak
zaman demektir. BN) Emek siresinin zenginlik 6l¢isu olarak
alinmasi, zenginligin yoksulluk Gzerine temellendirilmesini ve
disposable time’nm artik emek siresiyle karsitlik icinde ve bu
karsitlik sayesinde varolmasini - bireyin tim vaktinin emek su-
resi olarak tespit edilmesini ve dolayisiyla bireyin ¢iplak emek-
¢i dizeyine alcaltilmasmi, emegine tabi kilinmasini- én varsa-
yar.”d

Ancak Marks, sermayeyi tanimlarken onun igindeki potansi-
yelin hem “disposable time” denen istendigi zaman kullanilan
zamaninin yaratilmasina hem de bunu artik emege donistirme-
ye yol agandinamiklere sahip oldugunu belirtmistir. Eger serma-
ye disposable time’1 yol acan gelismeler olursa o zaman asiri
uretime katlanmak zorunda oldugunu, dogal olarak da zorunlu
emegin kesintiye ugrayacagmm altmi ¢izmistir. Yine Marks bu
noktada sunlara vurgu yapmaktadir;

“Bu celiski ne kadar gelisirse, Gretici giclerin buyimesini
yabanci emegin temelliikiyle kisitlamanin artik imkansiz oldu-
gu ve isgi kitlesinin kendi artik emegini kendine mal etmesi ge-
rektigi de o dlglde giin i1s1gina ¢ikar. Bu bir kez basarilinca -ve
disposable time antitetik bigcimden kurtulunca- bir yandan zo-
runlu emek suresinin tek siniri toplumsal bireyin ihtiyaclari ola-
cak, bir yandan da toplumsal tretici gi¢ler o derece hizh gelise-
cektir ki, Uretim artik toplumun timinin zenginligine yonelik
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olarak hesaplansa dahi, herkesin disposable time’1 artiracaktir.”®

Toplumun gerekli emeginin minimuma indirilmesine daya-
nan ve boylece herkesin kendine ait kullanacaklari bos zamanla-
ri, sportif, sanatsal, kiiltirel ve bilimsel alanlarda bireylerin ken-
dilerini gelistirmelerine yonelecek bir toplumsal sistemde, yani
kominizmde olanakl olacagi tespiti yapilmistir. Demek ki bu
celiskinin ¢6zimi ancak kominizmde olanaklidir.

Daha derine inmeden sonuca varirsak, kapitalizm sartlarinda
sermaye ne gerekli emek sirecini en aza indirebilir ne de emek
zamani zenginligin tek ol¢listiniin kaynagidir. Gerek isginin ge-
rekse diger bireyin gelisimi, otomasyonlasan makine sistemi ile
doruguna ulasmistir. Dolayisiyla bu sermayenin makinelesme ve
otomasyonlasma egilimi 6niinde sonunda kapitalist iliskileri or-
tadan kaldiracak bir sirece girmesi demektir. Onun igin
Marks’in deyisi ile sermayenin genel egilimi “lretime egemen
bir bicim olarak kendi kendisinin bir ¢6zilmesidir.” Anlasiimasi
gereken de budur. Bu da isci sinifinin devrimci baskaldirisini
nesnel anlamda zorunlu kilan bir sonucudur. Proleter Devrim zo-
runlulugu da buradan cikar.

Sanayi devrimiyle birlikte buharli makinelerin devreye gir-
mesi eskiye gore Uretimi devasa boyutlarda artirdi demistik. Ay-
ni zamanda bu sanayi iscisini el aletlerinden de kurtarmistir. is
aletlerinin bir makine tarafindan uretimde kullaniimis olmasi, is-
¢inin hiner sahibi olma 6zelliklerini énemli derecede torpile-
mesine neden olmustur. is¢i ya makine kullanici durumundadir
ya da makineyi denetleyici. Bu nedenle is¢i belirli bir ise bagim-
Il olma durumundan ¢ikmistir. Zira makinenin Gretimde devreye
sokulmasindan sonra is¢iden bosalan bir yer baska bir isci tara-
findan doldurulmaktadir. Vardiya sisteminin mantigi da isin ya-
rida birakilmasinin bir diger isci tarafindan doldurularak daha
fazla tretimin, dolayisiyla daha fazla arti dedere el konmasinin
saglanmasi demektir.

Marks, iscinin is karsisindaki bu pozisyonunu soyle aciklar:

“Makineler, butundyle hep birlikte ve uyum icerisinde ¢ali-
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san ¢ok yanli bir sistem meydana getirdigine gore, buna dayanan
el birliginin de cesitli is¢i gruplarinin farkh tirdeki makineler
arasinda dagilimini gerektirir. Ama makinenin kullaniimasi, ma-
nifaktirdeki gibi belli bir adamin belli bir gdreve sirekli olarak
bagh kalmasi bigimindeki bu dagilimin katilasmasi zorunlulugu-
nu ortadan kaldirir. Sistemin bituntnin devinimi, isciden degil
de makineden dogdugu icin, is kesintiye ugramaksizm, her an,
herhangi bir kimsenin degismesi mimkindir. Fabrikatorlerin
1848-1850 baskaldirmalari sirasinda yirarlige koyduklari var-
diya sistemi, bunun en c¢arpici kanitidir.”®

Sanayi devrimi ayni zamanda, aleti kullanma becerisinin ma-
kineye ge¢mesiyle birlikte, manifaktir siirecinde degisik isler
yapan is¢i gruplan arasindaki organik elbirligini de degisiklige
ugratmistir. Makineleri kullanan isgiler arasindaki organik elbir-
ligi sona ermis, basit bir elbirligine donusmustir. Bu isin esitlen-
mesi gibidir. Bu basit elbirli§i, fabrikadaki “is disiplini” sonucu
calisanlari Marks’in ifadesiyle “iki ayri sinifa” ayirir; denetgi ve
gozetleyici iscilerdir bunlar.

Kapitalist Giretim arti-deger yaratan bir tretim sireci oldugu-
na gore, is araclarini kullanan isci, is¢i olmaktan cikar, tersine is-
¢i kullanilan makinelerin bizzat kendisi olur. Belirtildigi gibi bu
is¢inin makinenin bir parcasi ve eklentisi oldugu anlamina gel-
mektedir.

Bu nedenle makinenin dretim siirecinde kullaniimasi su so-
nuclara yol agmistir; isci is aletinden ve is bilgisinden uzaklas-
mistir. Kalifiye ve egitimli is¢i olarak adlandinlan isciler sanayi
ile birlikte sanayinin genel ihtiyaci olmaktan da ¢ikmistir. Egi-
timli egitimsiz, kalifiye veya vasifsiz butin isciler kapitalist is-
glcindn bir unsuru olarak gindeme gelmistir. Elbette is/eren
makinenin kullanimi icin egitimli (bilgisi ve aliskanhklan anla-
minda) is¢iyi Uretime sokar. Ancak bu kalifiye anlaminda uzun
sureli bir egitimi gerektirmez. Kuskusuz bu kalifiyeli is¢iye ge-
reksinmesi yoktur anlaminda ele alinamaz. Ama hicbir sekilde
kapitalist, is bilgisinin tim y6netimini isgiye vermez. Kuskusuz
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sinifin asil kitlesini bunlar da olusturmaz. Yine de milyonlarca
issiz kitle icinden egitimli ve vasifh isci secimi kapitalist igin is-
tenen bir durumdur. Kuskusuz buradan c¢ikarilacak sonuglar
farkhdir.

Isci Gretim siirecinin entelektiiel dederine yabancilastiriimis
ve daha dénce de belirttigimiz gibi makinenin bir parcasi duru-
muna getirilmistir. Kuskusuz bu makinenin bir sugu degildir.
Burada 6nemli olan makineyi kullanan kapitalistin kullanma bi-
¢cimidir. Makinenin bulunmasi ve tretime sokulmasi “kendi ma-
hiyeti bakimindan” bazi énemli sonuclar yaratmistir; ilk 6nce
makinenin bulunusu dogal olarak ¢calisma stresini kisaltmasi ge-
rekirdi. Ancak daha énce de gordigimiz gibi kapitalistler higbir
zaman makineyi ¢alisma suresini kisaltmak icin kullanmamis-
lardir. ikincisi, bu insanin doga giiglerine karsi Uistiin gelmesine
neden olmustur. Uglincisii ise, Greticinin zenginligine zenginlik
katmistir. Ancak kapitalistin makineyi kullanma tarziyla isglicu-
nl uzattigi gibi yogunlugu da artirmis ve doga gtcleri karsisin-
da insani gugsuz birakarak Ureticiyi de yoksullastirmistir. Maki-
nenin Uretimde yer almasi ile is¢i ve Uretim sireci arasindaki
iliskide, iscinin entelektuel (zeka) gucu ortadan kaldirilmis ve is-
¢i Uretim surecine yabancilastiriimistir. Bu konuda ilging bir
gozlem ve degerlendirmesi olan Leipzig Universitesi profesorle-
rinden liberal Kari Biederman’a basvuralim:

“Sonunda buna bir de, insan ¢alismasini sirf mekanik bir ¢a-
lisma durumuna duslrerek mitesebbisin zekasma ve sermayesi-
ne is¢inin Gzerinde daha da biytk bir Gstinlik saglayan makine
isi eklenir. Size, bir mesgalenin iginde entelektiiel olan ne varsa
timiunden yoksun birakabilen tarz olarak bana tamamiyla inan-
dirici gelen bir tek érnek vermekle yetinecegim. Jacquard’in,
kendi adiyla andan dokuma tezgahindaki bulusunu herhalde bi-
lirsiniz. Bu bulus, bir desen meydana getirmeye yarayan ve ba-
sit dokuma tezgahlarinda cesitli capraz ipliklerin kismen tezga-
hin bu ise mahsus bir tertibati, kismen de is sirasindaki bazi el
hareketleriyle dizenlenmesi yerine bu isin, is¢inin ayrica muda-
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halesine meydan kalmadan, pek basit ve akdlica bir mekaniz-
mayla otomatik olarak yapdmasina dayanir. Bu durumda, doku-
maci is¢inin ¢alismasi ¢ok daha mekanik olmustur. Belli bir de-
seni dokuma tezgahinda ortaya ¢ikarmak igin kullanmasi gere-
ken zeka, artik makinenin isi olmus ve iscinin, zekasini kullana-
rak edindigi kazan¢ da simdi onca yok olarak makinenin sahibi-
ne, yani isverene gecmis demektir. isci bu durumda, eskisine go-
re iki kati bir zarara ugramistir. Once bu ise artik zekasini ve us-
taligini kullanamayacak, dolayisiyla da bu desen isinden artik
kazang saglayamayacaktir. Sonra da fiyati cok daha yiiksek ol-
dugu icin kendine bir Jaquard tezgahi satm alamayacagindan bir
baska isverenin emanet ettigi makinede, onun hesabina ¢alisa-
caktir.”t

Makine iscinin entelektuel gorevlerini elinden almakla kal-
mamis, onun (yani is¢inin) dogrudan nezaretgisi durumuna da
gelmistir. Bu durum Biermann’m anlatimindan da yeterince an-
lasilabiliyor. Yine ayni sekilde Charles Barbage, “Makineler ve
Fabrikalar” Gzerine yazdi§i kitabinda sunlari belirtiyor:

“Makinenin en dikkate deger avantajlarindan biri, bizi isginin
dikkatsizligi, tembelligi ve hilebazhdina karsi garanti altina al-
masidir.”%

Soyledigimiz gibi bdylece insan makinenin bir par¢asi ve ek-
lentisi haline getirilmistir. Elbette kapitalist i¢in insan makine-
den sonra gelir. Makine emekciden daha degerlidir ona gore.
Ancak makinenin icadi ayni zamanda toplumsal donusiimde be-
lirleyici bir role sahiptir. Zira Engels bu konuda énemli bir yak-
lasimi soyle agiklar:

“Fransa da devrim firtinasi Ulkeyi sipriirken, ingiltere’de de
daha sessiz, ama daha az gu¢li olmayan bir altlist gerceklesiyor-
du. Buhar ve yeni makinecilik (masinizm), manifaktiri modem
buylk sanayi durumuna dénisturdi ve béylece burjuva toplumun
tim temelini altust etti. Manifaktlir déneminin uyusuk gidisi, Ure-
timin karsi konmaz bir canlilik dénemi durumuna dénusti.”%

Kuskusuz burada makinenin tarihini anlatacak degiliz. Ancak
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makinenin ilk defa kapsami bakimindan ingiltere’de gelismesi
ve buradan diinyaya yayilmasi, kapitalizmin béylece hem ingil-
tere’de gelismesine yol agmis hem de uluslararasi diizeyde yay-
ginlasmasina neden olmustur. Hatta Engels’in “ingiltere’de
Emekei Siniflarin Durumu” adli eserine su girisle baslamasi hig
de tesadif degildir:

“ingiliz proletaryasinin tarihi, son asrin ikinci yarisinda bu-
har makinesinin ve pamuklu dokuma makinesinin icadi ile bas-
lar. Bilindigi gibi bu icatlar bir sanayi devrimine, tiim sivil top-
lumu degistiren bir devrime yol agmistir.”%

Modem isci sinifi gergekten makinelerin bir Grini olarak
dogmustur. Bu smifelbette politik kaygilar ve kisisel istekler so-
nucu dogmamistir. Tersine Gretim iliskileri sirecinde Uretici
guglerin evriminin dogal bir sonucu olarak dogmustur. Bu konu-
da J.Kuczyinski adi gegen eserinde dogru bir belirleme yaparken
sunlari ifade etmistir:

“isci sinifi, aletleri makine olan, yani bir tek iscinin milkiye-
tinde bulunamayacak kadar pahali bir aletle ¢alisan kimselerden
meydana gelmistir. iste bunun icindir ki, is¢i (bundan soma ar-
tik is¢i sdzuini yalniz ve sadece modem is¢iyi, cagdas is¢iyi, ya-
ni isci sinifindan olan kimseyi anlatmak icin kullanacagiz) pro-
leterdir.”3

Makine, Gretim siirecinde yeni sosyal sekillenmeye de yol ac-
mistir. istihdam imkanlarindan, miilkiyetin yeni kosullarina ve
yeni sosyal gruplasmalara kadar yeni bir devrim gercekligini or-
taya cikarmistir. Makineyi bir teknik gelisme olarak alsak bile,
bu yeni teknik devrim sosyal bir devrime yol acti. Kuskusuz bu
devrim sanayi devrimi dedigimiz gercekligin adidir.

Makine insanlara yoksulluk ve yikim getirdi. Hegel’in de be-
lirttigi gibi “makine kendinin olarak” yani insanlia sonsuz, si-
nirsiz bir gelisme getiren “kendinde makine” degil, tersine kapi-
talizmin vahsi yolunu agan yoksullugu ve yikimi artiran bir etki
yarattl. Kapitalizmin Grini olarak dogan makine, kapitalizmin
gelisimini de hizlandirmistir. isgilerin makineden nefreti oyle
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gelismelere yol agmistir ki, Almanya’da serit makinesinin bulu-
nusu karsisinda kapitalistler bunu lretimde devreye sokmaktan
kacinmis ve korkmuslardir. Oyle ki bunu bulan Kisiyi bile bog-
durabilmislerdir. Bu konuyla ilgili J. Kuczyinski sunlari séyli-
yor:

“Serit makinesi Almanya’da icat edilmisti. italyan papazi
Lancelloti 1636°da Venedik’te ¢ikan bir yazismda bu konuda
sunlari anlatiyor: Elli yii kadar oluyor, (Lancelloti bunu 1579’ da
yaziyordu) Danzigli Anton Miller, bu sehirde dort ile alti kumas
seridini aym zamanda imal eden pek ustaca yapilmis bir makine
gérmis. Ama bu bulusun bircok isciyi dilencilige mahkum ede-
ceginden korktugu icin, Belediye Meclisi bulusu gizlemis ve
mdiridini de ya gizlice bogdurmus ya da suya attirmis. Ayni ma-
kine, ilkin 1629’da Leyde’de kullanildi.

“Ama seritgilerin ayaklanmalari dnce Belediye yetkililerini
bunu yasaklamak zorunda biraktl. Sonralari ise, Etats Genera-
ux’nun 1623, 1639 vd. kararnameleriyle, kullaniimasi sinirlan-
dirilacaktl. Diinyada biyik guralti kopmasina yol agmis olan bu
makine gercekte iplik ve dokuma makinelilerinin, dolayisiyla da
18. Yizyd sanayi devriminin habercisiydi. Dokumacilikta hig
tecriibesi olmayan bir delikanlinin bile basit bir manivaleye mi-
haniki bir hareket vererek, butin mekikleriyle tezgahin tamami-
ni harekete gecirmesini sagliyordu ve aym makinenin gelistiril-
mis modelinde bir defada 40 ile 50 parca is birden alinabilmek-
teydi.”™

Boylece 1676°da Saksonya Diyet Meclisi, serit makinesini
kurmayi yasakliyor ama makine imha edilmeyerek “yapimevle-
ri” i¢in saklanmasini éngoériyor.

Kuskusuz makine tarihi cok daha kapsamli ayri bir yaziyi ge-
rektiriyor. Simdilik konunun ana hatlanyla anlasilabilmesi icin
bu kisa 0zetin yeterli olacagmi distiniyoruz.

Makinelerin isgileri isinden etmesi, teknolojinin (6zellikle
20. Yuzyilin son geyregiyle) gelismesiyle birlikte olmustur. 19.
Yizyihin ikinci yarisindan sonra isciler, kendilerini sokada ata-
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mn makineler olmadigim, tersine makinenin kapitalistler tara-
findan kullanilmasinin bicimleri ve sonuglari anlasildiktan son-
ra, kapitalist sistemi yikmak icin miicadeleye atilmislar ve drgit-
lenmek zorunda kalmislardi. isgiler kendileri igin sinif olarak
dayanisma igine girmisler ve kapitalist somuriye karst micade-
le etmenin gerekliligim daha iyi anlamislardir.

iki diinya savasi tiretim araclarini tahrip ettiginden dolayi ka-
pitalist tlkelerde yetiskin isglciine daha fazla ihtiya¢ duyulmus-
tur. Bu, isten atmalari frenleyen bir etken de olmustur. Kuskusuz
bunun baska nedenleri de vardir. Sosyalizmin basarisi ile kapita-
list Glkelerdeki sinif miicadelesi, sinifin is glivencesini ve birgok
sosyal haklarin kazanimmi getirmistir. “Sosyal devlet” sireci
kapitalizmin refah strecine denk gelmistir. Bu nedenler Kitlesel
isten atmalari nispeten sinirlandirmistir. Sanayilesme ile sanayi
devrimi hemen hemen ayni anlamda kullanilmaktadir. Sanayi
devriminin temelini, el zanaatlarina ve tarimsal ekonomiye da-
yanan bir yapidan makineli Giretime gecis belirler. Bu kuskusuz
sanaylesmenin ilk dénemidir. Sanayi devrimi ilk defa Avru-
pa’da, 6zellikle ingiltere’de gerceklesmis ve makinelesme bura-
dan yayginlasarak diinyaya yayiImistir.

Teknoloji, makinenin dretimde gelistirilmesi, yeni uretim
tekniklerinin devreye sokulmasi ve genellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Makineler yeni tretim araclaridir. Gergekten sana-
yilesme Uretim araclari ireten bir noktaya dogru evrimlesmesin-
de esas motor giic Gretimdeki gelistirilmis makine degddir kus-
kusuz. Ortada bir degisim vardir. Tarima ve el zanaatlarina da-
yanan bir ekonomik sistemden, makineye dayanan bir ekonomik
sisteme gecis s6z konusudur. Dikkat edilirse burada yeni bir top-
lum sisteminden bahsedilebilir. Yani bu salt iktisadi kavramla
aciklanamayacak bir genislige oturur. Artik tarihsel ve toplumsal
olarak bir degisim sireci yasanmistir. Burada sorunu sadece
ekonominin kendi mantigiyla sinirlayanlayiz. Boylece sanayi-
lesme ekonomi uzmaninin evreninden gikarak, tarih¢inin ve top-
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lum bilimcisinin diinyasiyla da bitlinlesmistir.

Demek oluyor ki sanayilesme tek basma bir iktisadi kategori
degildir. iktisadi yapinm bu ortak bilesenin adi bir toplum siste-
mi olan kapitalizmdir. Sanayilesmeden bahsedildiginde kapita-
lizmden bahsediliyor demektir. Belirttigimiz gibi sanayilesme
dar anlamiyla salt bir ekonomik hadise degildir. Boyle gorenler
sanayilesmeyi sadece teknolojik temelde tanimlayanlardir. Do-
gal olarak boyle disiinenler, teknolojiyi birincil ve temel 6nem-
de gorirler. Baskaca degisimleri ise buna baglarlar. Yani her de-
gisim teknolojideki degisime baghdir. Elbette sanayi devrimi fe-
odalizmden kapitalizme gecistir ve bunun en énemli 6gesi Ure-
tim bicimlerindeki degisikligi yaratmasidir. Devrimin etki ve so-
nuclarinin sadece ekonomik alanda olmadigim anlamamiz gere-
kiyor. Elbette ekonomik degisim bitin degisimlerin motor gi-
cuddr. Ayni zamanda siyasi, toplumsal ve diisinsel alanlarda da
yeni siireclerin yaratilmasinda énemli islevler gérmdastiir. Bu ye-
ni toplumsal sistem ayni sekilde yeni toplumsal siniflan da ya-
ratmistir; proletarya ve burjuvazi gibi.

Sanayilesme sirecinde giderek insan faktorinu de dislayan
bir teknolojik politika, evrimci bir bakisin Grinadur. Herhangi
bir seyi kavrama ani, esas olarak teknigin kendisinin evrimi (ize-
rinden yogunlasmaktadir. Teknigin evrimi disinda olgulari anla-
ma ve kavrama digslanmistir. Bu noktadan soma ister bireyler ol-
sun ister siniflar olsun teknige baglanmis birer halka olarak g6-
ralmustar.

Darwin, “tirlerin evriminde” gicld olan, ortamla uyum sag-
layarak, varligini sirdirerek ¢ogalir ve yemden varhgim idame
ettirir, der. Aynen bunun gibi, teknik de benzer siireclerden ge-
cer. Basitten karmasiga, kiicikten biyilge, aletten makineye,
makineden bilgisayara vb... yeni bir sire¢ devam eder. Bu insan-
lik evrimi gibi teknigin kendi evrimsel siirecidir. Ancak her bu-
lus yeni buluslarin habercisi olmustur. Mesela bir transistoriin
bulunmasi radyonun bulunmasina yol agmis oldugu gibi.

Marks Kapital’de “sanayilesme sireci” ¢dzimlemelerinde
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ise makine tahlili ile baslamasi tesdif degildir. Onun esas dayan-
digi nokta sudur; “Manifaktirde {retim tarzindaki devrim emek
gucuyle, modem endustride is araclariyla baslar. O halde ilk ola-
rak is aracinin bir alet olmaktan ¢ikip bir makine haline nasil
geldigini veya makine ile el zanaati aracglari arasindaki farkin ne
oldugunu incelememiz gerekir.” 1D

Ayni seyi Marks, Felsefenin Sefaleti’nde ise sdyle vurgular;
“Yeni Uretici gugler saglamak icin insanlar, kendi tiretim bigim-
lerini degistirirler, kendi Uretim bigimlerini degistirmek, yasam-
larini kazanma yollarini degistirmek icin de bitin toplumsal
iliskilerini degistirirler. EI degirmeni size feodal beyli toplumu
verir, buharli degirmen ise sinai kapitalistli toplumu.”11

18. Ylzyilda sanayi devrimini baslatan sure¢ aletlerin maki-
neye dénismesi surecidir. Kuskusuz bu manifaktir tretiminden
sanayi devrimine gegisin temellerini olusturur. Zira is araglarinin
makineye doniisme sirecini belirleyen ve hizlandiran unsurun
manifaktiir iretim déneminde olmasi gergeginde yatar. Is arag-
larindaki farkldasma, hatta Marks’in deyisiyle “6zellesme” ma-
nifaktiirii karakterize eden gelismeler olarak ele alinmistir. is
aletlerinin makineye donidsmesi, manifaktirin buyik endistri
surecine yayilmasi dretim bigiminde de yeni bir sigramadir. Zira
artik manifaktir Gretim blyik fabrika tretimini dogurmustur.

Marks, is aletlerinin makinelesmeye evrimlesme sirecini
Darwin’in evrim teorisiyle iliskilendirerek daha anlasilir hale
getirmektedir. Danvin’in “On the of Species” (Tirlerin Kdkeni)
adh eserinde, bitki ve hayvanlarin dogal organlarin degisebilirli-
ginin esas nedenini sdyle aciklar;

“dogal ayiklanma her kiguk sekil degisikli§ini, bir ve ayni
organin belli bir tek amaca yonelik olmasi halindeyken, daha az
dikkat ve ihtimamla muhafaza veya yok eder. Bdylece her turli
seyi kesmek amacina uygun olarak yapilan bigaklar, genellikle
bir bicimde olurken, ancak bir tek is i¢in kullandabilen her biri
icin bir baska bigime girilmesi gerekir.” 12

Buradan da anlasildigi gibi Marks, biyolojik evrim ve dogal
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ayiklanma ile aletlerin evrimi arasindaki iliskiye dikkat cekmek-
tedir. Aletlerdeki evrim ile toplumsal evrim arasinda carpici bir
paralellik de kurulmaktadir. Toplumsal siireci belirleyenin maki-
ne oldugu aciktir. Béylece toplumsal evrimi “bagimsiz bir degis-
ken” olarak belirleyen giiclin de teknigin evrimi oldugu anlasila-
bilir. Sorunun 6zi sudur; “Ekonomik caglan birbirinden ayirde-
den sey, ne yapilmis oldugu degil, fakat yapilan seyin hangi is
araclari ile yapilmis oldugudur.” 18

Aslmda buradan giinimuze rahathkla atif yapmak mimkdn-
dir. Gergekten 20. Yizyili kapatacagimiz su glnlerde, teknolo-
jinin erismis oldugu boyut toplumsal siireclerin gelismesinin de
ayrim cizgisini ortaya koyan ve belirleyen bir unsurdur. Kusku-
suz Uretici gugler ile ishélum arasindaki dogrudan iliski sorunu
¢6zimlenmeden higbir sorun analiz edilemez. Yani dretici glic-
ler gelistikce, ishdliminde paralel bir gelisme ve degisme ola-
caktir. El aletleri ve makineler gelistikce, baska bir deyisle her
yeni bulus ortaya c¢iktik¢a, onu isb6limi sireci izler. Tersi de
dogrudur. is bolimi gelistikce yeni makine buluslan ortaya ci-
kar. Nitekim mikroelektronik veya otomasyon gibi yeni teknik
gelismelerin temel 6gesini, Uretici giclerin gelismesi ve yeni is-
boélimindeki artislarin varhigina baglamak yanhs olmasa gerek-
tir.

3. TOPLUMSAL IiLERLEMEDE

BILIMSEL TEKNIK GELISMENIN ROLU

Simdi soruna baska bir diizlemde devam edecegdim. Teknolo-
jinin toplumsal mucadeledeki roliini tartismadan 6nce diinya-
mizdaki bilimsel teknik gelismenin belirgin temel noktalarini
aciklamakla ise baslayalim. O halde ilk elden su sorulan sora-
lim; bizler nasil bir dinyada yasiyoruz? Yeni gelismelerin boyu-
tu nedir? Buradan ¢ikaracagimiz sonuclar neler olabilir?

Oniimiuizdeki yiizyilda bilimsel teknik gelismelerin daha da
artacagi kabul goren bir goriist ifade eder. 21. Yizyilda tekno-
lojik gelismenin agirhigim hissettirecegi bir ylizyil olacagi agik-
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tir. Bugiin dinyamiz, dogru veya yanhis haber ve bilgileri elekt-
rik hiziyla tasiyan elektronik bir agla birbirine baglanmistir. Bu
agdan aktarilan bilgi, iletisim hiziyla da birleserek diinyayi de-
rinden etkilemektedir. Bu bilgi (enformasyon) teknolojisini elin-
de bulunduran emperyalistler, tim bu bilgileri bir avu¢ burjuva-
zinin lehine kullanmaktadir. Ama o bile giderek celiskilerin yo-
gunlasmasini ortadan kaldiramamis, tersine celiskiler daha da
derinlesmistir.

Teknolojik iletisim hizinin uluslararasi iliskileri derinden et-
kilemesi, 6zellikle burjuvazi proletarya iliskisini (aym zamanda
yeni sdomurge devletlerle genis halk kitleleri arasindaki iliski),
emperyalist kapitalist devletler arasindaki iliskileri ve en nihayet
daha alt noktalara kadar indirgenmesinde tekelci sanayi isletme-
lerle diger isletme ve sirketler arasindaki iliskileri etkilemekte-
dir. Zira topraklarin ve servetlerin ele gecirilmesi yeni bilgi tek-
nolojisini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu alanda emperyalist
gucler arasinda kiyasiya bir mucadele yuritiilmektedir. Cok acik
ki bugiin yeniden paylasim talebi gindeme gelmis ve bu nokta-
da artan emperyalist rekabet diinyamiza egemen olmustur.

Batun problem su noktada toplaniyor; bilginin kendisi, Gre-
tim iliskilerinde, Uretim araclarina uygulanmasinda, yani ekono-
mik sireclerde ve giderek politikada, ideolojilerde ve kiltrel
alanlarda yuritilen kavgada goriluyor, yansiyor. Bir zamanlar
blaylk imkanlar seferber edilerek korunan ve gizlenen toplumsal
iliskiler bilginin gelisimiyle delik desik edilebilmistir. Bilgi, ba-
z1 arastirmacilarin iddia ettigi gibi, gercekten, toplumun baslica
degisim kaynagi olarak hizla gliciin yerini almaktadir. Bu bir
varsayimdir ama yine de gercede en yakin varsayim olarak ele
alinabilir. Uretim siirecinde otomasyon sistemi ile bilginin (en-
formasyonun) gelisiminin éngérdigi iki temel kaynaktan bah-
sedebiliriz;

1- Bilgiyi Uretmek ve bilgiyi aktarmak i¢cin modem bir ileti-
sim teknolojisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2- Ikincisi de bilgiyi isleyecek modem bilgisayar sistemleri-
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ne olan gereksinmedir.

Bu durum, klasik olarak madencilik ve Gretim, pazarlama ve
dagitim sistemi olmak tzere bitin Gretim kollarina kadar her
alanda yansimaktadir. Dolayisiyla bu, daha sonrada gorecegimiz
gibi beyaz yakali diye bilinen ¢ok sayida emekginin yogunlas-
masina yol acan olgulari yaratmistir. “Bilgi Devrimi”nin teme-
linde yatan bu iki gii¢, siyasal iktidarlar agisindan da bir para-
dokstur. Cunku bu geliskinin “gériinmez olan” bir yanini goste-
rir. Aslinda bu, bilgi teknolojisini elinde bulunduran emperyalist
devletlerin ¢cikmazinin, celiskisinin de dranadar,;

1- Her tirlQ bilginin ve haberin artmasi ve hizla yayilmasi,
dagilimi, kapitalizmin lehine degil aleyhinedir.

2- Maddi tretimde bilginin 6neminin giderek artmasi, bilgi
tekelinin emperyalizmin denetiminde gelismesi, gercek bilginin
yadsinmasidir (manipilasyon).

Bilgisayarin telekomiinikasyonla bulusmasi, bilginin hizla
Kitlelere iletilmesini saglamistir. Bunlar yadsmamaz gergekler-
dir. Cep telefonlarindan haberlesme uydularina ve internete ka-
dar yeni teknolojilere sahip uluslararasi telekomiinikasyon siste-
mi, bilgilerin ne halklardan ve emekg¢i kitlelerden saklanmasini
ne de kendi i¢ ¢atisma ve boliinmelerini saklama ihtiyacim orta-
dan kaldirabilmistir.

Ancak bilginin giicti, onun maddi Uretim slirecinde emege
uygulandigi zaman bir anlam kazanir. Ama onun dogru mu yok-
sa sémirli amaciyla mi kullanildigr énemlidir. Mesela dagda
ucan sozgelimi bir keklik servet degeri tasimaz. Onun bir servet
olabilmesi icin avcinin emegine uygulanan bilgi sonucunda ger-
ceklesir. Avlanmada uygulanan ara¢ ve gereclerin, yerin tayini
vb. igin bir bilgi gereklidir. Savaslarda da bu boyledir. Hem bu
bilgi hem de avcinin sarfettigi emek sireci birlestirildiginde
keklik bir servet olarak bir deger tasir.

Bir zamanlar ABD’deki buyuk bir uluslararasi tekelci islet-
menin ydneticisi olan W.B.Wriston, gunimuzde bilimsel bilgi-
nin her 15 yilda bir katlanarak gelistigini soyler. Buna gore, bu
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artis maddeyi isleme yetenegimizde de bir artisi getirmektedir.
On yillar 6nce hayal bile edilemeyen maddeler simdi uretilmek-
tedir. Maden, kémir ve petrol gibi maddeler, sanayilesme sire-
ciyle birlikte Gretimin baslica konulan olmustur. Ancak yeni bi-
limsel teknolojiler ortaya ¢iktikga bunlarin yerini alacak yeni ge-
lismeler mumkdin olabilmekte ve onlari giderek eskitmektedir.
Ornegini maden ve tasm yerine plastik, bakir telin yerine fibe-
roptik kablo gecebilmektedir. Gelisen uluslararasi iliskilerde bil-
ginin 6nemi kiicimsenmeyecek bir tarzda ortaya ¢ikmistir. El-
bette bu yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla hizla bilginin tre-
time uygulandigim séylemek yaniltici olmasa gerekir. Ancak da-
ha soma g6recedimiz gibi sorun daha baskadir.

Misir, 1967°de Siiveys Kanali’m kapatinca, herkes Akde-
niz’le Suveys Korfezi arasindaki bu su yolunun kapanmasiyla
tim dinyanin isiklannin sénece@ini sanmisti. Misir'in bu tavri
ozellikle emperyalist tilkelere karsi bir savas ilani gibiydi. Umit
Bumu’nu dolasarak petroli tasiyabilecek tankerlerin yapilmasi
butiin Ortadogu’nun jeopolitik durumunu derinden etkileyecek,
degistirecekti.

Bugiin uluslararasi finans tekeller yeni teknolojik sistemle
donatilmistir. Tum dlkelerin diplomatik, finans ve para siyaset-
leri, pek cok Ulkenin ticaret odalarindaki elektronik ekranlar ta-
rafindan aninda aktanimaktadir. Simdi gercekten diinyamiz i1sik
hiziyla hareket eden elektronik pazar icindedir. Bildigim kada-
nyla emperyalist Ulkeler dyle bir sistem olusturmuslardir ki,
uluslararasi elektronik sistemi bu pazarda, tlkelerin diplomatik,
maliye veya disunilen para politikalarini aninda gosteren dev
bir sayim makinesi bile tretebilmistir. Uretimin ve ticaretin bo-
yutlari ulusal sinirlari asarak uluslararasi bir nitelige biriinebil-
mistir. Uluslararasi ticaret deneyimi bile eksik bir tanimlama
olarak gorilmektedir. Genellikle bilgilerimiz bize bu sirketlerin
ithalat ve ihracat yaparak ticari faaliyetlerini sirdirebildigim
gosterir. Simdi giderek bu durumu da asan yeni uluslararasi ilis-
kiler ortaya ¢ikmaktadir. Bir tiriine gesitli Glkelerin katma dege-
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ri eklenebilmektedir. Sézgelimi bir Japon Toyota firmasi veya
bir Alman tekelci firmasi (Mercedes, BMW, Mannesman veya
Henkel gibi) bazi bélimlerini veya tamamini Tirkiye gibi tulke-
lere tasiyarak orada tretebilmektedir. Pazarlama merkezini yine
Almanya veya Japonya’da gerceklestirebilmektedir. Tirkiye gi-
bi yeni sémurge ulkelerde hem is giiciniin ucuz olmasi hem de
hammadde, enerji ve pazar kolayhgi gibi nedenlerin sonucu ola-
rak boyle bir siireg yasanmaktadir. Ornegin; Almanya’da bir is-
¢i, isverenin devlete ddeyecedi pay! bir tarafa biraksak bile ¢ip-
lak bir Gcret olarak 2500-3000 DM ’yi bulmaktadir.

Kuskusuz bu tir yeni gelismeler son 15-20 yilin olgularidir.
Baska bir drnekten Wriston’un vermis oldugu 6rnekten hareket
edelim; New York’ta liks bir magazadan alman bir elbise Ko-
re’de dokunmus, apresi Tayvan’da yapilmis veya Hindistan’da bi-
cilip dikilmis bir kumastan tretilmis olabilir. ABD Disisleri eski
Bakam Georg Schultz bir konusmasmda séyle bir olayi nakleder;

“Birka¢ ay once bir Amerikan sirketi tarafindan dretilmis
olan bir elektronik devrenin nakliye etiketinin resmini gérdim.
Etikette sdyle yaziyordu; “Su ulkelerden birinde yapilmis olabi-
lir; Kore, Hong Kong, Malezya, Singapur, Tayvan, Mauritus,
Endonezya, Meksika, Filipinler. Kesin mensei bilinmemekte-
dir.” Bu etiket glinim{zdeki ticari egilimlerin bizi nereye gotir-
digini ¢ok iyi belirtmektedir.” 14

Uluslararasi dizeyde etkili gelisme 1960’larda ortaya ¢ik-
mistir. Bu 1960’larin ortasinda Sputnik’in atilmasiyla ortaya ¢i-
kan uydu sistemidir. Uydu aygitlari artik dunyamizda 1sik hiziy-
la her yana haber veren, bilgi aktaran elektronik bir kusaklar zin-
ciriyle ¢evrilmistir. Uydularin haber ve bilgi aktarimi sayesinde
ulusal sinirlar icinde hapsolan bircok gelisme 6nemli oranda
kevgire donmustur. Uydular sayesinde elinde transistorlu radyo
olan herkes, devletler icinde olan gelismeleri 6grenebilmektedir.
Mesela 12 Eylil fasist darbesi sonrasinda yogun bir sansiire rag-
men isteyen herkes transistorlu radyo ile BBC gibi radyolari din-
leyerek fasist cuntanin neler yaptigini égrenebiliyordu. Daha ya-
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kindan bir dmek verelim; MED-TV. Bu televizyon kanali
KUKM nin sesi olarak Ortadogu ve uluslararasi alanda rahatlik-
la izlenebilmektedir. TC ise ilkel bir tarzda canak anten kuranla-
ra savas acarak, MED TV ’nin yayinlarini yasaklamaya (yani g6z
hapsi yoluyla) calismaktadir. Bu mimkin olabilmis midir? El-
bette hayir. Son Korfez Savasi’nda CNN araciliiyla savasi da-
kikasi dakikasina odalarimizda izleyebiliyorduk. Amerikan em-
peryalizminin Vietnam'i nasil sémirgelestirmek istedigini her-
kes biliyor. Kuskusuz verilen buyik 6zgirlik ve direnis savasi-
mini da. Heniiz gok yeni olmasina ragmen TV ’nin ABD'nin Gii-
neydogu Asya’daki Vietkong hedeflerine ulasamamasindaki et-
kisi hala tartisilmaktadir.

Ancak bu gelismeler uluslararasi iliskilerde son 30 ydin ge-
lisme sirecine bakildiginda, cok énemli yeni gelismelerin varol-
dugunu gosterir. Hayal bile edilemeyecek diizeyde yeni teknik
buluslar giindemde. O halde biz bu gelismelere nasil bakmaliyiz
ve bilimsel gelismeler karsisinda nasil bir pozisyon almaliyiz?

Batunayle bu teknolojik gelismeleri yaratan bilimsel calis-
malar, elbette ¢ok uluslu sirketlerin denetiminde gerceklesiyor
(MED TV gibi istisnalari dista tutarsak). Demek ki bilginin ve
teknolojinin denetimi kapitalist sistemin elinde bulunuyor. Bilgi
emege uygulaniyor ama, bu bilgiyi burjuvazi denetliyor. Bilgi
onun denetiminde gergeklesiyor. Bilginin uygulanma bigimi ile
yararhiligi arasinda celiski ortaya cikiyor. Bilgi gercek. Ama
onun uygulanist, kullanihisi bilginin yararlihgini ortadan kaldiri-
yor. Bu nedenle bilgi gercege yonelmiyor. Bilginin gergege yo-
nelimi onun hangi sinifin elinde ne amacla kullanilmasiyla do§-
ru orantilidir.

insanligin vermis oldugu miicadelenin bir boyutu da evreni
anlamaktir. Bu mucadele bilimsel bir miicadele yolu ile olur. El-
bette bunun son bulmasi beklenemez. “Doganin bitin fenomen-
lerinin sistematik olarak bagmtili olmasi anlayisi, bilimi hem ge-
nel olarak hem de ayrintida bu sistematik i¢ bagintiyr sonuna ka-
dar ispatlamaya sirikler” diyor Engels, Doganin Diyalekti-
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gi'nde. Ogrenmenin ve bilimin sonu yoktur. Doganin tiim yasa-
larinin ¢éziimlenebilecegdini sdylemek biraz da hayal kurmak an-
lamina gelmektedir. Sonsuz bir sarmal iginde bu micadele de-
vam edecektir. Zira 6grenme ve bilme eyleminin sona erecegini
soylemek tarzindaki gerici olan bir séylem Engels tarafindan da
mahkum edilmistir. Ancak isin bir baska ayadi da dinsel inang-
larin korikledigi, bilimsel calismalari sinirlayan, insanin, doga-
nin tim yasalarini ¢éziimleyecek bir gilicten yoksun olduguna
iliskin dustncelerin varligidir. Bu disinceler bilim karsisinda
yenilmis olsa da, kapitalizm bu alanda da celiskili bir konumda-
dir. Ozellikle gerici bir anlayisi mesru gostermede maharetle ha-
reket edebilmektedir. Zira kitleler ancak bu gerici duslncelerle
bulusturulursa daha kolay yoldan y6netilebilecektir.

Sonug olarak yukarida bazi ana hatlarini verdigimiz bilimsel
teknik gelismelerden nasil bir sonug ¢ikarilabilir? E§er toplum-
sal sistemden bagimsiz olarak bu gelisim grafigini ele alacak
olursak, yanhs sonuclara gitmek mimkiindir. Sorun béyle ko-
nursa soyle bir sonuca varmak olasidir; teknolojik gelisme top-
lumsal sistemleri belirliyor. Bu 6ngoéri timuyle yanlistir. Top-
lumsal gelismeleri belirleyen bilimsel teknik gelismeler degildir.
Tersine bilimsel ve teknik gelismeleri belirleyen toplumsal sis-
temlerdir. Zira uretim sireci iginde bunun roliini daha 6énce ele
almistik. Bilimsel teknik gelismelerin, toplumsal gelismeler tize-
rinde elbette bir etkisi vardir ve olacaktir. Ancak buradan hare-
ketle bilimsel teknik gelismenin toplumsal ilerlemedeki roliin-
den bahsetmek tumiyle yanhstir. Bu “teknolojik determinizm”
anlamina gelir. Tarihin itici guciind bilimsel teknik buluslar sag-
lamamistir. Bunlar olsa olsa etkileyici faktérlerdir. Tersine tari-
hin itici gictinu belirleyen surekli olarak Uretici glclerle retim
iliskileri arasindaki ¢atismadir.

Bilimsel teknik gelismenin rolu elbette 6nemlidir. Toplumsal
ilerlemede etkileyici bir role sahiptir. Ancak bu durum ayni za-
manda kendi i¢ celiskilerini de artirmistir. Teknik gilice sahip
toplumsal sistemler (ki bu sistemler Gretici gucleri baski ve so-
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murii altinda tutan sémdrtci siniflarin belirledigi bir diizense, ki
oyledir), artik gelismenin belirli bir asamasindan sonra kendi yi-
kimini hazirlayan fenomenleri yaratir ve yeni Uretici gugleri ha-
zirlar. Nitekim kapitalizmin yikimini olusturan bu giclerin ba-
sinda kapitalist teknolojinin yaratti§i proletaryanin ortaya ¢ik-
masi vardir. Yeni toplumun ihtiyaclarina yanit verecek olan bi-
limsel gelismeler, diinyanin yuvarlak oldugunu ve kendi ekse-
ninde dondugina sdyleyen Galiieo érneginde oldugu gibi, eski
somira sisteminin dayanaklarini parcalar ve yeni dretici gucle-
rin gelismesini ve ilerlemesini saglar.

Elbette bugiin durum farkhidir. Bilim, emperyalizmin deneti-
minde diinya halklarina ve proletaryaya karsi kullaniimaktadir.
Bu konuda sayisiz 6rnekler mevcuttur.

Zira her bulus biraz da sistemin ihtiyacina goére duzenlen-
mektedir. Atom fiziginden nikleer fizige, kopyalama sistemin-
den internet sistemine kadar yeni olan birgok gelisme devreye
girmektedir. Teknoloji, kapitalist sistemin ihtiyaclarina gore se-
killense bile, ayni zamanda iyi kullanildigi noktada devrimci
mucadelenin de birer aract durumuna gelmektedir. Kullanilabi-
lirse teknolojik gelismeler halklarimizin ve is¢i sinifimizin lehi-
ne gelistirilebilir. isin bir baska yani da, bu yeni gelismelerin
dinsel yaratilis ideolojilerini yerle bir etmeye neden olmasidir.
Genetik kopyalama ve insan genlerinin bulunusu, aslinda bitiin
metafizik yaratihis teorilerine vurulan agir bir darbedir.

Ayni sekilde bilimsel teknik gelisme, soylendidinin tersine
sinif micadelesini durduran bir role sahip degildir. Kuskusuz bi-
lim ve teknigin Gretimi, kullanimi, denetimi tamamen sermaye-
nin tekelinde iken sinif micadelesinin gelismesini frenleyecek
cesitli argimanlari kullanabilmektedir. Ama bu onu durduran bir
neden olarak sayilamaz. Ozellikle insanhgin 6rgiitlenme ve bi-
ling seviyesindeki biyUk kirilmanin devam ettigi, daha da 6nem-
lisi insanhgin kendi de@erlerinden koptugu ve giderek insanlk
krizinin egemen oldugu bir donemde bundan bahsetmek ¢ok
fazla anlamli olmayabilir. Buguniin nesnel kosullari agisindan
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teknolojik gelisme sinif micadelesi icin bir fren gérevi gérmek-
tedir. Butiintyle bunlar dogru ama sadece dénemsel kosullar agi-
sindan bir gercegin anlatimidir. insanhgin ayaga kalkti§i bir ay-
dinlanma dénemi ve buna paralel olarak gelisen biyiik devrim-
sel sureglerde teknolojik gelisme sinif miicadelesine ivme kata-
cagini dasinmek ¢ok yanhs degildir. Ciinkii makine sistemi hem
kapitalist ekonominin i¢ celiskilerini artirir, hem de rekabeti
giclendirir demistik. Bu durum isc¢i sinifinin yoksullasmasina
paralel olarak gelisir. Smif micadelesinin nesnel zeminlerinin
artisim besler. Marks’in soyledigi gibi “...yeni bulunan dretim
araclari ne denli verimli olursa, eski savasimda o denli siddetli
bir bicimde yeniden baslar.” 15 Clinkl bu sinifin nesnel konu-
muyla ilgili bir durumdur. Ayni yerde Marks devamla soyle be-
lirtir; “Demek ki, isb6limi ve makinelerin kullanilmasi ¢ok da-
ha blyik bir 6lclide, alabildigine gelismeye devam eder.” Nite-
kim bu éngdériinin cagimizdaki teknik gelismeyle bir kez daha
dogrulugu kanitlanmistir. Teknigin smif micadelesi i¢indeki ye-
ri ve etkisi ayri bir bolimde incelenecegi igin konunun daha faz-
la ayrintisina girmiyoruz.

Bugiin yenicagm arifesinde, yeni gelismeleri tartismak ve bu
soruna iliskin problematik konulari agiklamak smif micadelesi-
nin bize vermis oldugu bir gorevdir. Boylece is¢i smifi miicade-
lesi acgisindan, bilimsel teknik gelismelerin olumlu ve olumsuz
cephelerim tartisarak sonuclandirmak bugiin her zamankinden
daha fazla dnem tasiyor. Onun igin bu bélimi Engels’in su mes-
hur climlesi ile bitirelim; Engels, gecen ylizyilin sonuna dogru
yazdigi bir yazida soyle demisti;

“Materyalizm, doga bilimleri alaninda ¢ag acan her yeni bu-
lus ile kaginilmaz olarak bigimini degistirmek zorundadir.” ¥

O halde yeni ylizyilda marksist teori, sadece doga bilimleri
alaninda degil, toplum bilimleri alaninda da ¢aga damgasini vu-
racak yeni buluslarin karsisinda kendini yeniden Gretebilmelidir.
Zira Marksizm ve Leninizm’in 6ngo6riist de budur.
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BOLUM 4

SINIF BILINCI VE REVIZYONIST
YENI SOL TEORILER

1. SINIF BILINCI NEDIR?

Sinif bilinci, tGlkemiz sosyalist hareketinin en az ilgilendigi,
ama en ¢ok sdzlni ettigi konularin basmda gelir. Bu kavram en
ileri diizeyde, kendiliginden biling ile sosyalist biling iliskisi
baglaminda, ama soyut polemikler diizeyinde ele alindi. Dolayi-
siyla konunun yakicihgi kendisini dayatmasma karsin, farkli si-
yasal akimlar arasindaki kisir tartismalarin arasinda kaybolup
gitti. Ozgun bir bakis icinde smifm ikili konumu ve bu konuma
denk diisen proletaryanin sinif bilinci sorununun irdelenmesi bu-
gune kadar ¢ok fazla olanakli olmadi. Aslinda sorunun bir boyu-
tu da; bunun uluslararasi marksist hareket tarafindan ¢ok fazla
6nemsenmemis ve yeterince irdelenmemis olmasidir.

Bize yansiyan en 6nemli kirilma noktasi sudur; “proletarya,
nesnel smif konumundan dolayi zorunlu olarak bu bilinci edine-
cektir” sdyleminin kolayci yanidir. Ama bu sinif bilinci edinimi-
nin olgulari hangi diizeyde ve nasil bir sure¢ Gzerinden yiriine-
rek gercgeklesecektir? Bu soru havada kalmistir ve cevap alina-
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mamistir. Bilinen ve ezberlenen sudur; isci sinifi kendi sinif bi-
lincini kazanir! Evet ama bu ¢ok fazla bir seyi ifade etmez. Boy-
le kolayci bir yaklasim bilimsel ¢alismayi da gerekli gérmez.
Nasil olsa biling kendiliginden gelecektir! Bu soruna yaklasim
tlkemizde daha yikici etki yaratmistir. Aslinda tlkemiz sosyalist
hareketinde, kolayci tanimlar ile ezberleme manti§i her zaman
egemen bir karakter tasimistir. Kendiligindencilige karsi séylem
cok sik tekrarlanmis, hatta Lenin’in “Ne Yapmali” eserine yine
bu nedenle sik atiflarda bulunulmus olsa da, aslinda kendi varo-
lus tarzi ezberlenen metinler arasinda sikisip kalma halinin Gte-
sine gecememistir. Dolayisiyla bu durum, ne yazik ki kendiligin-
dencilik sureci icinde ortadan kaldirilamamistir. Bu anlamda
sosyalist hareket ya popilist bir séylem icinde “glnah ¢ikarilma
ayinlerine” déniismus, dolayisiyla marjinallikten kurtulamamig
ya da proletaryadan umudunu kesen ve yolu liberal burjuvaziy-
le kesisen “yeni sol” akimlarin alanina kaymistir. Ama hangi bi-
¢imde ve hangi séylem iginde olunursa olunsun, ortak karakter
tamamiyla kendiligindenci bir 6ze sahip olmasiyla tanimlanmis-
tir.

Sosyalist hareketin bu kendiligindenci karakteri en bariz se-
kilde, smif bilinci sorununda kendini gosterdi. Kuskusuz bdyle
bir stirece kaynaklik eden kosullarin basinda, “kiiresel emperya-
lizm”in ortaya ¢ikardi§i yeni degisim sireclerinin varhgi gelir.
Teknolojik surecin hizli bir sekilde devreye girmesi, esnek (re-
timin yogun bir sekilde yeni ishélim sireglerini derinlestirme-
si ve sinifin kendi i¢inde farklilasmasi gibi birgok etken, isgi si-
nifinin 6znel smif konumuna dogrudan etkide bulundu. Baska
bir deyisle isci sinifi daha baska faktdrlerin de etkisiyle sinifsal
rolini yeterince yerine getiremez oldu, yozlasti ve bireysel-giin-
delik cikarlar ¢ercevesini asamayarak sistemin bir parcasi haline
geldi. Sinif bilincini edinim sireci, tarihinin en bunalimh déne-
mini yasadl. Bu nesnel konuma paralel dusen bir baska nokta da
suydu; is¢i sinifina biling tasiyan 6§elerin (kadro-parti, sendika
vb.) icinde bulundugu tarihsel konumla ilgili olan dénemsel so-
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runlarin varligidir. Bunalimh siireg igcinde bu kadro ve orgiitler,
adeta beyinleri tahrip edilmis bir sekilde ve kendi tarihsel gérev-
lerini yerine getiremez hale gelmislerdi. Cinki sorunun merke-
zinde teorinin sorunlari vardi ve bu “sosyalizmin bunalimi” ola-
rak tarif ediliyordu. Gergeklesebilir olan bir Gitopya yoksunlugu
ve yeni bir toplum projesinin tretilememesi anlamina geliyordu.
Bu durum dogrudan sinif bilinci sorunuyla ilgili oldugu gibi si-
nif bilincini de dogrudan etkileyen faktorlerin basinda gelmistir.
Bunun sosyalist kadrolara yansimasi ise dogrudan isc¢i sinifina
duyulan guvensizlik olarak ortaya ¢ikmistir.

Kuramsal olarak teorik arka planindan kopartilan bu sorun,
kendi 6zgiin konumlarindan hareketle sadece gdriinen sonugla-
riyla ele alinmistir. Lenin’in Ne Yapmali’sindan “ezberlenen” bu
kuramin 6z kavranilamadigi gibi, yeni kosullarda yeniden ure-
tilmesi de gerceklestirilememistir veya sinirli bir diizeyde kal-
mistir. Cunki genel olarak sosyalist hareket, bu sorun karsisinda
cok sinirh bir calismanin 6tesine gecememistir. Nasil olsa her
sey hazir receteler olarak elimize verilmistir! Yargi budur. Dola-
yisiyla konunun son derece yakici oldugu aciktir. Ozellikle sini-
fin 6znel konumundaki geri kayis ve dolayisiyla kendi smif ro-
luni oynayamamasi ve bircok olumsuz etkenin ust iste binmesi
sorunu daha da 6nemli kilmaktadir. Béylece konunun izahi ve
anlasiimasi giclesmistir.

Mesele sudur; proletaryanin bu ikili konumuna aciklik geti-
rilmeden, “smif bilinci” sorununda ortaya ¢ikan bunalimin da
astimasi mumkin degildir. Kolayci ve toptanci ¢ozimlerin ve
subjektif degerlendirmelerin énii, ancak isci sinifinin bu ikili ko-
numunun analizinin yapilmasiyla almabilir.

Bilindigi gibi Marks, “felsefenin temel sorununun disiince
ile varlik iliskisi sorunu oldugunu” séyler.1¥ O halde felsefe,
nesnel olgulardan ayri bir sekilde ve soyut olarak distnilemez.
Tersine felsefenin alani var olan durumun soyut disavurumudur.
Buradaki soyutluk nesnel yasamin bilingteki yansimasidir. Bu
nedenle her fikirsel akim, maddi-toplumsal yapidan koptugu za-
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man gergek 6ziinden de kopmus olur. Diyalektik materyalizm,
kurgusal ve soyut felsefedeki somut olgulari dislayan, onun ye-
rine soyut fikirleri koyan bitun girisimleri mahkum etmis ve
merkeze insani ve onun bitin toplumsal sireclerde ortaya ¢ikar-
digi gercek yasami koymustur. Pratigin nesnel olgularina mer-
kezden bakan bdyle bir felsefi yaklasim, dogal olarak karsimiza
nesnel yasamin analizinin yapilmasini gerektirir. Bu ise 6nimu-
ze somutun (zerinden bir soyutlama bilincinin koyulmasidir.
Bunun tersi kacinilmaz olarak burjuvazinin sahte bilincine kapi-
yI aralayan yoludur.

Felsefi dizeyde biling sorununu Marks séyle agiklamistir;

“Kendinin bilinci, insanin ari dislncede kendi kendisi ile
esitligidir. Esitlik insanin pratik alanda kendi kendisi Uzerine
edindigi bilinctir; yani, buna g6re, bir insanin bir baska insan
tizerine kendi esiti olarak edindigi biling ve insanin, bir baska in-
san karsisindaki davranisidir. Esitlik, insanal varligin ézsel birli-
gini, insanin tarsel biling ve tirsel davranisini insanin insan ile
pratik 6zdesligini, yani buna gore, insanin insan ile toplumsal ya
da insansal baglantisini dile getirmek icin kullanilan Fransiz de-
yimidir.” 18

O gunin kosullarinda bir Fransiz séylemi, bir de Alman soy-
lemi biciminde bir tartisma ydrituliyordu. Fransiz agzi ile siya-
set ve sezgisel distince dili, Alman agzi ile soyut disiince dili
anlastliyordu.

Goruldagu gibi Marks’in bu agiklamasinda biling gercgek ya-
samin ickin bir unsurudur. Bilingle gercek yasam arasindaki ilis-
kinin 6nemi baska bir yerde sdyle ele alinir; “...bireyin gercek
zihinsel zenginliginin, tamamen, gercek iliskilerin zenginligine
bagl oldugu agiktir.”1®

Smifm “sinifsal ¢ikarlar”indan ayri dismus her fikir (biling),
her zaman icler acisi bir bicimde basarisizliga ugramistir. Mark-
sizm’in bize gdésterdigi budur. Soyut ve gercek yasamdan uzak
bir biling, diyalektik materyalizmin, dolayisiyla smif micadele-
sinin alani iginde degil, tersine metafizik felsefenin alani igcinde-
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dir. Diger butin felsefecilerle tartismanin odagi bu noktadir. Si-
nif, kendi sinifsal ¢ikarini tim toplumun ¢ikarini da kucaklaya-
cak bir sekilde ele alacaksa, zorunlu olarak bu gercek ve maddi
yasamin (zerinden olacaktir. Ancak burada énemli bir ayrim
noktas! sudur; yasam nesneldir, gercektir. Dolayisiyla bilincin
kaynagi ve ilham noktasi bu gercek yasamdir. Ama bu agiklama
bir dogruyu ifade etse bile, yine de isci sinifinin ¢ikarlari ile bi-
ling arasindaki iliski salt bu diizeyde bir anlatim olarak ele alina-
maz. Cunkil boyle bir yaklasim, ekonomik bilin¢g dizeyini asa-
maz ve bu sistem icinde kalmak zorundadir. Tim idealistlerle
ayrim da bu noktada toplanmistir. O halde yapilmasi gereken,
politik sinif bilinci ekseni tzerinden sinif ¢cikarlarini ele almak-
tir. Marks’m ifade ettigi gibi yasamin kendisi “... gercek dirim-
sel ilkesi, devrimin dirimsel ilkesi ile...”ll0olan iliskisidir. Bu su-
reci Marks soyle agiklar;

“Devrim eger basarisiz oldu ise, yasam kosullarini o yigmm
sinirlarini asmaksizm degistirdigi yigin, evrenselligi kapsama-
yan dar bir y1gin, sinirli bir yigin oldugu igin ‘esrime duydugu’
ya da onunla ‘ilgilendigi’icin degil, ama yiginin en kalabalik b6-
[UmQ, burjuvaziden ayn olan béluma, devrim ilkesinde kendi
gercek cikarma, kendi 6z devrimci ilkesine degil, ama sadece bir
‘fikre’, dyleyse sadece bir anlik bir esrime ve salt goriiniste ka-
lan bir coskunluk konusuna sahip bulundugu icin oldu.” '

Idealist ve titopik diisiincenin elestirisi, proletaryanin teori ile
pratik birligi acisindan, smif bilincinin yakici ve son derece
onemli oldugunu gosterir. Biling, pratigi yorumlar ve ona yol
gosterir. Orgiit ve taktiksel sorunlarda kafa acikligini saglar.
Kuskusuz bu karmasik bir sirectir. Onun 6niinde bircok engel-
ler vardir. Ancak bu engellerin asiimasinin yolu da gercek bir si-
nif bilinci ile olanaklidir.

Marks’a gore bilincin, teori ve pratikteki diyalektik birligi ol-
maksizin biling kendi basina bir isleve sahip olamaz. O biling bu
anlamda “kendi basina” bir bilin¢ degildir. Ne tek basma teori ne
de tek basma pratik. Proletaryanin kendi taleplerini gergeklesti-
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rebilmesi icin, bunlarin kendi sinif bilincine kazinmasi ve onu
pratik siirecte aciga cikarmasi gerekmektedir. Bu da o sirecin
bitinine eylemli yanit vermesi demektir. Proletaryanin sinif bi-
lincinin bu i¢sellesme sekli siyasal drgutiidir. Fakat bu 6rgit Lu-
kacs’m belirttigi gibi, devrimci sirecin bir 6n kosulu degildir.
Tersine dogal bir sonucudur. Bu nokta dnemlidir. Bizde ise olay
tam da bir 6n kosul olarak alinmistir. Oysa gerek Lenin’de ge-
rekse diger onderler nezdinde olay, devrimci sirecin bir 6n ko-
sulu degil, bir sonucudur. Devrimci siire¢ ne tek basma sinif par-
tisinin yarattigi ne de kaginabildigi bir slrectir. Onun tarihsel go-
revi, edinilmis sinif bilincini ezilen yiginlara aktarabilmektir.
Orgut ile biling arasindaki sorun baslica incelenmesi gereken
kapsamda bir sorundur. Bu eserin konusunu asar.

Proletaryanin nesnel smif konumu ekonomik alana iliskin bir
tanimdir. Bu tanima denk disen olgu “kendinde sinif” olgusu-
dur. Bundan ayri bir baska smif konumu daha vardir; o da pro-
letaryanin éznel sinif konumudur. Bu daha ¢ok politika, ideolo-
ji, kaltir vb. ile ilgili bir alandir. Dolayisiyla bu tanima denk di-
sen olgu da, sinifin “kendisi i¢in smif’ olma olgusudur.

“Sinif bilinci” dizeyi, sinifin 6znel smif konumu kapsami
icinde oldugu icin tartismay1 esas olarak bu eksen tzerinde ele
almaya calisacagiz. Ancak burada karsimiza ¢ikan en Onemli so-
run, 6znel smif konumunun nesnel smif konumu ile olan dogru-
dan baglantisidir. Bu diyalektik etkilesim bigimi kitabin ileriki
bolimlerinde de ele alacagimiz bir konu olacaktir.

Tarihsel donemlere ve ulusal 6zelliklere gore farkhiliklar tasi-
yan, 6znel sinif konumunun almis oldugu bigim ve diizey dikka-
te alinmasi gereken bir konumu ifade eder. Zira bu dizey ve bi-
¢im dogrudan smif bilinci konusu ile ilgilidir. Burada esas me-
sele, Marks’in Kutsal Aile’de"2gdsterdigi gibi, proletaryanin ne
oldugu ve tarihsel olarak neyin yapilmak istenmesi sorunsalidir.
Soyle bir soru ile karsilasabiliriz; insanin gelisim sireci iginde
bir smif olarak karsimiza ¢ikan proletarya “kendisi igin smif’ol-
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ma bilincini edinebilir ve bdylece yeni bir konum kazanabilir
mi? Yada proletaryanin kendisi i¢in bir sinif olma bilincini edin-
mesi igin hangi sureclerden gegmesi gerekecektir? Engels, Fe-
uerbach’a iliskin tezlerinde sunu sdyler: “...hi¢bir sey bilincli bir
edim olmadan, bir amag gdzetilmeden meydana gelmez.” 13Zira
insanlar, kendi tarihsel eylemlerini bu bilin¢ edinimi slrecinde
yaparlar. Yani bilme eylemiyle. Ancak bilme eylemi her zaman
do@ruyu ve ger¢eg@i temsil eder mi? Burada énemli nokta, bu bi-
lincin ne oldugudur ve hangi felsefi goruslere dayandigidir. Ni-
tekim bitin tarihsel olaylar, bu bilme eyleminin her zaman ve
her diizeyde dogru olmadigini gosterir. Nitekim F. Engels, Meh-
ring’e yazdigi bir mektupta bu ger¢egi bildigi icin “yanhs bi-
ling” ediniminden bahsetmistir.14(Baska eserlerde bu “sahte bi-
ling” olarak da g¢evrilmistir.) Dolayisiyla tarihsel gorev, edinil-
mis bu “yanlis bilin¢”in irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Uretim siirecinde bireylerin tekil eylem ve disiinceleri, onla-
_rin gercek sinif bilmeme tekabil etmez. Bu durum Engels’in
soyledigi gibi cogu zaman “yanhis biling” diizeyine tekabil eder.
Biz bunu “kendinde sinif” konumu olarak da aciklayabiliriz. As-
linda bu durum, dogrudan nesnel sinif konumundan kaynaklanir.
Kuskusuz buna kendiliginden edinilmis bir ekonomik biling di-
zeyi de diyebiliriz. Gergcek “sinif bilinci” edinimi, insanlarin
kendi iliskileri ve konumlari icinde edinilecek bir yapiyi ifade
eder. Bireyin (is¢cinin), kendi konumu icindeki sinif ¢ikarlari, an-
cak sinifin, baska bir deyisle toplumun ¢ikarlarina denk distigi
noktada bilince yiklenecek anlam, gergekten sinif bilinci anla-
minda bir isleve sahip olacaktir. Ancak bu da yetmez. Zira smif
bilinci edinim stireci Lukacs’in dedigi gibi, ancak “...tamamiyla
kavramaya hazir ve yetenekli olduklari zaman olur.”"5 Demek
ki, smif bilinci edinimi, sadece nesnel smif konumlan icindeki
cikarlar toplami ile aciklanamaz. Bu ¢ikarlar, toplumun ¢ikarla-
rina denk diisse dahi bu boyledir. Ama sinif bilinci edinimi, sini-
fin kendisinin bunu kavramaya hazir ve yetenekli olduklari bir
zaman diliminde gerceklesecek olmasidir.
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Burada karsimiza bir baska dnemli nokta daha ¢ikar; sinif bi-
linci edinim sureci, sinifin distincelerinin (tek tek bireylerin top-
lam duslincesi anlaminda) toplamindan elde edilecek bir sireg
degildir. Tek tek bireyin dislncelerinin toplami her dénem ve
her zaman dogru bir smif bilincine tekabil etmeyebilir. Dénem
dénem gozlenebildigi gibi sinifin buyik bir govdesi, bdyle bir
“toplam diisiince”ye sahip olabilir. Mesela dinsel veya emik d-
sunceler gibi... Ama dyle tarihsel olaylar vardir ki, sinifin boyle
bir “toplam duslnce”si, kendisi icin bir smif ekseninin disinda
ekonomist-sendikalist bir ¢erceveye, hatta daha geri konumlara
savrulusa sahne olabilir, olmustur da. O halde sinif bilinci edini-
minin mihenk tasi bu degildir. Ama o zaman hakli olarak soru-
lacaktir: o halde burada mihenk tasi nedir?

Evet, sinif bilincinin mihenk tasi, smifm butuninidn tarihsel
eylemi temelindeki is¢inin diisiince ve duygusunun toplamindan
cikar. Kendiliginden toplam disiince degil, tersine deneysel ger-
cekler tizerinden tarihsel eyleminin sonuglari ve toplamidir. Bu
bilingte bir sicramayi gosterir. Hakli olarak Lukacs burada bir
mesafe koyar. Smifm “ruhbilimsel” dedigi bilin¢ ile deneysel
gergekler Uzerinden tarihsel eylemin toplami olan biling edinimi
arasindaki mesafedir bu. Birincisi kendiliginden edinilmis ve
“kendinde sm1f’ siirecinde edinilen “ruhbilimsel” bilingtir, dige-
ri ise “kendisi icin sm1f’olma sirecindeki gergek biling. Bu ay-
rim noktasi dnemlidir ve not edilmelidir.

Smif bilinci duzeyinin en kritik, dolayisiyla en 6nemli nokta-
si sudur; simfm tarihsel olarak oynamak zorunda kaldigi rol, Le-
nin’in de belirttigi gibi “6nciluk roli” dir. Bunun esas nedeni
toplumun sadece proleterlerden ibaret olmadi§idir. Proletaryanin
gucl, kendi sinif ¢ikarlari ile toplumun diger batin dyelerini
kendi cikarlari ekseninde birlestirme yetenegine ve gicine sahip
olmasidir. Onun belirledigi “toplumsal proje”, toplumun diger
uyelerinin de ¢ikarlarina denk diismesinden ileri gelir. Ama bu
cikarlar ayni diizeyde esit ya da tiirdes ¢ikarlar degildir ve bu
unutuldugu oranda smifm, diger toplum cikarlari adma aradaki
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konumlar siliklesir. Bu ise “yanlis bilin¢g” edinimine kapiyi ara-
lar. Kuskusuz bu ayrim goriilemezse, dogrudan kapi ekonomi2-
me veya reformizme acilir. Reformizmin temeli de burasidir.

Goraldigi gibi proletarya, kendi sinif ¢ikarlari etrafinda top-
lumun diger Gyelerini de birlestirecek ve orgiitleyecek bir potan-
siyel tasiyorsa, bunu ancak smif bilinci yoluyla gerceklestirebi-
lir. Bu olmazsa, drgiitlenme sirecine bigilen misyonu da yerine
getiremez. Demek ki smif bilinci énemli bir belirleme olarak
karsimiza c¢ikiyor. Gercekten proletarya, bu smif bilincini edine-
bilecek tek siniftir. Bunun esas nedeni, lretim slreci icindeki
nesnel smif konumunun kendisine sagladigi celiskili durumdur.
Bu agiklama nesnel (ekonomik) durumun bir sonucudur. Ama
oyle tarihsel donemler vardir ki, bu nesnel smif konumuna rag-
men proletarya kendi gorevini yerine getiremez. Gerek uluslara-
rast is¢i sinifinin, gerekse Tirkiye is¢i sinifinin bugiun durumu
boyledir. Bu ustinliuk proletaryada olsa dahi, ust tste disen bir-
cok nesnel veya 6znel neden smif bilinci ekseninden uzaklasma-
ya yol agar. Biraz yasanan da budur. Daha soma gorecegimiz gi-
bi ideolojik ve politik konum ile insanligin krizi gibi bircok ol-
gu bununla ilgilidir.

Ancak yine de genel bir agciklama yapmak gereklidir. Burada
smif ¢ikarlarinin egemen oldugu kosullarin smif bilinci Gzerin-
deki etkisinin izahi gerekir. Bu egemen cikarlarin, sinif bilinci
ediniminin kosullarini hazirlamadaki roli agisindan énemlidir.
Bunu Lukacs iki noktada belirlemeye calisir; birincisi zorun ro-
ludur. Nitekim bu konuda Marks ve Engels’de de agik belirleme-
ler bulmak mimkindir, Zorun roli, adeta sermayenin ilk biri-
kim dénemi siirecindeki oynadigi role benzetilebilir. ikincisi ise,
smifm gercek biling edinme kosullarinin, smiflararasi geliskile-
rinin had safhaya ulastigi donemlerin 6zelligiyle olan bagidir.
Bu iki kosul olsa bile bir G¢tuncisuni séyle ekleyebiliriz. Bunu
bir soru ile agalim; insanin (insanhdin), kendi degerlerinden ve
utopyalarindan koptugu dénemlerde bunun smif bilinci tizerinde
nasil bir etkisi vardir?
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Bugun ilk basta anlattigimiz her iki kosul, tlkemiz ve diinya
kosullan acisindan anlastlabilir bir olgunlasma dizeyini gdste-
rir. Egemen siniflann zoru ve siniflararasi geliskilerin keskinligi,
sinif bilinci ediniminde bir nesnel zemin yaratiyor, ama bu mo-
dern anlamda ne bir sinif miicadelesi diizeyine yansiyor ne de si-
nif bilinciyle kesisen bir noktayi ifade ediyor. Celiskiler kendini
daha cok ulusal ve dinsel kimlikler bi¢ciminde disa vuruyor. Bi-
lindigi gibi yogunlastirilmis bir tarzda kapitalizmin ideolojik,
politik ve kultirel kampanyasi isci sinifi ve emekgi Kitlelerde, si-
nifsal de§erlerden ve gelecek utopyasindan kopmasina yol acti.
(Hatirlayalim; 19. ve 20. Yuzyilda sadece dénemin Rusya’si dii-
sundlse bile, Bolsevik Devrim’in basansi, sadece orgit ve eyle-
min basansi ile aciklanamaz. Celiskiler had safhada iken bile
ona eslik eden bir kilttrel degerler toplami bitiin toplumun hiic-
relerine kadar sirayet etmisti. Tek basma o glintin edebiyat ve sa-
nat etkinlikleri bile (ki Tolstoy, Dostoyevski, Puskin, Mayakovs-
ki, Gorki ve benzerlerinin yapitlanna yansimis ve yuzyilimizi et-
kilemisti) degisim iste§inin gicini gostermek icin yeterlidir.
Demek ki bir Giciincii nokta da, insanhigin ortak degerler bitiind
olan kultirel degerler sistemini 6ziimsemesi ve kendi varligim
bu yapi iginde bigimlendirmesinin gerekli oldugudur.

Proletarya, bu noktada ne derece ve ne dl¢ude bilincli bir edi-
nim ile kendi eylemlerini kavrayabilir veya kavrayamaz? Bu
nokta énemli. Belki teorinin dnemine ve bunun bizi aydinlattigi-
na vurgu yapilabilir. Ama tarihsel strecte bu teori, tasiyict 6zne-
lere ne kadar aciklik getiriyor? Ne derece kafalan aydinlatiyor?
Sorunun baska bir yani da sudur; tasiyici kadrolar ister istemez
o toplumun kdlttrel varolusunun bir parcasidir. Kadro toplumsal
yapidan ayri bir diinyaya ait degildir, onun bir parcasidir. Bu
nokta gergekten dnemsenmesi gereken bir noktaya isaret eder.

Onemli olan bir baska nokta daha vardir; insanlar bilingli bir
hareketle hangi dizeyde toplumsal ve tarihsel surece dnayak
olabiliyor? Baska bir deyisle oynadiklan tarihsel rolin bilingli
hareket bakimindan konumu nedir? Bu noktalarda ciddi kiriima-
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lar yasandi§i acik. Eger bu tarihsel surecle teori arasinda ortaya
citkan bir kopus gerceklesmis ise bu durum bilin¢ Gzerinde de
dogrudan olumsuz etkide bulunacagi yadsinamaz. Zira teori, ku-
ru ve cansiz metinler yigini degildir. Eger teori bdyle bir bakis-
tan yoksunsa, bu elbette pratikte islevini de yerine getiremeye-
cek demektir. Burada sorun teorinin kendisinde degil, onu dog-
malar y1§ini olarak ele alan kafalardadir. Ciinki teori bilincin bir
eseridir ve pratikten kaynagini alir. Smif bilinci ekseninin en bi-
yuk paradigmasi, teori ile pratik arasindaki o ince hattir. Bu ko-
pus en biylk paradoksu olusturur. Teori eder pratik icin varsa, o
zaman bu geliski giderilmeden, sinifin nihai hedef ylruyisu de
anlamini yitirir. Ama aradan onlarca yil gectigi halde bu celiski
hala giderek blyliyorsa, o noktada ciddi bir hata var demektir.
Iste sorun, tam da bu hatanin ne oldugunu bulup gikarmaktir.

Metafizik algilama, teorinin degistirici ve pratik gliciini yad-
sir. Oysa diyalektik yontem, nesnel gercekli§i degistiren ve onu
pratik i¢ine sokan bir yontemdir. Kavramanin dizeyi tamamiyla
bu noktayla ilgidir. Mizmizci olan her “elestirel” tutum, ydntem
ile gerceklik arasindaki iliskiyi dondurur. Elestiri elestiriyi ya-
pan tarafindan dahi inanilir olmaktan cikartir. Soyut kavramlar
yi§inina donustirir. iste bu nedenle “gercekligi” degistirmeye
muktedir degildir. Ulkemizde herkes herkesi elestirebiliyor. Ka-
pitalizmin kottlugine karsi binlerce sayfa elestirel yazilar dahi
yazilabiliyor. Ama bu elestiriler degistirme, ydéntemi acisindan
bir islev goruyor mu? Elbette hayir. Cunku elestiriler, diyalektik
materyalizmin 6ziinden koptugu gibi kendi tarihsel kaynaklarin-
dan da koptu, o adeta ezberlenen birer dogmalar yiginina dénis-
tii. Zira elestiri yapanlarin gogu kendim istiklal Caddesi’nin
meyhanelerinde adeta is¢i adina bir kurtarici gibi gordu; isciler
bizi anlamiyor! Ne kadar da geri kafalilar!.. Soylem buna dénus-
ti. Tehliklere karsi atilganliklarini yitirmis birer ruhsuz kahra-
manlar haline geldiler. Burada elestirinin devrimci ruhu kendi
ruhsuzlugu icinde buharlasti. Boylece elestirinin devrimci 6zi
de yok oldu.
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Proletarya tarihin bir Gruntdir. Kuskusuz proletarya da bi-
tin diger siniflar gibi bir evrim siirecinden gecti. Bu anlamda
bilginin dontsiim slrecini belirleyen proletaryanin nesnel-eko-
nomik sdrecidir. Ancak bu kavrama sireci yukarda da belirttigi-
miz gibi, proletaryanin tarihsel evrim sireciyle ilgilidir. Utopya-
dan gercege, parcadan bitine ve ulusaldan evrensele gegis, boy-
le bir tarihsel evrim sureci i¢inde gelisti. Kapitalizm kosullarin-
da isci sinifinin sinifsal biling edinmesinin yolu, tarihsel madde-
cilik alaninda sakhdir demistik. Tarihsel gergekler ayni zamanda
siniflarin micadele tarihidir. Bilincin nesnel zemini, kapitalizm-
de varolan bu nesnel- ekonomik tretim siireciyle olan baglanti-
sinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sinif bilincinin buttin 6zellik-
leri ve varolma bigimleri, kapitalizm icinde bulunmasindan ileri
gelmistir. Zira Lukacs’in da belirttigi gibi kapitalizmde var olan
bu nesnel ekonomik siregler, “...bilincin kendi iginde (ama bi-
lingsiz veya bastiriimig olarak) yer almis olmalaridir.”"

Ozne ile nesne iliskisi butunsel bir iliskidir. Blrblrlnden tu-
muyle bagimsiz siregler degildir. Elbette madalyanin iki yuzi
vardir, ama madalya tektir, Biling maddi bir varlik olmadan ¢ik-
miyor ortaya. Maddenin bilingle, bilincin maddeyle iliskisi gibi.
Ama bu varlik, bilincin olusumunun zeminlerini de hazirliyor.
Eger 6znel sinif konumunu bu nesnel siirecten kopartacak olur-
sak, elbette bugiin oldugu gibi is¢i sinifinin islevsiz konumunu
da anlayamayiz. Bdylece proletaryayi burjuvazinin diizleminden
olumsuzlamis da oluruz. Aynen Gorz’larin yapmis oldugu gibi.

iste bu biling olgusunun nesnel zeminleri toplumsal micade-
lede kendisini ideolojik diizlemde yansitiyor. Pratigin kendisini
dizenliyor, icerik katiyor. Daha 6nce belirttiimiz gibi Marks,
dusincenin 6zind dinyadaki doga yasalarindan hareketle bul-
mus ve insanin bilincine yansimalari olarak ele almisti. Bu kri-
tik noktada ideoloji sorununu Engels soyle ele aliyor ve Diih-
ring’i temel bir konuda elestiriyordu;

“Duslincenin tek igerigi diinya ve disiince yasalaridir. Onla-
ri kendi kafasinda kurmak, temel olarak onlardan yola ¢ikmak
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ve sonra da diinyayi kendi kafasinda yeniden kurmak igin onlar-
dan yararlanmak, ideolojidir bu, simdiye degin her tirli mater-
yalizmin sikintisini ¢ektigi bir ideoloji; ¢iinkd o, bu ideoloji ile
varlik iliskisini, ger¢i dogada oldukca agik goriiyor, ama tarihte
goremiyordu, (kastedilen Anti Dihring’dir BN.) her diisiincenin
tarihsel ve maddi kosullara baglihgini ayirt edemiyordu.” 17

Burada dikkat edilecek nokta sudur; ideolojiler her zaman
toplumsal hareketleri ileri tasiyacak diye bir kural yoktur, ola-
maz. Kuskusuz bdyle dustnulemez. Burada hangi sinifin ideolo-
jisi oldugu 6nemlidir, isc¢i sinifinin ideolojisi olan sosyalizm,
baska bir deyisle diyalektik ve maddeci bir g6riise dayanan sos-
yalist ideoloji, gercekte her zaman toplumsal hareketlerin gelis-
mesinde belirleyici bir role sahip olmustur. Bunlar isin temel
gostergeleriydi. ideoloji ile sinif bagi arasindaki iliski son dere-
ce énemli bir noktadir. Zira smif konumundan bagimsizlastiril-
mis bir ideoloji tanimi, 6zellikle giinimazin modasi haline geti-
rilmistir. Smif karakterinin agiga cikarilmasi veya tersinden us-
tunin ortilmesi elbette ideolojilerin alani icinde dastnilebilir.
Nasil ki bir disiince yapisi sinif yapisindan bagimsiz degilse, si-
nif konumu da kendine uygun distince yapilarim ortaya gikarir,
bicimlendirir. Marks bu sorunu “Kutsal Aile” ¢calismasi basta ol-
mak Uzere birgok eserinde tartisti. Bundan dolayi artik miicade-
lenin olanakli tim zeminleri dogmustur. Proletarya’nin varhgi
salt proleter disiince yapisinin dogmasini mijdelemekle kalma-
mis, ayni sekilde tim insan yapisini da olumlu anlamda degisti-
recek bir pratik siirece dogru evrimlestirmistir. Stre¢ kirilmalar-
la ilerlemis, aynen Lenin’in dedigi gibi “bir adim ileri iki adim
geri” temposuyla devam etmistir.

O halde buradan bir sonuca ulasabiliriz; sosyalist ideolojinin
saglam zemini ancak sinifsal kuram {izerinden hareket edilirse
olanakli hale gelebilir. Sosyalizmin bir smif ideolojisi olmasinin
esprisi de budur. Elbette feodal toplum surecinde de buna benzer
“itici glicler” s6z konusuydu. Ancak bunlar bilimsel sosyalizmin
itici gucleri degildi. Nitekim Utopik sosyalistler veya Komiinist
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Manifesto’da bahsedilen diger sosyalist akimlar, bir distnsel
akim olarak varhiklarini surekli korudular, ama bilimsel sosya-
lizmin bir ideoloji ve pratik olarak tarih sahnesine ¢ikisinin ze-
mini ve dayanak noktasi, bu nesnel sinif tahlilinin yapilmis ol-
masindan ve proletaryanin tarih sahnesine ¢ikmasi sonucundan
ileri gelmis olmasidir. Bilimsel sosyalizmin diger sosyalizm bi-
cimlerine gore toplumsal kurtulus miicadelesinde etkin roliinin,
insanhgin gercek 6zgirligine giden yolun basarisindaki strek-
liligin ve bir diinya sistemi olarak tarih sahnesinde silinemeye-
cek bir iz birakmasinin gercek sim bu nedenlerde aranmalidir.
Boylece kapitalizm sartlarinda, tim toplumu donisiime ugrata-
cak toplumsal bir proje olarak sosyalizm, artik tarihsel olarak
proletaryaya aittir ve bu onun bir diinya goérisi demektir.

Oysa kapitalizm tarihsel sinira isaret eder. Yaklasik t¢ yizyi-
I asan bir tarih sireciyle birlikte kapitalizm, boyle bir toplumsal
tasarimin son noktasma dogru hizla ilerlemektedir. Bu tartisil-
maz bir gercektir. Artik buijuvazinin insanhga sunabilecegi yeni
bir toplumsal proje yoktur. Bu yapi ¢lrimus ve tim deneysel si-
recleri eskimistir. Boylece kapitalizm, kendi sinif ¢ikarlarinin
gelisiminin 6niinde de bir engel haline gelmistir. Engel dogrudur
ama, o engeller hala bir olgunlas(ma)ma ile mizdariptir.

Kapitalizmde bireyin ¢ikarlari ile sinifin ¢ikarlari stirekli ola-
rak catisma halindedir. Bu sermayenin 6zel milkiyetci isleviyle
ve ekonominin nesnel yasalariyla ilgilidir. Zira Komnist Mani-
festo’da “sermaye kisisel degil, toplumsal bir gigtir” belirleme-
si tesadlifen s6ylenmis bir séz degildir. Ancak sermaye bu gici
kendi acisindan her zaman bireysel ¢ikarlar olarak gérdi. Boy-
lece onu toplumda bitin bireylere yayginlastirarak bir propa-
ganda araci olarak kullandi. Yoksa bu mantigin bireylerin 6zgr-
lGgu ile iliskisi yoktur. “Ozgiir birey” sdylemi tam bir yalan ve
sarlatanlik Gzerine kurulmustur. Kuskusuz bu sermayenin top-
lumsal islevi ortadan kalkmadan devam etti. Bu ¢eliskili bir du-
rumdu. Yani sermayenin islevi acisindan “bireysel ¢ikar” ile zo-
runlu olan toplumsal rol arasindaki celiski anlamina geliyordu.
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Bu durum burjuvazinin sinif bilinci agisindan énemlidir. Cunku
buljuvazi, sermayenin bu ekonomik-nesnel sirecine kapitalist
bireyin goris acgisiyla bakmasina neden olmustur. Bu ise bazi bi-
reylerin blyik Kitle tizerinde kurdugu hakimiyetle sonuglanma-
si anlamina gelir.

Kapitalist Gretimin sinin sermayenin sinindir. Bu durum ay-
ni sekilde biling olgusuyla da ilgilidir. Sermayenin bu sinin ka-
pitalizmin de sinin olduguna goére, simf olarak burjuvazinin de,
“sinif bilinci” sinin demektir. Kuresel kapitalizminin i¢ ¢eliski-
leri dogal olarak siniflar arasindaki iliskiye yansimadan edemez.
Ancak bu yansima, ¢atismali bir durum alir ve hicbir sekilde uz-
lasmasi mimkiin degildir. Bu durum dogrudan sinif bilinci ekse-
nine de yansir. Ancak yansimanin dizeyi farkhdir. Zira onun
nesnel duzeydeki siniri, ekonomik bilincin sinindir. Ama bu ce-
liskili konum, toplumla iliskilerde kendini daha acik bir sekilde
tanimlar. Zira iliskiler dogrudan gercek yasamin bir anlatimidir.
Iste bu iliskiler icinde, geliskinin bigimi ve diizeyi ortaya ¢ikar.
Uzlasmaz ¢eliski, kendini bu gercek iliskilerde daha anlasilir
olarak tarihe damgasini vurur. Bu noktada Lukacs sdyle bir be-
lirleme yapar; “Bilincin toplumsal olaylarin tiimuyle iliskisi aci-
sindan bu celiski, ideoloji ile ekonomik temel arasinda uzlastinl-
mas! veya ortadan kaldirilmasi mumkin olmayan karsithk sek-
linde ifade eder.”1B

Burjuva sinif bilincindeki bu ¢eliskili konum, ekonominin
nesnel sinin ile birlikte, dogrudan bu ekonomik siirecin 6znesi
olan yeni bir sinifin varhi§i ile daha da siddetlenir. Lukacs’in “ta-
rihsel kisilik” olarak ifade ettigi bu smif, proletaryadan baskasi
degildir.

Nesnel smif konumu ile 6znel smif konumu arasindaki iliski-
nin bicimi, nesne (olgu) ile biling arasindaki iliski sorunudur.
Uretim siirecinin dogasindan dolayr bu iki smif, burjuvaziyle
proletarya zorunlu olarak karsi karsiya gelir. Bu karsithigin ken-
disi sadece ekonomik alanda olmaz. ideolojik, politik, kiiltiirel
vb. alanlarda da goralur. Bu karsilikli etkilesim, ideoloji ve po-

163



litikanin da devreye girmesiyle, temel 6zneler olan siniflan da-
ha fazla etkiler ve karsi karsiya gelisin batun kosullarini hazir-
lar. Bu proletaryanin miicadele istegini daha cok kamgilayan bir
Ozelliktir. Burjuvazi elbette dogal olarak bitin araglarini kulla-
narak is¢i sinifi zerinde, hatta tim toplum UGzerinde tahakkim
kurar. Onu kendi ideolojik ve kultirel arglimanlari dogrultusun-
da etkiler. Ama bu etkinin dizeyi ne olursa olsun (etkileme mi-
cadele dizeyini ve siresini belirler, ama kendisini asla ortadan
kaldiramaz) proletaryanin argtimanlarini elinden almaya yetmez
ve dogal olarak bu nesnel durumdan dolayi zorunlu olarak yala-
na basvurur. Dolayisiyla burjuvazinin ideolojik zemini, proletar-
yanin ideolojik zemini olan tarihsel maddecilik karsisinda zayif
ve glicsizdir. Zayif ve gigsiuzligin nedeni de budur.

Ne var ki proletaryanin bu saglam zemininin, is¢i sinifi adi-
na faaliyet yiritenlerce yeterince kavranildigi sdylenemez. Bu
nedenle sosyalist hareket icinde énemli sapmalar bas goéstermis-
tir. Son on yilda azimsanmayacak diizeyde bu saglam zeminden
kopus sirecleri gerceklesti ve bunlar cesitli burjuva sol akimla-
rin denetimine girdi. Kuskusuz bu sapmalara neden olan unsur-
lann basinda sinifin 6znel durumunda belirtmis oldugumuz
olumsuz kaymalarin yeterince analiz edilememesinin etkileri az
degildir, Biling sorunundaki kinlma, Ust Uste gelen bircok ne-
denden dolayi is¢i sinifinin ufkunun darbelenmesine, basta da si-
nifa biling tasiyici 6gelerin de darbelenmesine yol acti. En azin-
dan onu olumsuz diizeyde etkiledi. Bu nedenleri aynntii olarak
ele almak bu calismanin kapsami disindadir.

Ancak donemsel olarak yasanan bu olumsuz veriler, hatta bu
verilerin analizinin dahi smifm &énci gicleri tarafindan yeterin-
ce yaptlamamis olmasi (yani proletaryanin nesnel ve 6znel ze-
minlerde ortaya ¢ikan dénlsiim sorunlarinin yeterince tah il edi-
lememis olmasi), is¢i smifi ideolojisinin zayifliginin bir nedeni
olarak sunulamaz. Bugiin ne yazik ki “yasayan sosyalizmin”
¢tkmazi, marksizmin bu temel 6ngéri ve analizlerinden degil,
tersine hala burjuvazinin ideolojik ve kiltirel etkileriyle birlikte
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kendini yeniden Gretememekten gelen si§ konumundan kaynak-
lanmistir. Ama gercekte ne proletaryanin 6ncileri ne de sinif bi-
lincli proletaryanin kendisi, tekil ve donemsel olaylarin egemen
ideolojik etkilenmelerine takilip kalamaz. Tersine o, tim top-
lumsal olaylara kendi tarihsel materyalizminin penceresinden
bakar ve olaylari agiklar. Cinki o, sentezci ve merkezci bir di-
siince yapisma sahiptir.

Aslmda teori ile pratigin bilesimi, tarihte hi¢bir sinifta olma-
did1 kadar proletaryanin micadele dizleminde gerceklesti. Tari-
hi olarak butiin bu kazanimlarda is¢i sinifinin micadelesi vardir.
Bu gorilmeden hicbir ilerleme saglanamaz. Sinif bilinci agisin-
dan politika ile ekonomi arasindaki iliski bu ydniyle dnemlidir.
Ama en ¢ok zorlandigimiz ve karsi akimlarin tizerinde en ¢ok
spekulasyon yapti§i nokta da burasidir. Politikanin kendi 6zgiin
yapisindan dolayi, bu noktada ekonomik yapiyla st tste diisen
rayis, iki ayri dil vardir. Ekonominin alani dogru ele alinamadi-
g1 zaman, politikayi dislayan bir siri islevlerle donatiimistir.
Sendikalarin veya kooperatiflerin, ekonomi ile iliskilerinde bu
durum acgikga gozikir. Burasi adeta mayinlh tarla gibidir. Bu
alanda en hafifinden 150 yillik bir kavga siriip gider. Sonal he-
defe yonelik politik aktivite karsisinda, surekli bu ekonomist gé-
ris (son zamanlarda ise dinsel ve etnik gorisler), sinifin geriye
cekilmesine, dolayisiyla sinif bilincine karsi burjuva bilincin
egemen kilinmasina hizmet eden yeni tarihsel surecgler yasan-
mistir. Bu kopusun nihai hedef lehine durdurulmasi, baska hig-
bir sekilde degil, ama sinif bilincinin yerlestirilmesiyle olanakli-
dir. Sinifin teori ile pratik birliginin pargalanmasinin engellenme
yolu da budur.

Proletarya hareketi icindeki bu yanlis veya sahte biling tasi-
yicilar, proletaryanin gercekten bilin¢li bir sinif gibi davranisim
engelliyor. Onun 6niine tikaglar koyuyor. Burjuvazinin sahte bi-
lincinin arkasina takiliyor ve smifi da bu arabaya baglamak isti-
yor. Proletaryanin micadelesi gelisme gosterdi§i sirecte, dogal
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olarak is¢i sinifi icinde onun adina hareket eden sahte dostlan ile
arasindaki ¢eliskiler de derinlesiyor. Daha dogrusu bu ¢eliskinin
zeminleri daha fazla olgunlasiyor. Ama sorun da bu noktada di-
gumleniyor. Eger sinif bilingli énciiler bu siireci dogru degerlen-
diremezse, onu burjuvazi sahte biling 6geleriyle kirabiliyor.
Simdi bunu en azindan ideolojik boyutta derinlestirmek gereki-
yor. Ancak bunun yolu da bu alana iliskin 6zgin disiince yapi-
mizi yeniden Uretebilmekten gectigini israrla yeniden belirtmek
gerekiyor.

Kapitalizm, yasayan insan gruplarini yasayan 6lulere cevir-
mistir. Ama ayni zamanda var olan bitiin insani degerlere karsi
da bir durusu ifade etmistir. Bdylece insanlik, kendi mali olan bu
insani degerlerden uzaklastinlmis ve ona yabancilastinimistir. O
nedenle proletarya, kapitalizmin dogurdugu bir smif olarak, var
olan bicimlere ve kendine aykiri olan bu kurucu 6gelere uymus
ve uymak zorunda kalmistir. Proletaryanin uymak zorunda bira-
kildigi bu durum insanlik disi bir 6zelliktir. Marks’in “yabanci-
lasma”, Lukacs’in “seylesme” dedigi nokta budur. Daha 6nce
ele aldigimiz ve sonra da baska bir diizlemde ele alacagimiz ya-
bancilasma sorununda; proletaryadan baska hicbir smifm yaban-
ctlasmaya karsi duracak bir yetenege sahip olmadigini 6zellikle
belirtmek; tartisma konumuz agisindan yeterli olacaktir. Lenin
tarafindan gelistirilen proletaryaya bilincin, isci sinifinin bilimi-
ne inanmis aydinlar tarafindan -disaridan- goturiilmesine iliskin
tezi, Lenin’in marksizme en 6nemli katkisi olarak kabul edilmis-
tir. Bu 6ngdéri bugiin de yanhis degildir. Bu yaklasim sonraki su-
recte sdzde marksizmi leninizmi elestiriye tabi tutanlar tarafin-
dan terk edilmis ve yeni liberal-reformist tezler ileri suralmastar.
Son yillarda ise Lenin’in bu tezine karsi yogun bir saldin eslik
etmistir. Bunlarin hichiri tesadufi degildir.

Bunun (zerinde biraz durmak gerekiyor. Belirttigimiz gibi
Lenin’in bu 6nemli tezi ne yazik ki ¢ok fazla kavranilamamistir.
Gergi 1923°de Lukacs bu tezi daha da gelistirerek (ki Lukacs’m
gelistirdigi tez sinif bilinci sorununa 6nemli bir katkiy! ifade
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eder, ama ekonominin éncelikli konumunu golgeledigi icin bazi
yanhs sonuclara ulastigini kendisi de kabul etmistir) anlasiima-
sinda oldukca etkili olsa da, Rosa Luxemburg tarafindan elesti-
rilmis olmasi kafalarin karismasina yol agmistir. Rosa Luxem-
burg, o zaman bu teze karsi ¢ikarken esas arglimani partiyi sini-
fin yerine koyacagi kaygisi idi. Kuskusuz bu yersiz bir kaygi de-
gildi. Hatta daha sonra bdyle bir gerceklikle karsi karsiya kal-
mistik. Reel gerceklik ile sorunun gercek 6z arasinda birebir
pareUiklik her zaman kurulamaz. Ama sorunun 6z bu tezin yan-
lish@ini degil, Lenin’in 6ngorisind diger dngorileriyle (mesela
demokratik baglamda) birlestirememekten kaynakli bir “elesti-
ri” ¢izgisini adeta bir ideoloji diizeyine yukseltmek olmustur. Bu
kayginin Krusgev ve sonrasi SSCB siirecinde (hatta bazi ipugla-
ri Stalin doneminde goriildu) gerceklesmis olmasi, bu teze karsi
anti-marksist fikirlere yeniden canlilik katmistir. Oysa sorun
dogrulan ve yanhislan farkli yerlerde aramak gerektigi konusun-
da digumleniyordu. Ne yazik ki bu unutuldu.

Lenin, 19. Yizyilda is¢i sinifinin glgstzligund, “biling ve
inisiyatif yoksunlugunda” gérmusti. Tarihte bilindigi gibi biling
sorunu Uzerine en énemli tartisma, bolsevikler ile mensevikler
arasinda oldu. Mensevikler, Bolsevikleri “gelismenin nesnel ya
da kendiliginden unsurunun dnemini kiigimsemekle” sucladilar.
Dolayisiyla tartismanin odaginda biling ve kendiligindenlik bu-
lunuyordu. Kendiliginden biling unsurunun siniri gindelik ¢i-
karlarin sinindir. Ama yine de isgilerin ilk isyanlarinda bu biling
belirli bir rol oynamistir. Bunu Lenin “tohum halinde”ki"9bir bi-
ling olarak de@erlendirir. Ancak sire¢ halinde bu “tohum halin-
deki” biling, oportiinist cevrelerin elinde giderek amac haline
dondstiraldid. Burada ikili bir nokta vardir; biling 6gesi hem ni-
hai hedeflerden kopartilir ve sistem igindeki iyilestirmelerle si-
nirlandinlir, hem de “sinif bilinci” bu nedenle kiigiimsenir. Men-
seviklerin ortak soylemi; “ideolojilerin abartilmasi” veya “biling
unsurunun abartilmas1” séylemidir. Lenin, kendiligindenlige
tapmanin kacinilmaz sonucunu, “...bu rolii kiigimseyenin bunu
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isteyip istemediginden tamamen bagimsiz olarak, isciler Gizerin-
de burjuva ideolojisinin etkisinin giiclendirilmesi anlamina gel-
digi” belirlemesi ile agiklar. Bu elbette nedensiz degildir. Ken-
diliginden-ekonomik bilingle sinif bilinci olusumu arasindaki
iliskiye, marksist oldugu bir donemde Kautsky sdyle yaklasir.
Kanimca bu agiklama hala parlak bir agiklamadir;

“Bu baglamda sosyalist biling, proleter sinif miicadelesinin
zorunlu dogrudan sonucu olarak goriinir, fakat bu yanhstir. Og-
reti olarak sosyalizmin kokleri, elbette, tipki proletaryanin smif
micadelesi gibi, bugiinki ekonomik kosullarda yatar, tipki onun
gibi kapitalizmin yarattigi kitlesel yoksulluk ve kitlesel sefalete
karsi micadeleden dogar, fakat bu ikisi birbirinden degil, birbi-
rinin yani sira ve farkl kosullar altinda dogar. Modem sosyalist
biling, ancak derin bilimsel kavrayis temelinde ortaya ¢ikabilir.
Gergekten bugunki ekonomi bilimi, tipki bugtnki teknoloji gi-
bi, sosyalist tiretimin bir 6n kosulunu olusturur, ne var ki prole-
tarya, ne kadar isterse istesin, ne birini ne de 6tekini yaratabilir;
bunlarin ikisi de bugiinkii toplumsal siirecten dogarlar. Oysa bi-
limin tasiyicisi proletarya de§il, burjuva aydin katmanidir; zaten
modem sosyalizm de bu katmanin tek tek bireylerinde ortaya
ctkmig ve onlar tarafindan ilk dnce distinsel bakimdan 6ne ¢ikan
proleterlere-iletilmistir; kosullarin izin verdigi yerde bunlar onu
proletaryanin smif micadelesine tasimislardir. Yani sosyalist bi-
ling, proletaryanin sinif micadelesine disardan tasman bir sey-
dir, onun icinden kendiliginden ¢ikan bir sey degildir.” 1

Isci sinifinin burjuva ideolojisinden etkilenme sirecini ince-
leyen Lenin, bunu ¢ noktada toplamistir; birincisi, burjuva ide-
olojisinin kdken olarak sosyalist ideolojiden ¢ok daha eski olma-
s1, Ikincisi, ¢cok yonlii gelisime sahip olmasi, ti¢iinciisii de, sos-
yalizme go6re burjuva ideolojisinin, karsilastirilamayacak kadar
yayginlasma olanagina sahip olmasidir. Bu (¢ temel noktanin
gozden uzak tutulmamasi gerektigini belirten Lenin, sosyalistle-
rin nasil agir bir gérevle yukimli olduklarinin altini gizmistir.
Ama bunun asilamaz bir duvar olmadigini da belirtmistir.
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Buradan hareketle simdi sinif bilincinin anlasiimasi agisin-
dan, evrensel anlamda bazi olgulara atifta bulunabiliriz. S6zge-
limi feodal toplum dénemlerinde ortaya ¢ikan devrim siregleri
ile modem proletaryanin devrim sirecleri arasinda, smif bilinci
edinme diizeyi oldukca farkliydi. Eski feodal toplumlarda devri-
min 6znesi olan siniflarin isi daha kolaydi. Cunkd bu siniflar si-
nif bilincinden uzaktilar. Bu bir paradoks gibi gérinebilir. Ama
oyle degil. Nitekim bu siniflar, nesnel-ekonomik yapi diizeyine
paralel bir sinif bilinci sirecinden gegmek zorundaydilar. Top-
lumsal gelisme i¢indeki rollerinin bilincinden uzak ve yetersiz-
diler. Bu durum islerini kolaylastiriyordu. Verilen imkan ve arac-
lar onlar icin yeterliydi. Ancak bu surec, varolan celiskiler yi-
ziinden nesnel zeminin hazirlanmasina yol agmisti. Verilen me-
saj, genellikle bir 6nder veya bir tarihsel kisilikle bitiinlesiyor-
du. Ozellikle islam toplumlannda bu daha ¢ok anlasilabilir bir
seydir. Bu durum ¢ok fazla biling é§esinin 6ne ge¢mesini gerek-
li kilmiyordu. Lukacs bu siireci “mantigin hile ve hineri” olarak
acikliyor.22Politikada hala Bati diinyasi ile Dogu diinyasi arasin-
da belirgin olan bu fark kendini gosterir. Bugtn bile gosterir. Ba-
tida disunce bigimleri énemli iken, Doguda disiinceden dnce ta-
rihsel bir kisiligin roli daha 6énemlidir.

Oysa yukarida da gérdigimiz gibi modem proletaryanin
devrim sireci timiyle bilince dayanmak zorundadir. Eger onun
iddiasi bir iddia olarak kalmayacaksa, toplumu bilincli bir sekil-
de donustirmek zorundadir. Ulkemizin gecmis tarihsel siireci,
bu anlamda nedeni ne olursa olsun olumsuz 6érneklerle doludur.
Bilinir ki, bilincli bir hareket olmadan, en kiiciik hiicresine ve te-
peden tirnaga kadar dérgitlenmis bir egemenlik sistemini yenme-
nin olanagi da yoktur.

Ancak bugiin yasanan durum sudur; insanhgin biyik gévde-
si gibi is¢i smifi da, ciddi anlamda insanal krizle birlikte yasiyor.
Bu noktada insanhik ve is¢i sinifi, ya kapitalizmin yarattigi bu
krizlere kendisi hilkmedecektir ve onu alt etmenin yollarini bu-
lacaktir, ya da bugiin oldugu gibi (bu gegici olsa bile) kapitalizm
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egemenlik hikmiind vahsi bir tarzda surdirecektir. Bugin kriz-
lere hikmedemeyen proletarya icin en blyuk agmaz, “elestiri”
sinirt icinde kendini yukimlendirmis olmasidir. Daha 6nce de
belirttik. Elestiri yadsimay1 bir noktaya kadar gotirebilir, ama
onu asamaz. Onu asmanin yolu sinif hareketidir, pratiktir. Red-
detmenin odagmda nihai hedefi g6steren sinif bilinci ve onun
pratigi yoksa, bunun “sahte biling” ile asilamayacagini gosterir.
Pratik yoksa hikmetme de olmayacaktir. Ama sorun tam da bu
noktadadir. Bu pratik nasil olacaktir? Bunun cevabi iste bu “si-
nif bilinci” iginde sakhdir. Buglin yasanan en garpici gelismenin
digum noktasi burasidir. Gegirdigimiz son yirmi yilin tarihsel
sureci bize sunu gostermistir; proletaryanin elestiri ve karsi tav-
ri kapitalizmin dar sinirlan icine hapsedilerek, smif kendi kendi-
ne yabancilastiriimistir. Bu aci ama gergek bir itiraftir. Onu as-
manin yolu, dncelikle bu ¢iplak gercegi kabul etmekten gegcmek-
tedir.

Egemen ideoloji ve kiiltiir dogal olarak var olan yasam bi-
cimlerinin her duzeyine, dolayisiyla is¢gi sinifinin igine ve yasam
bicimine hikmetmistir. Bu kendisine ve insani de@erlere de ya-
bancilastiginin gdstergesidir. Pasif, seyirci, edilgen bir konum
egemen Ozellik gostermektedir. Ayni sekilde bu durum, burjuva-
zinin sahte bilincinin egemen konumunu da ifade eder. Butiin bu
olumsuz kosullardan dolaylr umutsuz olmak, dar gorisli olmak
ve kisa erimli distinmek yanhstir. Bdyle bir disiince tarzi dogal
olarak sahte bilincin etkisini olumlar. Oysa sinifin bu ikili konu-
munu dogru yorumlayanlar nesnel gelismenin olgulanyla birlik-
te boyle umutsuz bir tabloya diisemezler. Kendi yollarinda adim
adim ilerlerler. Burada en énemli sorun, kuskusuz nihai hedefle
giindelik ¢ikarlar arasindaki uyum (veya uyumsuzluk) sorunu-
dur. Bu slrecin 6zl suradan gelir. Gindelik yasamin nesnel go-
rinimd, bireyin kisisel giindelik yasamidir. Bu da dogal olarak
ilk ihtiya¢ olan bir zorunluluklar toplamini ifade eder. Bu durum
nihai ¢ikarla bir uyumsuzlugu gésterir. Lukacs bu sireci, “prole-
taryanin bagimdaki diyalektik bir uyumsuzluk” olarak tanim-
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lar.2ZBBu ise dogal yasamin 6ziinden gelir. Elbette bii uyumsuz
durumun giderilmesinin en temel basamagi biling faktéridir.
Uyumsuzluk bilingle giderilebilir. Ancak disardan degil icerden
sahiplenme ve degisim sureciyle ilgilidir. Disaridan biling tasi-
ma ancak ileri proleterler ve onun aydinlari i¢in gecerlidir. De-
gisimin esas Oznesi degildir. Ama ginlik yasamin disiincede
degisim sireci ve kitlesel bir boyut kazanmasinin kosullan, ige-
riden yuratilen bir aktivite ile olanaklidir. Bu da séylemeye ge-
rek yok ki, diyalektik ve tarihsel materyalizmin kurucu bakisiy-
la olanakhdir. Demek ki sorunun ilk odaginda, biling tasiyici
kadrolarin hem degistirme iradesine (inadina) hem de bilingli bir
konuma sahip olmalari durmaktadir, ilk nokta ikincisinden daha
onemlidir. Ne yazik ki kavgada inat¢ilik, yani sinif kini, yasadi-
gimiz donemin kadrolarinin tizerine serpilmis bir 6l topragi gi-
bidir.

Guindelik c¢ikarlarin sinin dogrudan smif bilinciyle ilgilidir.
Nerede baslayip nerede bitecedi smif bilmemin edinimi ile bag-
lantilidir. Bugiin su soru énemlidir? Sinifin giindelik ¢ikarlari ni-
hai hedefe gitmede bir kaldirag rolline sahip midir, yoksa 6niini
tikamada bir neden midir? Bu nokta problemli bir noktadir. Ge-
nel marksist yaklasim, bu soruya cevap vermistir ama, sorun bu-
gin bu biling ve hedef tizerinden ilerlememistir. Emegin nitelik-
sizlesmesi baglaminda, bu soruna yeniden dénecegiz. Gundelik
cikarlar bugin ileri atilimin bir kaldiraci degil, geriye savrulusun
bir ifadesi olmustur. Bireysel micadele ile giindelik ¢ikarlar ara-
sinda, bir paralellik ve ¢akisma hali vardir. Burada bireysel mi-
cadele tekil bir dérnek degildir. Toplumsal reflekslerdeki bireysel
cikar ve hedeflerdir kastedilen. Bu elbette kendisi i¢in sinif olma
tavri degil, tersine hala kendinde sinif tavridir. Ulkemizin son
yirmi yillik tarihi bu tarzda ifade edilebilir.

Gindelik ¢ikarlarla sinirlanmis bir micadele ufku, tam da
kendisi icin olmayan bir smif tavrini gésterir. Ulkemiz sinif ha-
reketinin micadele tarihinde de gorilebilecedi gibi, sinifin ken-
disi i¢in varolma -olusum tarzi- baska bir deyisle, smif bilinci
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edinim sureci, hemen hemen tiimiyle sendikalarin Gzerine yik-
lenmistir. Oysa bugun sendikalarin en ileri konumu bile, islev-
sizligi bir yana sirekli olarak isci kitlelerinin elini kolunu bagla-
yan ve sinifi sisteme tasimada 6nemli rol oynayan, adeta birer
devlet drgltlenmesine déniasmustir. Durumun vahameti de bu-
rada kendini acikca gostermektedir.

Ulkemiz reformist-revizyonist akimlarinin, sinif bilinci soru-
nuna iliskin yaklasimlari kendini iki bicimde gdstermektedir;
bunlardan ilki, liberal sol ¢evreler de diyebilece§gimiz siyasal
akimlar; proletaryanin var olan kendiliginden- ekonomik biling
diizeyini, onlarin sinif bilinci diizeyi ile karistirmis veya bu di-
zeye indirgemistir. Bu proletaryanin sinif bilinci strecini etkile-
digi gibi, birlik siirecini de etkilemistir. Boyle bir yaklasim, ta-
rihsel sirec icinde sendikalarin sinifa biling tasiyici 6geler ola-
rak gorilmesine yol acmistir. Dolayisiyla, sinifin esas olarak bi-
ling tastyici 6gesi olan siyasal érgitlenmesi ya dislanmis ya da
siyasal drgitler de adeta sendikalar diizeyine ¢ekilmistir. Liberal
sol, sehir kiiclik ve orta burjuvazisi gibi ara katmanlara dayanan
bir smif temeline sahiptir. Bu onun sinif bilincine iliskin geri bir
konuma savrulmasina da yol agmistir. Séylem ne olursa olsun,
onun siniri sistem icindeki ekonomik-sendikal biling siniridir.
Bu smifsal konuma paralel olarak gelistigi gibi aym zamanda ta-
mamiyla stratejik bir tercihtir de. Daha ¢ok emek sirecleri tize-
rindeki denetimlerini giiclendirmeye yonelik, sistem i¢i “de-
mokratik strateji”nin sinirini ifade eder. Esas amaci, giindelik ¢i-
karlar eksenidir. Sermayenin sivri uclarini térpilemek ve de-
mokratik adimlarin atilmasini saglamak. Hepsi budur. Kuskusuz
bu stratejiye gore, emekgilerin demokratiklesmeye paralel dene-
tim sirecini yaratma micadelesi, sermayenin egemenli§ine kar-
st direnmenin bir pargasi degil, tersine ona tabi bir konumu ifa-
de eder. Boylece sermaye egemenligi ve milkiyet iliskileri sor-
gulanamiyor, aciktan 6zel mulkiyete, dolayisiyla sisteme karsi
cikilamiyor ve esas olarak ekonomik-demokratik istemler ¢cerce-
vesine oturuyor. Dogal olarak bodyle bir strateji, sinif miicadele-
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sini keskinlestiren degil, yumusatan bir 6zellik arz ediyor. Poli-
tika sahnesinde reformizmin nesnel temelleri de bdylece tanim-
lanmis oluyor. Elbette bdyle bir bakis, sinif bilincine degil, olsa
olsa burjuvazinin sahte bilincine yarayan bir 6zellik arz etmistir.

Ikincisine gelirsek; bu daha ¢ok “sol” bir yaklasimi ifade
eder. Bu cevreler sirekli literatiirlerinde, siyasal drgutlenmenin
6nemine vurgu yaparlar, ama siyasal érgitlenmelerini, ne bitiin
degisim sireclerinin tahlili Gzerinden gerceklestirirler ne de eko-
nomik micadele ile siyasal alan iliskisini dogru kurarlar. Kendi-
ni tekrar eden soyut bir sdylem icinde, adeta ekonomik alanin
roliind kiglimseyerek, “sinifbilincinin” kendiliginden olusabile-
cegi anlayisim g¢agristiran bir yaklasim gosterirler. Bunlar ti-
muyle kendiligindenci bir bilincin egemenligi altindadir. “Sol”
anlayis 6zinde sagcihigin baska bir tezahuriddr.

Burada dnemli olan soru sudur; proletarya pratikte neden bir
sinif olarak drgitlenememektedir? Elbette soruya kolayci yanit-
lar bulmak mumkdiinddr. Ve bu sorunun tek bir cevabi da yoktur.
Uretim ve emek siirecindeki degisimler anlasilmadikca dogru
cevaplar da Giretmek mumkdn degildir. Buna kismen yukarda de-
gindik, Sinif icinden, dolayisiyla sinif bilinci konumundan baki-
linca s6ylenecek bazi sézlerin oldugu acik. Konumuz baglamin-
da burada énemli olan sorun, sinifin icine nifuz edecek kadar
yayginlasmis olan burjuva sahte bilincinin varhgidir. Bu sahte
bilincin, smif zerindeki parcalayici etkisi, sinifin adeta atomla-
ra bélinmesine neden olmustur. Gundelik yasamda TV ’nin roli-
nu 6zel olarak dustinmek gerekir. Bu durumun nedenlerinden bi-
risi de, sinifin 6znel konumu ile nesnel konumu arasindaki ilis-
kinin dogru kurulamamasidir. Bu durum, biling diizeyinde kiril-
malara yol acmistir. Sahte bilincin, sinifin bu ikili konumuna
iliskin etkileyici ve parcalayici rolinden dolayi, is¢i sinifi ne
kendisi igin ne de toplumun diger Gyeleri icin itici glc olabilir.
Merkezi ve birlesik yapi her diizeyde bozulmaya yol acar. Ozel-
likle bu smif bilinci diizeyinde kendisini daha yakici olarak his-
settiriyor. Bu dogrudan, nihai hedef diizeyindeki bitiin ekono-
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mik ve siyasal 6rgitlere de yansiyor. Elbette bu kopus, proletar-
yanin politik ve ideolojik miicadele bigimini de olumsuz olarak
etkiliyor.

Marks, Felsefenin Sefaleti’nde, burjuvazinin toplumu ayri
ayri parcalara ayirdigini ve boldiginid yazar. Bu egemen sinifin
cikarlari agisindan anlasilabilir bir durumdur. Kuskusuz bdyle
bir sure¢ yasanacak ve yasanmaya devam edecek. Ancak bu du-
rum kendi gorevlerimizi unutmadan belirtmek gerekirse, yeni
dinamiklerin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Burjuvazinin
dusunce anlaminda esas hareket diizeyi, ekonominin cikarlari ile
ilgilidir. Celiskilerin ve yoksullugun bu kadar arttigi bir diinya-
da, son zamanlarda degisik arayis ¢abalarina karsin, tikanmasi-
nin ve ¢ézumsiz kalmasinin temelinde bu yatmaktadir. Zira ka-
pitalizmin, gercekte insanlija verebilecegi hicbir sey kalmamis-
tir. Onun yenilebilece@inin esas nedeni de burasidir. Ancak bu
durum, sadece nesnel smif konumunun yarattigi olanaklarla ilgi-
li bir alandir. Kuskusuz ekonominin yasalari, proletaryay! da
zorlayan itici bir giic durumundadir. Bunun esas nedeni burjuva-
zinin duragan bir konumda olmamasidir. Bu emekgi glicler agi-
sindan yeni dinamiklerin ortaya ¢ikisi demektir.

Bir baska nokta, 6zellikle kriz dénemleri ile smif bilinci ara-
sindaki iliskidir. Ozellikle krizli dénemlerde, proletaryanin sinif
bilincini edinmesinin nesnel kosullarinda énemli bir artis ortaya
ctkmistir. Bu donemlerde sorgulama, neden sorusunu sorma ve
anlama daha olanakl hale gelmistir. Ancak yine de burada en
blyuk sorun, krizin ortaya ¢ikma bicimi ile proletaryanin nihai
hedefi arasindaki iliskiyi dogru algliama noktasidir. Ancak bu
noktada proletarya, bu sireci asacak olan smif bilinci ile donan-
mamissa, kriz ne kadar derin olursa olsun, onu devrimci diizey-
de degerlendirerek sonuca gotirmesi distiniilemez. Eger bundan
Ote proletaryanin éncisu bir proje tiretemezse, smifbilicinin edi-
nilmesini de boylece bilinmez bir zamana, sonsuz bir zaman ara-
hgina, dolayisiyla kendiligindencilige birakmis olur. Nitekim
bundan dolayr 1980 sonrasindan bugiine kadar, ¢esitli diizeyler-
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de krizlerin varhgina ragmen, sorunun ¢6zimu surekli olarak
egemen sistemin i¢inde kalmis ve onu asamamistir. Lukacs bu
noktada soyle bir belirme yaparken hakhdir;

“Kapitalizmin distigi krizden ¢ikmanin yolunu ancak prole-
taryanin bilinci gosterebilir... Kisacasi kendi sinif miicadelesinin
ekonomik diizlemdeki gerekligini bilingli bir istem, etkin bir si-
nif bilinci duzeyine c¢ikarmahdir. Smif miicadelesinin, acilar ve
bunalimlar dolu bu uzun soluklu surecin yavaslatilmasina cali-
san pasifist ve humanistleri, bu diinya gorist dersini boyuna
uzatmis olmakla proletaryanin bagimda nice yaralar agmis ol-
duklarim bir gorebilseler dehset icinde kalirlardi. Ciinki prole-
tarya kendini kendi egiliminde alikoyamaz. Burada olsa olsa
ideolojik olgunluga ulasincaya, kendi sinifsal durumunu tani-
makta isabetli davramncaya, sinif bilincine erisinceye kadar aci-
lara daha ne kadar dayanacagi s6z konusu olabilir.” 2

Sinif bilinci sorununu olumsuz olarak etkileyen bir unsur da,
Uretim slrecinin sermayeye olan bagimhihginin artirmis olma-
sindan do§an yeni sekillenmelerdir. Bu soruna zaman zaman bi-
rer cimleyle de olsa bu yazi icinde degindik. Ama bunun biraz
ayrintisina girmek gerekiyor.

Yeni Gretim sirecine bagh olarak, emegin kafa kol emegi ola-
rak aynsmasi, nitelikli emege duyulan ihtiyaci da artirmisti. Bu
emek icindeki bolinmeye paralel olarak, emek potansiyelinde
niteliksizlesmeyi gelistiren bir etken olmustur. Elbette bu durum
sermayeye olan bagimlilikla paralel gidiyordu. iste bu nesnel
kosullar, smif bilincini dogrudan etkileyen olumsuz faktorler
olarak degerlendirilebilir. Boyle bir sekillenis, smif miicadelesi-
nin direnis odaklarim da zayiflatmistir. Ancak gelismelerin, bu
sureci hizla proletarya lehine donistirecek birikimlere yol acti-
gim gostermeden azade degildir. Ozellikle, emek tirleri arasin-
daki sosyal sekillenis bicimi giderek farkliligi siliklestiriyor. Bu-
gun calisan da ¢alismayan da, hemen hemen aym dizeyde so-
runlarla karsi karsiya ve durumdan son derece memnuniyetsiz.
Bu farklilasmanin hizla azalmasi, dogal olarak proleterlesme sii-
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recini de hizlandiran bir etkendir. Bunun toplumsal yasamdaki
ve nesnel sirecteki belirgin drnekleri goriliyor olsa da, bu du-
rum sinif bilincine ayni diizeyde yansimiyor. Elbette bunun esas
olarak nesnel surecin disindaki dis etkenler ile politik ve ideolo-
jik alandaki sorunlardan ileri geldigi belirtilebilir. Dolayisiyla
boyle bir tablo, sinif bilinci tGzerine c¢eliskili bir sekilde yansi-
maktadir. Mcadeleye paralel bir biling atilimi motomat olarak
gelismez. Sinif bilincindeki gelisim sorunu, micadelenin konu-
muna g6re daha agir ve sancili olmustur her zaman.

Kuskusuz isci sinifinin ideolojik, politik ve kilturel konumu,
onun nesnel sinif konumu dikkate alinmadan higbir seyi ifade et-
mez. Soyut bir ideoloji veya politikadan bahsetmis oluruz. Bu
dogal olarak sinif bilinci icinde bodyledir. Sinif bilincinden bah-
sedebilmemiz i¢in, ortada bir varhigin (sinifin) olmasi gerekiyor.
Smifi yok saydiginiz noktada sinif bilincinden de bahsedemez-
siniz. Birgok liberal teoriye gore, ne siniftan ne de dogal olarak
smif bilincinden bahsedilebilir. Elbette bu teoriler, tek basina
nesnel yasam baz alinsa bile hi¢bir gerceklikle bagdasmaz. Ya-
samdan uzak dustincelerdir, teorilerdir. Ancak su kabul edilme-
lidir ki, is¢i smifi icindeki ayrisma, en genel anlamda sdylemek
gerekirse, kafa ile kol gliciine dayanan emegin ayrismasi, hizmet
veya biro alanindaki emek giciiniin dogrudan kol giiciine daya-
nan Uretken emegin aleyhine genislemesi, hatta genislemis olan
issiz emek potansiyelin varligi, smif bilinci izerinde énemli ve
koklu etkiler yaratmistir. Bunlar olumsuz etkilerdi ve kuskusuz
tartisilmaz gerceklerdi. Daha dnce belirttik; proletaryanin kap-
sam bakimindan genislemesi, baska bir deyisle vasifsiz emegin
vasifli emek aleyhine genislemis olmasi, elbette genel emek su-
recinin niteliksizlesmesine yol agmistir. Bunlar dogru. Ancak bu
sorunun bir noktasidir. isin baska bir boyutu da celiskilerin artan
oranda buyumesidir. Burada c¢eliskilerin kavranmasi ve dizeyi
degisiktir. Celiskiler nasil ¢dzumlenecektir? Bilingle celiskili
varolus arasindaki iliski nasil bir iliskidir? Bu sorular 6nemli.

Kiresel emperyalizmin ¢ok 6zel propaganda yontemi ile bir-
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lesen yeni varolusu, elbette sinif bilinci Gzerinde énemli bir agir-
ik merkezi olusturmustur. Son derece degisik arag ve yontemler
kullandi1§i bir gercektir. Ancak kapitalistlesme sirecinin hizlan-
masi proleterlesme surecini de hizlandirmaktadir. Kiresel kapi-
talizm emegi, genel bir egilim olarak tretken olmayandan (ret-
ken olana dogru kaydirmaktadir. iste bu durum, giderek kafa ile
kol emegi arasindaki farki da azaltmaktadir. Bunu tGlkemiz ¢alis-
ma hayatinda bariz olarak gérmek mumkiin. Zira kol gliciine da-
yanan ve arti-deger treten imalat sektori iscileri ile “memur”
veya hizmet retiminde yer alan emekgiler arasindaki fark gide-
rek 6nemli derecede siliklesmektedir. Buglin bir belediye veya
maliye memuru ile Sasa ya da Arcelik’te calisan bir isci arasin-
da yasam standartlari agisindan fark azalmistir. Hatta memur ve-
ya hizmet elemani, Arcelik iscisine gore daha olumsuz kosullar-
da yasamak zorunda birakilmistir. Bu durum, hizla isgi sinifinin
gbvdesini buylitmekle kalmiyor, ayni zamanda hizla ortak bir te-
mel etrafinda birlestirerek proleterlesme sirecini de hizlandiri-
yor. Bu durum bugin olumsuz gibi gériinse de, sinif bilinci du-
zeyine yansimamazlik edemez. Bunun ic¢in 6ngérdigim sey su-
dur; proleterlesme giderek halklasmaktadir, halklasma ise gide-
rek proleterlesmektedir. Kuskusuz bu bir siire¢ i¢inde sinif bilin-
cini de olumlu anlamda tetikleyecektir. Bunun hizi sinifin poli-
tik oncilistine baghdir.

Dislnsel yapidan bagimsiz olarak somut yasamin tiim para-
metreleri hizla devrimci bir ortami hazirhyor. Bugiin durum, di-
suncenin devrimcilesmemesi ile nesnel hayatin devrimcilesmesi
arasindaki c¢eliskili bir durumu ifade etse bile, sinifin bu sirec-
ten azade kalacagini disiinmek olsa olsa idealist bir bakis tarzi
olabilir. Sinif bilincinin kendi g6vdesi icindeki bu paralize olu-
su, esas olarak ekonomik micadele ile siyasal micadele arasin-
daki kopusta kendisini gostermektedir. Nitekim marksizmin 6n-
culerinin (basta Marks) bu celiskili durumun kabul edilemez ol-
dugunu belirtmis olmalari nedensiz degilidir. Zira sinif bilinci,
basta belirttigimiz gibi soyut bir kavram degildir. O nedenle si-
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nif bilinci iste bu nesnel zemin iginde sakhdir. Sorun onu bulup
ortaya ¢ikaracak bir iradeyi yaratmaktir. Tastyici 6gelerin olma-
di§i bir yerde sinif, ne bu bilinci edinebilir ne de dogal olarak ni-
hai hedefe dogru ilerleyebilir. Sinif bilinci igindeki bu geliskili
yapl tartismasi baska bir boyutuyla Engels ile Ricardo arasinda-
ki tartismada da s6z konusu edilmistir. Ricardo’ya gore, toplum-
sal Gretim isgilerin kendi Gretimi olmasi nedeniyle, isciler dog-
rudan dogruya sinif bilincini edinebilirlerdi. Yani kendiliginden
sinif bilincini edinebilirlerdi. Engels ve Marks ise, bunun ekono-
mik ve politik anlamda yanhs oldugunda israr etmislerdi. Clinki
bu durum kendiligindenci bir bakis tarziydi. Bunlar az ¢ok bili-
nen seylerdi, dolayisiyla hicbir zaman isci sinifi kendi kendine
bu bilinci edinemez. Ona destek disardan gelmesi gerekir.

Emek sirecindeki niteliksizlesme sinif bilincini ampirik ola-
rak yok etmez, ama agirlikli olarak bu olsa olsa sermayenin ege-
menligine karsi miicadele dizeyini gosterir. Bunun en dnemli
gostergesi de, giindelik micadele ile nihai hedef arasindaki ilis-
ki sorununda goralebilir. Clink{ niteliksizlesen emek yogunlu-
gu, genellikle kendini gindelik cikarlar diizeyinde tutma egili-
mindedir. Bu tlkemiz kamu emekgi hareketinde bariz olarak
gbzlemlenmistir. Yukarda da s6yledigimiz gibi, bu egilimin ki-
rilmasinin’yollarindan birisi, emek i¢indeki farkliliklarin giderek
azalmasina bagh olarak proleterlesmenin hizlanmasidir. (Ki bu
sadece sinif bilincinin nesnel kosullarini hazirlar ama, asla tek
basina biling edinme noktasi degilidir.) ikincisi de, biling tasiy!-
c1 6gelerin disinsel birikimi, yaratici pratigi ve orgitsel konum-
lanisi gibi kosullarla ilgilidir.

Sinifin kendi icinde bélinmesi kuskusuz sinifsal butiinlesme-
yi dislamaz. Ciuinkl dretim sireci, daha dnce belirttigimiz gibi,
sadece arti-deger tretimiyle sinirli degildir. Ayni zamanda emek
sureci kilttrel iliskilerin yemden tretimi ve onun tim aygitlari-
nin da yemden dretimidir. Baska bir deyisle toplumsal yasamin
yeniden dretilmesidir bu. Yani salt altyapiya 6zgl slreclerin ye-
niden Gretimi degil, ayni zamanda tstyap! kuramlarinin da yeni-
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den Gretimi demektir. Bu olgu, bir yandan emek siirecindeki bo-
lunme sinif bilinci tzerinde olumsuz etkiye yol aclyor, ama bir
yandan da sinifin bitlnsel yapiya dogru egilim gdstermesini
saghyor (ki bunun en dnemli nedenlerinden birisi, emek siireg-
lerindeki farkliliklarin azalmasidir.) Sinif bilinci Gzerindeki ikili
roli bu bakimlardan dnemlidir.

Marks, emekgilerin daha fazla genisleme ve proleterlesme
surecine girecegini anlatirken, hichir zaman sinifin kendiligin-
den bir sinif bilincine kavusacagmi belirtmemisti. Lenin ise, bu
durumu daha agik bir sekilde yazmisti. Bunlari daha 6nce g6s-
terdik. Ancak hem Marks, hem de Lenin, kapitalizmin celiskili
konumunun, is¢i sinifinin ortak bir sinif bilinci gelistirmesinin
zeminlerini hazirladiyim 6ngérmuslerdi. Zeminin hazirhg: ze-
minin elbette kendisi degildir. Ama kiresel emperyalizm, sinif
bilinci ediniminde bu ortak temelleri (zeminleri) yok edemedi.
Tersine onu artirdi.

Belirttigimiz gibi, giiniimiz sinif bilincindeki geri konumun
nedenlerinden birisi, emegin tlrdesligini yitirmesi ve farklilas-
masiyla birlikte bunun bilince nasil yansidigi sorunudur. Bu isgi
aristokrasinin gelismesi sorunuyla da ilintilidir. isci aristokrasi-
sinin gelisimi, smif bilincini gerileten, ama “meslek ve statii” bi-
lincini (Weberei anlayist) gelistiren bir role sahiptir. Bu noktada
Wallerstein’in bir belirlemesi soyledir:

“Emek bicimi siyasal olarak da biyuk farklilik yaratir. Cin-
ki dreticilerin gergek geliri arttikca ve resmi yasal haklar yayil-
dikc¢a, sonucta bir noktaya kadar, proleter smif bilinci de yayil-
maktadir. Bir noktaya kadar diyorum, ¢tinkd ‘haklar’ve gelir ar-
tisinin belli bir diizeyine gelindiginde, ‘proleter’ asimda baska-
larinin de@eriyle yasayan bir ‘burjuva’ halini alir ve bunun en
dogrudan etkisi smif bilinci tizerinde olur. 20. Yuzyil birokra-
ti/meslek sahibi, asimda bazen belli gruplarin yasamlarinin sey-
rinde gorilebilir bu niteliksel kaymanin agik érnegidir.” 15

Wallerstein’in bu gorusu tartistlabilir yanlan olsa da, hatta si-
nif konumunu belirlemede tcret skalasinin yetersiz bir agiklama
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oldugu bilinse de, ayricalikli sinif konumu diizeyi aristokratlas-
mada 6nemli bir vurgudur ve “meslek ve stati” diuzeyinde sinif
bilinci sorununa olumsuz bir etki yaptigi kabul edilebilir. Nite-
kim isci sinifi iginde reformizmin gelismesinin temelinde bu
yatmaktadir. Bu sorun tlkemiz liberal sol reformist hareketleri-
nin de “giclenme” temelidir. Kuskusuz emek iginde; irk, cinsi-
yet, dinsel, etnik, vb. gibi farklilasma ve toplumun bu temelde
boélinmesi, sinif bilinci Gzerinde olumsuz rol oynayan faktorler
icinde sayilir. Onun incelenmesi simdilik bizim konumuzun di-
sindadir. Ancak burada anlasilmasi gereken nokta sudur; bu du-
rum ebedi olarak degismeyecek bir durum degildir. Dénemsel
olarak, sinifin aleyhine calisan bu vb. gelismeler, gecici olarak
(bunun siresi uzun veya kisa olabilir) sinif bilinci kazanma su-
recini olumsuz olarak etkileyebilir. Engels’in de belirttigi gibi
“yanlis bilin¢” edinmenin zeminlerine kapiyi aralar. Bugiin olan
biraz da budur.

2. EKONOMIST VE

“SINIF INDIRGEMECI” YAKLASIM

Son on yilda isci sinifinin tarihsel olarak evrim gegirdigi ile-
ri surdlerek, isc¢i sinifinin nesnel sinif konumuna iliskin szde
“elestirel” diizeyde bazi teoriler gelistirildigi biliniyor. Konumu
ne olursa olsun, ekonomist veya “sinif indirgemeci” yaklasimla,
isci sinifina devrimci bir rol bigmenin olanaksiz oldugu dahi ile-
ri strilebilmistir. Dogal olarak bu ve benzeri disiinceler smif
politikasinin terk edilmesini vaaz etmis ve siniflariisti genel ve
soyut bir insanhik tanimi 6ne ¢ikariimistir. Buradan da anlasila-
cagi gibi bu tlr gruplasma veya politik drgutlenmeler, nesnel an-
lamda toplumsal iliskilere dayanmayan, sadece ideolojik veya
politik bir olusum duzeyinde kendini yansitmistir.

Ileriki bélumlerde toplumsal siniflarla politika iliskisine de-
ginecegiz ama, sorunun ekonomist veya “sinif indirgemeci” bir
yaklasimla ¢éziimlemenin yanlish§ini burada kisaca agiklamak
gerekiyor.
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Bilindigi gibi Marks, dretim iliskileri icin yapilacak bir ¢o-
zimlemenin anlasilir olabilmesini sinifsal yapmin analizine bag-
lamistir. Sinifsal ¢oziimleme olmadan Gretim iliskilerine donik
bir analiz yarim kalmis bir ¢6ziimlemedir. Baska bir deyisle ka-
pitalist Gretim iliskilerine iliskin yapilacak bir degerlendirme si-
nifsal yapinin analizini icermek zorundadir. Kapitalist tretim bi-
¢iminin ¢ozimlenmesi demek baska bir yaniyla simf iliskileri-
nin ¢éziimlenmesi demektir. Ancak bu sorunun ele alinmasi eko-
nomist bir mantikla, baska bir deyisle sadece ekonominin kendi
mantigi ile olamaz. Toplumsal siniflar yapisal bir batiintn ifade-
sidirler. Bu bitun icinde siniflarin 6zgin alani veya suurlari tek
basma ekonomik siirecle izah edilemez. Daha dnce de belirttigi-
miz gibi ekonomik sireclerin agiklanmasi olmadan siniflar ¢o-
ziimlenmesine ulasamayacagimiz agiktir. Hareket noktamiz da
budur.

Bilindi§i gibi siniflar, Gretim bicimlerine ve toplumsal kat-
manlara dogrudan baglidir. Siniflarin olusumunda var olan top-
lumsal iliskilerle karsilikli etkilenis konumu, baska bir yanlisa
dismemizi engellemelidir; toplumsal siniflar ile toplumun igin-
de hareket ettigi ekonomik iliskiler bi¢ciminin temel iliskiler bi-
¢cimi olmasina ragmen, sorunu salt bu diizlem icinde belirlemek
veya sorunu tek basma bu diizeye indirgemek ve sinirlarini bu
tarzda cizmek ekonomist yaklasimi ifade eder.

Bu konuda daha baska degisik teoriler de u¢ vermistir. Bu
yaklasima karsi sinif sorununu, sadece sinifin 6znel konumu ile
aciklayan teoriler de gelistirilmistir. Kuskusuz bu tirden yakla-
simlarin kékeninde, Avrupa'nin ve Amerika'nin ortaya ¢ikardi-
g1, baska bir deyisle soguk savas yillarina tekabil eden burjuva
reformist ideologlarin yeni yonelimleri vardi. “Globalizm” veya
diger bir adiyla “kiresellesme” politikalariyla bu tir anti-mark-
sist akimlar, farkli dizlemlerde de olsa son yillarda daha ¢ok tar-
tisihir oldu.

Bu gelismenin ortaya ¢cikmasinda elbette anlasilabilir olan
bazi toplumsal olgular yatiyor. Oncelikle isci sinifinin soguk sa-
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vas yillarinda, 6zellikle “refah devletleri” siirecinde, beklendigi
gibi devrimci rolini yeterince yerine getirememesi bu kaygilar-
dan bir tanesidir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, isgi sinifinin
kazanimlari ve sosyalist Sovyetler Birligi'nin varhgr “sosyal
devlet” olgusunun Avrupa’da guglenmesine neden oldu. Bu su-
recte gesitli ideolojik akimlarin etkisiyle birlikte sinif perspekti-
fi geri plana dustd. isci sinifinin yakin hedefli talepleri ile ege-
men burjuvazinin gergeklestirdigi “sosyal haklar” paketi arasin-
da bazi ortak paralellikler dogdu. Boylece sinif ideolojik ve po-
litik olarak marksizm disi akimlarin kusatmasina maruz kaldi.
Sovyetlerin de ideolojik olarak savrulmasiyla birlikte bazi ortak
bulusma noktalari da ortaya ¢ikti.

Isci sinifinin devrimci roliine karsi burjuvazinin ideolojik sal-
dirisi, yaklasik son yirmi yilda ve giderek artan oranda yogun-
lastirilarak devam etti. Bu tartisma 1989-90 yiilannda Sovyet
Bloku’nun yikilmasiyla birlikte etkinlik kazandi, guclendi.
80’lerde baslatilan neo-liberal politikalarin derinlestirilmesiyle
devam etti. Yeni Dinya Diizeni (YDD) siireciyle birlikte daha da
gelistirildi. isci sinifi ideolojisi bu kosullar altinda her gegen giin
yogunlastirilan bir saldin bombardimani altinda kaldi.

Ancak tartismanin temelinde yatan suydu; bu degisim siireg-
leri, isci sinifinin nesnel sinif konumunu etkileyen bir unsur
muydu, yoksa daha ¢ok 6znel smif konumunda ortaya ¢ikan de-
gisik slreclerle ilgili olan bir 6§e miydi?

isci sinifinin var olma olgusu, nesnel ekonomik temeller kav-
ranilmadan bu veya benzer sorulara aciklik getirmek mimkin
midir? Elbette mimkin degildi. isci smifi ortadan kalkmadigi-
na gore, yani is¢i sinifini var eden nesnel olgular varhgim sir-
durdigine ve sinifsal catisma devam ettigine gore, isci sinifinin
tarihi misyonu hangi argimanlara dayanarak yok varsayilacakti?
Oznel yapidaki biitiin degisim siireglerine ragmen, yeni teknolo-
jik gelismeler ve devreye giren yeni olgular is¢i sinifinin bir ke-
simini daraltabilir, hatta bazi 6nemli sonuglar da dogurabilirdi.
Nitekim dogurdu da. Ancak boyle gelismeler olsa bile, is¢i sini-
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finin ne artan oranda genislemesini ve biyltmesini engelledi ne
de devrimci rolini ortadan kaldiracak nesnel bir zemini yarata-
bildi. Oysa celiskiler daha da artti.

Proletaryanin devrimci roli kapitalizmle iliskilerinde sakl-
dir. Canl emek kapitalizmin varhgi sorunuyla ilgili bir sorundur.
Kapitalizm bilindigi gibi 6zel mulkiyete dayanir ve toplumsal
bir sistemi ifade eder. Bu sistemin, yani 6zel milkiyet sisteminin
varli§ini siirdiirmesi zorunlu olarak isci sinifim gerekli kilar. is-
¢i sinifi olmadan bu sistem varhigim siirdiremez. Baska bir de-
yisle kapitalizmin varligi isci sinifinin varligina baghidir, ama is-
¢i sinifinin varh§i kapitalizmin varhigina bagh degildir. O neden-
le is¢i sinifinin varhi§i kapitalist sistemin zorunlu bir 6n kosulu-
dur. Hatta olmazsa olmaz kosuludur. Dolayisiyla her zaman bur-
juvazi kendi karsitim yaratarak gelismistir. Nitekim bunu en iyi
sekilde Marks sdyle anlatir;

“Ote yandan proletarya, kendisi de buyiik sanayiden dogmus
bir sinif olarak, Gretimi burjuvazinin sirdirmeye ugrastigi kapi-
talist nitelikten arindirma egilimi gdésterdigi i¢in, burjuvazi kar-
sisinda devrimci bir siniftir.” 15

Elbette is¢i sinifi dnemli degisim sireglerinden gegmistir.
Ancak buradan is¢i sinifinin mutlak olarak daraldigi sonucunu
cikarmak degil, tersine is¢i sinifinin sinifigi bélinmesindeki de-
gisiklerin nesnel bir ifadesini ¢ikarmak daha dogrudur. Proletar-
yanin roliind yitirmesini degil, sinifin yeniden sinif micadelesi
ekseninde birlesme potansiyelini tasiyip tasimadigim g¢ikarmak
gerekir. Dogrusu da budur.

O halde sinifi tanimlama él¢iitimiz nedir? is¢i sinifini ta-
nimlamada 6lcltimiiz kafa ile kol emegi arasindaki iliski olabi-
lir mi? Bu bir dlc¢lt olarak kabul edilemez. Boyle bir tanimla ca-
lisanlarin 6nemli kisminin nereye koyulacagmi da yeterince
aciklamaz. Zira boyle bir yaklasim, baska bir deyisle kafa emek-
cilerini “yeni kiguk burjuvazi” kategorisine koymak, ekonomik
tanimin icinin bosalmasina, dolayisiyla daha ¢ok ideolojik bir
ayrim olarak ele alinmasina neden olur. Nitekim olan da budur.
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Sinif konumunu, sosyal yasamdaki diizeyle acgiklamak (az lcret
vb.), yani sosyolojik kavramlarla belirlemek dogru bir yaklasim
olamaz. Bu elimizdeki pusuladan sasildigini gosterir. Bu sinif
belirlenmesinin olgularini birbirine karistirmak anlamina gelir.
Ayni sekilde smifi teknik bir ayrima tabi tutmak da dogru bir
yaklasimi olamaz. Zira sinifin konumunda belirleyici olan, eko-
nominin nesnel yasalaridir. Ancak teknik ayrim, bu nesnel eko-
nomik yasa i¢inde teknige birincil rol bicmek anlamina gelir.
Teknik bélinme veya farkhliklar smif bélinmesi olarak algila-
namaz. Ne yazik ki sorunu boyle yorumlayanlarin oldugunu da
biliyoruz.

Cevaplandirilmasi gereken soru sudur; sinif konumlarim,
ekonominin dogal manti§gi geregi ¢ikar catismasi ve celiskisiyle
mi belirleyecegiz, yoksa nesnel olmayan mesleksel veya statii
gruplan dizlemi ile mi? is¢i smifi tanimina kimler dahildir? is-
¢i sinifim, emek giciinden baska satacak bir glici olmayan ve
kazanclan sermaye birikimine yol agmayan toplumsal kesimler
olarak algilayacaksak ve bu tanimin kapitalist tretim iliskileri
surecinde, Uretim araglan tUzerindeki 6zel milkiyetten kaynakla-
nan temellere dayandigini séyleyeceksek, ancak o zaman sorunu
dogru temellerde tartisabiliriz demektir. Bu tanim yapilmadan
sinifin tarihi misyonunu tartisiyorsak dogru sonuglara ulasma-
miz mimkin degildir. Bir kez daha belirtelim; sinifin dogru bi-
tanimi yapildiktan sonra her seyi tartisabiliriz. Sinifin yasadigi
0znel sorunlan, kafa emegi ile kol emeginin yasadigi seyri, dev-
rimci rolun 6znel anlamda kinlmalarm dénemsel olarak analiz
edilmesini, hatta smif betimlemesi acisindan i¢ bdélinmedeki
agirhik noktalarim vb. konulan ancak ve ancak o zaman dogru
bir temelde tartisabiliriz.

Bu tanimlamadan soma sonuca ulasmak miumkindur; kusku-
suz is¢i smifi kendi icinde tiirdes bir sinif degildir. Bolinmelerin
oldugu aciktir. Dolayisiyla is¢i smifi bu anlamda batiniyle yek-
pare bir smifi ifade etmez. Teknolojik gelisme bu bdlinmeyi da-
ha da hizlandirmistir. Tlrdes olmamak sadece i¢ bolinmeyle de
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ilgili degildir. Ayrica kulturel temelde degisik bdlinmelerden de
bahsetmek olasidir. Bu tespitten sonra sinifin degisik temelde
basgdsteren bélinmelerinin, kapitalist burjuvaziye karsi yeniden
birlesme ve bitiinlesme potansiyeli tasiyip tasimadigini ancak o
zaman tartisabiliriz. Yukarda ifade ettigim gibi bitiinlesme ze-
mini gegcmise gore ¢ok daha olanakhidir. Elbette bu nesnel ze-
minle ilgili olan bir bélimi ifade eder. Oznel yapiyi degil. Bu
durum elbette yenidir, ancak bunun analizi yeni degildir. Bu du-
rum tarih sahnesine yeni bir devingen giiciin, ama kendi iginde
biyuk sorunlari olan bir giiclin, daha da genisleyerek ortaya ¢ik-
tigini gosterir. Sorun sinif i¢i bir sorundur ve bu anlamda asil-
maz bir diizey gostermez. Burada hakli olarak dnemli bir anali-
ze atif yapmak gerekebilir belki. R.Miliband bu konuyla ilgili
soyle diyor; “...sanki is¢i sinifi gegip giden giinlerde tirdes, bir-
lesik, sinif bilingliymis de simdi tam bir gerilemeye ugramis gi-
bi konusmalari. Bu bir efsanedir, hele de katiksiz cinsinden.” 27

Sinif taniminda esas olanin ekonominin nesnel yasalari oldu-
gunu daha once belirtmistim. Bu alanda kafa yoran dnemli bir
kisim arastirmaci ise smif tanimlamasinda politik unsura vurgu
yaparak, hatta smif olgusunu politik tanimlamayla agiklayarak
yeni tezler ileri sirmislerdir. Bu degerlendirmeler yanilticidir.
Yanilgi nedenlerini asagida ele alacagim.

Bilindigi gibi kominizmin hedefi siniflari ortadan kaldir-
maktir. Ancak butiin siniflari ortadan kaldiracak biricik toplum-
sal gliciin de yine proletarya oldugu az ¢ok bilinir. Proletarya bu-
nu nasil saglayacaktir sorusunu sormadan cevap bulmamiz da
¢cok mimkiin degildir. O halde onun toplumsal bir gii¢ olmasini
sa§layan nedir? isci sinifinin sémariilen bir smif olmasi, hatta
hayatm idamesinde belirleyici bir glic olmasi, onun sermaye si-
nifi ile sirekli karsi karsiya gelmesini dogurmustur. Bu Karsl
karstya gelmenin sonucu énemlidir. isci sinifinin smif olarak ¢i-
kan, sermaye ile isci arasindaki celiskinin ortadan kaldirilmasi-
na dayanir. Proletaryanin ayncalikli konumu, kapitalizme miida-
hale edebilme yeteneginde yatar. Uretimdeki yeri ve konumu bu
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midahaleyi olanakl kilar. Sistem olarak kapitalizmin yikilmasi
sinifin bir eylemi olarak, is¢i sinifinin devrimci rolini de aciga
cikartir. Zira isci sinifr,

1) Kolektif, dretici gi¢ olarak hareket eden bir siniftir,

2) Orgiitlenme ve eyleme gecme potansiyeline sahip bir si-
niftir.

Bu iki 6§e proletaryanin potansiyel glicini gosterir. Ancak
burada soru sudur; is¢i sinifinin nesnel olan bu devrimci potan-
siyeli ne zaman aciga ¢ikar veya harekete gegirilir? Bu sinifin si-
nifsal bilinciyle dogrudan orantilidir. Sinif bu bilinci edinebilir
mi? Edinecegine gore (nedenlerini yukarda acikladik) o halde
sorun nerededir? isgilerin devrimci roliini yitirdigine dair agik-
lamalarin dayandigi esas neden, sinifin tek tek tyelerinin iginde
bulundugu “biling kirilmasi” durumu ve parcalanmasi ile ilgili
olan aciklamadir. Baska bir deyisle sinifin 6znel durumu ile. Oy-
sa isci sinifinin sosyolojik bir gerceklik olarak tek tek bireylerin
“bilincinde” olumsuz durumu, smif tahlilinde yaniltici bir sonu-
ca yol agmistir her zaman. Zira is¢i sinifinin smif bilinci edinme-
sinin nesnel ve toplumsal zeminleri her zaman vardir ve bunu
her zaman edinebilir. Gergekte buginki olumsuzluklar gecicidir
ve her an asilabilir. Clnku isci sinifi, burjuvazi karsisinda nesnel
nedenlerden dolayi zorunlu olarak uzlasmaz bir ¢catismayi biin-
yesinde barindiran bir siniftir. Bu ise smif bilincini, nesnel ger-
cekligin sonucu olarak elde edilebilir oldugunu gésterir. Ama bi-
ling sorunu ayni zamanda herbir iyenin tek tek edinebilecedi bir
sureg olarak da dusuniilemez. Bu da yaniltict olan baska bir nok-
tayi gosterir. Bu sorunu ayrintili olarak “smif bilinci” bélimiin-
de ele almistik. Yeniden dénmiiyoruz. Demek ki, is¢i sinifinin
donemsel gerilemeleri neden gosterilerek, yeniden tarihsel roll-
ne kavusabilmesi bu nedenlerle yok sayilamaz. Bu dislinceler
tam bir yaniltmadir.

3. ISCIi SINFI VE YENIi SOL TEORILER
Isci smifi sorunu hemen her dénem toplumsal bilimlerin ilgi
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alani olmustur. Hatta bu ilgi solun disina tasmis ve egemen sinif-
larin sozclleri tarafindan dikkatle takip edilmistir. Son ydlarda
ortaya cikan farkli glindemler olmasina karsin proletarya sorunu
genis bir yelpazede tartisilmaya devam etmistir. Ozellikle ulusal,
dinsel, emik, cinsel vb. gibi farklhiliklar ve celiskiler giindeme
oturmasina ragmen, bunlar sinif tartismalarim engellemedigi gi-
bi, tersine simfdisi kimliklerin tanimlanmasi da sinif kimliginin
tanimlanmasi ile olanakli hale gelmistir. (Bu konuda arastirma
yapanlar benim Dislince ve Davranista YOL dergisinin Ocak
2002 sayismda “Sinif Mucadelesi Kurami ve Sinif DisI Gugler-
le iliskisi” adli yazima bakabilirler.) Emek sermaye arasindaki
celiskinin sonucu olan yoksulluk ile zenginlik arasindaki uguru-
mun derinlesmesi, 6zellikle bolisum dizeyindeki farklilasma-
nin gérilmemis dizeyde derinlesmesi, is¢i sinifi sorununu gini-
mizin temel sorunu olarak siyasal ve ideolojik tartismalarin ba-
sina oturtmustur. Bu hig¢ de tesaduf degildir.

1960 ve 1970’lerden itibaren kapitalizmin gelisme slrecine
bagh olarak is¢i sinifinin toplumsal rolii marksist olmayan genis
bir kesimin de arastirma konusu olmaya devam etmistir. Kapita-
list Gretim ve onun dogal sonuclari, smif analizinin disinda ya-
pilmaya baslanmis ve marksist sinif analizi ¢uritilmek isten-
mistir.

Marksizme gdre is¢i sinifinin tarihsel misyonu, butind doé-
nustiirme yetenegine sahip onci bir smif olma temeline dayanir.
Simdi soru tam da budur. is¢i smifi bu misyonu yitirmis midir?
Buna verilecek cevap her seyin ayraci olacaktir. Yeni sol teorile-
re gore bu soruya verilecek cevap olumsuzdur. Clnku onlara go-
re isci smifi degismistir, kosullar farklilasmis ve bitiin toplum
katlarim bir devrim etrafinda birlestirecek veya degistirecek
olan tarihi konum kaybedilmistir. Kuskusuz burada baska bir ya-
niyla su soruya verilecek cevap énemlidir; kapitalizm bir sistem
olarak yok olmadidina gére, onun temel celiskisi Uretimin top-
lumsal niteligiyle, mulkiyetin 6zel karakteri arasindaki c¢eliski
ise, bu nasil oluyor da ortadan kalkiyor ki is¢i sinifinin da tarih-
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sel rolt ortadan kalkmis olsun?

Eger Uretim araclari Gzerinde 6zel mulkiyetin surdugini ve
artl de§ere dayanan Ucretli emek sémuristinin devam ettigini
yok saymayacaksak, is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki bu temel
celiskiyi nasil olur da ortadan kaldirabiliriz? is¢i sinifinin tekno-
lojik gelismeye paralel olarak bazi degisimlere ugramasi, 6znel
konumundaki yeni durum, farkli talep ve isteklerin devreye gir-
mesi gibi bir¢ok olgu, onun bu temel misyonunu ortadan kaldi-
racak nedenler olarak sayilabilir mi?

Proletarya kapitalist sistemin yarattigi bir sinif olarak, sinif-
sal konumu geregi kendini de asan, dolayisiyla tim insanhigi 6z-
gurlestiren ve toplumsal projenin tasiyicisi bir smif olarak tarih
sahnesinde yerini almisti. Burjuvazinin “sol” ideologlari, prole-
taryanin bu tanimim sézde degistirerek ve farkli gerekcelerle bu
tarihsel konumu yok saymaya calistilar. Onlara gére emek ile
sermaye arasindaki celiski, dolayisiyla burjuva toplumundaki si-
nifsal celiskiler ikinci plana diserek, kendini bu temel celiski
icinde yeniden lretmeye calismaktadir. Sistem tartismalarini
asan bu hareket ve yaklasimlar emek sermaye celiskisi eksenin-
de degil, baska bir ifade ile sinifsal mensubiyetleriyle degil, so-
mut olarak bireylerin icinde bulundugu ¢eliskilerle agiklanabilir,
denmektedir. Oysa bu yaklasimin birakalim saglam teorik gerek-
celerimizi, nesnel hayatla baglantisi ve dogrulugu bile, bu di-
siince sahiplerini yalanlamaktadir. Cinkd onlari hayatin gercek-
leri yalanlamaktadir.

Bazi ideologlara gore, érnegin; Almanya’da birlesik eylem
diye adlandirilan, bizde de surekli yasanan, devlet, isveren ve
sendika Uclusinden olusan bir sacayaginin, emekgilere yoénelik
kapsamli saldirilart puskiartmenin yolunun sinif micadelesini
daha da yiikseltmek biciminde degil, tersine insanlarin bireysel-
liklerini koruyup gelistirecekleri hareket tarziyla olusturabile-
ceklerini, bu tarzin yeni bir calisma bicimi ve yeni bir kiltir ya-
ratacadi belirlemesini yapmaktadirlar. Ustelik bu Almanya gibi
bati tlkelerinde 6nemli derecede kullaniimis olmasina ragmen,
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sdylendigi gibi hi¢ de istenen sonucglan yaratamamistir. Yoni-
muzi siniflara gore tayin etme anlayisinin terk edilmesi éneril-
mektedir. Gerekcesi de aynidir. Ciinki bu tarz denenirse birey-
sel guclerin harekete gecirilmesi olanakli olabilir! Bu sav canl
hayatta ne yazik ki koca bir sifirla sonuglanmistir. Soru ¢ok agik-
tir; bireysel direnis, mi yoksa toplumsal-sinifsal direnis mi? Bu
teorisyenler bu soruya bireysel direnis olarak cevap vermekte-
dirler. Aslinda bu tam anlamiyla kapitalist guclerin arayip da bu-
lamadigi bir dusunce tarzidir. Zira kapitalist burjuvazi de bunu
kortuklemektedir.

Boyle bir donemde yeni Avrupa soluna kaynaklik eden Fran-
kurt Okulu, s6zde bazi “marksistler” tarafindan olusturulan bir
ekip tarafindan isci sinifinin roliine iliskin tezleri elestirdi. “Si-
vil toplumcu” goéruslerin kaynagi 6zellikle bu okuldan ¢ikmistir.
Bati tlkelerinde is¢i sinifinin devrimci bir role sahip olmadigma
dair gorasler ileri surilmeye baslanmistir. Bu okul, is¢i sinifinin
roliinin abartildi§ini, devrimci bir karakteri ifade etmedigini, bu
nedenle modem toplumun devrimci dénlisimini saglayamaya-
cagim iddia etmektedir. Ozellikle 1960’lardan sonra, gencligin,
sémiiriilen ve ezilen emik gruplarin, I1l. Dinya Ulkeleri’nin ve
koylaligin rolini 6ne gecirmisler ve farkli siyasal arayislara
yonelmislerdir.

Benzer tarzda olmasa da, bu tezlere paralel olarak farkli go-
rusler de gelistirilmistir. Mesela Otto Bauer’in “yavas devrim”
dedigi, biribirini izleyen reformlar yoluyla tedrici bir sekilde ik-
tidarin alinabilecegini, kapitalizm sartlarinda adim adim sosya-
list ekonominin gelistirilebilecedini ve sonunda demokrasinin ve
sosyalizmin kurulacagini vaaz eden teorilerin yaratmis oldugu
etkilerin tarihsel roli yok sayilabilir mi?

19. Yuzyihin ikinci yarisindan itibaren Almanya ve Avustur-
ya’da giclii isci orgiitleri dogmustu. ingiltere ve Fransa’da geg
de olsa bu sureg yasanirken, bu tlkelerde isci hareketine dénik
farkl teorilerin gelistirilmesine de yol agmisti. Bu diisiincelerin
ortak egilimi, is¢i sinifinin devrimci rolinii inkara dayanan yeni
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teorilerin ortaya ¢ikarilmasiydi. Bunlara gore, sinif kutuplasma-
st ve sinif geliskileri uzlasabilirdi. Ve boylece devrim iginde pro-
letaryanin tarihsel roli reddedilmis ve buradan kalkarak sosya-
lizme baris¢i gecisin olanakli oldugu sdylenmistir. Bunlarin ba-
sinda daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi Bemeistein geli-
yordu. Boylece bu durum, isci sinifi hareketinde reformist-reviz-
yonist egilimlerin tarih sahnesine girmesine yol agmisti. Ozellik-
le boyle bir yaklasim, 1. Diinya Savasi’nda kendini ¢ok daha
acik bir sekilde su yuzune “yurt savunmasi” anlayisiyla ¢ikar-
misti. Bu gelismeler Il. Entemasyonal’in bélinmesine yol acan
etkenlerin basinda gelmistir. 1960’lardan sonra, 6zellikle
1970’lerde, bir¢ok liberal-reformist teoriler kaynagmi buralar-
dan aliyordu. Sanayi toplumunun gelismesiyle birlikte, 6zellikle
Avrupa Ulkelerinde gesitli yol ve yontemler sonucu, isci sinifi-
nin ¢ikarlarinin ayrnisik sinif ¢ikarlarina bolindigi, dolayisiyla
sinif bilincinin 6nemli oranda yok oldugunu sdyleyen, bir déne-
min Alman “marksistlerinden” Herbert Marcuse gibi distnarle-
rin roll oldukca fazla olmustur.mBYine bircok kuramci ayni se-
kilde, siyasal fikirlerini aciklayarak, yanlis olan ve dogru temel-
lere dayanmayan dustncelerini guglendirmeye calismislardir.
Bunlarin i¢ asagi bes yukan ortak dogrultulan, siyasal eylemle-
rin esas Olarak sunf ¢ikarlan acisindan belirlenmis olma gerce-
gini reddeden bir temele oturtmus olmalandir. Sinifsal ¢ikarlarin
ve smifsal ittifaklarin ekseninden sorunlara bakilamayacagdim,
clinkl ¢agimizda artik sinif ¢ikarlan kavramiyla sorunlarin ¢o-
ziilemeyecegini, zira toplumsal hayatm kapsayiciligmm devlet
tarafindan diizenlendigini, dolayisiyla bdyle sinifsal ayrimlarla
bir yere gidilemeyecegini belirtmekteydi. Euro-komiinizm’den
giinumuzdeki “globallesme” eksenli bitiin distince akimlarina
kadar (postmodemizmin smifsal yaklasimlari reddeden), mark-
sist kurama karsi ¢ikan ortak bir cephenin esin kaynaklan bu an-
layislarda sakliydi.

Avrupa’da birgok kominist veya sosyalist partinin bdyle bir
yonelime girmesinin nedeni iki bigcimde aciklanabilir. Avrupa’da
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1950 sonrasi refah devleti kavrami icinde, sémirgelerden akta-
rilan zenginliklerin bir kismi is¢i sinifina aktarilmistir. Bu du-
nim, Gclincu dinyada Ulkelerindeki isci hareketine gbre Avru-
pa’da onemli degisiklere sahne olmus ve blyiik oranda sinif ha-
reketinde gerilemelere yol agmistir. Oncelikle Avrupali partiler,
bu degisik konuma uygun olarak alternatif 6nlemleri alamamis-
lar, sinifsal perspektife uygun politikalar Gretememislerdir. Bu-
radan kalkarak yeni duruma uygun projelerin Uretilmesi yerine,
partiler sinif perspektifini yitirerek sivil toplumcu Euro-Komi-
nist fikirleri benimsemis, hizla liberal-reformist bir ¢lrimeye
yonelmislerdir. Birinci nokta budur. ikinci ve en énemli nokta
ise, birinci nedene bagl olarak Avrupa burjuvazisi bu glgcleri
¢ok yonli tahrip etmis, satm almis ve ruhlarini cansiz bir bede-
ne dondstirmdstir. Yoksa birgcok gelismeye ragmen Avrupa isci
sinifi bugiin bile hala tarihsel misyonunu oynamaktan kaginma-
maktadir. 1995 sonrasi maden, oto sanayi, buro iscileri, kamyon-
cularin grevleri ve otoyol isgalleri gibi ilk elden aklimiza gelen
ornekleri sayabiliriz.

Degisen ve ¢urdyen marksizm degildir. Tersine marksizmi
karikatiir haline getiren bu tarz partilerdir. Zira Sovyet ve Dogu
Avrupa Blok’lannin yikilmasiyla, bu partilerin ne kadar kof ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Bltin bu politik tasarimlarin arkasindan
“ideolojik tarafsizlik” olarak ilan edilen yeni bir teorik ve drgut-
sel siire¢ yatmaktadir. Bu temelde gesitli dneriler sunulmustur.
Temel degisikler Gzerine tartismak isteyen her bireyin katilaca-
g1, onlarin deyisiyle muhafazakar sag sosyal demokrat, hatta
sagcl partilerden (CDU-CSU partileri) ve bu partilerin sol kana-
dina kadar herkesi icine alabilen bir forum tasarimlari gtindeme
getirilmistir.18

Boyle bir genis yelpaze icin kendi ideallerinden (bu idealler-
den ne anladiklari da belli degildir.) vazgecerek, sézgelimi “sos-
yalist konferans” dnerilerini bile terk ederek “l¢iinci dinya fo-
rumu” gibi ucube Onerileriyle gindeme gelmislerdir.

Kuskusuz bu anlayislarin dayandigi bir ideolojik temel vardi.
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Ozellikle 1960’lardan sonra Avrupa ve ABD’de yeni sol teoriler
cikis noktasi olarak emek sermaye celiskisinden kaynaklanan si-
nif micadelesini ginimdz sorunlarinda tayin edici bir dneme
sahip olmadigim ileri sirtyorlardi. Kuskusuz buna bagl olarak
bircok tanimlamalar da yapildi. “Modem somasi ¢ag”, “kisisel
hizmet toplumu”, “bilgi toplumu”, “teknokratik ¢ag”, “postmo-
demizm?, “hizmet sinifi toplumu” veya “sanayi somasi toplum”
gibi tezler, Amtia Efzioni, Herman Kahn, Daniel Beli, Paul Hel-
mos, Brezezinski, Bahro, Gorz ve benzer teorisyenlerce ileri sii-
raldi. Onlara gore, sanayi sonrasi toplum kavrami ileri bir tek-
nigin akilci uygulanmasina (nasil olacaksa bu da belli degil) da-
yanabilir. Boyle bir toplumda, devrime gerek kalmadan “kati-
lim” veya “akilli” bir tarzi gerceklestirerek, toplum kendiligin-
den bir smif catismasina gerek kalmaksizin teknokratik ydneti-
cilerin giivenli ellerine teslim edilebilir ve bdylece mutlu bir top-
lum yaratilabilir! Kuskusuz herkesin bir Gitopyasi olacaktir. Ama
hi¢ degilse bu Gtopyalar biraz da olsa gergege yakin bir konumu
ifade etseler.

Biz burada, oldukca ¢esitli degerlendirmeleri olan, ama hep-
sinin de ortak yani marksist smif analizinin disinda konumlanan,
yeni sol dustincelerin ancak bir kismina deginebilecegiz. Ozel-
likle sanayi somasi toplum kuramcisi olarak taninan Daniel
Bell’den hareket edersek; Bell, Kapitalizmin Kultirel Celiskile-
ri ile Sanayi Somasi Toplumun Gelisi adli eseninde; toplum “ii¢
alan” denen teoriye gore; yani iktisadi, devlet ve kilturel ilkeler
tarafindan ydnetilmelidir, demektedir. Ona go6re toplum, iktisat
verimlilik ilkesi tarafindan, devlet esitlik ilkesi tarafindan, kul-
tir ise 6z gerceklesme ilkeleri tarafindan yodnetilecektir. Boyle
bir gelisme ile son 150 yilda batida ortaya c¢ikan ayrdiklar, bati
toplumlannm toplumsal celiskilerinin gercevesini ¢izmektedir!
Daniel Bell’in kendisi de ayni sekilde toplumsal bir ¢eliskiden
bahsetmektedir. (Burada énemli bir noktay1 belirtmek gerekiyor;
is¢i sinifinin devrimci roliine karsi yayginlastinlan postmoder-
nist disiincelerin kaynagi genellikle batinin eski dének solcu ay-

192



dinlan olmustur. O zaman bu aydinlarin roliine de kisaca bak-
mak gerekir. Mesela D. Bell’in de icinde yer aldigi Arthur Ko-
estler, Sidney Hook, Isaiah Berlin, Czeslow Milosz, MacDo-
nald, Irving Barun gibi degisik yazar ve filozoflar, CIA’'nin fi-
nansa ettigi “Kulturel Ozgurlik Komisyonu” aracthgi ile komi-
nizme karsi tavir aldilar, hatta D. Bell gibileri Amerikan “cadi
avina” dahi katildiklari 6nemli belgelerle ortaya ¢ikarildi. Mese-
la Bell’in “ideolojilerin Sonu” kitabini CIA finanse etmis ve da-
gitimini bile saglamistir. Bizde ise liberal sol, ne yazik ki hala bu
doének ve karsi devrimci yazarlarin eserlerinden beslenebilmek-
tedirler. Burada iki belge verecegim, ilki Denis Boneau’nun
“New York Entellektuelleri ve Yeni Muhafazkarlarin Yaratiima-
s1” yazisidir. ikincisi de James Petras’m “CIA ve Kiiltiirel Soguk
Savas” yazisi. Bu iki belgeye okuyucu www.stalinkaynak.com
adresinden ulasabilirler.) Ama ona gore bu celiski emek ile ser-
maye arasindaki bir celiskinin sonucu olan toplumdaki sinif ce-
liskisi degil, “lic alan” diye adlandirilan hangi ekonomik anlayi-
sa, dolayisiyla ona gore hangi politik perspektife sahip olundu-
gu belli olmayan toplumsal ¢eliskilerden ibarettir! Bir iktisattan,
bir devletten, bir kiltirden bahsediyor. Ama bunlarin ne politik
bir yorumunu yapiyor ne de sinifsal ayrimini hesaba katiyor.
Tersine marksist perspektifi sakliyor, gizliyor. Kuskusuz ama-
cim burada ne bu eseri tartismak ne de bu eserin ortaya koydu-
gu liberal fikirleri degerlendirmektir. Ancak ben konumuz olan
siniflar sorununu kavrayabilmek icin bu teorisyenlerin soruna
hangi noktadan bakarak hareket ettiklerini géstermek maksadiy-
la vurgu yapiyorum. Baska bir deyisle bu teorisyenlerin, emek
sermaye celiskisini gizlemeye calisan dislncelerini agija ¢ikar-
mak i¢in bu tir dérnekleri veriyorum.

Andre Gorz gibi Alvin Toffler’de, sanayi sonrasi toplum ku-
ramcilari olarak, sinif kavraminin pabucunun dama atildigini
vurguluyordu. Gerc¢i bu eksen hemen hepsinin ortak eksenidir.
Toffler, ikinci ve glnci dalga toplumlari olarak degerlendirdi-
gi bir agiklamay1 temel alarak, sorunu siniflar st ve ideolojiler
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Ustli olarak ortaya koyacaktir. Aslinda ileri siirdigi tezler ne si-
niflar st bir teoriydi ne de ideolojiler Ustu. O, burjuva ideolo-
jisinin bir uzantisi ve varyanti olarak hareket etmistir. Ona gore,
artik sag veya sol kavramlarin tarihin eski bahcelerinde kaldigi-
ni, sosyalizm ve kapitalizm ayriminin gecersiz oldugunu ve bun-
larin zamaninin tikendigini belirtiyordu. Toffler, ikinci sanayi
dalgasiyla sistemlerin sonunun geldigini ileri striiyordu. Ugiin-
cll dalga ise ikinci dalganin toplumsal iliskilerinin destekleyici-
leriyle, Gglinci dalgayi ilerletmeye calisanlar arasindaki sézde
“sliper mucadele” olarak gelisecekti.®DAncak tug¢unci dalga des-
tekgilerinin stiiper micadelesinin kimler oldugu heniiz tarif edil-
mis degildir. Zira kendisi de bunun belirgin olmadigini sdyleme
dardstlaglni gosteriyor. Ancak yine de sorunu yuvarlak laflarla
gecistiriyor.

Toffler, t¢uinct dalgayla agiklanan yeni toplumda, ikinci dal-
ga diye adlandirilan toplumlardaki dretim araclarinin 6zel mal-
Kiyeti saplantisi olarak ifade edilen milkiyeti, artik bilginin aldi-
gini, bilginin ise yeni bir milkiyet bigimi oldugunu beliritiyor.
Bu kuskusuz kapitalist toplumdaki 6zel mulkiyetin alternatifi bir
bicim degil, henliz ne oldugu agik olmayan tg¢iincu dalga toplu-
munda veya sanayi sonrasi toplumda, yeni lretim bicimi olarak
bilgiyi alarak ve onu bilim kurgusal bicimde maddi ve somut ol-
mayan bir gug olarak yeni mulkiyet bi¢cimi olarak ilan etmesiyle
sinirhdir. Daha 6tesi degil.

Bu teorisyenlerin sendikalar sorununa yaklasimlari da ilging-
tir. Ornegin Toffler, sendikalara iliskin bir yaklasim getirmedigi
gibi, isci smifmm yasam kosullarini nasil koruyabilecegine ilis-
kin bir aciklama da yapmamistir. Onun t¢unct dalga déneminin
iscisi tamamiyla romantik ve hayalidir. Toffler’in yeni iscisi, ka-
lifiye olmayan fabrika is¢isine kiyasla zanaatkar olacakmis!
“Kafa emekgileri”nin sendikalara tiye olmalarinin zor olacagini,
“daha kurumsal, homojenlikten uzak olan kendi organik bigim-
lerini bulacaklar, sendikalara katilirlarsa da sendika yapisi, pra-
tigi ve ideolojisi de onemli degisikleri zorlayacaktir” R diyen
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Toffler, bu iddiasini hi¢ghir somut olguya dayandirmiyor. Adeta
bu teorisyenler uzaydan gelmiscesine nesnel yasamda anlami ol-
mayan fanteziler Uretiyorlar. Kendi toplumlarinda yasanan so-
mut gercekleri bile gormezlikten geliyorlar. Bu teorisyenlerin
yasadiklari tlkelerde, gicli isci ve sendikal micadele deneyi
var. Bunlar bile gorilmek istenmiyor. Toffler, Marks’in tersine
tretim sdrecini de yanlis yorumlayarak yanlis sonuclara variyor.
O “sinifin birligini yaratmak degil, bireysellesen bir siire¢ yara-
tiyor” diyerek buginkl bazi sonuclardan hareket ederek, tretim
surecinin ana karakterini ve onun dogal sonuclarim da reddedi-
yor. Boylece orgiitlenmenin olanaksizligina ve sinifin birliginin
gerceklesmesinin mimkin olmayan bir tasarim olacagini iddia
ediyor.

Toffler sendikalara bu cergevede ve en alt dizeyde yaklasir-
ken, Alman Rudolf Bahro ise agikca sendikalara karsi ¢ikiyor.
Cunkd sinif micadelesine iliskin Bahro’nun yaklasimi digerle-
rinden farksiz oldugu gibi, yesil hareketinden bile kendini ko-
partacak kadar (daha olumsuz bir siirece dogru) geriye savrulur.
(Bahro 1985 yilinda Yesiller Partisi’nden de istifa etmisti.) O, si-
yasal micadeleyle u@rasan bir isciye, parmaklarinin birisiyle
sendikaya, kalan diger parmaklariyla yeni toplumsal harekete
destek olmasini énerir. Ona gore sendikal etkinlik geri ve terk
edilmesi gereken bir adimdir. En azindan yesiller hareketi, cev-
reyi kirleten sanayi dallarina karsi sendikalarla birlikte micade-
le etmeyi Onermisti. Her ne kadar simdi bu hareket daha da saga
kaysa bile. Bahro ifade ettigimiz gibi buna dahi tahammiil ede-
miyor. Bahro’nun yeni toplumsal hareketi, sendikalarin ortadan
kalkmasina ve isci sinifi miicadelesinin yok olmasma dayaniyor.
Gucld bir sinif hareketi ile sendikal hareket giigstzlesir ve yok
olursa onun toplumsal projesi de boylece gilic kazanacaktir.

Sanayi sonrasi topluma geciste isci sinifinin micadelesini,
dolayisiyla sendikalarin eylemini yok sayarsak veya ortadan kal-
dirtimasini 6ngoriirsek geriye, burjuvazinin grgitleri olan parti-
leri, Kiliseleri, camileri, isveren oérgutleri, diger etnik/irk¢i drgit-
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ler ile benzer érgatler kalacaktir ki, bu da burjuvazinin arayip da
bulamadi§i dikensiz bir gul bahgesidir.

Ancak yukarda da sdyledigimiz gibi bu teorisyenler adeta
dinyada yasamiyorlar, bilinmeyen bir gezegende sézde icat et-
tikleri yeni teorilerle diinyaya inmeye hazirlaniyorlar. Hakli ola-
rak bu teorisyenlere su sorulari sorabiliriz; Dinyamiz yuzlerle
sayllan ¢ok uluslu kapitalist sirketlerin tahakkiimi altinda oldu-
gu yadsinacak mi1? Cok uluslu tekeller diinyamizda insanlara is-
sizligi, achgi, savaslari ve 6lum dayatan gicler degil mi? Din-
ya topraklarini islenemez hale getiren, cevreyi sanayi artiklarin-
dan yasanmaz hale sokan, hayvan ve bitki ortilerinin yok olma-
sina neden olan emperyalist odaklari yok mu sayacagiz? Her yil
ylzmilyonlarca kadin ve cocugun yasamini yitirdi§gi veya olim-
cil hastaliklarin ve savaslarin pencesine distigu kirletilmis bir
dinyada yasiyoruz. Peki ama bu dinyayr kim kirletti? Butln
bunlarin sebebi nedir? O teknoloji, o bilgisayar veya otomasyon
hangi sinifin elinde ve insanliga karsi nasil birer 81im makinesi
haline getirildi? Bitin bunlarin sorumlusu is¢iler mi yoksa te-
kelci burjuvazi mi?

Dinya ticaret ve sanayisinin %100°’e yakinini elinde bulun-
duran (ki 1953 rakamlarinda bile bu %80°di) ve yazilimi ve do-
nanimi ile bitin kaynaklari denetimine alan, bu ¢ok uluslu sir-
ketlerin bizzat kendisidir. Bu teorisyenlere sorarsaniz, Marks’m
emek teorisi veya yabancilasmis emek analizi, yalnizca 19. Yiiz-
yila 6zgl oldugundan dolayr dogrudur. Yine sinif micadelesi
perspektifi 19. Yizyila 6zgidir. Ama simdi butun bunlar degis-
mistir! Degisen nedir diye sormak gerekiyor. Ornegin; Marks’in
yabancilasmis emek kavrami ile kapitalist ekonominin ve top-
lumsal iliskilerin kavranisinda, dolayisiyla isci sinifinin sému-
rilmesinde ne gibi degisiklikler yasanmistir? Ya da yasanan de-
gisikler sinif perspektifini ortadan kaldiracak hangi toplumsal
argimanlara sahiptir? Maalesef yine bunlar hakkinda ciddi hic-
bir sey sdylenmez. Ornegin Toffler’in iddia ettigi, marksist sinif
karsithiginin tarihsel agidan modasi ge¢gmistir ya da modem top-
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Ihmlardaki pek ¢ok karsitlik biciminden biridir iddiasi nasil olur
da gercede uygun olarak aciklanabilir?2Marksist sinif karsith-
ginin gecerliligi icin, glinim{iz diinyasindaki nesnel olarak sinif-
larin konumlanigsma ve iliskilerine bakmak gerekmez mi? Bati-
dan doguya, giineyden kuzeye basta is¢i sinifi, ezilen uluslar ve
halklar olmak tzere, insanlk i¢inde bulundugu bu tarihi kosul-
larda dahi sémiuricu siniflarla ve onlarin sistemleriyle dise dis
catismali micadelenin 6zelli§i nasil ve neden gormezlikten ge-
linir?

Bilindi§i gibi Andre Gorz 1980’lerde yayinladigi Elveda Pro-
letarya isimli kitabiyla, isci sinifina ve eylemlerine kuskucu bir
bakisi derinlestirmisti. Bu calisma ile Gorz, hem “sol” iginde ye-
ni tartismalara yol agmisti, hem de sinif eylemini frenleyici ar-
gumanlarindan dolayi, “sol’dan” burjuvazinin degirmenine su
tasimisti. Tartismalar biraz daha netlesti ve kutuplasma giderek
artti. Gorz bu eseriyle marksist sinif kuramini elestirmenin ote-
sinde acikca reddetti. Bu “sol” adina yapiliyordu. Boris Frank-
lin, gibi hala sol’da durduklarini sdyleyenler ise, Gorz’un bu sal-
dirisint “marksist sinif kurammi tiimiyle reddettigine inanmiyo-
rum” diyerek yanitlamisti.3Gorz, Avrupa is¢i sinifini kapitalist
sistemin icine cekmek ve uysallastirmak igin bir dizi iddialar ile-
ri sirdi. Ornedin Gorz, is¢i sinifinin sanayi sonrasi toplumda bir
sinifi olusturmadiklarini, ama buna ragmen sorunu ortaya koyar-
ken ve adlandirirken sanayi sonrasi i¢in “yeni proletarya” dedi-
gini saskinlikla okuyabiliyoruz mesela.BIKuskusuz onun “yeni
proletaryasi” geleneksel proletarya taniminin disinda ayricalikli
smif dilimlerini ifade eder. Gorz’a gdre artik is¢i sinifinin rold,
emek siirecinde kendini 6zgrlestiren, isi denetleyen, dolayisiy-
la iktidari ele gegiren bir siyasal eyleme atilmak degil, tersine,
ona gore esas olan “... hem dogasini, hem igerigini hem gerekli-
ligini hem de ydntemlerini reddetme yoluyla isten kurtulmaktir”
diyen Gorz’un kendisidir. O devamla sdyle der; “isi reddetmek,
ayni zamanda is¢i hareketinin geleneksel stratejisiyle, orgitlen-
me bicemlerini de reddetmek anlamina gelir. Artik s6z konusu
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olan, iktidari, bir is¢i olarak ele gecirmek degil, isci olarak calis-
mama iktidarim ele gegirmektir. S6z konusu olan kesinlikle bas-
ka bir iktidardir. Sinifin bizzat kendisi buhrana girmistir.” 15
Gorz ayni yerde, modem sanayinin birokratlasmasi ve hi¢ kim-
senin iktidari elinde tutamadigi bir tekno yapiya donustigiini de
eklemistir.

Gorz’un isci sinifi icin getirdigi boyle bir tanimlamanin ¢iki-
sina kaynaklik eden esas 6geyi nasil yorumlayabiliriz? Tsin ken-
disini (yani Gretim faaliyetini) reddeden bir sinif tanimlamasini
nereye ve neye gore oturtarak tanimlayabiliriz? Dinyamizda ve
kapitalist toplumlarda insanlar yasadigina gére, onlarin yasam-
larint sirdirmeleri i¢in zorunlu olan maddi Griin gereksinmesi,
dolayisiyla dretimi olacagi aciktir. Dogal olarak bu drinlerin
tretimi icin insanlar, tretim iliskisi ve tretim sureci i¢inde ola-
caklardir. Bu uretim sirreci bir yaniyla sermayeyi ve zenginlikle-
ri yaratmis, diger yaniyla da sermaye iktidarini ortadan kaldira-
cak ve bu zenginliklerden mahrum olan proletaryayl. Bu ayni
zamanda, kapitalizmin onulmaz bir celiskisi anlamina da gel-
mektedir. isci sinifinin dretimdeki konumundan dolayi isciler
zorunlu olarak 6zgirlesme strecine girecek, ekonomik biling,
siyasal biling ile donatilacak ve sinifin iktidar yurdytsi durma-
dan devam edecektir. Simdi bu agiklamanin ziddini doguran ve
isci sinifinin 6zglrlesmesini durduran, isin denetimi sirecinde
sinifin roliin reddeden, érgitlenen ve iktidar kavgasmda yerini
alan bir sinifin yruydsi, hangi temel etmenlerden dolayi yok
sayilabilir? Kuskusuz bugun icin 6znel durum, is¢i sinifinin bi-
lin¢ kirilmasina sahne olmustur. Ama onun bu olumsuz durumu
hicbir zaman ortadan kalkmamasi anlamina gelebilir mi? Nesnel
sinif konumu varh§gim sirdirdigi middetge, onun yiriylsi
durmadan devam edecek demektir. Kuskusuz bunun durdurula-
mayacagi aciktir. O halde boyle bir yaklasimda ilk nokta, teorik
olarak bodyle bir gelismenin yasanmasinin olanaksiz oldugudur.
ikinci nokta, yasamin kendi nesnelligi pratik olarak bdyle bir
egilimi ve yaklasimi reddeder. Bu her iki gelisme de Gorz’un id-
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dialarini ¢uriten somutluklardir. Ancak Gorz’un esas ¢ikis nok-
tast, onun kapitalist ekonominin iktidar olmaktan ve yénetmek-
ten ciktigini, bu kurumlarin basit bir blrokrat kurumlara déns-
tigund, daha acgik bir ifadeyle tekno yapiya donistiginid ifade
etmesidir. Her ne kadar Gorz, bu teknokrat yapiyla ilgili sorunu,
uretim sureci icindeki konumu ile tartismak istiyor olsa da, onun
en biylk a¢gmazi, bu tekno yaplyl sermayenin bir parcasi ve
onun dogal bir sonucu olarak gérmek istememesidir. Kapitalist
devletlere bakildiginda, bu devletler dyle biyitilmis ve kurum-
lan Oyle genislemis ki, bu nokta bile Gorz’un bu yaklasiminin
curitiilmesinde yeterli olan etmendir. Ornegin yizbinlerce as-
kerden olusan ordulara sahip bu tlkeleri kim denetleyecektir?
Devletin yidratme erkini olusturan hikimetleri, bakanliklari,
mahkemeleri, cezaevlerini, uluslararasi tekelleri vb. bitln bun-
lari kim nasil denetleyecektir? Bunlar nasd yok sayilabilir? Bu
dev yapilari basit bir tekno yapiya donustirenleri elit bir yoneti-
ciler kadrosu mu denetleyecektir? Ama bu yoéneticiler sermaye-
nin emrinde olan kurumsal yapilar degil midir?

Boris Franklin’in ayni yapitinda aktardigi Charles Reich’in A
Negativ View (Olumsuz Bir Goriis) adli eserinde soyle bir ta-
nimlamaya atifta bulunur. Kitap, silahli gic¢leri anlattiktan sonra
soyle diyor;

“Uzay programim, bltceyi, kongre komitelerim denetleyecek
kimse yok mu? Yalmzca yonetilen bir makine mi var? Oysa ma-
kineye ybnelmesi yetmez, makinenin ayni zamanda, tasarimlan-
masl,. yapilmasi, programlanmasi ve yonetilmesi de gerekir. Ve
bir batin olarak toplum igin denetleme isini yapan, teknik, ikti-
sadi, siyasal makineyi yoneten cok belirli, tanimlanabilir Kisiler,
gruplar, siniflarin ¢ikarlari var. Yasam ve 6lime, savas ve barisa
karar veren, makineler degil onlar oldu. Oncelik siralamasini on-
lar yaptilar. Bunu savunmak icin tim gulc var onlarda ve bu ma-
kinenin glicu degil, makineden &te; insan glicu, siyasal gi¢.” 1%

Ne kadar agik ve ¢iplak bir itiraf. Daha da dnemlisi sinifsal
bir tanim. Bu itirafa karsin boylece proletaryanin bir sinif olarak
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kendi sinifsal kimligi nasil inkar edilebilir? Ona g6re, sanayi
sonrasinin sinifi olmayan, ama ne oldugu da belli olmayan pro-
letaryanin, boyle bir siirecte nasil rol oynayacagi da belli degil-
dir. Gerci Gorz, proletaryayi proletarya olmaktan cikarmistir.
Ona gore isci sinifi icinde goriinmeyen veya sinif 6zelliklerini
yok sayan gecici, s6zlesmeli veya part-time islerde calisan in-
sanlardir “yeni proletarya.” Uretimde yeni teknolojinin kullanil-
masi veya otomasyon sistemine gecilmesinde “yeni proletarya”
ona gore “sinifin sinif olmaktan ¢ikmasi haliyle sayilari artacak
ve bu eski proletaryanin yok olmasini yaratacaktir!” Bu Gorz’un
en temel yaklasimidir. Bu “yeni proletarya” vasifsizligmdan ve
gelecekte umut vaat etmediginden dolayi issiz kalacak veya en
ekstrem islerde c¢alisacaktir. Dolayisiyla bu sinif kendini prole-
tarya icinde gérmeyecektir. Bu ise, Gorz’un mantigini hakh ¢i-
karacak teorinin, s6zde, temeli sayilacaktir. Gorz daha ileri gide-
rek, kapitalist isletme mantigini da altist edecek tarzda, “artik
uretmek igin degil, calismak i¢in Greten” bir kesimden bahsede-
cektir. Bu “yeni proletarya” kapitalist toplumda gelecek gorme-
digi icin, sanayi sonrasi sosyalist toplumda “birikim” anlayisini
kiracak ve fazla Uretim icin gereksiz calismayi tesvik etmeyen
ve bir smif olmayan yeni proletarya olacaktir.

Gorz’un bu mantigina nereden bakarsak bakalim i¢ tutarsiz-
liklarla doludur. Her seyden dnce o, dyle bir proletarya tanimi
getiriyor ki, bu Marks’in sinif tanimim yanhs yorumlamakla kal-
miyor, adeta timuyle inkar da ediyor. Gergekte is¢i sinifim, smif
olarak tarih sahnesine ¢ikartan, dretim icindeki celiskili konu-
mudur. Kapitalist Gretim siirecinde, is¢i smifi kendi emek gucu-
ne karsi da yabancilastirilmistir. Kapitalist onun yarattigi arti de-
gere el koyarken, isci kendi emeginin karsiligina el koyuldugu-
nu anladi ve gordi. Uretim araglari Gzerindeki 6zel miilkiyet ile
tretimin toplumsal karakteri arasindaki ¢eliski artti. Dolayisiyla
bu yabancilasmay! derinlestirdi. Bu kapitalist Gretimin ana ka-
rakteriydi. Bu analiz hangi nedenle ginimuzde de ortadan kalk-
mistir denebilir? Uretimde yer alanlarin timi ayrica vasifli isgi-
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lerden de olusmuyordu. iscilik olgusu, gegici, s6zlesmeli, mev-
simlik vs. konumunda olan isgiler, sadece “yeni proleterlerin”
degil, eski donemin de belirgin &zellikleridir. Gorz, kitap boyun-
ca yeni teknoloji ve otomasyonla sirekli ortadan kaldirilan isci
sinifindan bahseder. Oysa yeni otomasyon sistemine iliskin so-
nuclarint yukarda kismen tartistik. Gelismeler her ne kadar be-
yaz ve mavi yakal isciler aleyhine olsa da ortaya ¢ikan temel
yaklasim, Gorz’un iddialarini dogrular nitelikte degildir. Hiz-
metliler sinifi genisleyen ve buylyen yeni emekgiler kitlesini
olusturmustur. Dogal olarak proletarya daha da buyimus ve ge-
nislemistir. Bunun nedenleri Uzerinde durmustuk. Ayrica sanayi
iscisi buglin Gorz’un sdyledigi oranda gerilemis de degildir.
Tum istatistikler bunu dogruluyor. Ozellikle “3. Diinya Ulkele-
ri’nde” veya orta dizeyde gelismis tlkelerde durum hic de bdy-
le degildir. O halde bu temelde sirdirilen tartismalarin esas
amacl, smif hareketini burjuvazinin yedegine cekmekten oteye
gecmemektedir. Isci sinifiyla 6zdes goriilmeyen bu sinif, yani
“yeni proleterler”, dyle ya smif bilinglerini kazanamayacagina
gore (iddia bdyle) o halde neden sinifsiz bir toplum kurmak igin,
sanayi somasli sosyalist toplum i¢in micadele etsin! Bunu nasil
aciklayacaklardir? Bu bir geliski dedil midir? iktidarin biirokra-
tik bir tekno yapida oldugunu sdyleyen bir yaklasim, kapitalist
sinifi alasagi ederek kendi sinifsiz toplum igin miicadele eden bu
“yeni proleterler” nasil olur da boyle bir tarihi gérevi yerine ge-
tirebilirler? Uretmeyen ama sadece ¢alismakla yukamlu bir smif
nasil bir siniftir? Boyle bir smif tanimi nasil yapilabilir? Bu so-
rular aciktadir ve bunlar Gorz’un celiskilerini ifade eder.

Kuskusuz burada amacim Gorz veya benzerlerinin tahlillerin
daha kapsamli olarak degerlendirmek degildir. O baska bir calis-
ma konusudur. Ancak konumuzun anlasilabilmesi icin 6zet de
olsa, bu teorisyenlerin gorislerinin neler oldugunu ve bakis nok-
talarinin hangi temele dayandigini gostermek gerekiyordu. Biz
de onu yapmaya calistik.
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4. MARKSIZMDE

ORTA SINIFLAR COZUMLENMESi

Marksist teorinin en dnemli 6gelerinden birisi sinif kavra-
minda ortaya ¢ikmistir. Bunu daha 6nce ele almis bulunuyoruz.
Konuyla baglami agisindan devam edelim. Proletaryanin ortaya
¢cikmasiyla birlikte isci sinifinin tarihsel ve smifsal rold, bilindi-
gi gibi Marks’m c¢alismasinin temel hareket noktasidir. Boylece
Marks, modem toplumun ekonomik, dolayisiyla siyasal yapisi
tzerine kapsamli arastirmalara bu nedenle girismistir. Kapitalist
toplumdaki sinifsal farklilasma ve sinif micadelesi tahlillerinin
sonuclari, Komunist Manifestoda ifade edilen “Buguine dek var
olan tim toplumlarin tarihi sinif micadelelerinin tarihidir’ ¥
cimlesinde agiklanmisti. Yine bilindigi gibi Marks’m sinif ¢o-
zimlemeleri KapitaFin Il. cildi basta olmak lzere ¢esitli eserle-
rinde ele alinmistir. Marks’da siniflar sorunu, ¢alismanin pers-
pektifini belirleyen temel bir bakisi ifade eder. Zira kapitalizm
elestirisinin temelinde is¢i smifi ve onun sémdirilmesinin bi¢im-
leri vardir. Kapitalizmin analizi, bir bakima siniflarin hareket bi-
cimlerinin irdelenmesi de demektir.

Isci sinifinin kapitalizmde yabancilasmasi kapitalist sistemi-
nin dogal sonucudur. isci smifi Gretim sirecinde deger yaratan
canli bir isgiciidur. Bundan dolay! is¢i kendi emek guctni kul-
lanir. Bu emek giicii ile yaratilan deger arasindaki yabancilasma,
sonraki strecgte Gretimin timindn yabancilasmasina yol acan bir
temeli olusturur. Bunlari daha énce belirtmistik.

Toplumsal bélinmenin iki temel smif ekseninde gergeklesti-
gini belirten Marks, Kapital’in Ill. cildinde “ara” veya “alt” si-
niflardan da bahseder. Ancak, bu “ara” veya “alt” siniflar, prole-
tarya ve burjuvazi karsisinda zamanla ortadan kalkacaklarini ve-
ya en azindan sireg icinde baskalasacaklarini ve giderek 6nem-
siz bir duruma geleceklerini ifade etmektedir. Feodalizmden ka-
pitalizme gecis slrecinde toplumlarin siniflara bélinmesinde
belirgin bir tarzda “ara” veya “alt” siniflarin bulunmasi dogaldir.
Cunkil bu uretim bicimlerindeki gecis slreclerinde ekonominin
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baskalasmasma paralel olarak farkli siniflarin ortaya ¢ikmasi, bir
yerde ekonominin do@al bir gelisme yasasidir. Kigiik esnaf ve
zanaatkardan kuclk ciftcilere, ticaret burjuvazisinden limpen
proletaryaya kadar dinyamizda ¢ok sayida smifsal ayrisma ya-
sandi ve yasaniyor. Hele bizim gibi sanayi devrimlerini yapama-
mis Ulkelerde bu siire¢ daha da agir ve sancili gelismektedir. Zi-
ra bu gecis sureglerinde toplum tek bir Gretim bicimi icinde o6r-
gutlenmemistir. Dogal olarak dnceki tretim biciminin kalintila-
rini bagrmda tasimaktadir. Bl ise toplumsal siirecte, ama farkl
bir bigimlerde “ara” siniflarin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Toplumlarin tarihsel gelisme sireclerini degerlendiren
Marks, Kapital ciltlerinin disinda var olan bazi eserlerinde (6zel-
likle, Fransa’da Smif Mucadeleleri ve 18 Brumiere vb.) sinifla-
rin hareketini ve siyasal rollerini bu toplumsal formasyon icinde
ele almistir. Siniflar, ekonomik izdistimlerin toplam sonuclariy-
la degerlendirilecekleri, yani Uretim sirecindeki oynadiklari ro-
le gbre belirlenebilecekleri gibi, ayni sekilde sinifsal ¢cikarlarinin
bir sonucu olarak siyasal ve toplumsal ¢ikarlar boyutu ile de de-
gerlendirilebilmektedir. Bu konuda Marks’m 18 Brumiere adli
eseri, ¢alismalarinin bir kilometre tasi gibidir. Kapital’de ise,
toplumlarin smifsal ¢6zimlenisi, ekonominin bir unsuru olarak
Uretim sdreci igindeki gelisime bagh olarak ele alinmistir. Bu
onun cikis noktasmi belirleyen temel bir yaklasimdir. ideolojik
saglamligin esas 6znesi Gretim slrecindeki sinifsal ¢céziimleme-
lerde yatar. Proletarya ve burjuvazinin smifsal yapilari tizerine
yapilan ¢6zimlemelerde, bu nedenlerle “ara” veya “alt” smif ko-
numlari da tahlil edilmistir. Zira bu toplumsal olgular kendi ira-
demizin dismda yasanan nesnel gerceklerdir ve dogal olarak bu
nesnel gercekler diretim sirecindeki sinifsal tahlilimizin isiginda
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir.

Kusku yok ki bu “ara” siniflar gecis doneminin siniflaridir.
Uzun ya da kisa olarak varliklarini sarddrirler. Ancak bu sinif-
sal katmanlasma, zorunlu olarak proletarya ile burjuvazinin ba-
z1 6zelliklerini de tasirlar ve o siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda
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hareket ederler. Feodalizmde burjuvazi egemen bir sinif degildir.
Ama varhigini siirdirerek bir sonraki toplum bigimi olan kapita-
list toplumun (ilk olusumunun) c¢ekirdek sinifini olusturmustur.
Sonra ise o toplum biciminin egemen sinifi olarak tarih sahnesi-
ne ¢ikmistir. Bu durum diger toplumsal siregler igin de gegerli-
dir. Ancak “alt” siniflar kendi iclerinde tiirdes bir 6zellik goster-
mezler. Uretimde ve toplumsal konumda oynadiklari role gore
proletaryaya veya burjuvaziye uzak veya yakin bir konum arz
ederler. Bu noktada dislnilmesi gereken esas 6ge, bu iki sinifin
yani proletarya ile burjuvazinin toplumsal mucadelede belirleyi-
ci bir konuma sahip olmalari gercegidir. Emek ile sermaye ara-
sindaki celiskinin somut ifadesi bu temel bélinmedir ve bu b6-
[inmenin toplumsal yasamdaki karsiligi toplumsal slreglerin ta-
yin edilmesine yol agcmistir.

Marks’in proletarya burjuvazi ¢dziimlemesi, ayni zamanda
kapitalizmin de bir sistem olarak ¢6zimlenmesi demektir. Kapi-
talizm anlasilir oldugu zaman, bu iki temel smif da anlasilir ola-
bilmektedir. Ya da siniflar anlasildigi oranda sistem de anlasilir
olabilmektedir. Kapitalizm, emegin bir meta olarak alinip satil-
dig1 bir pazar ekonomisi sisteminin adidir. Kapitalizmin bu 6zel-
liginin ¢ozidmlenisinin ilk anahtari, kuskusuz kapitalist meta
ekonomisinin anlasiimasinda yatar. Baska bir deyisle bu, kapita-
list Gretim sisteminin nesnel olarak anlasilir olmasidir ayni za-
manda. Kapitalist tretimin tahlil edilmesi, arti-deger sémurisi-
niin tahlili anlamina gelmektedir. Kapitalizmde arti-deger sému-
rist kapitalist ekonominin temelidir. Gergekten arti-deder s6-
mdrusiinin incelenmesi, arti de§ere el koyan kapitalizmin ne ol-
dugu kadar, arti degerin yaraticisi olan emek sirecinin de ¢6-
zimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu ise toplumsal formasyon
diizeyinde proletarya ile burjuvazi arasindaki iliskinin, baska bir
deyisle sinifsal iliskilerin ¢c6zimlenmesi demektir.

Sorunun odak noktasi, kapitalizmin tretim sirecindeki 6rgt-
lenmesini aciga ¢ikarmaktir. Eger bu aciga ¢ikarilirsa siniflarin
konumlamsi da tamamiyla anlasilir olacaktir. Elbette kapitalist
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Uretim sirecinde arti-deger somuirisi gergeklesmeye devam
eder. Ancak burada 6énemli olan bu arti dedere nasil ve hangi
araclarla el kondugudur. Bu agiga ¢iktikca kapitalist 6rgitlenme-
nin ve drgutlenmeyi gergeklestiren sinifin durumu daha iyi anla-
silir. Esas olarak tzerinde durulmasi gereken olgu konumuzla
baglantisi nedeniyle, bilimsel anlamda ekonomik bir tanim olan
arti de@ere el koyma bicimlerini aciga ¢ikarmak ve analiz etmek-
tir. Bu noktadan soma karmasik gibi gériinse de, Uretken emek
ile Gretken olmayan emegin rolleri ortaya ¢ikacaktir. Bu da ko-
numuzla baglantisi nedeniyle durumu dnemli kilmaktadir.
Kuskusuz siniflarin Gretim suregleri i¢cindeki konumu, o si-
niflarin, dzellikle isci sinifinin 6rgltlenme ve ortak hareket etme
yetenegini ve kendinde var olan dzelliklerini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu ise sinifsiz ve sémurisiz toplumu kurmada isci sinifinin
belirleyici rolini gdsterir. Sorunun konumuzla iliskisi agisindan
“ara” veya “orta” siniflarin durumu ve Uretim karsisindaki ko-
numlanisi ile proletaryanin konumu arasindaki farki géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Buradan “ara siniflara” gére proletarya-
nin neden devrimci bir sinif oldugu gercegini de anlamis oluruz.
Marksizmde bu sinifsal ¢ozimleme, emekgi siniflarin ve
halklarin kurtulus micadelesinde temel almmasi gereken siyasal
bir yaklasimi ifade eder. Ancak bu gercek Bemstein ve Ka-
utsky’den baslamak {izere revize edilmis ve degisiklige ugratil-
maya c¢alisitimistir. Bu teorisyenlerin ¢ikislarinin en 6nemli yani
su noktada ortaya ¢ikmistir; o giiniin kosullarinda sinirl da olsa,
ara ve orta siniflarin biyiime egilimi dikkate alinarak bunun ola-
si sonuglan degerlendirilmistir. Ancak sinif perspektifinden de-
gil, sosyolojik bir perspektiften degerlendirmeye tabi tutulmus-
tur. Bu da anlasilabilece@i gibi sinif bakisindan/ kuramindan bir
kopus noktasidir. Buradan simflararasi celiskinin yerine uzlasa-
bilir bir uyum teorisi 6nerilmistir. Baska bir deyisle reformist te-
oriler uretilmistir. Ornegin Kautsky’e gére, Komiinist Manifes-
to’da gecen siniflar mucadelesi bakisinin asimda stati gruplari
arasindaki bir ¢atisma oldugunu vurgulamistir. (Daha énce gor-
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duglmuiz gibi bu distincenin babasi Max Weber’dir.) Aslinda bu
bakis asisinin marksist bir de§erlendirme olmadigmi ve bunun
marksist sinif tahlilini reddetmek anlamina geldigi aciktir. Bun-
larin yaklasim noktasi, toplumun esasinda iki temel smifa bolun-
mus olmasi gercegi degildir. Daha ¢cok toplumsal mevkilerin kat-
manlasmasina dayanan disinceler olmasidir. Onlar dyle iddiala-
ra ve yorumlara yoneldiler ki, Marks ve Engels’in duslncelerin-
de temel bir yer edinen, “toplumu belirleyen bu iki temel sinif-
tir” anlayisini reddeden, bunu da iki temel sinif arasinda yer alan
ara siniflari gérmezden geldikleri iddiasidir. Oysa Engels tara-
findan yayimlanan Kapital’in Ill. cildinin son bdlimiinde “mo-
dem toplumun {g¢ bayuk sinifi” adli metinde Marks bu gelisme-
ye vurgu yapmisti. Yalniz bu metinde degil, daha degisik eserler-
de ve yine Kapital’de yeri geldikge siklikla bu soruna vurgu yap-
mislardi. Ustelik ekonomik yapinin klasik bir tarzda gelistigi in-
giltere’de bile Marks “ara ve gegissel katmanlarin” kig¢imsen-
meyecek oranda var oldugunu soylemistir. Arti-deder analizle-
rinde, orta simfm blyiumesinden kapitalizmin gelismesine 6zgi
bir rol oynadidina iliskin degerlendirmeler dahi s6z konusu edil-
mistir. Ancak marksist analize goére bu “ara” siniflarin gecis do-
nemi toplumlarinin bir 6zelligi oldugunu, fakat bunlarin giderek
ya proletarya saflarina veya burjuvazinin saflarina dogru evrim-
lesecegini, dolayisiyla toplumsal sinif micadelesi agisindan bu
siniflar dikkate alinsa bile geleceklerinin olamayacagi disince-
sine dayaniyordu. Ancak ne olursa olsun bu ara sinifsal katman-
lar yine de varliklarini koruyacaklardi. Gergekten de 21. Yizyi-
lin baslangicinda bu éngérii Marks’i bir kez daha dogrulayan so-
mut gelismelerle sabitlenmistir.

Burjuvazi ile proletarya eksenli bir ¢atisma, toplumsal mica-
delenin gelecegini belirleyen temel bir ¢atismadir, dolayisiyla
temel bir olgudur. Bu temel 6ngdri unutulur ve dénemsel bazi
“ara ve gegissel” siniflar veya toplumsal katmanlar mucadelenin
eksenini belirleyen arglimanlar tizerine kurulursa, bu marksizm-
den ciddi bir sapmay!1 ifade eder. Bu sorun tlkemiz marksist ha-
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reketi icinde sirekli tartisma yaratmis bir konudur.

Orta siniflarin iki temel sinif arasindaki micadelesi karsisin-
daki konumu, bu sorunun tahlilinin 6nemini azaltmaz. Tersine
bu hayati bir sorundur. Mucadele sirasindaki konumu, sinif igi
veya disi ittifak sorunu gibi meselelerde ara siniflarin rolu
onemlidir. Bu nedenle ciddi bicimde tartisiimahdir. Ozellikle bu
sorun Rusya veya Cin gibi tlkelerin sinif micadelesinde daha da
6nem kazanmistir. Zira gerek Lenin gerekse Mao Zedung koyli-
lik baglammda bu sorunu ayrintili olarak analiz etmislerdi. Si-
niflarin politik dizeydeki rollerini tartisan Marks, 6zellikle 1848
Haziran Devrimi’nde burjuvaziyle birlikte “orta sinifin” ihaneti-
ni ¢iplak bir sekilde agiklamisti. O soyle diyordu; “Paris prole-
taryasi, Avrupa i¢ savaslar tarihinde en yaman olay olan haziran
ayaklanmasi ile karsilik verdi. Burjuva cumhuriyeti istin geldi.
Burjuva cumhuriyetinin yaninda, mali aristokrasi, sanayi burju-
vazisi, orta siniflar, kiigiik burjuvazi, ordu, seyyar muhafiz ola-
rak orgutlenmis limpen proletarya, aydinlar, rahipler ve butiin
kir nifusu vardi. Proletaryanin yaninda ise kendinden basgka
kimse yoktu.” 1B

Burada konuyla baglantisi agisindan kisaca Malthus’un teori-
sinden bahsetmek gerekir diye distnidyorum. Mesele Malt-
hus’un sdylediklerinin sosyolojik bir degeri olup olmadigindan
Ote, soylediklerinin sinif kuramina karsi yeni bir argiman dret-
mesiydi. En azindan onun takipgileri bu disiinceden bazi sonug-
lar ¢ikarmisti. Dolayisiyla bunlarin elinde bu s6zler bir amag
olarak kullanildi. O nedenle bu séyleme kisaca bakmak gereki-
yor. Malthus’un esas yaklasimi, orta sinifin sayisal olarak artma-
sinin proletarya aleyhine bliytime egilimine dayanan disinceler-
de kendini gosterir. Ortaya atilan bu teoriye gore, niifusun plan-
lanmasi gerekmektedir. Tarimsal nifusun aritmetik olarak diger
nifusun da biylimesine yol acacaktir. Eger nifusun biylimesine
karsi 6nlem alinmazsa gelecekte insanlik aclikla karsi karsiya
kalacaktir. Bu dustince daha sonra sinif kuramina karsi bir silah
olarak kullanildi. Ozetle teorinin temel dayanagi buydu. Daha
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ayrintih bilgi igin ilgili kitaba bakilabilir.1®Ortaya atilan bu di-
sunce, marksizme karsi en gucli silah olarak sunuldu burjuva
ideologlar tarafindan. Marks, orta siniflarin proletarya aleyhine
buylmesini burjuva toplumunun bir egilimi olarak agiklarken,
bu gelismenin hi¢ de toplumdaki iki temel sinifin sinifsal mev-
zilenislerini yok etmedigini, tersine sinif miicadelesinin daha da
sertlesebilecegini belirtiyordu. Dolayisiyla bu teoriden hareket-
le, buradan reformcu egilimlerin ¢ikarilamayacagini gosteriyor-
du bize. Marksizm karsitlari Malthus’un bu teorisine sarilarak,
ozellikle de burjuva toplumlarinda sadece iki karsit sinifin olma-
digindan hareketle, bu iki karsit kutuplasmanin toplumsal miica-
deleyi belirlemeyecegdi sonucuna variyorlardi. Bemstein’den bu-
gunin yeni sol teorisyenlerine kadar (ki bu yeni sol teorisyenle-
rin esas kaynaklarindan birisi Bemstein ve Kautsky’dir) bitin
marksizm Kkarsitlarinin ¢ikis noktasi burasidir ve bunlarin ortak
temel anlayislari da marksist sinif teorisini yikma cabasidir.
Kuskusuz beyhude bir ¢aba.

Marks, 6zellikle Malthus’un bu teorisinden hareketle, prole-
tarya kavramini daha da netlesmesine veri olacak argimanlari
ileri stirdii. Ozgiir bir iscinin ekonomik bakimdan canli bir emek
kapasitesi oldugunu belirtti. iscinin zorunlu ihtiyaglarinin, baska
bir deyisle varligini olusturan unsurlarin yasamini devam ettiren
ihtiyaglardan ibaret oldugunu séyledi.

Iscinin bu emek giciine kapitalist ihtiyag duymadigi bir nok-
tada, zorunlu olarak kendi emegini maddi varliklarin yaratilmasi
siirecinde Uretimde kullanmaz. Marks’in ifadesiyle “isci olarak
yasamini, ancak emek kapasitesini, sermayenin emek fonu olarak
ayrilan kismiyla mibadele ettigi taktirde sirdirebilir.” WBu m-
badelenin gergeklesmesi onun organik varligina karsi tamamen
kayitsiz birtakim kosullara baghdir. Dolayisiyla is¢i sinifinin
0zinde bu “muhtaclik” olgusu vardir. Kapitalizmin yasasindaki
arti emek Gretme zorunlulugu nedeniyle emek serbest kalacaktir
ve Marks’m ifadesiyle “muhtacglik sansi” daha da artacaktir.

208



Marks, Louis Bonaparte’in 18. Brumiere’i’nde sinif tanimini
daha da netlestirmistir. Ona gore “Milyonlarca “aile hayat tarz-
larini, ¢ikarlarini ve kiltarlerini diger siniflardan ayiran ve onla-
r diger siniflarla karsithik icine koyan ekonomik sartlarda yasa-
digi surece bir sinif olustururlar” diyordu. Bunlar kendi aralarin-
da “yerel baglanti”, “cikar 6zdesliginde bir topluluk”, “ulusal
capta bag” ile “siyasal bir drgutlenme” vardir ve bu var oldugu
Olcide bir sinif olusturabilirler. Bu ekonomik ve siyasal ¢ikar or-
takligi meselesinde Marks, kuskusuz bitin bunlari sinif olma
kriterinin tek boyutu olarak distinmedi. Aslinda o yine de, bu or-
tak aidiyetligin temelini isgilerin Gretim icindeki konumundan
kaynaklanan nesnel- ekonomik yasalar oldugunu biliyordu. Eger
bu unutulursa, aidiyet bagi soyut bir sinif tanimina yol acar. Ni-
tekim birgcok arastirmacinin distiigu temel yanilgi da bu nokta-
da ortaya ¢ikmistir. Bilindi§i gibi Marks, sinifin sinif olma sire-
cini, Uretim sureci icindeki roliyle acgikladi. Bu temel hareket
tizerinden 1848 devrimleri nedeniyle proletaryanin sinif olma
surecinin kriterlerini saglam bir bakis etrafinda tahlil etti. Yoksa
Poulantzas’in belirttiginin aksine Marks’da bir celiski bulma
maharetine gerek yoktu. Bir baska yerde Marks, ekonomik sart-
larin, dolayisiyla tretim sirecinin devamlihigi yeni iliskiler bigi-
mi yaratmistir, der. Bu yeni iliskiler, kapitalist Uretim siirecinde
yeni ve belirgin bir konum alir. isverenle iliskisi icinde birey zo-
runlu olarak bir sinif iliskisi i¢ine girer ve burada artik birey, bi-
rey olmaktan ¢ikar ve isgilesir. Ama yine de bu isci hala kendisi
icin bir is¢i konumunu kazanmamistir. Marks olay1 soyle agik-
lar; “Ekonomik kosullar tilkenin halk yiginlarini ilkin isci haline
getirir. Sermayenin dayanismasli, bu yigin igin ortak bir durum,
ortak cikarlar yaratmistir. Bu yi§gin boylece, daha simdiden ser-
maye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi icin degil. Ancak
birkag evresini belirtmis bulundugumuz bu savasim icinde, bu
yigin birlesir ve kendisini kendisi icin bir sinif olarak olusturur.
Savundugu ¢ikarlar sinif ¢ikarlari olur. Ama sinifin smifa karsi
savasimi, politik bir savasimdir.” 4
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Burada bazi pratik ve tarihsel olgulara atif yapabiliriz artik.
Bilindigi gibi ginimuziin yeni “sol” teorileri, 6zellikle ingiliz
isci sinifinin durumunu baz alarak gelistirildi. Gergekten bunun
temelinde isci sinifinin “g6receli olumlu” durumu vardi. Soguk
savas yillarina denk gelen bu “biyime” politikasi bdyle bir ya-
niltict duruma kaynaklik etti. ingiltere isci Sinifi'lnm 1940’lar-
dan soma (6zellikle sanayi isgisinin, kol is¢isinin) belirttigimiz
gibi goreceli olarak ekonomik durumundaki dizelme ve
1980’lerden sonra is¢i Partisi’nin secim yenilgisi, bu teorisyen-
ler tarafindan is¢i sinifinin nesnel konumunu yitirdigini, orta si-
niflara yaklastigini ve giderek burjuvalasarak konum kaybma
ugrayacagini one sirdiler. Buradan kalkarak isci sinifinin stati-
sunu baz alarak sorunu sézde teorik temellerine oturttular. Sinif
tanimlarinin hareket noktasi, géreceli olarak artan veya disen
yasam standartlarina gore belirliyorlardi. Oysa béyle bir sinif ta-
nimlamasi, marksizmin temel 6ngorilerine taban tabana zitti.
Sinifi, Uretim faaliyeti icindeki roliiyle degerlendirmeyen bir
yaklasim, tersine tiiketimi baz alan politik/ideolojik bir tarz, zo-
runlu olarak smif celiskisinin inkarina ve is¢i sinifinin tarihi ve
sinifsal misyonunun bittigine iliskin teorilere yol acacakti ve dy-
le de oldu. Bilindigi gibi bu tarz teoriler, tilkemizde Japon sen-
dikacihgi, cagdas veya meslek sendikaciligl gibi anlayislara da
kaynaklik etmistir. Cunki bu tir sendikacilik anlayislart smif ce-
liskilerini gizliyor ve smif ishirligine dayanan teorilere yol aci-
yordu. Onlara gore, insanlari meslek veya statulerine gore ayir-
mak gerekiyordu (bu konuda “isci Sinifi ve Cagdas Sendikaci-
lik” brosurime bakilabilir). Cunki bir insanin meslegi veya top-
lumdaki konumu (statlisii), ancak o kisinin yapti§i isin tanimla-
masli agisindan dnemlidir. Bu tanim, dretim icinde yer alan fark-
I toplumsal kesimlerin arasindaki geliskiyi gizler. Bu tanimlama
en genel anlamiyla, kisinin Gretim icindeki konumu ve faaliyeti
ile degil, tersine, yaptigi isin tiiriine gore temellendirilmektedir.

Bdyle bir politik perspektifin tizerine oturan anlayislardan bi-
risi, kol ve kafa iscisi olarak adlandirilan iscilerin smif konum-
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larm1, yaptigi isle (meslekle) 6zdeslestirilme yaklasimidir. Ozel-
likle bu teori, kafa emekcileri denen beyaz yakali iscilerle ilgili
olarak tartisildiginda veya genel anlamda hizmetliler sektdriinde
(teknik eleman ve mithendis vb.) uygulandiginda, sinif geliskile-
rini reddeden bir mantiga dayanmasi son derece anlasilir bir du-
rumdur. I¢ tutarhilia sahip olmasi bu teorinin kendi tutarhlig
olarak degerlendirilebilir. Clnkd iscileri yaptigi ise ve meslekle-
re gore ayirmak bu smifsal farklilasmay1 ortadan kaldirir. S6zge-
limi, bakanhga bagh TEK, Simerbank ve benzeri kurumlarin
genel muddarleri ile odaci, mustahdem veya daktilocu ayni sekil-
de ele alinabilir mi? Bu sinifsal farklilasma son 5-6 yildir devam
eden kamu emekgilerinin eylemlerinin smifsal zeminini olustu-
ruyor. Kamu emekgilerinin hizla yoksullasmasi militanliklarinin
temel 6gesi olmustur. Clinki beyaz yakali denen bu kesimin top-
lam isgicu igindeki orani oldukg¢a biyimus ve artmistir. Son yil-
larin kamu sendikal érgitlenmesinin biyimesi, Oyelerinin sim-
diden 500 bini asmasi ve militan eylemleri yaratmalari tesadfi
olarak agtklanamaz. Kamu emekgisi, (ki biz buna hizmet emek-
cileri de diyebiliriz) uluslararasi politik tartismalarda “beyaz ya-
kali” emekgiler olarak ifade edilir. Bu tanim fabrikalarda, cesit-
li isyerlerinde, burolarda veya devlete ait maliye, egitim, beledi-
ye, saghk vb. kurumlarda ¢alisanlarin, ¢alisma siiresinde ortaya
koyduklari emeklerinin farkhliklarini ifade eden bir tanim ola-
rak da adlandirilabilir. Bu tanim bilimsel bir tanimdan ziyade
“toplumsal ideolojiye dayah bir kategori” olarak ifade edilmistir
(Aronowitz). Buradan g¢ikaracagimiz sonug sudur; bir is icin kul-
lanilan is gucunin siniflandirilmasini mesleklere veya toplum
icindeki statuilere gore belirlemek veya buna uygun sendikal 6r-
gutlenmeler ileri sirmek (¢agdas sendikacilik gibi) kapitalizmin
smif geliskilerini gizlemeye yarar. Genelde pratigin gdstergeleri
de bunu dogrulamistir. Bu sonuclardan sonra uzun siredir Tir-
kiye Sosyalist Hareketi’nde var olan bir e§ilimin altini gizmek
gerekiyor. Bilindigi gibi sosyalist hareketimiz smif miicadelesi-
nin varligini, dolayisiyla devrimin yikselisini, smif celiskileri-
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nin en ¢ok yogunlastigi alanlarda olasi oldugu disiincesindeydi.
Bu disiince ¢ok yaniltici da degildi. Ancak buradan ¢ikardigi so-
nuclar yanhsti. Gelir diizeyinin en alt seviyede seyrettigi, dola-
yistyla yoksullugun en ¢ok yayginlik gosterdigi yerlerde ancak
devrimin yikselebilecegi tanimlamasi ¢ok dogru bir tanimlama
degildi. Aslinda bu koéyli-fokocu devrim tarzini ifade eden poli-
tik ve ideolojik bir tutumdur. Avrupa isci Sinifi’na duyulan kus-
kunun en temel nedeni de bu noktadir. Onlara gére Avrupa isci
Simfi’mn sosyal haklar ve ekonomik diizeyi goreceli olarak da-
ha iyidir. Kuskusuz sorunun béyle bir hakl boyutu var. Ancak
ileri surulen argiimanlar yanhs bir sonuca kapi aralamaktadir.
Bunun dogal sonucu sudur; ekonomik ve sosyal haklarin varli-
ginin goreceli olumlu dizeyi, batili isgileri devrime yoneltmi-
yor! Sistemden ¢ok fazla rahatsiz degil vb. Avrupa isci Sinifi’'nm
devrime yonelmemesinin bununla baglantisi olsa da, sorunun
esas noktasi ¢cok daha farkh kulvarlarda bulunuyor.

isci sinifinin sinif konumu, onun salt ekonomik diizeyiyle 6l-
cllemez. Ekonomi ile birlikte kultur, ideoloji, politika gibi et-
kenler gézardi edilemez. Ancak sinif miicadelesini salt ekonomi-
nin sinirlari ile ele alan gorisiin sonucu nasil ki ekonomizme yol
acmissa, ayni sekilde bu gorise karsi ¢cikma adina sol sekter yak-
lasimlara da kapiyi aralamistir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi
sinif micadelesini sonimlendirdigini, militanhgr yok ettigini ve
devrime ydnelmedigini ifade eden goriisler kaba ve dar sol poli-
tik bir tarzin ifadesidir. Militanhik adeta yoksullukla 6zdes kilin-
mistir. Bunlar yaniltici olan disiincelerdir.

Kari Marks, Ucretli Emek ve Sermaye adli yapitinda, iscile-
rin sinifsal konumunu ¢6ziimlerken, bunun iscilerin aldigi tcret
veya yasam dizeyiyle degil, daha ¢ok, yaratilan degerlerin ve
zenginliklerin toplum igindeki bolisim ve dagilimini ifade eden
goreli gelirlere bagli oldugunu sdylemisti. Yani is¢i sinifinin ya-
ratmis oldugu maddi yasamin varligi icin gerekli olan Grinlerin,
deger veya zenginliklerin toplum katinda nasil bir dagilimi ve
bolisimi yansittigini ifade ederek oradan sdyle bir sonuca var-
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mistir: “Batln bunlar sonugta géreli olan gelire baghdir.” Yoksa
sorun, ters bir tutumla iscilerin mutlak gelir dizeyiyle aciklan-
masi gerekirdi. Ama Marks bu yolu izlemedi. Tirkiye’ye bakti-
gimizda bu tablo daha da carpicidir. Zenginlerin gelirlerinde ar-
tis astronomik olarak artarken, yoksul kitlelerin gelirindeki du-
sus ise hizla ilerlemektedir. Sonugta ortaya ¢ikan smifsal ugu-
rumdur. Genel diizeyde butin tcretlerin toplam gelirleri 6zel
olarak diserken toplumun kiiciik bir azinhiginin toplam gelirleri
reel olarak hizla yikselmektedir.

Alex Callinicos, gelir dagiliminin sinif micadelesinin teme-
lini kavramakta eksik bir gdsterge oldugunu sdylerken hakliydi.
O soyle diyor: “Ancak, gelir dagilimi bile sinif ¢atismasinin te-
melini kavramakta eksik bir gostergedir. Kisinin goéreli geliri,
toplumsal Griiniin o paymi nasil kazanabildigini agiklamaz. ilk
planda farkli gelir tirleri arasinda, 6ncelikle karlar ile tcretler
arasinda temel bir ayrim vardir” 2

Ulkemizde cesitli faizlerden, temettiilerden veya déviz vb.
yollardan elde edilen bu gelir ile (ki bu bir yerde rant anlamina
gelir) fabrikada calisan bir iscinin veya maliyede bir memurun
geliri arasinda nitel bir farklilik oldugunu gosterir. Basinda da
ifade ettiimiz gibi, kisinin smifsal konumu esas olarak o kisinin
iiretim iligkileri icerisindeki yerine baghdir. isci sinifi, iretim
iliskileri esnasinda, yani tretim araclari ve emegin faaliyeti sira-
sinda diger siniflarla girdigi iliskiyle tanimlanir. Cunki o Ureti-
mi ve hizmeti yaratirken, ayni zamanda belli bir toplumsal iliski
icinde bulunur. iste bu toplumsal iliski igindeki konumu onun si-
nif konumuna isaret eder, bu onun bir smif durusu anlamina ge-
lir. Bu iliskide isci sinifi, baska bir deyisle milkiyeti ve tretim
araclarini elinde tutan smif ile iliskisinde uzlasmaz (antagonist)
bir konumdadir. Bu ayni sekilde dretim araclarini elinde tutun si-
nif acisindan da gecerlidir. Burjuvazi de isci sinifi ile iliskisinde
uzlasmaz bir celiski icindedir. Clnkd bu smif; Gretimi gercekles-
tiren is¢i sinifinin arti degerine el koymak zorundadir. Bu ise, ta-
biati geregi sinif kavgasinin varligi demektir. Emek ile sermaye
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arasindaki uzlasmazhgin toplumsal bicimi olarak ortaya cikar.
Kari Marks’a gore, is¢i sinifi retim araglarini denetleyemeyen
bir sinif olarak, tretim araclarini denetleyen sinif olan burjuva-
ziye karsi emeklerini satmak zorunda olan kisilerin toplamindan
olusmaktadir. Bu da sinif gatismasinin temelim gosterir.

Simdi buradan giindemde olan bazi konulara dogru ilerleye-
biliriz. Bilindigi gibi emek ile sermaye arasindaki celiskinin, ka-
pitalizmin gelismesi ve degisimi ileri strilerek gecerlili§ini yi-
tirdigi ifade edilmektedir. Bu yeni sol teorilere gore, artik toplu-
mun ana ¢eliskisi sermaye ile tcretli emek arasindaki celiski de-
gildir! Aslinda bununla yapilmak istenen sudur; kapitalist top-
lumlardaki sémiri carkinin ekonomik ifadesi olarak Gretim si-
recindeki iliski ve celiskiler énemli degildir. Gergekte ise bu si-
reci bilincli olarak anlamamak demektir. Gerek dretim iliskile-
rinde ortaya ¢ikan nesnel durum, gerekse retim araglarinin mal-
kiyetinin bir avug¢ burjuva azinligin elinde olmasi, dolayisiyla
yaratdan yeni meta Gretiminde, emek giicliniin yarattigi bu arti
degere el koyulma bicimleri anlasiimadan kuskusuz sorunun te-
meli de anlasilamaz. Bu iliski stirecinde durumu belirleyen te-
mel unsur, sermaye ile tcretli emek arasindaki temel celiskidir.
Bu ise emek gugleri (yani is¢i sinifi) ile sermaye gug¢leri (yani bir
avug burjuyazi) arasindaki celiskinin gdstergesi olarak ortaya ¢i-
kar. Baska bir ifadeyle Marks’m Kapital ciltlerinde uzun uzun
acikladigi gibi, tretim araglarini kontrol edemeyen ve denetleye-
meyen is¢i smifi ile kapitalist burjuvazi arasindaki celiskidir.

Peki ama burada sormak gerekiyor; tzerinden yuzlerce yil
gecmis olsa bile, bu nesnel durum, sémiri sisteminin kendisin-
de veya somiri sisteminin varolusunda bir degisiklik yaratmis
midir? Bu varolus ortadan kalkmis midir? Siniflarin konumlam-
smda ve Uretim surecinde, farkl bir Gretim iliskileri mi devreye
girmistir? Eger bu sorulara “evet” denecekse ge¢miste marksist
olan ama simdilerde burjuvazinin sofralarinda yalanan bu yeni
sol iktisatgilara yeniden sormak gerekiyor; o zaman bunlar bu
somdird sistemini, dretim iliskileri ile Gretim giclerinin hareket
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yoniini ya da nasil olup da burjuvazinin arti degerden vazgegti-
gini (ya danasil yok edildigini vb.) veya sémirinin ortadan kal-
kip kalkmadigim aciklamalari gerkmez mi? Ama her nedense bu
hayati sorulara hicbir zaman doyurucu bir cevap verilmemistir.

Yeniden konumuza dénelim; is¢i smifi icindeki beyaz yakali
denen kafa veya hizmet sektori iscileri, kol isgilerine veya “ma-
vi yakalilara” oranla sayisal oranda artisin ortaya ¢ikmasi, yu-
karda ifade edilen yeni teorilere kanit olarak sunulabilir mi?
Eger kisinin Gretim iliskileri icindeki yerini sinifsal konumunun
temel 6znesi olarak alacaksak, beyaz yakali iscilerin de homojen
bir yapiy1 olusturmadigim az ¢ok hepimiz biliriz. Zira mavi ya-
kalilara gore sayilan hizla artan hizmetliler ya da kafa emekgile-
ri, yaptiklari is karsiliginda emeklerim satmak ve karsiliginda
tcret alarak yasamlarim siirduren emekgiler olduklari nasil unu-
tulabilir? Ancak yaptiklari isin konumu geregi elbette bunlar ho-
mojen bir yapi olusturmamaktadirlar. Peki ama homojen olma-
yan bu yapi hangi gerekge ile sinifin dismda ele alinabilir? Bu
soruya agikca cevap vermek gerekiyor.

Simdi bu streci kendi iginde siniflandirmak gerekmektedir.
Alex Callinicos’a g6re bunu l¢ noktada siniflandirmak miim-
kindir; bunlardan ilkini, kapitalist isletmelerde ya da “sermaye
birikim sireci ile ilgili kararlarin alinmasinda” yer alan kiguk
bir azinlik olusturur, ikinci siniflandirmada ise, onun “yeni orta
smif’ olarak adlandirdi§i yiksek maas alan, olanaklari ve gelir
duzeyi oldukga yiksek olan ve “emek ile sermaye arasindaki ara
kademelerde” gorev alan yoneticilerden olusan bir kesimi ifade
eder. Uciincii smif ayrimindaki tanimlamasinda ise, alt kesimi
olusturan, ekonomik gicu itibariyla kol is¢ilerinden ayrilmayan,
hatta onlardan daha alt konumda olan, yaptiklari is nedeniyle
mavi yakali iscilerden farkli bir denetime ve 6zelliklere sahip ol-
mayan beyaz yakali iscilerdir.

Gercgekten Callinicos’un bu ¢ézimlemesini 6nemsiyorum.
Ancak onun ileri surdigu “yeni orta smif’ tanimlamasi ile ilk
bolimde ele aldi§imiz yiksek maasla ¢alisan ve Uretimin karar
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alma sirecine katilan azinhk arasinda ¢cok dnemli nitel bir fark-
liligin olmadigint da belirtmek istiyorum. Bdéyle bir aynmin
dogru olmadigini, dolayisiyla gerek sermaye siirecinde karar al-
ma mekanizmalarina katilanlar, s6zgelimi genel mudir, isletme,
muhasebe, mistesarlar, tretim veya satis mudirleri, ydneticiler
vb. butun bunlarin kendi aralarinda gelir duzeyleri agisindan ol-
sun, yaptigi islerle milkiyeti elinde bulunduran sinifla olsun ara-
larinda 6nemli bir ayrimi gerektiren sabit bir durum yoktur. Da-
ha dogrusu biyik bir agi yoktur. Aslinda bunlar burjuvazinin
iretim ve dagitim surecinde ara kademelerde rol alan, ama yap-
tiklari is nedeniyle burjuvazinin kapitalist tretim carkinin isle-
mesini olanakli hale getiren ve dolayisiyla burjuvaziye oldukga
yakin konumda duran bir kesimi ifade etmektedir. Yine belirt-
meliyiz ki, bu kesimi “yeni orta sinif’ olarak tanimlamak, yalniz
ekonomik anlamda, yani dretim sirecindeki konumu ile degil,
ayni zamanda politik taktikler agisindan da yanhstir. Boyle bir
tanimlama bizim gibi tGlkelerde hizla vahsilesen ve mafyalasan
bir kapitalistlesme siirecinde “yeni orta smif’lan olusturan grup-
lar veya gevreler, devrim karsisinda her zaman gerici bir rol oy-
namislardir. Bu yaniyla soruna 6znel konum agisindan dahi ba-
kilsa, bu kesimlerin ideolojik ve politik konumlari egemen bur-
juvaziye daha yakin bir sinifsal profil ¢izer. Dolayisiyla “yeni
orta smif’tanimi (yani smif ici bolinme olarak goérulmesi), isgi
sinifinin mevzilenmesi ve ittifaklari agisindan yanhs bir tanimi
ifade eder. Bir zamanlar ilkemizde “zengin koylulik” sorunuy-
la ilgili tartismay1 hatirlamakta yarar var. Zengin koyliligi na-
sil tanimliyorduk ve sinifsal mevzilenmedeki konumunu nereye
oturtuyorduk? Devrimde bunlar muttefikimiz miydi, yoksa dis-
manimiz miydi? O dénemin bazi egilimleri (ve simdi hala de-
vam eden) yari sémurge, feodal, yari feodal kendine has 6zellik-
leri olan bir Cin devrimindeki zenginjcoyliliuk ile ilgili politika-
lar aynen sabloncu bir mantikla tlkemize aktariimis ve bu ke-
simler devrimin muttefiki olarak ilan edilebilmislerdi.

Bu yaklasim tarziyla birinci ve ikinci maddede ifadesini bu-
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lan ve “yeni orta sinif’ olarak adlandirilan bu sinif profili, higbir
sekilde beyaz yakali isciler tanimi igine sokulamaz. Ulkemizde
her giin yasadigimiz ve gérdiglimiiz gibi giderek biyik bir yok-
sulluga dogru suriklenen alt emekgi gruplar, ayri bir siniflandir-
manin iginde degil, beyaz yakal denen emekg¢i siniflar icinde
mutalda edilmesi zorunlu olan bir sinif konumudur. Ki bunlar
ayni zamanda blyik bir sayisal cogunlugu olusturmaktadir. Bu-
radan c¢ikardigimiz 6nemli bir sonu¢ sudur; bu kesim hem nicel
olarak blyimus olmasi nedeniyle, hem de devrim ve demokrasi
mucadelesinde 6nemli bir islev gérmesi ve daha dinamik bir ya-
pi olusturmasi nedeniyle, is¢i sinifinin diinya 6lgedinde gerile-
mesini degil, tersine glclenmesini ve genislemesini de gosteren
bir unsurdur.

Belki araya girerek doniip Marks’in bu konuya iliskin deger-
lendirmesine yeniden bakabiliriz. Bu bize 1s1k tutacak 6nemli
materyaller de verebilir saniyorum. Bilindigi gibi Marks, dnce
isci sinifinin neden devrimci bir sinif oldugunu izah ederek ise
baslar, demistim. Biz bunun ayrintisini diger bélimlerde yap-
mistik. Soma o guniin kosullarinda orta siniflarin durumunu tah-
lil eder. Oncelikle Lasalctlar’in bir yaklagsimini elestirir. Lasalci-
lar’dan alinan ve Alman isci Partisi’nin programina konan bir
climleyi Marks elestirir. Climle sdyledir: “Emegin kurtulusu, is-
¢i sinifinin isi olmalidir. isci sinifinin karsisinda tiim oteki sinif-
lar yalnizca gerici bir yigindir.” 88Marks, ilgili yazida is¢i sinifi-
nin devrimci niteligini anlatirken, proletaryanin disindaki sinif-
lara yonelik duslincesini de agiyor ve yorumluyordu. O, Komi-
nist Manifesto’da soyle diyordu: “Bugiin burjuvazi ile karsi kar-
siya gelen batin siniflar icerisinde yalnizca proletarya, gercek-
ten devrimci bir siniftir. Oteki siniflar modem sanayi karsisinda
erirler ve en sonu yok olurlar; proletarya ise onun 6zel ve temel
urtnudar.” 4

Orta sinif kavramini Marks ve Engels, ilk dnce milk sahibi
sinifin bir kismini aristokrasiden ayirt etmek icin kullanmisti. Bu
kavram yine ayni sekilde feodal ulkelerde burjuvazinin tanimini
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ve gelisimini izah ederken ayni sekilde ifade edilmistir. Tarihsel
oldugu kadar donemsel bir rolii de vardi. Bu kavramlar En-
gels’in ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu ile Bilimsel ve Uto-
pik Sosyalizm adli eserlerinde ele alinmistir. Bilindigi gibi
Marks, 19. Yuzyilda feodal siniflara karsi, burjuvazinin tarihsel
rolinu anlatirken, bu rolin nesnel olarak devrimci bir rol oldu-
gunu belirtmisti. Clnkl burjuvazi, feodalizme karsi sanayinin
gelistirilmesi ve tasiyici olmasi nedeniyle bdyle bir tarihsel role
sahipti. Marks, yukarda ifade ettigimiz gibi gerek Komunist Ma-
nifesto’da gerekse “Alman isci Partisi Programinin Kenar Not-
lar1” yazisinda agik bir tarzda “alt orta sinifin” proletaryaya ka-
tilmak tzere olduklarindan 6tiiri devrimcilesmekte olduklarini
sdyler ve bdyle bir plan ¢izer. Goraldugi gibi “orta smif’kavra-
mi homojen bir yapi géstermez. Ozellikle, alt katmanlari prole-
taryaya dogru bir egilim gdstermektedir. Bu tanim yeni olgular-
la birlikte Lenin ve Stalin tarafindan da gelistirilmistir.

Marks ve Engels’de var olan bu kavram dogru anlasilmazsa
buradan yanhs sonuclar ¢ikarilabilir. Ornegin Marks, burjuvazi
ile isci sinifi arasindaki tabaka ve siniflari agiklamak ve tanim-
lamak icin “kiiglik burjuvazi” kavramim da kullandi. “Arti-deger
teorilerinde”, bu smif ve katmanlarin biyumesinin kapitalizmin
gelismesinin 6zellikleri olduguna vurgu yapti. Bu orta sinifin de-
gisik kavramlari olan kiiguk dreticiler, esnaf ve zanaatkarlar, ser-
best calisanlar, ¢iftgi ve koyluler “eski orta smif’ kavramiyla
aciklandir. Bu orta sinif, is¢i aristokrasi ile birlikte isci sinifi ha-
reketi icindeki reformist egilimlerin smif temeli olarak degerlen-
dirildi.

Tarihsel sireg, kapitalizmin lehine islemektedir 19. Yizyilda.
Dolayistyla bu durum proletaryanin disinda ¢ok sayida “alt veya
orta siniflarin” parcalanmasina yol acmistir. 19. Yizyilin sonu
ile 20. Ylzyilin baslarinda kapitalistlesme sirecinin hizlanmasi-
na ve biytumesine paralel olarak kapitalist isletmeler ile devlet
islerinin ydritulmesi igin yeni bir “memur-birokrat” sinifinin
dogusuna sahne olmustur. Bu sinifin temsilcileri dogrudan kapi-
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talist emperyalist giiclerin islerini yiritecek bir role sahipti. Do-
layisiyla bunlar dogrudan emperyalizmin temsilcilerinin bir par-
¢asi olarak, hem devletin ydraticuleri, hem de uluslararasi (ve
ayni zamanda ulusal 6lgekte) kapitalist isletmelerin yOneticile-
riydi. Dogal olarak bu siniflar dogrudan devrimin hedefi siniflar
icinde yer aldilar. Ancak kapitalizmin 20. Yizyilin ikinci ceyre-
ginden soma yaygmlasmasi ve dinyanin bélisilmesini tamam-
lamasi slrecinden soma, hem devlet ve blrokrasi genislemis,
hem de kapitalist isletmelerin calisma sahalari diinya Olgegine
yayginlasmisti. Kapitalizmin ikinci dalgasindan soma (ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren) bu siniflarda hem nicel hem de ni-
tel gelismeler yasandi. Simdi ise, buylyen ve sayisi giderek ar-
tan yonetici memur ve birokrat kesimlerin kendi iclerinde bir
ayrisma yasandi. Bunlarin biyik bir cogunlugu kazananlarini
yitirdiler. Saflarinda (alt kademelerde) yoksullasma hizlandi. Bu
kesimin biiyuk bir ¢ogunlugunda emekgilere dénik bir egilim
bas gosterdi ve yeni bir emek giict ortaya ¢ikti. Bu durum eko-
nomik anlamda isc¢i sinifinin genislemesine ve biyimesine yol
acti.

Ginimiz kosullarinda ise, bu siire¢ daha da derinlestiginden
ve orta siniflarin alt katmanlari kitlesel olarak proletaryanin saf-
larina katildigindan dolayi (hizmetliler ve kafa emekgileri ola-
rak) isci sinifinin saflari daha da genislemis ve buyimdstir; bu
bakimdan, alt orta siniflarin timind burjuvaziyle birlikte ve he-
le feodalleri de bunlara katarak, isci sinifinin karsisinda “yalniz-
ca gerici bir yigm olusturdugunu” séylemek sagmadir. Nitekim
Marks bu konuda sunlari sormustu: “Son secimler sirasinda, za-
naatcilara, kuguk sanayicilere ve koylulere de ‘siz, bizim karsi-
mizda, burjuvalar ve feodallerle birlikte yalnizca gerici bir yigm
olusturuyorsunuz’ diye haykirildi m1?” %

Marks, bu tahlillerinde politik hedefleri son derece dikkate
alarak degerlendirebilen bir koministtir. Dolayisiyla Lassalle’in
bu tahliline yonelik elestirisinin kapsamini agiklarken ayni yer-
de, “Lassalle, kendi kaleme aldigi kutsal yazilarini, mdritleri na-
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sil ezbere biliyorsa, Komunist Manifesto’yu oyle ezbere bilirdi.
Onu bu o6lciide kabaca tahrif etmesi, burjuvaziye karsi mutlaki-
yetci ve feodal hasimlariyla ittifakini sislemek igcindi.” ¥6demis-
tir. Marks’tan bu degerlendirmeyi almamiza neden olan seyin,
gelisen proletarya hareketinde isci sinifina yaklasan tim emekgi
siniflarin ya da “alt orta siniflarin” proletarya ile ortak yirtyus-
te devrime g¢ekilmesi olanaklarinin artan oranda gelismesi gerce-
gidir.

Bir kez daha belirtelim ki, guinimiizde, *“orta siniflar” kavra-
miyla (ki bunlar kiclk dreticiler, esnaf ve zanaatkarlar, serbest
meslek sahipleri vb.) beyaz yakali kafa emekgileri veya hizmet
ureticileri diye bilinen proletaryanm saflarinda bulunan kesimle-
ri birbirine karistirmamak gereklidir.

5. KAFA VE KOL EMEGININ AYRILISININ

TEMELI VE SINIFIN YABANCILASMASI SORUNU

Gercekten kafa emegi ile kol emeginin ayrilisinin tarihsel te-
meli Marks’m da belirttigi gibi sehir ile kir ayrimina dayanir. Bu
ise, toplumlarm gelisme sireciyle baglantilidir. Bu ayrim, kdéle-
cilikten feodal topluma, feodal toplumdan kapitalist toplum su-
recine kadar (ki Marks bunu “barbarliktan medeniyete, kabile-
den devlete, bolgesellikten ulusa” gecisle basladigini belirtmis-
tir) bltun uygarlik tarihi boyunca varhgim korumus ve bugiine
kadar surmustar.

Bilindigi gibi devletin ve kuramlarinin ortaya cikisiyla (po-
lis, burokrasi, maliye, belediye vs.) birlikte, nifus giderek ikiye
bolindi. Bu bélinds dretim araclarina ve isbélimiine dayanan
iki bayuk sinifin da bolinustdur ashinda. Bu kirla sehir ayrisma-
sinin baska bir tezaharidir. Kir tecrit edilmisligin ve daginikh-
gin adi olurken sehir tretim araclarinin ve niifusun yogunlasma-
sinin merkezi oldu. Ozel mulkiyetin ortaya ¢ikisi sehirle Kir ara-
sindaki celiskinin de temelidir. Bu celiski onunla birlikte ortaya
ciktl. Burada belirleyici olan temel gli¢ yine emek oldu. Gergek-
te emek hem sehirlerde yogunlasan niifus anlamina gelmektedir
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hem de toplumsal gelismenin motor giiciini ifade etmektedir.

Kirdan sehire niifus akisinin ekonomik ve toplumsal siirecini
cok fazla tartismaya gerek oldugunu sanmiyorum. Burada konu-
muzla baglantili olarak sadece makinenin ve sanayilesme sire-
cinin dnemine atifta bulunabiliriz. Sehirlere akan nifus loncalar-
da isbasi yaparken, emekleri bilingli bir egitim sisteminden gec-
medi. Kismen egitilen isciler de loncalarda ¢alisirken blyik ve
kitlesel bir yogunlugu olusturmadi. Giindelik isciler olarak kal-
dilar. Bu da biyuk bir 6rgutsiz isciler kitlesi demekti. Atdlyeler-
de calisan c¢irak ve kalfalar, ustalarin ¢ikarlarina uygun olarak
dizenleniyordu. Bu dretim siirecinde ataerkil toplumsal yapimn
da bir sonucudur; “Eti senin kemigi benim” tarziyla ustalarin be-
lirleyici bir role sahip oldugu bir anlayisla ilgilidir. Ve ¢iraklar
batiin giin en agir calisma sartlan iginde calistirildilar. Ciraklar
cesitli ayaklanmalara yonelirken kalfalar daha ¢ok diizene uy-
mama tarzinda geri eylemler icinde oldular. Ama genel olarak
basarisiz kaldilar. Zira 6rgitlenmeleri ya yoktu ya da sinirliydi.
Gercekten ortacagdaki bitiin ayaklanmalar kirsal alanlardan do-
gup gelismisti. Ama &rgutsuzlik, birbirinden kopukluk ve egi-
timsizlik hareketin yenilgisine neden oldu.

Modem sermaye dogmadan 6nce sehirlerde feodal sermaye
dogmustu. Sehirlerde dogal yollardan gelisen, evde, atdlyelerde
ve babadan ogula gecen bir sire¢ icinde gelisti.

Loncalarda isholimi pek gelismemisti. Loncalarda calisan
herkes, yapilacak islerin tum( hakkinda bilgi sahibi olmak zorun-
daydi. Is béliimiinde sinirhligin ve gelisememisiigin esas nedeni,
sehirler arasindaki iliskinin zayifhgi ve niafusun azhi§r gibi ne-
denlere dayaniyordu. Dolayisiyla atélyelerde usta olmak isteyen
herhangi birisi her seyi yapabilir yetenekte olmak zorundaydi.

Soruna buradan baktigimizda is¢i sinifinin devrimci roliine
iliskin ip uclarini ¢ikarmak bu nedenle mumkiin olmaktadir.
Loncalardan baslayan bir emek istihdami, ayni zamanda ucretli
emegin de ortaya cikisinin tarihini verir bize. Ve bdyle bir du-
rum, isci sinifinin dretim sireci i¢indeki konumuna ait tartisma-
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lan ve kapitalistlerle iliskiler boyutunu giindeme getirmeye ve
buradan sinifin degistirici gicine iliskin yaklasimlar / tahliller
yapmaya neden olmustur. Marks, insanlik tcretli emegin ortaya
cikisiyla, yani proletaryanin dogusuyla birlikte yalniz kapitalist-
leri ve diger toplumsal katmanlari degil, ayni zamanda “kendisi-
nin de olumsuzlastirilmasini” yaratmistir, der Alman ideoloji-
si’nde.

insanin Gcretli emekle kendini tanimlamasi ve siire¢ icinde
tretimde ish6lumunin gelismesi kendine yabancilasmasinin te-
mellerini de ortaya ¢ikardi. Bdylece emekgi siniflar kendi insan-
liginin da inkari noktasina dogru suriiklendi. Bunun esas nedeni,
dogrudan kapitalizmin insana yabanci olan ve insani dislayan
yasalara sahip olmasi ve bu yasalarin egemen oldugu toplumda
yasaniyor olmasindan ileri gelmesidir. Kisi (sinifsal ifadeyle is-
¢i) kapitalist toplum icerisinde kaldi§i sirece, kendine karsi da
yabancilasmistir. Dogal bir iliskiler slrecidir. Bu sireci Marks
soyle anlatmistir:

“Insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldig: siirece,
yani 0zel ve ortak ¢ikarlar arasinda bir ugurum ortaya ¢iktigi su-
rece, dolayisiyla faaliyet istege bagli olarak degil de, dogal ola-
rak boélundigu sirece, insanin kendi amaci kendisine karsi ¢ikan
yabanci bir gu¢ haline gelir ve insanin onu kontrol etmesi gere-
kirken o insam kolelestirir. Clinku isbdlimi ortaya ¢ikar ¢ikmaz
her insan kendisine zorla ylklenen ve ondan kagamayacagi ozel
ve baskalarini disarida birakan bir faaliyet alanina sahip olur.” &

Oysa Marks, kominist toplumda durumun bdyle olmayaca-
ginin nedenlerini de anlatir. Orada insanlarin sadece kendine ait
bir calisma alanlari yoktur, der. Clnki insanlar istedikleri alan-
da veya dalda kendilerini gelistirme olanaklarina sahip olacak-
lardir. Bu olanaklarin 6nii acilacak ve kisi hem entelektuel faali-
yetlerinde hem de is yapma becerilerinde ortak bir gelisme ve
ilerleme saglayacaktir. Nitekim Marks, bu sireci sdyle yorumla-
mistir: “Toplum genel lretimi diizenler ve bdylece mademki bir
beynim var, dyleyse hi¢bir zaman bir avci, bir balik¢i, bir coban,
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bir elestirmen olmaksizin, bugun bir sey, yarin baska bir sey
yapmami, sabah avlanmami, aksam si§ir glitmemi, aksam yeme-
ginden sonra elestiri yazmami mimkin kilacaktir.” 8

Kapitalizmde insan maalesef, “kendi drunlerine yabancilas-
masi durumunda (fremdeheit) kalmistir.” Clinki kendi drettigi
tranler Gzerinde tasarruf hakkina sahip degildir. Oysa komdnist
toplumda bunun ortadan kalkmasini saglayacak nesnel temeller
s6z konusu edilmistir. Bunun icin Gretimin toplumsal olarak ye-
niden diizenlenmesi ve arti-deger sémdirtisiine son verilmesi ve
6zel mulkiyetin temellerinin timuyle yok edilmesi, bu surecin
onunl acan temel parametreledir. Elbette daha baska parametre-
ler de sz konusu edilebilir.

Ancak bahsedilen bu “yabancilasma” sireci iki temel pratik
oncuil tarafindan ortadan kaldirilacaktir; bunlardan ilki, aym za-
manda “insanlarin kendine karsi devrim yaptiklar1” asamadir.
ikincisi ise, miilksiiz, sahipsiz ve tahammiil edilmesi zor olan
durum, “mevcut zenginlik ve kiltar diinyasi” ile blyuk bir celis-
ki icinde olmasi gercegidir. iste bu iki olgu zorunlu olarak iireti-
ci gugleri gelistiren olgularin basinda gelmektedir. Bu “pratik
onculler” kapitalizmin yarattigi yabancilasmaya da son veren te-
meller olarak dislnilebilir. Marks’m da ifade ettigi gibi; “clin-
ki onsuz yoksulluk, talep (want) tam anlamiyla genellestirilir ve
talep ile de ihtiyaclar miicadelesi yeniden baslayacak ve bitin o
eski pislik isler zorunlu olarak yeniden kurulacaktir.” 0

Makinelerin ortaya c¢ikisiyla birlikte insanin lretici emegi,
makineye tabii oldu. Bu tartisilmaz bir gergegin anlatimidir. Bu-
nu ilk defa kapsamli olarak Marks, Grundrisse ve Kapital’de
tahlil etti. Kisaca soyle Gzetleyebiliriz: isyerlerinin sayisal ola-
rak artmasiyla birlikte iscilerin verimlili§i de artti. Yani toplum-
sal Uretimde olaganustu bir aritis yasandi. Ama emek parcalan-
di, niteliksizlesti ve makineye bagli hale geldi. Béylece is¢i ken-
di emegine karsi da yabancilastirildi. Boylece celiskiler artti.
Ucretli emek sistemi sadece sémiirii ile sonuclanmadi. Ayni za-
manda insan da bu sire¢ iginde olumsuzlaslasti. Kuskusuz isci-
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nin dretim icindeki konumu onun olumsuzlasmasina karsi re-
zervleri ve nesnel dinamikleri de yaratmadan edemedi. Marks is-
te tam da burada devreye girdi; ekonomi-politik analizlerinde is-
¢inin bu roliini ortaya ¢ikardi. Arti-deger sémirisini kesf ede-
rek bunun kapitalizm ile bagini kurdu. Buradan isci sinifinin ta-
rihsel olarak degistirme anlamina gelen devrimci rolini cikardi.
Bu celiskili gibi goriinse de muthis bir aciklamadir. Bu anlamda
kavramin kendisi bile buyuk bir rol oynayabildi.

Uretici giiglerin gelismesi, dogrudan dogruya isci sinifinin oy-
namasi gereken roliinii acgiga ¢ikartmistir, dedik. Evrensel olarak
kominizm kuruculugunda dretici glclerin gelismesindeki rol,
dogrudan dogruya is¢i sinifinin oynadi§i roldiir. Gercekten
Marks, Alman ideolojisi’nde belirtti§i gibi; “...isgciden baska bir
sey olmayan isci kitlesi”® olarak belirtilen bu toplumsal yapi
hem sermaye ve milkiyetten mahrum, hem de yasami ic¢in isini
kaybetmekle kalmayip rekabet sonucu butin glivencelerinin de
yitirildigi blyuk bir kitle olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu, “dlnya
pazarinda” emek gicindn roladdr. “O ylizden proletarya, sadece
dunya-tarihsel olarak varolabilir, faaliyeti de tipki kominizm gi-
bi sadece ‘dunya-tarihsel’ anlamda bir varolusa sahip olabilir.” B

Bilindigi gibi Marks, Uretici glclerin evrensel gelisiminin
olaganisti scnuclara yol actigini da belirtmisti. Ancak (retici
giclerin gelismemesi durumunda olasi sonuclan Marks, i¢ ana
temelde ele almistir, bunlardan ilki, eger dretici glclerin gelis-
mesi olmasaydi komiinizm ancak evrensel degil bélgesel bir ol-
gu olarak ortaya ¢ikardi. ikincisi, dretim iliskilerinin ve onun
ustyapiya yansiyan bicimleri evrensel olarak gelisemezdi. Baska
bir deyisle, dretici giclerin gelisememesi ayni zamanda iliskile-
ri de evrensel olmaktan cikarir ve yerellikle sinirlardi. Ugiincii-
st ise, iliskilerdeki her genisleme bdélgesel bir komunizmi orta-
dan kaldirirdi. “Deneysel olarak kominizm ancak hikmeden
halklarin ve ‘hep birden’ ve ayni andaki bir hareketi olarak
mumkindir.” 2 Bunun mimkinligi ise, dretici giclerin gelis-
mesine bagli oldugu gercegidir.
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Bu argiman kiresel kapitalizm kosullarinda bir kez daha
Marks’in bu parlak disiincesini dogrular niteliktedir. Her giin ve
her saat Uretici gtcleri gelistiren kapitalizm, yalniz sermaye dii-
zenlerinin onulmaz krizlere yol agmasmi gdstermiyor, ama ayni
sekilde dinya emekgilerinin 6niline gergeklesebilir bir komi-
nizm projesini de koyuyor.

20. Yizyilin son ¢eyregiyle birlikte baslayan yeni teknolojik
gelisme, proletarya kitlesinde issizlikle birlikte biyuk bir milk-
suizlesmeyi yaratti ve glnlik yasaminda biyik bir yoksullasma-
y1 da paralel olarak getirdi. Bunun anlami ister kol glcune da-
yansin, isterse kafa veya hizmet glciine dayansin, proletarya
saflarinda bliyuk bir yogunlasma, dikey ve yatay bir genisleme
s0z konusu olmustur. Gergekten “is¢iden baska bir sey olmayan
iscilerin” saflan diine gére daha da artmistir. Bu durum proletar-
yanin devrimci roliinii, ama éznel konumundan bagimsiz olarak
nesnel smif konumunu ¢ok daha etkinlestiren bir faktor olarak
karsimiza ¢ikarmistir.

Yine de ortaya ¢ikan bu sonug, yani emegin lretken giicin-
deki bu artis, kullanim ve degisim degeri yaratan bu emegin ice-
riginde ve oynadigi rolde bir degisiklik yaratmadi. Kuskusuz bu
yaklasim konumuza da agiklik getiren temellere sahiptir. Bu so-
runun ayrintili boyutunu énceki béltimlerde ele almis ve incele-
mistik.

6. POLITIKA ILE
TOPLUMSAL SINIFLAR iLisSKisi
(Poutantzas ile bir diyalog)

Ekonomi ile politika arasindaki iliski her zaman siniflar ¢o-
ziimlemesinde en tartismali konu olmustur. Birgok arastirmaci,
siniflar sorununu ele alirken ekonomik temeli ikinci plana atmis
ve salt politik bir yaklasimla soruna yaklasmislardir. Simdi bu
boélimde toplumsal siniflarin, politika ile ekonomi iliskisini bir-
likte ele almaya calisacagiz. Bunun gerekli oldugunu saniyoruz.

225



Marks, Kapital’de “kapitalist meta ekonomisi”nin tahlilini
yaparken, ekonomik temelin toplumsal siniflar sorunundaki bi-
rincil 6neme sahip oldugunu 6zel olarak vurgular. Biz, buna si-
nifin nesnel konumu da diyebiliriz. Nitekim Marks, proletarya-
nin temel 6znesinin, ekonominin nesnel yasalari tarafindan be-
lirlendigini 1srarla vurgulamasi nedensiz degildir. Bilindigi gibi
Marks’in bu tanimina en ciddi itiraz Nicos Poulantzas’dan gel-
di. Poulantzas bunu “Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar” adli
calismasiyla yapti. Ozellikle bu eseri elestiri konusu yapmami-
zin ana sebebi, politik durusu ve “felsefi derinliligi” ile en ciddi
calismalarin basinda gelmesidir. Marksizmi en ileri dizeyde,
ama en olumsuz bir temelde kendi bakisi tizerinden yorumlama-
ya dayandirdi Poulantzas.

Marksizmin en temel kurami, politikayl sinif mucadelesi
baglaminda ele almis olmasidir. Marks’a gore sinif micadelesin-
den kopuk bir politika soyut bir aciklamayi ifade eder. Cinki
politika, siniflar arasindaki ekonomik, politik, ideolojik ve kiil-
tirel bir miicadelenin bilesimidir. Siyaset gibi diger bircok Ust-
yap! kurumu, sinifsal konumdan ayri olarak ele alinamaz. Oysa
Poulantzas, politikanin goreli 6zerkligine vurgu yaparak, basta
devlet kurami olmak tzere bir dizi konuda ideolojik, politik ve
kalturel olgulari tersten hareketle ilerlemis ve buradan siniflarin
olusmasindaki rolline vurgu yapmistir. Bilindigi gibi Marks, top-
lumsal siniflar kavraminin olusturulmasindaki temel argiiman
olan ekonomik analizin (ama asla ekonomist olmayan), nesnel
sinif durumunu agiklamada belirleyici oldugunu, ancak politika-
nin bu nesnel konuma baglh olarak 6nemli bir 6ge olacagini ifa-
de etmisti. Baska bir deyisle siniflar savasinda politikanin belir-
leyici bir 6ge olmasi ve politikaya oldukca agirlik vermesi, eko-
nomik alandan uzaklasmayi degil, bu alanin ekonomist yoru-
mundan uzaklasmayi gerektirecektir. Gergekten Poulantzas, isci
sinifina iliskin gelistirdigi argiimanlarla uluslararasi dizeyde
yanki yaratmisti. Elbette o, politik ve ideolojik séylemlerden ha-
reketle inceltilmis ve ¢arpitilmis bir tarzda “marksist” argiiman-
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lari kullantyordu. Ancak Poulantzas, buradan kendine gére fark-
I bir sonug¢ ¢ikariyordu.

Poulantzas’in esas ¢ikis noktasi sudur; o, kafa isine dayanan
emek turdnd, tretken bir emek turd olarak kabul etse bile, bu
emek tdrund, salt politik konumundan veya roliinden dolay! isci
sinifina dahil etmektedir. Dogal olarak burada arti-deger kurami
bliyik oranda goriilmez kilinmistir. Eger sinifin politik roli si-
nirli ise o zaman roliinu yerine getiremeyen isciler bir sinifi da
olusturamazlar! Anlatimidan ¢ikan sonu¢ budur. Yani isgi sinifi-
nin politik rolt onun sinif belirlenmesinde temel bir diistur hali-
ni almistir. Poulantzas bu nedenden hareketle siniflarin olusu-
munda, politika ve ideolojinin belirgin, hatta belirleyici bir roll
oldugunu ileri siirmustiir. Oyle ki, kendine dayanak bulmak icin
Marks ve Lenin’in bazi yazilarina da basvuruyor ve celiskiler
bulmaya c¢alisiyordu. Oysa, Marks veya Lenin’de celiski arama-
ya gerek yoktur. Marks, gerek Kapital’de gerekse Grundris-
se’deki ¢oztimlemeleri ile diger politik yazilari arasinda bir ce-
liskiyi degil, tersine, bir bitiini ve birbirini tamamlayan diisiin-
celeri ifade etmistir. (Daha sonra bilindigi gibi Glkemiz liberal
sol teorisyenlerin bir kismi da -mesela Omer Laciner gibi- bu ya-
zilardan etkilenerek Marks’m politik yazilan ile ekonomik yazi-
larinin geliskili oldugunu ileri siirebilmislerdir. Sorun Lenin’de
de bdyledir. Zira sorunun odaginda ekonomik siirecler vardir ve
bu siirecin nasil isledigi aciklanmadan diger sorunlar, bu arada
toplumsal siniflar sorunu da ¢ok fazla acgiklanamazdi. O neden-
le Marks icin hareket noktasi, kapitalizmin bir Gretim sistemi
olarak ¢ozumlenmesi lizerine kuruldu. Ancak Marks’in dmri ve-
fa etmedigi icin toplumsal siniflar sorununda daha kapsamli bir
degerlendirmeye girememesi, bu temelin bizlere verilmedigi an-
lamina gelmez.

Poulantzas, kendine dayanak bulmak i¢in bu noktada
Marks’tan bir alinti verir. Alintt Marks’m Felsefenin Sefaleti ad-
I kitabmdandir. Marks soyle demektedir:

“Ekonomik kosullar énce, llkede halkin ¢cogunlugunu isci
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kitlesi haline donistirdl, sermaye egemenligi bu kitleyi bir or-
tak konuma, ortak ¢ikarlara kosulladi. Béylece bu kitle sermaye-
nin karsisinda bilingsiz bir sinif teskil eder oldu, bazi evrelerini
vurgulamis oldugumuz micadele sireci icinde bu kitle giderek
kendi arasinda birlesir ve kendisi i¢in bir sinif olmak bilincine
ulasir, sinif cikarlarini savunmaya calisir. Ancak siniflararasi
muicadele politik bir micadeledir.” B

Marks, baska yazilarinda da politika ile toplumsal siniflar
iliskisini anlatan benzer belirlemeler yapmistir. Mesela, hem
Kominist Manifesto’da, hem de Boltee’ye mektuplarinda su be-
lirlemeyi agikca kabul eder; “proletarya belirli bir parti olmadan
bir sinif olarak varolamayacaktir.”

Marks’in son derece dogru bir tahlille ifade etmis oldugu
“ancak siniflararasi micadele politik bir micadeledir” belirle-
mesi nasil olur da toplumsal siniflar g6zimlenmesinde ekonomi-
yi dislayan bir agiklamaya dayanak olarak verilebilir? Ve bu du-
sunce nasil olur da Marks’a atfedilebilir? Bu tam bir zorlamadir.
Kim ne amagla ve ne istedigine bagli olarak Marks’dan benzer
alintilar cimbizla secilerek her zaman bulunabilir. Ama bu kotu
niyet degilse marksizmin ruhunu kavramamak demektir. Po-
ulantzas bu aciklamalar ile Kapital’in belirlemeleri arasinda da
celiskiler bulmaya ¢alismaktadir. Nedeni de bu gerekgedir. Oyle
ki Kapital, Grundrisse veya Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki eserlerindeki nesnel ¢oziimlemeler ile Marks’m bu aciklama-
lar1 arasindaki celiski bulma maharetini ilging bir 6rnekle acik-
lar Poulantzas. Yukarda verdigimiz alintidir bu. Marks, “prole-
taryanin belirli bir parti olmadan bir sinif olarak varolamayaca-
g1” ifadesinin Kapital’in tahlili ile bagdasmadigmi ve zit bir
aciklama oldugunu ifade etmektedir Poulantzas. Peki ama
Marks’m bir sinifin politik micadelede partisi olmadan higbir
sey olmayacagi tarzindaki agiklamasi, nasil olur da toplumsal bir
sinifin ekonomik gelisme sireci ve evrelerine iliskin bir analize
karsi cikarilarak kendisi icin bir dayanak noktasi yapilabilir?
Sozcuklerin bu sekilde zorlanmasi iyi niyetle yorulanabilir mi?
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Poulantzas ayni yerde, Marks’ tahrif ederek soyle der; “Belirt-
mek istenen, bu incelemelerin sik sik, toplumsal siniflar sorunu-
nun bilimsel incelemenin gerekliligi dikkate alinmayip, yanhs
yorumlanmis olduklaridir.” Bt

Ekonomik kosullarin belirledigi ve tarih sahnesine ¢ikardigi
toplumsal siniflar arasindaki iliski, hedefleri ve amaclari acisin-
dan sonugcta politik bir iliskidir dedigimizde, buradaki ayrim sa-
dece nesnel bir durumun tanimi anlamina gelir. Baska bir deyis-
le, bdyle bir ayrimin tarih sahnesinde ortaya c¢ikisi, dogrudan
dogruya ekonominin yasalarinin disavurumundan baska bir sey
degildir. Sorunun 6ziine dayanan ekonomik bir tahlil, ginlik ya-
samda catismanin nesnel temellerini ortaya ¢ikarmistir. Bu nes-
nel temel, siniflarin hedefleri agisindan politik bir olgu olarak
ortaya cikmistir. Marks’in, Felsefenin Sefaleti’ndeki anlatimi,
siniflarin ortaya ¢ikis surecindeki ortak ¢ikarlari belirtir. Smifm
olusum sirecindeki bu objektif gelisme dogrudan ekonomik si-
recin dogal bir sonucu ve anlatimidir. Baska bir deyisle siniflar
bu ekonomik gelisme sireci i¢cinde ortaya ¢cikmislardir. Ortak ¢i-
karlar etrafinda birlesen siniflar, kendiliginden bir sinif olma su-
reci icinden gegerek kendisi icin sinif olma bilinciyle hareket
eder ve somirinin ortadan kaldirilmasi i¢in nesnel bir devinim
icinde, proletarya tarih sahnesinde yerini alir. Bu iliski zorunlu
olarak politik bir iligskidir ve politik bir belirlemeyi ifade eder.
Kuskusuz burada, ekonomik belirlemeyi tek ve yeterli bir olgu
olarak ele alan disunceler de s6z konusudur. Salt “ekonomist”
bir yorumla toplumsal siniflar, etkileyici bir unsur olarak ideolo-
jik ve politik etkiyi bir tarafa birakarak sorunu sadece (retim
iliskileri cercevesinde gdren yaklasimlar da s6z konusu olmus-
tur. Ki bu dustnceleri zaten Marks ve Engels mahkum etmistir.

Toplumsal siniflar sorununda ekonomik anlatim dedigimiz
sey, siniflarin tretim iliskileri igcindeki konumudur. Zira Marks,
siniflarin ¢6zimlenmesinde Gretim iliskileri sorununu ele alir-
ken, belirttigimiz gibi sorunu ekonominin dar sinirlan igine hig-
bir zaman hapsetmedi. Oyle olsaydi kapitalizm iginde sol liberal
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tezlerle yetinebilirdi. Bunu bir sistem ¢dziimlenmesi sorunu ola-
rak gérmezdi. Oysa durum hi¢ de dyle degildir. Bu sorunda
Marks, Gretim bigiminin ortaya ¢ikardigi ana yapiyi ve toplum-
sal olusumun temel dinamiklerini ve gesitli glcler arasindaki
iliskileri inceledi. O nedenle, Marks, sendikalar vb. tizerine yaz-
did1 yazilarda israrla ti¢ nokta tizerinde durmustur; bunlar eko-
nomik, politik ve ideolojik miicadele bigiminde formule edilmis-
tir. Zira bunlara kaynaklik eden esas &@enin temelinde Gretim
araclari ile tretim araglari tzerindeki 6zel mulkiyetin temeli
olan kapitalist tretim iliskisi, toplumsal emeg@in emek surecinde-
ki roli, dolasim slrecinde emek Grinlerinin dagilim ve transferi
gibi benzer olgular olarak bir sistemin isleyisini anlatir. Bu ilis-
Kileri belirleyen esas 6ge ise, gercek milk edinme ile milkiye-
tin 6zel ellerde toplanmasi, baska bir deyisle mulkiyetin bilesi-
mi sorunu, dolayisiyla tretim slrecinde emegin orgitlenmesi,
bir sinif olarak tarih sahnesinde yer almasi ve ishbéliminin ge-
lismesine paralel olarak siniflarin hareket bicimlerinin toplami-
dir. Marks, toplumsal siniflarin olusumunda sorunu, Gretim ilis-
kilerinin ¢6ziimlenmesinde, baska bir deyisle ekonomik yapinin
actklanmasinda ve Uretim bigimi igindeki bitiin yapisal 6gelerin
aralarindaki iliskilerde incelemistir.

Dolayisiyla bir smifm toplumsal sure¢ i¢cinde ortaya ¢ikisin-
da ekonomik temel g6z ardi edilerek; ne yalnizca politik, ne yal-
nizca ekonomik ne de yalnizca ideolojik belirlemeye gidilebilir.
Bir sinif, eger boyle baglantilari kopuk bir iliski icerisinde ele
alinir ve bir gozimlemeye gidilirse onun olusumundaki esas un-
sur gozardi edilir ki, bu da yanhis bir degerlendirmeye yol acar.

Ekonomik boyutu ile sorunu biraz daha gelistirmek mum-
kindir; ilk baslangicinda kapitalist ile isci arasinda (bunlari bi-
reylerin Uretim tasiyicilari diye de ifade edilebilir) hentz smifsal
biling edinilmeksizin ortaya ¢ikan bir ekonomik mucadele iligki-
si s6z konusudur. isci sinifi ilk basta degisik siireclerden gecerek
gelmistir. Aslinda Komiinist Manifesto’da da belirtildi§i gibi, is-
cilerin burjuvazi ile arasindaki mucadelesi, is¢i sinifinin varolu-
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sundan itibaren baslamistir. i1k basta bu micadele tek tek isgiler
olarak baslamis, daha sonra yayginlasmis, bir fabrikayi ve gide-
rek ayni sektorl ve bitin Glkeyi icine alan eylemliliklere donus-
mustir. Ama yine de isgiler hala daginik bir giicl ifade etmekte-
dirler. isci sinifi ile burjuvazi arasindaki “kisisel catismalar” gi-
derek “iki smif’ arasindaki catismalara dénusmastir. Kendili-
ginden yuratilen ekonomik miicadele bicimi ilk baslarda ortaya
cikan isci ile kapitalist arasindaki iliskiye ¢cok benzemez. Kendi-
liginden smif eylemi kendisi icin bir sinif eyleminden ayridir.
Burada biling 6gesi geri ve ¢arpiktir. Henlz kendisi i¢in bir sinif
bilinciyle hareketi s6z konusu degildir. Kuskusuz burada artik
ekonomik miicadele boyutu kendiliginden bir micadele degil,
bilingli, kendisi i¢in bir micadele boyutudur. Daha agik bir ifa-
deyle isci sinifinin politik bir parti araciligiyla hem ekonomik
miucadelesini (ekonomik mucadeleye ara¢ olan sendikalarin or-
gutlenmesi olsa da, onu bir partinin yonlendirmesinde strdirme-
si 6nemlidir), hem de politik micadelesini sirdirmesi gercekli-
gidir.

Poulantzas, Marks’in, zellikle politik yazilan icin bir anlam
karisikligindan bahsetmektedir. O sézde Marks’in hem toplum-
sal iliskiler konusunda, hem de toplumsal siniflar sorununu lze-
rinde yaptigi aciklamalarinin temelinin “saf’ bir Gretim bigimi
acisindan ortaya koyuldugunu ileri stirebilmistir. Once isterseniz
Poulantzas’in soylediklerine bakalim: “Gergekte Marks’in poli-
tik yazilarinda, bu yazilarin gifte kuramsal statiliklerinden kay-
naklanan anlam karmasalan ilk okuyusta géze carpar. Bu yazi-
lar, hem toplumsal olusumlara iliskindirler, hem de buna paralel
olarak toplumsal siniflar sorunsalini ‘saf’ retim bicimi agisin-
dan ortaya koymak gayretini tasirlar.” %

Oysa bitun bunlar Marks’i elestirme adma zorlama tezlerdir.
Baska bir deyisle suni ayrim noktalarim yaratmayi amaclayan
tespitlerden ileri gegmez. Marks’in yalniz smif kavrami sorunsa-
linda degil, biitin ekonomik tahliller sorunsalinda da, icinde ya-
sanilan toplumun politik, kiltiirel ve tarihsel sekillenisini strek-
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li dikkate alan bir analizci oldugu bilinir. Elbette toplumun hem
doga ile hem de insanlik tarihiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk
veriler, baska bir deyisle, Oncelikle karsimiza gelen nesnel olgu-
lar ve bu olgularin incelenmesi, Marks’m ilk basta gelen hareket
noktast olmustur. Zira bu ilk iliskiler, siirekli olarak insan yasa-
mim belirleyen ekonomik ve toplumsal iliskilerin toplamidir.
Ama yine de bu dngdriniin yani sira Marks, bilindigi gibi kapi-
talist Uretim bicimi ¢6zumlemelerinde yalniz ekonomik verileri
kullanmamisg, ayni zamanda matematikten, kimya ve fizik bilgi-
lerine, oradan tarih ve sosyal bilgilere, hatta edebiyat bilgilerine
kadar hemen hemen toplumlarin olusumunda rol oynayan bitun
verileri birlikte kullanmistir. Nitekim can yoldasi Engels bu ko-
nuda sunlarr yazmistir; .burjuva toplumunun tarihini yazma-
dan, ekonominin tarihini yazmak mimkin degildir.” BAyni yer-
de devamla Engels sdyle der; “Fikirler zinciri, s6z konusu tari-
hin basladigi seyle baslamalidir ve bunun sonraki gelismesi, ta-
rihsel seyrin soyut ve teorik bakimdan tutarh bir bicimde yansi-
masindan baska bir sey olmayacaktir.” &

Bu noktalardan hareket eden Marks ve Engels, “karsimiza ¢i-
kan ilk iliski olan ekonomik iliskidir ve biz de buradan baslamak
durumundaydik” demislerdir. Bu agiklamalardan sonra Poulant-
zas, Marks ye Engels’in ekonominin disindaki surecleri dikkate
almadigini belirtmesi hakli bir zemin degildir. Poulantzas, top-
lumsal siniflarin olusumunda Marks’m “tarihsel kalitimsal” ol-
gulari dikkate almadi§i bicimindeki agiklamasi dogru olmadigi
gibi, toplumsal siniflar olgusu salt ekonomik bir olgu da degil-
dir. Kaldi ki ekonomi sonucta siniflararasi, baska bir deyisle in-
sanlar arasi iliskileri inceler. Engels’in belirledigi gibi “iktisat,
nesneyi incelemez, insanlar arasindaki iliskileri inceler; oysa bu
iliskiler, her zaman nesneye baglidirlar ve nesne gibi gozikir-
ler.” B Bu noktada yine Engels’in énemli bir belirlemesi daha
vardir. Joseph Bloch’a (1890) yazdigi bir mektupta sdyle der;
“Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici etken, son
asamada, gergcek yasamin lretimi ve yeniden dretimidir. Ne
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Marks ne de ben hi¢bir zaman daha fazlasini iddia ettik. Eger
sonradan herhangi biri, ¢ikip da ekonomik etken tek belirleyici-
dir dedirtmek tzere bu 6nermenin anlamini zorlarsa, onu bos,
soyut, anlamsiz bir s6z haline getirmis olur. iktisadi durum te-
meldir. Ama cesitli Gstyapr 6§eleri -smif savasiminin siyasal bi-
cimleri ve sonuclan- savas bir kez kazanildiktan sonra, kazanan
sinif tarafindan hazirlanan anayasalar vb. hukuksal bigimler, hat-
ta bitiun bu gercek savasimlarin, savasima katilanlarm beyninde-
ki yansilari, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlayislari ve
bunlarin daha sonraki dogmatik sistemler halindeki gelismeleri,
hepsi de tarihsel savasimlarin gidisi Uzerinde etki yaparlar ve
bircok durumda agir basarak onun bicimini belirlerler.” ®

Demek ki Marks ve Engels, siniflar cgziimlemesinde oldugu
gibi, biitin diger ¢éziimlemelerinde sorunu salt veya “saf’ rafi-
ne edilmis bir ekonomik surecle aciklamamislardir. Poulant-
zas’in bu elestirisi hem haksiz, hem de tamamiyla mesnetsizdir.
Marksistler sorunlarin ¢éziiminde ekonomi politik ile ise baslar-
ken, o Ulkenin tarihsel sireclerinin yani sira, politik ve sosyal
Ozelliklerini de incelerler. Elbette ekonominin ¢ikis noktasi o ul-
kenin ekonomi politik haritasidir. Bu konuda daha fazla ayrinti
icin Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya basvurulabilir.
Marks, ekonomi politikte, “toplumsal eylemin temeli ve 6znesi
nufustur” der, ama bunun yaniltici oldugunu belirtir. Cinkd ni-
fusu olusturan siniflarin géz éniinde tutulmasi gerektigini belir-
tir. Aksi taktirde, bu dikkate alinmazsa, nifusun sadece soyut bir
kavramdan ibaret olarak gérmis oluruz. Ama Marks’a gore sa-
dece nifusu gérmek yetmez. Ziraniifusun icinde tcretli emek ve
sermaye gibi siniflari hesaba katmadan, soyut bir siniftan bah-
setmis oluruz ki, bu bos bir timceyi gecmez. Elbette bu distn-
celere ulasabilmenin yolu, ekonomik konumun aciklanmasi ile
olanakli hale gelmis olmasidir.

Poulantzas’in en ¢ok itiraz ettigi bir baska nokta da sudur. O
soyle diyor: “Marks’in, iki dizeye bolinmis goriinen, ekono-
mik mucadeleyi politik smif micadelesinden ayirmasi ve simf-
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larrn ancak politik micadele dizeyinde tam olarak varliklarini
kabul edere benzemesidir.” 8 Poulantzas devamla ekonomik-
sendikal micadele igin, Marks, “kendiliginden sinifi” s6z konu-
su etmektedir, politik micadele icin de, “kendisi i¢in sinifi” s6z
konusu etmektedir. O, “kendisi igin sinif’icgin “olusturulmus si-
nif’ tabirini de kullanmaktadir. Marks’m bu ayrimlarina itiraz
eden Poulantzas, Marks’ta celiskiler yakalamaya devam ediyor.
Kapital ile Felsefenin Sefaleti veya Kominist Manifesto arasin-
da bir celiski oldugunu ileri sirmeye calisiyor. Poulantzas’a g6-
re, “kendinde sinif’ile “kendisi i¢in sinif’ arasinda yaptigi ay-
rim ve ikisi arasindaki bagin nasil kurulacagi sorunu Marks’da
actk degildir, demektedir. Poulantzas’m anti-tarihselci bir mark-
sist olarak temel kaygisi, bu belirsizligin marksizmin ekonomist
bir yorumuna acgik kapi birakmasi iddiasidir; yani siniflarin ken-
diliginden, (ekonomik) hareketlerinin smif mucadelesinin poli-
tik aktorleri haline gelmelerini saglayacagini varsayar Poulant-
zas. Ancak bu noktada Marks ve Engels’de yeterli bir analiz ol-
masa da, biz marksist analizin bltinselligi icinde sorunu dogru
kavrayabiliriz. Bence soruna Poulantzas noktasindan bakarsak,
bu ekonomist biling ve hareket diizeyini de asamaz. Nitekim bu
noktada, yani sinifin kendiliginden hareketinin, ekonomik-sen-
dikal boyutlarim neden asamayacagini en parlak bir sekilde Le-
nin goéstermistir. Lenin Ne Yapmali isimli calismasinda bu soru-
nu berrak bir sekilde analiz etmistir.

Belirttigimiz gibi Marks, tarihsel olusumun momentleri olan
ekonomik sureclerin incelenmesi veya toplumsal olusum sirec-
lerinin degerlendirilmesi tGzerinden hareketle toplumsal sinifla-
rin analizini yapmistir. Engels’in de belirttigi gibi, tarihsel olu-
sumlarda ilk iliski ekonomik iliskidir ve bu iliski Gzerinden bir
degerlendirme gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, kapitalist Gretim
bicimi sdrecinde iki sinifin, proletarya ile sermaye siniflarinin
iliskisi hentiz ilkel bir iliskidir. Emekgci sinifin ortak hicbir teme-
le sahip olmayan sermaye sinifi ile dogasindan gelen bir ¢catisma
icine girmesi, analizciler i¢in ilk ¢ikis noktasidir. Bu ortak ¢ikar-
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lara dayanmayan, tersine, gunluk tretim iligkileri i¢cinde gatisma
icinde olan nesnel bir surectir. Baska bir deyisle bu iliski, insan
iradesinin dismda objektif bir karsi karsiya gelistir. Zira bu kar-
sI karsiya gelisin temelinde, bitin maddi zenginlikleri emek
harcayarak ureten sinif ile bu maddi zenginliklere el koyan bur-
juvazi arasindaki fiilen ortaya ¢ikan siniflararasi catisma vardir.
Heniiz proletarya ¢ok fazla ne istedigini bilen bir sinif olmadigi
icin, dolayisiyla bilingli bir sinif da degildir. Proletaryanin ilk
kendiliginden eylemlerinde, agir bir sémiri karsisinda ya maki-
neleri parcalamak ya da patronlari éldirmek olmustur. En ileri
smif talebi, ya daha fazla lcret talebidir ya da bir kisim sosyal
haklarin elde edilmesine dayanan taleplerdir. Yani sinifin mica-
delesinde sinirlandiriimis bir perspektif vardir. Bu da zaten, ege-
men sistemin sinirlarini asamayan ekonomik ve sendikal mica-
dele demektir.

Toplumsal micadele siirecinde proletaryanin bu hareketini
Marks, kendiliginden smif hareketi olarak ve bu hareketin bigi-
mini de ekonomik hareket olarak degerlendirmistir. Ancak pro-
letaryanin kurtulusunun ekonomik-kendiliginden muicadele ile
degil, esas olarak siyasal miicadele ile miimkiin olabilecegini be-
lirleyen tarihi bir perspektiftir. Burada is¢i sinifinin bilin¢li bir
eylemi vardir. Hedefinin ne oldugunu bilen, egitilmis ve biling-
li, dolayisiyla drgitlenmis bir smif vardir artik karsimizda. Kus-
kusuz bu smifm tumind kapsamaz. Kapsamasina gerek de yok-
tur. Ancak smifm 6nci ve etkin olan bu motor gici ile kendi 6z
partisi arasinda kurulmus bir iliskiye dayanir. Bu ise eylemsel
strecte smifm agirhik merkezini devrimci olan politika ile bulus-
turabilir ve bu da esdeger bir iliskidir. Yine de bu sorun oldukga
tartismalidir. Bunu baska bir ¢calismanin konusu da yapabiliriz.
Ama toplumsal micadelenin dinamigi ve gelisim seyri bu nok-
taya dogru evrilmek zorundadir diye distinmek gerekir.

“Kendiliginden smif’, yerini “kendisi i¢in sinifa” birakmak
zorundadir. Ama her zorunluluk o gercegin bizzat kendisi degil-
dir. Nihayet bu smifm 6nci gicinin iradi cabasina da baghdir.
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Fakat Marks, bu nesnel nedenlerden dolay! proletaryanin zorun-
lu olarak sinif bilingli bir noktaya gelecegini, gelmek zorunda
oldugunu ve yine bu nedenle siyasal eyleme gegmek durumun-
da kalacagini 6nemle vurgulamis ve bu anlamda siyasal miica-
delenin 6nemine atifta bulunmustur. Cinki ona goére isci sinifi-
nin eylemlerinin karakterinin politik bir nitelik tasidigini her za-
man vurgulamis olmasi nedensiz degildir. Marks s6yle demekte-
dir; her sinif hareketinin, zorunlu olarak siyasal bir hareket
oldugunu ve her zaman bdyle olmus oldugunu bile anlama-
mis” Bldiyerek Bakunin’i agir s6zlerle elestirir.

Siyasal miicadelenin partisiz olamayacagini bilen Marks, bu
nedenle “proletaryanin belirli bir parti 6rgutine sahip olmadan
bir sinif olarak varolamayacagini” Boltee’ye 1871’de yazdigi
mektupta vurgulamistir. Ama yukarda da belirttigimiz gibi, akl
basinda hichir analizci, Marks’a, “Marks sinif analizini parti sar-
tina kosarak acikliyor” diyerek saldiramaz herhalde. Burada an-
lasilmasi gereken “kendisi icin sinif’ olmasi gereken bilingli bir
proletaryanin, olmazsa olmaz kosulu olan parti drgutlenmesine
kavusmasi zorunlulugudur.

Kanimca Poulantzas, bu ayrimsal sureci anlamakta zorlani-
yor gibidir. Siniflarin varolusu stirecindeki ekonomik ve toplum-
sal kosullar ile siniflan “sinifsal micadele” siirecindeki ayrimla-
san 6zgunliklerini kavrayamiyor ya da kavramak istemiyor.
Marks, ekonomik, politik ve ideolojik micadeleyi toplumsal
iliskiler siirecinin butina icinde ele alirken, bu miicadele bigim-
lerinin birbirinin 6zdesi olmadigini, dolayisiyla farkliliklar tasi-
digini belirtmisti. iste Poulantzas tarafindan anlagiimayan da bu
“yalittk” durumdur. Bu nedenle o soéyle yaziyor; “O halde
Marks, burada bu bélmeyi bunu dogrudan smif kavraminin ku-
ramsal olusum siireci Uzerine, bir tir yapistararak yapiyor.”®
Goruldagu gibi Poulantzas, farkli olan bu miicadele bicimlerini
smif kuraminin analizinin dayandigi nesnel ekonomik temel
Uzerinden yapilmasina karsidir. Dogrudan sinif kuraminin olu-
sum siireci Uzerine “yapistirarak” yapmak istedigi budur. Zira
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Poulantzas’in en blyik yanilgisi Marks’in sinif kuramini, nesnel
bir siire¢ olan ekonomik analiz Gizerine gelistirmis olmasina iti-
razidir. Daha énce de belirtmis oldugum gibi, o, toplumsal sinif
tahlilinde ekonomi disi olgulara digerinden fazla bir 6nem ver-
mektedir. Yine Marks’m politik smif micadelesine asir1 vurgu
yapmas! Poulantzas icin “ekonomicilige ters” (ayni yerde) ola-
rak degerlendirilmistir. O, politik miicadelenin Marks tarafindan
6nemsenmesini “asiri politiklestirici” bicimini tirnak icine ala-
rak elestirmistir. Ama bunlarin higbiri Marks’m degerlendirme-
lerini golgeleyemez.Kuskusuz Marks’a gore tarihin temelini si-
niflar miicadelesi olusturur. Baska bir deyisle proletaryanin smif
bilincinin elde edilmesine dayanan politik micadeledir bu. Bu-
nu biraz daha agalim isterseniz; toplumsal siniflarin temel 6zne-
si, Uzerinde sekillendikleri ekonomik-toplumsal siireclerin ken-
dileridir. Ancak bu surecler, insan iradesinin dismda olusan nes-
nel sureclerdir. Bu sireg boyle bir sinirda kaldigi middetce iler-
lemesi de olanaksizdir. Nesnellik, sorunu anlamak i¢in bir veri
verir bize. Daha fazlasini degil. isci sinifi hareketinin smif bi-
lin¢li harekete dénlsebilmesi icin, proletaryanin “kendiliginden
smif’ olmaktan ¢ikip “kendisi i¢cin smif’ olma diizeyine kavus-
masi gerekir. Bu olmadan olanaksizdir. Bunun igin politik ve
ideolojik mucadele sureci gereklidir. Zira daha sonra Lenin’in
gelistirdigi “disaridan” biling tasima esprisinin temelinde de bu
nokta vardir. Bunun gergevesi smiflararasi miicadele gercevesi-
dir. Tarihsel siirecler bir tir politik ve ideolojik miicadele strec-
leridir. Nitekim Poulantzas, Lenin’i tam da bu noktada suclamis-
tir. O, Lenin’e “politikaya ekonomiyi tepeden ydnetmekle sucla-
yarak saldirmis oldugu analyisi s6z konusudur” demistir.18

Bu konuya iliskin 0zetle sdylemek gerekirse Poulantzas,
Marks’m “kendiliginden siniftan”, “kendisi i¢in sinif’ siirecine
evrilmesini, “Marks¢i toplumsal simf kuramcilarim yillarca yan-
hishga sevk etmis...” Bidiyerek suclamistir. Bu suglama timiyle
yanlistir.

Siniflarin toplum iginde bulunduklari konumlarini belirlemek
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kuskusuz 6nem tasir. Uretim bicimi icinde ortaya ¢ikan iki temel
sinif olan proletarya ile burjuvazi arasinda, hentiz sinifsal sure-
cini tamamlamayan toplumsal olusumlar da vardir. Nitekim bun-
lar, proletaryanin olusumunda ¢ok farkli ve sancili siirecler icin-
de yaratilmis bir tarihsel gelismeye dayanmistir. Buradan ¢ikari-
lacak sonu¢ 6nemlidir. Zira Poulantzas bu noktada nesnel-tarih-
selci perspektife doniik dogru olmayan elestiriler de getirmistir.
Poulantzas’m belirtmis oldugu su tespitin, bahsedilen bu gelisim
icinde yeri dogru olarak ele alinamaz. O sdyle diyordu; “Bu so-
runun (belirttigim ara siniflar sorununun BN), tretim bicimi ile
toplumsal olusum arasinda kesinlikle kuramsal ayrim yapma-
yan, kesin olarak tarihselci perspektifteki ele alinis tarzini bili-
yoruz. Bir sinif ancak, 6zgiin bir ‘sinif bilincine’ sahip oldugu,
bir parti olarak 6zglnlesti§i vd... takdirde secik ve 6zerk bir si-
nif olabilir.” %

Poulantzas, daha 6nce atifta bulundugumuz Marks’in, top-
lumsal olusumlar icinde siniflarin politik 6rgenlesmesine veya
proletaryanin “kendisi icin sinif’ olma surecindeki “biling” un-
suruna atifta bulunarak, ekonominin nesnel gelisme siireclerinde
ortaya cikan siniflarin olusumunu gérmezlikten gelebilmektedir,
belirlemesini yapmistir. Kuskusuz Marks, yukarida séyledigimiz
gibi, toplumsal olusum iginde siniflarin hareketini incelerken,
ekonominin nesnel yasalarini bir tarafa itmedi. Elbette politik
drgenlesmenin rolini de reddetmedi. Ama yine de bu duruma
karsin Poulantzas, “Bu soruya zaman zaman getirilen ¢éztumler
yukarida isaret edilen smif kavrami kuraminin olusturulmasina
iliskin anlam karmasiklarindan etkilenmislerdir”¥diyebilmistir.
Oysa burada hichir bicimde bir anlam karmasikli§i yoktur.

Kisacasl Poulantzas marksist sinif kuramini en olmayan yer-
den carpitmis ve dogru olmayan noktadan elestirmistir.
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BOLUM 5

ISCIi SINIFI VE BEYAZ YAKALILAR

1. URETIM SURECI ACISINDAN HIiZMETLILER

YA DA KAFA EMEKCILERI

Bu bélimi farkli boyutlariyla ele alacagim. Ancak burada
tretim siireci agisindan sinifsal konumun agikliga kavusturulma-
sini gerekli goriyorum.

Yukarida ifade ettigimiz gibi kapitalizmde Uretken emegin
esas olarak arti-deger ureten emek oldugunu belirtmistik. Ancak
sorunun bu noktada sinirlandinlamayacagini, tretkenligin ayni
zamanda (cretli emekgiler olarak sermayeyi biyuten bir islevi
olmasi da gereklidir. Emegin Uretkenligi biraz da bu boyutu ile
ele alinmalidir. Bu nedenle enformal sektor alaninda ¢alisanlarin
emek tirlerinin Gretken emek icinde degerlendirilmesi gerektigi-
ni daha once belirtmistim. Simdi burada ticaret, muhasebe, yo-
neticilik, sekreterlik, 6gretmen, memur, bankaci, sigortaci, sag-
liker vb. ¢ok sayida is alanlarinda calisanlarin arti-deger Gretme-
mesine ragmen bu emek tirlerinin neden tretken olduklarim ve-
ya neden onlari iretken olmaktan ¢gikarmadigim agiklamaya ¢a-
lisacagim.

Simdi burada bilinen bazi gergekleri tekrarlayalim; uretim
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surecinde yaratilan maddi degerler (metalar) Gretildikten sonra
pazara surilur. Pazara gidip tiketiciye ulasana kadar ¢ok farkli
islemlerden gecer. Bu sirada depolamadan muhasebeye ve dagi-
tima kadar bir¢ok islem gerceklesir. Ortada metanin hareketinde
genis bir islemler siireci vardir. Uretimden transferine kadar...
Burada konumuzun anlasilmasi icin bir belirleme daha yapma-
miz gerekli. Bu da yeni iretim sirecinde degisik emek glcleri-
nin roluddr. Marks, Kapitalin ikinci cildinde, daha dnceki bo-
limde belirttigimiz gibi “yeniden tretim sirecinin kendisi Greti-
ci olmayan islevleri de icerir” demisti.® Bilindigi gibi Marks,
daha ¢ok Gretim sonrasindaki strecin, baska bir deyisle dolasim
ve transfer surecinin islevlerini agiklamak icin bu belirlemeyi
yapmistl. Bu tir sektdrlerde (dolasim sireci iginde) calisanlarin
durumuna en iyi 6rnek olarak ticaret alaninda calisanlar veril-
mistir. Bu érnek dider tum beyaz yakalilar agisindan da bir or-
nek teskil eder. Simdi bu sorunu incelemeye calisalim. Ticaret
alaninda calisan ve arti-deger dretmeyen emekgilere iliskin si-
nifsal ¢zimleme Kapital’in 111 cildinde yapilmistir. Marks bu
konuya iliskin olarak sunlari séylemistir:

“Bir bakima, bu gibi ticaret islerinde ¢alisanlar, digerleri gibi
ucretli iscilerdir. Her seyden 6nce, bunlarin emek guc, gelir
olarak harcanan parayla degil, ticcarin degisen sermayesi ile sa-
tin alinmistir ve dolayisiyla bu glg, 6zel hizmetler icin degil,
kendisine yatirilan sermayenin degerim genisletilmesi amaciyla
satm alinmistir. Sonra, onun da emek gucinin degeri ve su hal-
de ucreti, diger iscilerinki gibi belirlenmistir, yani emeginin ri-
na ile degil, onun 6zgil emek giclindn retim ve yeniden Ureti-
minin maliyeti ile belirlenmistir.” B

Gercekten de tlccar, metalann dolasim sirecinde ve diger
yerlerde Uretilen ve arti degerden aldigi bolim, kendi calistirdi-
g1 iscilerin somarilmesine ve karsiligi 6denmemis emeklere el
konmasma yol agmistir.

“Tuccar sermayesi ile artideger arasindaki bagmti, sanayi
sermayesi ile artideger arasindaki bagintidan farkhdir. Sanayi
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sermayesi, baskalarinin karsihgi édenmeyen emegine dogrudan
dogruya el koyarak artideger dretir. Tliccar sermayesi, artidege-
rin bir kismina, bu kismi, sanayi sermayesinden kendisine akta-
rarak sahip ¢ikar.”1®

Ticaret isinde c¢alisan is¢inin konumunu Marks, daha ayrinti-
I olarak sdyle belirler:

“Ticaret sermayesi, yeniden Uretim sirecinde, ancak degerle-
ri gerceklestirme islevi araciligi ile, sermaye olarak is gorir ve
boylece, toplam sermaye tarafindan Uretilen artidegerden pay
alir. Bireysel tiiccarin elde edecedi kar Kitlesi, bu siregte kulla-
nabilecegi sermayenin kitlesine bagh olup, calistirdigi kimsele-
rin karsiligi édenmeyen emegi ne kadar fazla olursa, o kadar faz-
la sermayeyi satin alma ve satma isinde kullanabilir. Ticcarin
parasim sermaye haline getiren islev, biyilk 6lcude, bu iste ca-
hstirilanlar tarafindan saglanir. Cahistirdigi kimselerin karsiligi
o6denmeyen emegi artideger yaratmamakla birlikte, onun bu ar-
tidegere el koymasini saglar ve bu da, sonugta sermayesi baki-
mindan ayni sey demektir. Bu nedenle de o, tiiccar igin bir kar
kaynagidir. Aksi halde ticaret hichir zaman biylk 6lcekte ya da
kapitalist bigcimde yirutiilemezdi. Tipki, iscinin karsihg éden-
meyen emeginin, Uretken sermaye icin dogrudan dogruya artide-
ger yaratmasi gibi, ticari tcretlilerin karsiligi 6denmeyen emegi
de, tliccar sermayesi icin bu artidegerden bir pay saglar.” 10

Bu uzun alintilar ardindan su sonuclari ¢ikarmamiz gerekir
artik:

Bu enformal alanda ¢alisan emekgiler, dogal olarak is¢i sim-
imin bir par¢asidir ve onun icinde mitalda edilmelidir. Bunlar
dogrudan arti-deger uretmedikleri halde Gcretli ¢calisanlar olarak,
kapitaliste arti degerden pay aktaran emekgi kategorisini olustu-
rurlar. Sanayi sermayesi baskalarinin 6denmemis emegine dog-
rudan el koyarak arti-deger urettigi halde, ticaret sermayesi, arti
degerin ancak bir bélimine el koyar. Marks’m sdyledigi gibi,
isciye, dogrudan dogruya arti-deger yaratma araci damgasini vu-
ran 6zgul bir toplumsal dretim iliskisidir. Burada ortaya ¢ikan
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emek giclnin, ticaret sermayesini yeniden Uretim siirecinde
sermaye olarak biyiten bir isleve sahip oldugu anlasilabilir.
Gergekten ticarette ¢alisan emekginin sayesinde “... tliccarin pa-
rasinin sermayeye donustiren islevin kendisi, biylk 6l¢iide” bu
calisanlara baghdir. Belirtmis oldugumuz gibi, bu alanda calisan
isci, arti-deger yaratmaz, ama bizzat bu emegin islevi arti-deger
elde edilmesine vesile olur. Dogal olarak bu siire¢ hem sermaye-
nin hem de karin yaratilmasinda araci bir emektir.

Simdi bu 6rnegi, yani dogrudan arti-deger yaratmayan (sana-
yi proletaryasi disindaki) butiin sektor ¢calisanlari igin de ele ala-
biliriz. Genel anlamda beyaz yakali veya kafa emekgilerinden
baslayan ve hizmet calisanlarina kadar uzanan genis emekgci ke-
simler i¢in bunu uygulamak muimkindir. Elbette tiirdes olma-
yan smif farkliliklarim unutmadan.

Marks, maddi Gretimin yani sira (yani dogrudan arti-deger ile
elde edilen bir meta Uretimi anlaminda), ayrica bir de maddi ol-
mayan Uretim alanindan bahsediyordu. Bir kagit veya sise ureti-
minin yani Sira, bir de 6gretmen 6rneginden hareket ederek “egi-
tim fabrikasindan” bahsediyordu. Asimda bunu dogrudan hizmet
alaninda adeta bir “meta uretimi” olarak da adlandirabiliriz. Bu-
rada “meta” bir hizmet alanidir. Hizmet konusunu Marks, “Ar-
tik-Deger Teorileri” adli eserinde “... emegin sagladigi 6zgul bir
kullanim degeri icin kullanilan” bir terim olarak belirtmisti. Bu
hizmet dretiminin aktivite biciminde oldugunu, dolayisiyla bu-
nun “... makineden, bir saatten” farkli olmadigim ifade etmisti.

Isgliciiniin bir meta oldugu gerge§im daha énce gérmiistiik.
Durumun kendisi, yani belirli bir amaca dénik yurdttlen faali-
yet (is) i¢in de durum aynidir. S6zgelimi, et almak istedigimizde
kasaba gideriz. Belirli bir para karsiliginda kasabm yarim saati-
ni satm aliriz. Bu ayni zamanda, yarim saatlik faaliyetin de satm
alinmasidir. Kasap, berber, manav, ayakkabi tamircisi veya ben-
zer herhangi bir faaliyet alani, isginin isguciind satm almak ve
onun hizmetini tekrar misterilere satmak icin kullanir. Bu tur is-
letmelerde yuratulen hizmet faaliyetleri, tipki maddi bir esya gi-
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bi (meta gibi) Gretilip pazarlanir. Bdylece pazardaki muibadele
edilen bir meta gibi bir degere sahiptir. Demek ki hizmet bigi-
minde ortaya ¢ikan faaliyet de bir de§ere sahiptir ve dolayisiyla
bu alanda calisan emekgiler de, bir meta gibi hizmet Ureticileri
olarak isci sinifinin dogal parcgasi olarak distnilmelidir. Yeri
gelmisken burada Kari Marks’in hizmet tanimina yeniden déne-
rek bir agciklama daha yapalim. Marks, hizmet kelimesini soyle
aciklar:

“Emegin (emek giciinin) diger herhangi bir mal gibi ortaya
koydugu 6zel kullanis degerim isaret etmek icin kullandan bir
deyimden baska bir sey degildir. Bununla beraber, bu hizmet bir
nesne seklinde degil de, bir faaliyet seklinde saglayan emegin
kullanis degerini isaret etmek igin ileri striilmis 6zel bir deyim-
dir bu.” 1

Gercekte Marks, hizmet alanini hem kullanim degeri olarak
hem de degisim degeri olarak ele alip su belirlemeyi de yapmis-
tir:

“Boyle hizmetlerin bir kullanim degeri ve retim maliyetleri
nedeniyle bir de degisim degeri vardir. Tiketilebilir maddeler
olarak ele alindiginda, mal biciminde varolan tiiketilebilir mad-
de bulunur. Dolayisiyla tiketilebilir maddelerin toplam miktari,
tiketilebilir hizmetler olmadan olacak miktardan her an daha
fazladir. ikincisi, ancak, deger de daha fazladir, ¢iinkii bu hiz-
metler igin verilen metalarin degerine esittir.” 12

Hizmetin, pazarda tlketilebilir bir madde olarak bulunabile-
cegini sdyleyen Marks, aktif bir faaliyet olarak hizmetin de as-
linda bir isglici olarak meta oldugunu belirtmistir. Ayni yerde
Marks, “emekginin kendisi emek, yani hizmet biciminde sagla-
nan metalar... satm alabilir’I83 diyerek sorunu daha da anlasilir
hale getirmistir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, beyaz yakalilarin
emekci siniflar icinde miitalda edilemeyecegine iliskin en 6nem-
li itiraz noktasi, dogrudan maddi Gretim sirecinde arti-deger
tretmeyen konumda olmasidir. Sorun daha gok boyle ele alin-
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mistir. Aslinda bu yaklasim biraz énce de ifade ettigimiz gibi, bu
dislincenin kaynagt, isci sinifinin konumunu tek tek bireysel bir
isglicl olarak goren anlayislarda saklidir. Birlesmis bir emek gii-
cinun, dretime muhtelif sekilde katkida bulunmasi veya katil-
masi olarak anlasiimaz. Burada 6nemli olan Gretimin toplumsal-
lasmasi gercegidir. Bu Uretime herkes bilfiil kendi kollari veya
ayaklariyla katilmayabilir. Ama yine de bunlar “kolektif’ bir is
sonucunda bir deger ortaya ¢ikarirlar (Urtin veya hizmet) ve bu
nedenle Uretici bir karakterlere sahiptirler. Bu konuyla ilgili
Marks’in degerlendirmesi soyledir:

“Tim emek siirecinin gergek kaldiraci bireysel isci degildir.
Aksine, toplumsal olarak birlesmis emekgiici ve tum dretim ay-
gitini olusturan rekabet halindeki muhtelif emek gugleri metala-
nn dogrudan Gretilmesi sirecine ¢ok farkli bigimlerde katilirlar.
Bazilari elleriyle, bazilari kafalariyla birisi menajer, mihendis,
teknoloji vb. bir digeri mufettis, clinclsi kol emekgisi ya da
agir isci olarak calisir. Sayilan giin gectikge artan emek tirleri
tretken emde kavramma dahil olurlar ve bu emegi sarfedenler
de uretken isci olarak, yani sermaye tarafindan dogrudan somu-
rilen ve sermayenin dretim ve genisleme sirecine tabi olan isgi-
ler olarak siniflandinhirlar.” T4

Ama Marks bu calisani iki nedenle Ucretli isgi sayar:

1) Burada ¢alisan is¢inin emekgucinin karsiligi, tliccarin ge-
lir olarak harcanan parasiyla degil, degisken sermayesi ile 6den-
mektedir.

2) Bu iscinin (creti ya da ortaya koydugu emek gtict karsili-
g1, diger iscilerin yarattigi degerle (lrtinle) degil, “6zgul emek-
glicundn Gretimi ve yeniden dretiminin maliyetiyle belirlenir.” 15

Simdi 6nemli olan nokta sudur: tretken olan sanayi is¢isi de
dahil olmak tzere, tiretken olmayan biiro elemani veya ticarette
calisanlar ile memur olarak calisan bitin tcretli emekgiler, ayni
sistem tarafindan somuriye tabii tutulmuslardir. Aslinda burada
her iki kesimde ortaya koyduklari emek giclerinin yarattigi de-
gere el koyulmustur. Bunlann karsihgi édenmemis, s6zgelimi
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bir cam iscisi kol ve ayaklarini kullanarak trettigi bir bardak ve-
ya drettigi bir strahi igin kullandigi emek zamanina arti-deger
olarak el konmustur. Bir biiro elemani veya kamu emekgisi ise,
uretken olmayan emek siirecinde yer almis ve onun da emegine
karsihgi 6denmeden, baska alanlarda uretilen arti degere el kon-
mak suretiyle el konmustur. Nitekim Marks, “Kapitalizmde
Maddi Olmayan Uretim Alanindaki Belirtileri” bashgiyla soru-
nu iki boyutta degerlendirmistir: bunlardan birincisi, kullanim
de@erinin metalarda sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan timiyle sanat
eserlerinin durumuyla ilgili olanidir. Marks, burada Ansiklopedi
ornegini ele alir. Ansiklopediyi yazanin, parayla yazi yazan bir
grup baska yazan somirdigi zaman ortaya ¢ikan 6rnek olarak
ele alinabilecegini belirtmistir. Aslinda bu sirecin kapitalist Gre-
time bir gecis bicimi oldugunu ifade etmistir. Bu bicimlerin, bi-
limsel, sanatsal, uzman veya zanaatkarlann ¢alismasinin kolek-
tif ticaret sermayesine yol actigmi sdylemistir. ikincisi ise, “lre-
tim, tim calisan sanatgilarin, aktorlerin, 6gretmenlerin, doktor-
larin, papazlarin vb. durumunda oldugu gibi lretim eyleminden
ayrilmaz.” Burada kapitalist Uretim biciminin kicik capta sap-
tandigini séylemek bir abarti degildir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, egitim kuramlarindaki 6gretmenler, kurumun isverenleri
icin Uretici birer emekgcidirler. Cinkid okul sahibi sermayesini
ogretmenlerin isglicinden elde etmektedir. Bu durum diger is
alanlan olan sinema, tiyatro, lokanta vb. gibi sektdrler icin de
gecerlidir. Zira lokantada ¢alisan bir garson musterisiyle hizmet
tarzinda bir iliski icindedir. Ayni sekilde bir tiyatrocunun izleyi-
ciyle (musterisiyle) iliskisi bir sanat¢inin iliskisidir, ama isvere-
niyle iliskisinde uretici bir emekgi iliskisidir, vb. vb...

Sorunun daha iyi anlasilabilmesi icin carpici bir 6mek daha
verelim: Glkemizde de yaygin olarak kullanilan, kayit disi eko-
nomi icinde belirtilen temizlik sektériindeki gelismeleri incele-
yelim. Cok sayida varoslardan gelen emekgi kadm, isverenlerin
birolarina veya fabrikalarina temizlige giderler. Bu sektor Avru-
pada daha da yaygindir. Ozel hizmetgiler olarak da adlandinlan
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bu kesimlerin Uretkenligi hangi kosullarda ortaya ¢ikmaktadir?
Eger 6zel temizlik isinde ¢alisan bir emekgi, fabrikada veya ben-
zer herhangi bir isyerinde temizlik¢i olarak calisiyorsa (buna
okullardaki mustahdemleri de katabiliriz) o, Uretici bir emekgi
olarak degerlendirilebilir mi? Evet. Ciunki o 6zel bir hizmetci
statisiinde degildir artik. Neden? Nedenlerden hirincisi, isglci-
niin karsthgini ticret olarak almasidir. ikincisi, Gicret herhangi bir
zenginin evindeki 6zel hizmet karsili§i bir gelirden 6denmeme-
sidir. Tersine 0denen dcret, isverenin degisken sermayesinden
odenmistir. Uclinciisil ise, isverenin yatirilan sermayesinin dege-
rini biyitmek ve genisletmek icin bu alanda istihdam edilerek
calisiyor olmasindan kaynaklanmis olmasidir. Sézgelimi bir bi-
reyin, mesela herhangi bir isletme muadarinin evinde temizlikci
veya bakici olarak ¢alistigini disiinelim. Burada calisan emekgi
uretken bir emekgi kavrami icinde degerlendirilemez. Neden de-
gerlendirilemez? Ciinki onun (creti de§isken sermayeden dden-
mez. Tersine, o isletme mudirinin (bir birey olarak) gelirinden
ddenir. Dolayisiyla bu sermayeyi buylten ve gelistiren bir role
sahip degildir. Clnkl bu 6zel bir hizmet isidir. Ama yine de
onun bir hizmet emekgcisi oldugunu unutmamak kaydiyla.

Bu genel bakisi, egitim, maliye, belediye, sanat, eglence mer-
kezleri, bilimsel ¢alismalar, medya vb. butin sektérlerde cali-
sanlar icin dustnebiliriz. Kisacasi maddi olmayan batiin dretim
dallari igin uygulamak mimkin. Kuskusuz, sorunun daha ayrin-
tisina indigimizde bazi farkliliklar ortaya mutlaka ¢ikacaktir. O
nedenle her dal ve sektor igin ayri ayri sorunun ¢ézimlenmesi-
ne gitmeye gerek gdrmiyoruz. Ayrintisina kadar indigimizde
burada, Uretici olan ve olmayan ayrimlar kendini yansitacaktir.
Ancak daha ¢ok konunun anlasiimasi acisindan, marksizmin so-
runa nasil baktigini ele almaya calisiyoruz. Bizi ilgilendiren de
bu.

Kuskusuz burada yapmak istedigimiz sey sudur; esas olarak
cok tartisilan bir konu olan dretici emegin kapsami sorununu
dogru olarak degerlendirebilmektir. Bu dogru tanimlanirsa degi-
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sim sirecindeki isci sinifinin rolu de anlasilir olabilir. Asil hede-
fimiz isci sinifinin tanimi cercevesinde sorunu lretici emek ile
tretici olmayan emek kavramina agiklik getirmektir. Su ¢ok acik
ki, gercekten hizmet emekgisi isterse isletme mudirinin evinde
calisiyor olsun, isterse Sabanci’nin fabrikasinda olsun, yani o
emekgeinin dcreti ister gelirle ddensin, isterse sermaye ile degis-
sin, sonucta o Gcretli bir emekgi olarak isci sinifinin bir pargasi-
dir. Zira 1990’lann basinda kamu emekgileri hareketinin gelis-
mesi ve sendikalasmasi, hatta yer yer toplu is s6zlesmeleri imza-
lamalari veya kapiciar gibibircok alanda érgutlenmelerin varli-
g1, bu guglerin de devreye girdigini gosteriyor. Burada yapmaya
cahistigimiz esas konu, bu giglerin smif tanimim bilimsel olarak
incelemek ve is¢i sinifinin kapsami ve roli sorununu acikliga
kavusturmaktir. isci sinifinin nesnel smif konumundan kaynak-
lanan devrimci misyonunu bir kez daha somutlayarak aciga ¢i-
karmaktir.

Bilindigi gibi beyaz yakali olarak adlandirilan isgilerin, son
yillarda sayilarinin giderek artmasi farkli tartismalari giindeme
getirmistir. Hizmet iscileri de denen ve tlkemizde is¢i smifiicin-
de mitalda edilmeyen “kamu emekgileri’nin veya “hizmetli-
ler”in sayuarinin artmasi, isci sinifinin mucadelesini gerileten
bir etmen olarak ele alinmistir. Oysa bu yaklasim son derece
yanhstir. Hizmet emekgileri veya kamu emekgileri denen, -bi-
yik cogunlugunun ismi “memur” olan- bu kesimin, énemli bir
bélumi hem kol giictine dayanir, hem de statiileri “memur” ola-
rak belirlenir. Ornegin, temizlik iscilerinin bir kismi, mustah-
demler, ambar memurlari, saticilar, hastane iscileri, liman iscile-
ri veya siricller, posta dagiticilari ve aklimiza gelen ve gelme-
yen ¢ok sayida farkl sektor isgileri, “memur” statisunde sayil-
mislardir ve bunlarin hepsi bir masa etrafinda ¢alisan kafa emek-
cileri degil, tersine, kol emegi ile calisan iscilerdir. Bu bilincli
bir béIme ve gii¢stzlestirme tavridir. Hem iscilerin birgcok sosyal
ve ekonomik kazanimlanndan mahrum birakmak, hem de sendi-
kal drgutlenme hakkindan yoksun birakmak icin bilingli bir se-
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¢cimdir. Bunlarin sayisi milyonlarla ifade edilmektedir. Ayrica bi-
lindigi gibi sodzlesmeli personel tanimlamasiyla ¢ok sayida
emekgci, hem sosyal ve ekonomik olarak, hem de sendikal 6rgit-
lenme hakkindan mahrum biraktirilarak sisteme baglanmak is-
tenmistir. Ancak son yillarin is¢i ve kamu emekgcilerinin mica-
dele kararhligi, egemenlerin bu “bél ve ydnet” taktigine karsi
onemli bir devrimci damar yaratmis oldugu da unutulmamalidir.

Kapitalizmin gelismesi ve yeni Gretimin gereksinmesi, isci
sinifinin mesleklerini veya mesleksel konumunu siirekli degisik-
lige ugratmistir. Sabit ve kalici bir rol oynamamistir. Bu dogru-
dan burjuvazinin sermaye birikimi ve talepleriyle baglantilidir.
Yeni teknolojinin gelismesiyle birlikte eski teknoloji asiimakta
veya geri biraktirilmis Glkelere transferi saglanmakta, bazi sek-
torler eskimekte ve ihtiyaclari degismekte, bazi isletmeler ise if-
las etmektedir. Bu siireci yasayan emek potansiyeli, o alanda is-
tihdam edilen isci gruplarinin mesleki dagilimi ya da meslek ya-
pilarindaki yeni sekillenmeler zorunlu olarak degisikliklere ug-
ramaktadir. Aslinda isleyen bu mekanizma kapitalizmin krizinin
dogal bir sonucu olarak gérilmektedir. Ama her bunalim, devre-
vi ve yapisal krizleri hizla derinlestirerek artan oranda ve sik sik
ortaya ¢ikan krizler halinde gelismektedir. iste bu dénemler as-
linda yenider; 6rgltlenme ve yapilanma veya reorganize dénem-
leri olarak adlandirilirlar. Bu dénemde ortaya ¢ikan degisiklikler
sermayenin yeni ihtiyaglarina gore yeniden orgitlenmeyi gerek-
tirir. Bu stirecin énemli bir parcasi da bilindigi gibi is¢i sinifidir.
Bazi ideolojilere gore kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bu tablo-
dan, is¢i sinifinin eridigi ve yok oldugu sonucu ¢ikariimaktadir.
Oysa sermayenin yeniden drgutlenmesi, bir bakima yeni emek
gucinin istihdami demektir. Dolayisiyla is¢i sinifinin yeniden
retim silrecinde yerini almasi ve yeniden kendi &rgitlenmesi
surecinin yayginlasmasi anlamina gelir. Sonucta boyle teoriler-
de zorlamalar olsa da, kendi i¢ tutarsizliklarinin ve yasamin zo-
runlu ve gerekli olgularini dahi reddetmeye kadar goéturen bir
yaklasimi ifade etmektedir.
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Uretim ve dolasim siirecinde tek bir emek tiirii yoktur. Ama
bu farkli emek tarleri, koca bir proletarya ordusunun farkli di-
zeylerde ve farkli is sureclerinde de olsa, ortak birlesme surecle-
rini dislamamistir. Tersine, Uretimin zorunlulugu ve karakterin-
den dolay! bunu daha da kolaylastirmistir. Turkiyede “memur”
tanimina giren kamu emekgcileri, mihendis ve teknik elemanlar,
buro iscileri vb. gibi benzer emek gicleri, Amerikal ve Avrupa-
Il s6zde bazi “marksist” ideologlar tarafindan, isci sinifinin igin-
de degerlendirilemeyecegine iliskin teorilere yol agmistir. Simdi
bu itiraz noktalarimizi 6zgul érnekleri ile tartisalim; onlara gore,
en ¢ok ileri suriilen gerekce sorunu burjuva sol bir anlayisin do-
gal sonucu olarak, sinifin politika i¢cindeki konumu ile iliskilen-
dirmeye dayanan yaklasimlar olarak ortaya ¢ikartiimasidir. On-
lar sorunu soyle gerekgelendiriyorlar: beyaz yakali denen isciler
kol emeginden cok, zihinsel ve dusinsel emek harcamaktadirlar,
bu ise, ideolojik ve siyasal durus agisindan burjuva siniflara dog-
ru cekildikleri ana temasma dayanir! ideoloji ve politika smifm
belirlenmesinde temeldir! Dolayisiyla bu kesimi is¢i sinifi igin-
de g6rmek yanilticidir!

Oysa beyaz yakali olarak adlandirilan calisanlar da kolektif
iscinin dogal bir parcasidir ve dolayisiyla tretken emegin yara-
tilmasinda yer alirlar. Onlar igin belirleyici noktalardan birisi,
ideolojinin varhigint smifm varolmasinda belirleyici bir 0lgit
olarak ele alinmis olmasidir. Béyle bir yaklasim marksist sinif
kurami agisindan hem yanlistir hem de volantarist bir zorlama-
dir.

Bu disiincenin yani sira bunlarin dayandigi 6znelerden birisi
de, bilindigi gibi Max Weber’deki, bireyin toplumsal yasamdaki
yerine dayandirilan stati anlayisidir. Bu bireyler statiileri nede-
niyle, érnedin Maliye Bakanligi’nda bir vergi kontroli olmasi ve
bir fabrikada muhendis olmasi -statiileri- nedeniyle burjuvaziye
yakindir ve onlarin islerini organize etmektedir. Bu nedenlerden
dolayi onlar politik diizeyde isci sinifina degil, burjuvaziye daha
yalandirlar. Boylece bu smif kesimlerini de isciler arasinda gor-
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mek bu teorilere gore yanilticidir. Bu sinif kesimlerini bazi ide-
ologlar ise “orta sinif’in pargalari olarak degerlendirmektedirler.
Kuskusuz bir baska gerekce daha ileri sirulmustir. Biro isinin
sanayilesmesinde c¢alisanlar, isci sinifina gore egitimlidirler, Bu
da isci sinifina degil, aslmda burjuvaziye yakinhgi ifade eder,
vb. Elbette buradan séyle bir yanilgiya disilmemelidir: Bu ka-
tegoriler ve bu farkli emek tirleri, marksistler tarafindan hafife
alinmamis, esitlenmemis ve sorunsuz gérilmemistir. Ciinkd top-
lumsal 6zne olarak sinif micadelesinin cesitli bicim ve seyirle-
rinde s6z konusu kosullar 6nemlidir. Zira biling, siyasal davranis
ve sinif ittifaklari agisindan bu toplumsal giicler elbette dikkate
alinmak durumundadir. Smif micadelesinin politik, 6zellikle de
kultirel yapisinda bu sinif kesimleri kuskusuz geri bir rol oyna-
miglardir. Ancak bu durum sinif analizimize g6lge disurecek
nesnel zeminleri yok saymamiza gerekce yapilamaz. Bunun ne-
denlerini yukarda izah etmistik.

Amerikali arastirmaci H. Braverman biro isgilerini “btro isi-
nin sanayilesmesi” olarak degerlendirmistir. Ulkemizde smifko-
numu itibariyla is¢i sinifinin bir parcasi olan bu ara katmanlarin,
kamu emekgisi, ticaret alaninda calisanlar, mihendis, teknik ele-
man vb. gibi sayilan milyonu bulan, kol isgilerine gére sayilari
oldukca fazla olan ve gercekten de Braverman’in biro iscileri
icin 6ngdrdigu bu kesimler daha da genellestirirsek bunlar “ka-
mu isinin sanayilesmesidir.” Burada Amerikali arastirmaci Eric
O. Wrigth’in dustincelerine basvurabiliriz. Wrigth sdyle diyor:

“Uretken isciler de, tiretken olmayan isciler de somariiliirler;
ikisi de kendilerinden zorla alinmis, karsili§i 6denmemis emek
uretirler. Tek fark, Gretken emekte karsihgi 6denmemis emek za-
manina arti-deder olarak el konur; tretken olmayan emekte ise,
karsiligi édenmemis emek baska yerlerde iretilen arti degere el
koymakta kapitalistin maliyetini dusirir. iki durumda da kapita-
list, Gicret faturasini olabildigince duslk tutmaya calisacaktir; iki
durumda da isciler kendi emek sirecleri tzerinde denetimden
yoksun birakilacaklardir. Her iki durumda da sémurinin son
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bulmasinin dnkosulu sosyalizmdir. Kapitalist tretim iliskilerin-
de lretken olmayan ve Uretken emek arasinda temelde c¢ikar
farklarina neden olabilecek bir ayriligin varligindan séz edile-
mez.” 16

Braverman ilkesel olarak beyaz yakalilarin ayri bir sektor ol-
dugunu kabul eder, ama bu sektdr calisanlarinin giderek nitelik-
sizlestigine dikkat ¢eker, ama onlari isci sinifinin icinde ele al-
maktan cekinmez.77Bu degerlendirmeyi ise T. Ongen soyle yo-
rumlar:

“Yazarin arastirma bulgulan, kapitalistlesme sirecinin, eme-
gi, uretken olmayandan dretken olana dogru doénisturdigind,
bunun ise, kafa ve kol emegi arasindaki farki azalttigim ortaya
koymaktadir. Bu gelismeye kosut olarak buro, hizmet ve ticari
nitelikteki islerin ve alt diizey idari ¢alisma bigimlerinin, giderek
isci sinift meslekleri durumuna geldigi gorilmektedir.” I8

Braverman’m bu tanimina Wright’da karsilastirmali olarak
yaptigi bir arastirmada, Poulantzas’in salt Uretken emege indir-
genen dar isci tanimina katilmadigim belirtirken haklidir. (Aym
yerde) Kuskusuz bu tanim, kendini niteliksizlesme ve yabanci-
lasma temelinde tanimlanan genis bir smif konumu tanimidir.
Zaten T. Ongen’in de belirttigi gibi, giderek proleterlesen beyaz
yakalilar ile kol iscileri arasindaki farkin giinimuzde buyik 6l-
clide anlamli olmadi§r ampirik olarak kanitlanmistir.1®

Aslinda bu tanimlann, isci sinifinin salt sanayi isgisi veya
dogrudan arti-deger Ureten isciler kapsamiyla simrlanamayaca-
gmi gosteriyor. Isci, kapitalizm sartlannda zorunlu olarak yasa-
masl icin emek guciini satiyor. Bu satis zorunlulugu icinde sa-
dece sanayi iscisi yoktur. Buna uretken olan ve olmayan, baska
bir deyisle dogrudan arti-deger Uretmeyen isciler olan kafa
emekgileri veya hizmet tretiminde ¢alisan iscgiler de vardir. Bu
isciler tcret karsiligi ¢calismaktadirlar. Bu emekgiler, ne yanla-
rinda kendi gelirleriyle diger bir emekgci calistirmaktadirlar ne de
uretim araglarina sahiptirler. Burada vurgulanmasi gereken en
onemli nokta sinifin varhigi, emegdin somut bicimlerinden ya da
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tirlerinden ziyade onun var olan sosyal bi¢cimleri olmasidir. Bas-
ka bir deyisle isci sinifinin varhgi emegin teknik olarak var olan
ayrihigina degil, sosyal konumuna bagl olmasidir.

Sunu vurgulamakta yarar var: gercekten 1980’lerden sonra
gerek diinyada, gerekse tlkemizde sanayi sektdriinde yer alan is-
¢i sinifinin sayisi beyaz yakali iscilerin lehine gerilemistir. Top-
lam isgicl icinde tretken emegdin, yani imalat sektoriinde cali-
sanlarin sayisi azalmistir. Ashnda dogrudan arti-deger (reten
emekte bir disus olsa da, baska bir deyisle diger emek faktorle-
rinde gozle gorilecek derecede bir artis olsa da, bu, emegin ret-
kenliginin ve verimliliginin artisinda bir diistis anlamina gelmez.
Marks, Uretken nufusa gore tretken olmayan nifusun artisinda
dusunilmesi gereken Griin miktarinin, yani maddi hayat icinde
gerekli olan metalann tretimindeki oranin ayni kaldigini, hatta
arttigin ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Callinicos “cunk{” der,
“Uretken nifusun goéreli kicliklugl, emek dretkenliginin goreli
derecesini ifade etmesinin bir baska yoludur.” 8

Uretken olmayan emek tiirli, yani dogrudan maddi bir tiretim
iliskisi iginde olmayan emek tir(, bir baska ifadeyle dogrudan
meta Uretimine katilmayan isc¢i, bu durumdan dolayi, yani dre-
timde dogrudan yer almadigindan dolayi bir arti-deger yaratmaz.
Aslinda onun' elbette bir arti emegi vardir. Ancak bu arti emek
bir arti de§ere doniismez. Fakat sermaye iliskileri icinde tiretken
olmayan emek, sermaye tarafindan sémdirilmeye devam eder.
Ancak bu yaklasim kimler icin gegerlidir dendiginde orada cid-
di bir smif ayrismasinin yasandigini gorebiliriz. Zira Sosyolog
John Goldhergen’in sdyledigi gibi, tekel isletmelerinin ydnetici-
leri, mudir veya genel mudurleri ve benzer isletme idarecileri
(menajerleri) “denetim ve g6zetim isini yerine getirmelerinden”
dolayi o, ayni zamanda bu islevinden dolayi “sermayenin goére-
vini” yerine getirmektedir. Onlarin gelir dizeyi ve kendilerine
taninan olanaklar (mesela, Sabanci veya Kog¢ fabrikalarinda go-
rev alan ust duzey yoneticilerin buyk bir kismi, emekli general-
ler, eski milletvekilleri, devlet biirokrasisinden gelen ylksek de-
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receli memurlar vb.) ve yaptiklari islerin nevinden dolay1, baska
bir ifadeyle Kog¢ ve Sabanci adina, yani sermaye adina o iliski-
leri duzenleyen gérevlerinden dolayi, onlar icin bir artl emekten
bahsedilmez. Hatta taninan olanaklardan ve énemli bir gelir di-
zeyine sahip olduklarindan dolayi, bu kesim burjuvaziye ¢ok da-
ha yakin ve entegre olmus kesimlerdir. Koc¢lar’'m ydneticisi Ki-
raclar bunun en gizel érnegidir. Anlasilmasi icin daha bariz bir
ornek verelim: E. Ozkok, bir gazeteci gériinimindedir. Ama
esas isi Dogan Holding’in birinci dereceden y6neticisi olmasidir.
Ozkok, burada, hem sermayenin dolasim siirecinde sermaye adi-
na is gdrmektedir, hem de is¢i sinifina karsi ideolojik-politik dii-
zeyde saptirma goreviyle gorevli bir “gazeteci” gérinimdinde-
dir. Dolayisiyla bu kesimleri ne orta ne de kigiik burjuva smifi
icinde gérmek dogru degildir. Aslmda tekelci sermaye adina y6-
netici olan bu simfa disen énemli bir pay ve olanaklar is¢i sini-
finin sémirilmesinden elde edilen paylardir ve bu sekilde dagi-
tilabilmektedir. Dolayisiyla bu smif ile sermayedarlar arasinda
devrim lehine bir celiski aramak olsa olsa, beyhude bir ¢caba ola-
bilir.

Sanayide ¢alisan ve mavi yakali olarak da bilinen iscilerin sa-
yisinin azalmasli, o sanayi sektdriinun ilk basta daralmasi veya
kuculmesi anlamina gelse de, gercekte sanayi alani baska tarzda
ve bicimlerde kendini yeniden Uretir. Bu gercek anlamda daral-
ma degil, tersine baska bir diizlemde kendini yeniden var etme-
dir. Cunkl insan ihtiyaclari var oldukc¢a zorunlu olan bu gerek-
sinmeler de karsilanacaktir. Kuskusuz sektérel alanlarda degi-
simler, daralma veya buyime gibi siirecler yasanacaktir. Ama ar-
ti degere dayanan meta lretimi sirmeye devam edecektir. Bu so-
runu daha énce incelemistik.

Ancak sanayi iscilerinin dretimden uzaklastirilmasi birkag
nedene dayanir. Yaisten atilma ve tensikatlar yoluyla ya da o is-
yerinin kapanmasi, iflasi yoluyla olabilir. Uretim siirecinden
uzaklastirmanin nedenleri burada 6ne cikar. Ornegin, isyerinin
kapanmasi ve Uretimin azalmasi giderek krizin ¢6ziillemez hale
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gelmesi halinde isveren ya baska bir Gretim alaninda yogunlasir
ya da iflasa siriklenir. Ayni sekilde sanayi is¢ilerinin isten ¢ikar-
tilmasinin ilk yollarindan birisi, isyerlerinin kapatilmasi veya sa-
nayi tUretiminde kapasite darh§idir. Bundan dolay! lretim azalti-
lir veya dasuralir. Ancak bu Gretimin yok olmasina yol agmaz.
Bu baska alanlarda baska Gretm faaliyetleri demektir. Bu da zo-
runlu olarak isci istihdamini gerektirecektir. Sanayinin tumden
ortadan kalkmasi ise dretimin olmadigi anlamina gelir. Bu da is-
¢i smifmm fiilen varolmadi§i gercegine tekabiil eder. Oysa diger
bicimde, yani Uretimin azaltilmasi ve dretimin daraltilmasi veya
baska bir ulkeye tasinmasi vb. dretimin yeniden sdrduriilmesi
olacaksa, bu zorunlu olarak yeni isci istihdaminin varligi demek-
tir. Bu suire¢ dogal olarak sinif miicadelesini ve onun drgiitsel bi-
cimlerini varolmaktan ¢ikarmayacaktir. Belki tensikatlar yoluyla
gucuna yitirmis olabilir, ancak Amerikali Bastone ve Goulayn’m
soyledikleri gibi, isverenlerin elde ettikleri avantajli durum uzun
suremez, isten ¢ikarmalar azaldiktan soma sendikalar guclerini
yeniden kazanabilirler. Cinkl sendikalarin isyeri icindeki giici-
nan temeli isguciiniin mutlak bayukliagiyle degil, is¢i smifmm
Uretimi istedigi anda durdurma yeteneginde oldugundandir. Sen-
dikalarin gic yitimi tartismalarinda bu 6ngéri mutlaka dikkate
alinmahidir. Ama bu konu baska bir tartisma boyutudur.

Bircok sektorde bugiin fabrikalar kapanarak veya yeni tekno-
lojiyle birlestirilerek faaliyetine devam etmis ya da tlke disma
tasinmistir. Ancak her halukarda dretim yok olmamis, tersine
uretim sdrekli varhgini yeni bigimlerde korumustur. Sanayi is¢i-
lerinde daralma yasansa da, bu durum yeni Uretimlerin ortaya
ctkmasinin engeli degildir. Burada carpici bir 6rnek vermek ge-
rekirse; Ford’un Dagenham fabrikasinin sorumlu madari gelis-
melerle ilgili s6yle bir belirleme yapar:

“Yeni teknolojiye blyilk yatirirm yapmaktayiz. Buginlerde
Dagenham’a giderseniz 10 yil 6ncesinden ¢ok farkli bir manza-
rayla karsilasirsiniz. Karasor atdlyesine giderseniz, herkesin ne-
reye gittigini merak edersiniz. Bir zamanlar orasi ¢atidan sarkan
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kaynak makineleriyle durmadan galisan insanlarla doluydu. in-
giltere’de 1979°dan beri bir yandan 1600 milyon sterlin yatirm
yaparken, bir yandan da toplam isglcliniu % 40 azalttik. Daha
430 milyon sterlinlik yatirim da planlanmis durumda.” 8

Dagenham midiirii ingiltere’de en istikrarli kar eden bir oto-
mobil Greticisi olduklarim ilave ediyor. Yatirimlarinin bilangola-
ri artarken karlan da katlanarak biiyiyor. Ancak toplam isgiiciin-
de giderek diismeye paralel olarak gerceklesiyor bunlar. Son yil-
larda Sabancilar’in 6zellikle Japonlar’la gerceklestirdikleri or-
takliklar (Toyota vb.), Koclar’m Tofas-Ford otomobil tretimi
icin yeni yatirimlari, italya'nin Fiat ya da OYAK ortakhgindaki
Renault marka Fransiz otomobil tretimi vb. butiin bunlarin ola-
ganlstd kar artisi ile pazar kavgasi her giin yasadigimiz ve sahit
oldugumuz olgulardir. Kuskusuz, demir celik, tekstil, basin,
kimya ve benzer sektorlerdeki gelismeler de aym olguyu bize
gosteriyor. Ama yine de bu gergeklere karsi dretim durmadan
devam etmis, belki fabrika bolinmus veya kugultulmis, ya da
tclinct dinya ulkelerinden birisine tasinmis, ancak tretim dur-
madan varhigini korumustur. Bu ise yeni tarzda is¢i istihdami de-
mektir. Clinki insanlik yeryuzinde varoldukca, onun maddi ge-
reksinmeleri de var olmaya devam edecektir. Bu ise Uretimin
durmadan devam edecedi anlamina gelmektedir.

imalat sanayinde yer alan isyerlerinin sayisi eskiye oranla
6nemli derecede dismustur. Hele bizim gibi ¢arpik gelisme igin-
de olan ve diger bagimli ekonomilerde, 6zellikle tretim ve yati-
rim alanlarinda ciddi sayilabilecek bir gerileme s6z konusu ol-
dugu aciktir. Son 10-15 ydda devletin giderek daha cok mafya-
lasmasi, kirli savasm artan oranda sermayeyi yutmasi, dretim ve
yatirimi olaganiisti geriletmis, faiz, kagakgilik, déviz, bono, ¢ek
vb. gibi bir rant ekonomisi, yani tretim disindan elde edilen pa-
ranin artisi bu dengeleri altiist etmistir. Tlrkiye’nin 1998 biitge-
si kadar bir para ekonomi disindan olusmustur. Ancak bu gelis-
me kapitalizmin genel egilimini ortadan kaldiran bir sonug ya-
ratmamistir, ama onun dogal ve kaginilmaz bir sonucunu dogur-
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mustur. Dolayisiyla kapitalizm orta ve buylk 6l¢ekli yatirim si-
recinden kopmaz veya kopamaz. Bati’da bu daha anlasilabilir
bir gergektir. Kapitalizmin bu genel eg§ilimi unutulursa, kapita-
lizmi var eden yasalari da unutmus oluruz.

Isci sinifinin yogunlastigi alanlar yine biiyiik ve orta élgekli
isletmelerdir. Ozellikle kol gliciine dayanan emekgiicii buralarda
istihdam edilmistir. Ulkemizde maden, kémiir, demir-celik, ilag,
oto sanayi, tekstil, kimya vb. sektdrler bu tarzda olan isletmeler-
dir ve yogunlasma esas olarak buralarda gergeklesmektedir. Bu
isletmelerin biylk ve orta 6lcekli olmasi, is¢i sinifinin érgutlen-
mesinin ve biling unsurunun gelismesinin énemi acisindan ele
alinabilir. Clinkd oldugu kadar en gu¢li sendikal 6rgiitlenmeler
bu buyik 6lgekli isyerlerinde gerceklesmistir. Son yillarin 6zel-
likle 1989 bahar eylemleri ve Zonguldak grevi gibi bircok smif
eylemi, genellikle bdyle biyuk isletmelerde olmustur. Kusku-
suz, Uretimin parcalanmasi ve kiiciltilmesi (kendi ekonomik ge-
reksinme ve yeni yonelimleriyle birlikte) isci sinifinin bu 6rgut-
lenmesi ve miicadelesine vurulmak istenen bir darbedir. Burada
elbette sendikal 6rgutlenmelerin bigimi, bu yeni siirece yanit ve-
recek tarzda yeniden reorganize edilmesini zorunlu kilmistir. Bu
konuyla ilgili genel bir perspektif icin, énceki kitabimin “Sendi-
kalarin Orgitsel Bicimleri Uzerine Bir Tartisma” bolumune ba-
kilabilir.®

2. KAMU EMEKCILERI VEYA

“MEMURLAR” SORUNU

Dogal olarak kamu emekgileri denince Turkiye’de ilk akla
gelen devlet memurlari oluyor. Devletin islerini yuriten ve bir
yiriticl konumda olan, genellikle Gcretlerini sermaye yerine
devletten alan kamu giicli akla geliyor. Bakanliklarda, maliyede,
saglikta, SSK’larda, belediyelerde vb. gibi devlete ait yerlerde
calisanlar olarak anlastliyor. Kamu sdzi, merkezi ve yerel tim
devlet aygitmi icine alan bir tanimdir. Yani merkezde devlet, ye-
relde ise, belediyeler anlasiimaktadir. Buralarda istihdam edilen
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emekgiler ise 657 sayili Devlet Memurlari Yasasi’na tabi olarak
calisan ve isimleri “memur” olarak bilinen bir kamu giiclni ifa-
de ediyor.

Aslinda kapitalizmin ilk safaginda devleti var eden temel
ayaklardan birisi burokrasiydi. Birokrasi kavramiyla memur
kavrami ilk baslarda ayni anlama geliyordu. Bunun ortak 6zelli-
gi belirttigimiz gibi devletin islerini ylritmekti veya ondan yi-
kimli olmakti. Kapitalizm yayginlastik¢a ve blyidukege, burju-
vazinin devleti de gelisti ve yayginlasti. Basinda devletin temel
ogelerinden birisi olan, silahli militarist ordu ile birokrasi ku-
rumlan duruyordu. Devletin biyimesiyle, baska bir deyisle
“ucuz devletten” “pahali devlete” gecis surecinde birokraside
calisanlarin sayismda biiyiime ve artis oldu. Calisanlarin istihda-
minda 6nemli bir artis saglandi. Biyime ve genisleme o kadar
yayginlasti ki, artik devlet kademelerinde istihdam edilen ve adi-
na “memur” denen kesimin ayricalikli konumunda kaymalar
basladi. Memur eski konumunu vyitirdi. Sanayi proletaryasinin
yani sira 6nemli bir emek potansiyeli de bdylece aciga ¢cikmis ol-
du. Bu daha ¢ok soguk savas yillannm ekonomik ve sosyal ko-
numunun yayginlasmasiyla olanakli hale gelmisti. Konumlarin-
da smifsal degisiklik ve parcalanma nesnel bir iliski olarak ge-
listi. BOylece sosyal haklarinda, licret skalasinda ve toplum igin-
deki ayncalikli konumunda gerilemeler bas gdsterdi. Sosyal gra-
fik bu kesimi proletaryaya dogru yakinlastirdi ve “memurlar”
sanayi proletaryasina dogru bir evrim gdsterdi.

Bu siire¢ tlkemizde daha sancili ve daha hizl yasandi. Kapi-
talizmin 1950’lerdeki gelismesine paralel olarak devlet de blyu-
du ve cok sayida emekgi, burokrasi kademesinde istihdam edil-
di. 1970’lerin basindan itibaren bu kesimin, yani devlet memur-
lar1 denen bu kesimin sosyal konumlarinda gerilemeler basladi.
Ucretleri geriledi, diger haklari kisitlandi. Toplum iginde varolan
ayricalikli konumlarini yitirdiler. Kapitalizmin gelismesi serma-
ye ve emek arasindaki uzlasmaz sinif ¢eligkilerini de derinlestir-
di. Bu durum dogal olarak sermayenin devlet erkinde de yanki-
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sini buldu. Nitekim Marks bu konuya iliskin sdyle bir belirleme
yapmisti:

..devlet erki de giderek daha ¢ok sermayenin emek uzerin-
deki ulusal erki, toplumu kdlelestirmek i¢in érgltlenmis bir ka-
mu gicl, smif despotlugu makinesi karakteri alir.” 88

Marks bu tanimi Paris Komunid’nt anlatirken belirtiyordu.
Gercgekten, devlet artik giderek emege ve emekgiye karsi bir si-
nif despotlugunu uygular. Bu baski ve despotlugu uygulayan
devlet, ayni sekilde kendi icine do§ru da, yani biinyesinde barin-
dirdigi emekgilere karsi da bunu uygulayacagi kuskusuzdur.
Ozellikle Lenin, devlet ile smifiliskisini, dolayisiyla karakterini
su 6zIu ctimlelerle aciklar:

“Devlet, smif ¢celiskilerinin uzlasmazhginin GrinG ve tezahi-
radar. Devlet, sinif ¢eliskilerinin objektif olarak uzlastirilamadi-
g1 yerde, zamanda ve dlclide ortaya cikar. Ve tersine, devletin
varhgi, smif celiskilerinin uzlasmaz oldugunu kanitlar.” B8}

Soylemis oldugumuz gibi devletin isleri devletin asli glcle-
rinden birisi olan bilrokrasi tarafindan ydrutalir. Emperyalizm
olgusuyla birlikte devlet daha da genisler ve bdylece devlette ¢a-
lisan kesimin istihdami artar. Artik belirtmis oldugumuz gibi ka-
pitalizm “ucuz devletten” “pahali devlete” ge¢cmistir. Gergek an-
lamda devletin birokrat kast sinifi devam eder. Bunlar biylk
ayricaliklarla donatilir. 19. Yizyilin kapitalist gelismesinde dev-
lette istihdam edilen memurlarin (ki Engels ve Marks buna dev-
letin kamu giic der) ayricalikli konumunu, hatta baskici roliini
Engels soyle anlatir:

“Kamu giciune ve vergi toplama hakkina sahip olan memur-
lar, artik toplumun UGstinde dururlar. Gens yapitlanmasinin or-
ganlarina gosterilen 6zgir, gondllu saygl, buna sahip olabilecek
olsalar bile onlara yetmez...” 8

Ancak belirtmis oldugumuz gibi kapitalizmin tekelci asama-
ya gecmesi ile birlikte, devlette biiyiime de baslamistir. Ozellik-
le bu bilylime ve siskinlesme ikinci Diinya Savasi’ndan soma,
baska bir deyisle sojuk savas yillariyla birlikte olaganisti yo-
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gunlasti. Simdi devleti kiigiiltme ve ucuz devlete dénme girisim-
lerine ragmen, bu slre¢ devam ederek sirmustiir. Boylece dev-
lette yigilan memurlar sire¢ icinde baskalasima ugramis ve iki-
li bir sinifsal konuma tekabll eden ekonomik olgular giindeme
gelmistir. Orta kademelerde g6rev alan memurlarin karakteri iki-
lidir. Ama daha ¢ok devletin bir pargasi olarak Marks’m “ideolo-
jik meslekler” olarak da agikladi§i tarzda ideolojik olarak devle-
te baglanan bir kesim, varhigini ve ayricaliklarini korurken, diger
kesim daha genis bir y1gini olusturmasina ragmen, bu konumla-
rini yitirirler. Esas giicii de bu kesim olusturur. Bu kesimler hem
“emekc¢i memur,” hem de “kamu emekgileri” gibi adlandirmalar
ile tanimlandilar. Bunlar gercekte lcretli emekcilerdi. Sendika
ve TiS haklan giivencede olmadigi icin, sanayi proletaryasina
gore daha yoksullasan bir kesimi ifade etmektedir. Yasamlarini
isglclerini satarak idame ettirir. Emekc¢i memurlar, isgiclerinin
karsiliginda bir ticret aldiklan i¢in onlar da bu sémiri carkinin
icindedirler.

Bu kesim ucretlerini ilk baslarda toplanan vergilerden ( vb.)
aliyorlardi. Soruna salt bu boyutuyla bakarsak o zaman bu kesi-
min Uretici emekgiler olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak burada
durum biraz farklidir. Ucretlerini her ne kadar basitleyerek soy-
leyecek olursak, bir isletmenin sermayesinden almasa da, aslin-
da devleti buyuk bir isletme gibi disinmemiz yanlis olmasa ge-
rek. Devlet, kapitalizmin ilk donemlerinde oldugu gibi bir roli
yoktur. Rolii daha da gelismistir. ilk baslarda oldugu gibi devlet,
bir diizenleme ve yonetme aygiti iken, bugiin devlet, yukanda da
soyledigimiz gibi Ozellikle emperyalizm olgusuyla birlikte bii-
yik bir kapitalist isletme, devlet kapitalizmi isletmesi roliine sa-
hiptir. Sayisiz bankadan, sayisiz isletme ve fabrikaya kadar ure-
tim alanlarina sahiptir ve bu alanlan yonetmektedir. Demir-ge-
lik, maden, ¢imento, seker, tekstil, sigorta, bankacilik vb. gibi
bircok alanda devlet, lretim faaliyeti icindedir. Sadece vergiler-
le yasayan, dogal olarak vergi gelirlerinden memura ddenen bir
cret politikas! ylrutulmuyor. Tersine devlet, bankaciliktan, si-
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gortaciliktan ve diger tim Gretim isletmelerinin sermayesinden
ddeniyor. Sorun bdyle olunca burada dogal olarak dolagim siire-
ci icindeki iliskiye benzer bir iliskiyi gorebiliriz. AsImda emek-
¢i kamu calisani da, devletin sermayesinin buylmesine katki
saglayan ve gelistiren bir role sahiptir. Ayni zamanda belirttigi-
miz gibi emekc¢i kamu c¢alisani isglictinu satarak yasar ve karsi-
hginda bir tcret alir. O yaniyla emek¢i memur, dogrudan bir ar-
ti-deger tretmese de Ucretli emekgi olarak is¢i sinifinin bir par-
¢asl durumundadir.

Emekci memurlarin bir baska yanindan daha bahsetmek ge-
rekir; bu da emegin toplumsal Orgitlenmesindeki roluddr.
Emekci kamu c¢alisani, 6zel hizmet emekgisinin tersine Kitlesel
bir hizmet Giretimi iginde yer alir. Devlet, sinif egemenliginin bir
sonucu olarak isverendir ve bu nedenle smif tahakkimini uygu-
lar. Bu gizlenemedigi gibi emek-sermaye celiskisinin kamu ala-
nindaki bicimi de ortada net olarak gorilebilir. Dolayisiyla
emekci memurlar emeg@in toplumsal érgitlenmesindeki rolleri
geregi, onlar da is¢i smifmm dogal bir parcasi konumundadirlar
ve toplumsal bir hareketlilik icindedirler. Burada T. Ongen’e s6z
vermekte yarar var:

“Uretken olmayan bir emek tiriiniin kapitalist Gretim iliskile-
ri iginde degerlendirilmesi, genellikle sémird altmda bulunma
olgusu yerine, ekonomik olarak baski altmda bulunma olgusuna
(ekonomik olarak ezilmesine) dayandiriimaktadir. Benzer bi-
¢imde kamusal hizmet alaninda ¢alisanlar da, dogrudan sémdri
altinda gézukmezler. Bunlar, genellikle kullanim degerleri yara-
tarak dretim sirecine katilan ve daha ¢ok bu degerin karsiligini
alan tcretli gruplardir. Bu durumda ¢alisanlarin artikemegine el
koyulmasindan kaynaklanan bir ekonomik baski s6z konusudur.
Ayrica bunlar, dretim araclarindan yoksun bulunduklari ve ko-
lektif is¢inin parcasini olusturduklari icin proletaryanin kapsami
icindedirler. Ekonomik olarak baski altmda bulunmanin derece-
si, ayni zamanda calisanlarin proleterlesmelerinin ve isci sinifi-
nin ¢ikarlari ile batiinlesmelerinin de dlgisudir.” ¥
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Daha dnce farkl diizeyde beyaz yakali diye bilinen emek tur-
leri Uzerinde durmus ve Amerikali arastirmaci Wright’'m gorus-
lerini aktarmistik. Wright, yine bu noktada, yani kamu gici ola-
rak adlandirilan, bizde daha c¢ok “memur” olarak tanimlanan
emek gicl icin de ortak bir degerlendirme yapiyor. O, isin bir
baska yanma parmak basiyor. Ona gdre kamu emekgileri isgi si-
nifinin icinde de@erlendirilmelidir. Ciinkl biurokratik kademele-
rin alt dizeyinde galisanlar, politika kararlarinin alinmasinda ve
bu kararlarin yuratualmesinde dislandiklari ve siradan izleyicisi
konumlarindan dolayi is¢i smifi konumlarina yaklasmaktadirlar.
Kamusal emek siirecinin rasyonalizasyonun memurlari proleter-
lestirdigi belirtilmektedir. Buna karsin, heniiz “proleterlesme-
mis”, dolayisiyla henliz denetim ve ydnetim sireclerinden so-
yutlanmamis kamu c¢alisanlarim ise “ara siniflar” olarak gorl-
mektedir. 5y

Wright, bu kesimleri, ekonomik strec iliskilerinden cok, po-
litik ve ideolojik konumlan ile degerlendirmektedir. Zira egemen
smif olan burjuvazi, politik ve ideolojik siire¢ icinde, blrokratik
yapilari olusturur ve bu kapitalist ideolojinin yeniden Gretimini
saglar. Dolayisiyla denetim sdreci disina atilan kamu emekgile-
rinin devlet erkine katilimini ve ideolojik egemenlik elde etme-
sini engellemektedir.

Iste kamu emekgilerinin, toplumsal érgitlenme karakterle-
rinden ve bu smifsal konumlarindan dolayi, 1990’lann basindan
itibaren hizla 6érgitlenebilmis ve patronu olan devlete karsi bir
micadeleye girisebilmislerdir. KESK’in ortaya ¢ikisi ve devrim-
ci bir miicadele hattindan ilerlemesi dogrudan bu nesnel konum-
la agiklanabilir. Oyle ki mucadeledeki direngen tutumu ve 6rgiit-
lenmedeki 1srar1, yer yer sanayi is¢isini bile gegen bir politik su-
re¢ yaratmistir. Buna neden olan kuskusuz baska faktdrler olsa
da, burada 6nemli ve temel faktorlerden birisi, iradi olgunun di-
sinda kamu emekgilerinin smifsal konumu ve nesnel olan eko-
nomik kosullarin degisiklik gostermesidir. isci sinifinin hem kol
gucune, hem de kafa guctne dayanan bélinmesi, tcretli olan ve
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emek giclinden baska satacak bir seyi olmayan bu sinifi, sayisi
daha da artarak glclinu ortak bir temel etrafinda birlestirmis ve
tarihi olarak devrimci rolini oynayabilmistir. Ulkemizdeki ka-
mu emekgilerinin hareketini de boyle bir konumda gérmek
mumkuandir. Bu drnek, bizim teorimizi pratik alanda bir kez da-
ha do§rulayan bir denek tasi niteli§indedir.

3. AYRICALIKLI SINIF KONUMU,;

ALT PROLETARYA VE iSSiZLER ORDUSU

Oncelikle issizlik sorunuyla ilgili bazi saptamalar ile ise bas-
layalim. Kapitalist meta ekonomisinin temel mantiginda anar-
sizm ve esit olmayan gelisme yatar. Krizler onun yakasindan
styrilmayan bir olgudur. Bunalim, asiri Gretim ile tiketim arasin-
daki oransizliktan ve bu i¢ celiskiden dogar. Liks dretim malla-
ri pazarda dolagsimdadir, ama bunalim ile birlikte ekonominin
mantigi tiketimi sinirlar. Kapitalist derhal bazi kararlar almak
zorunda kalir. Once lilkks mallarin iiretiminde (ki artik giinimiiz-
de salt liks mallarin Gretiminde gorilmiyor, genel olarak bitin
tretim dallarinda kriz kendini gdsteriyor) calisanlari isinden
atar. Tuketici gereksinmelerin satisini sinirlar veya tavsatir, ge-
ciktirir. Kapitalizm, goreceli olarak issiz birakilan bir emekgi
nufus yaratir. Sermaye kendi blyimesinin ve genislemesinin ih-
tiyaci kadar isci istihdam eder. Bu yeterli olanm disinda, nifu-
sun buyik bir bolimiind disarida birakir. Buna Marks, “artik nii-
fus” der. Gergekte isci sinifi sermayeyi biyuten bir lretici gli¢
olarak, kendisini de goreceli olarak gereksiz kilan araglari uret-
ti. Teknik gelisti, makineler yenilendi ve bu slre¢ is¢inin yerine
gecti. Dolayisiyla is¢i isinden oldu. Yine Marks bu sureci, kapi-
talist Gretim bicimine 6zgu bir niifus yasasi olarak acikladi. Bu-
rada Marks soyle diyor; “Ama eger emekgi, artik nifus birikimi-
nin ya da kapitalist bir temelde zenginligin gelismesinin zorun-
lu bir sonucuysa, bu artik nifus, ayni zamanda kapitalist biriki-
min kaldiraci, kapitalist Gretim bigiminin bir varolus kosulu olur.
Sanki sermaye kendi cebinden onu beslemisg¢esine olduk¢a mut-
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lu olarak sermayeye ait olan, atilabilir bir endistri yedek ordusu
olusturur. Efektif nufus artisinin sinirlarindan bagimsiz olarak
sermayenin kendi genislemesinin degisen ihtiyaclari igin her za-
man soOmdarilmeye hazir, bir yigin insan malzemesi yaratir.” 18

Toplumdaki, sermayenin dogal bir hareketi olarak emekgci
nifusun baydk bir kismi artik nifusa dénismektedir. Marks bu-
nu kapitalizmin genel nufus yasasi olarak koyarken, bu artik nii-
fus, sermayenin elinin altinda istedigi zaman Uretime sokulacak
tarzda yedek bir is¢i smifi ordusunu yaratmistir. Bu yedek ordu
ile calisan emekgiler (isciler) arasindaki iliskiyi Marks, 6zIu bir
sekilde ele almistir. Marks’a gore, asiri ¢alisma siresi yedek is-
sizler ordusunu artirmaktadir. issizler arasindaki rekabetin biyfi-
mesi ¢alisan emekgi Uzerinde daha fazla ¢alisma gadusind arti-
nr. Isinden kopmanin éniine gegmek icin asin calismaya yéne-
lir. Bir yandan iscinin asiri ¢alismaya yoneltilmesi ve zorlanma-
sl, issiz olan yedek ordunun saflarini buydturken, bir yandan ise
issizlerin yogun is bulma, hatta ucuz olarak emek giiclini satma-
yI kabullenmesi rekabeti artirir ve bu rekabet isgiler Gizerinde da-
ha fazla baskilanma yaratir.

Ucuz emek ile asin ¢alismaya boyun egmeye zorlar. Serma-
yenin egemenligini pekistirmeyi amaclar. Marks bu noktada su
6nemli belirlemeyi yapmistir:

“Isci sinifinin bir kesiminin asiri calismayla diger kesimi zo-
runlu bir issizlige mahkum etmesi ve bunun tersi, bireysel kapi-
talistleri zenginlestirmenin bir araci halini aldigi gibi, ayni za-
manda da, yedek sanayi ordusu dretimini, toplumsal birikiminin
ilerlemesine uygun disecek olclide hizlandirir.”

Bu durum sermayenin baskilarina boyun egdirilmeye yonel-
tilir. Boylece kapitalistin daha da zenginlesmesine ve sermayesi-
ni buyutmesine neden olur. Endistri yedek ordusu olarak bilinen
issizler ordusu, emek arz ve talep yasasmin ekseni haline gelir.
Kapitalizmin bu “ahenkli yasasi”, ancak ve ancak emekgilerle
issiz kitleler arasindaki bltunselligi ve érgltliluga yaratacak bir
konuma ulastiyi zaman bertaraf edilebilir. Marks’in bu onerisi
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gectigimiz 150 yil déncesinde anlamli olsa da herhalde en bliyik
anlamini bu yiizyilin sonunda buluyor.

O nedenle sendikalarin, ayni zamanda issizleri de 6rgutleme-
si gerekti§i zorunlu olarak kendiliginden aci§a ¢ikar. Bu durum
ne yazik ki hala kavranmamistir. Bu konuyla ilgili bazi énerile-
ri daha dnce birka¢ yazida ele almistik. Gergekten issizler ordu-
su, yalniz Gcretli emek orgutlenmesiyle iliskili degil, ayni za-
manda onun bir parcasidir. Sorun béyle konursa ¢6zimU de ko-
laylasir. Marks’in da sdyledigi gibi bu durum daha heniiz bir is-
te calismadan bile sermayeye ait bir konum haline gelmistir. O
soyle der; “gercekte, emekci daha kendini sermayeye satmadan,
sermayeye aittir.” B*

issizler isci sinifinin bir parcasidir, dedik. Zira burada bir kis-
minin asin ¢alismasi, 6teki kesimin issizlie mahkum olmasi an-
lamina gelmektedir. Nitekim isci sinifinin aktif ve yedek iki or-
duya bélundugli gergedini Marks, Kapital’in birinci cildinde
yazmisti. ® Bilindigi gibi isci sinifi sorununda bazi temel kriter-
lerden daha 6nce bahsetmistik. Bunlardan birincisi, is¢inin tre-
tim aracina sahip olmadi§i gergegidir. ikincisi, ticretli emekgi ol-
dugu, sonuncusu ise toplumsal zenginlikten hangi 6lctde pay al-
digi gergegdiydi. Simdi bu kriterleri issizler ordusuna vurdugu-
muzda, c¢alisan isciden daha koti bir toplumsal kosullarda yasa-
di§ini gorariiz. ille bir iste calismasi gerekmez. Elbette dogru-
dan bir arti-de@er retimine de katilmaz. Ancak yukarida saydi-
gimiz gibi bu ug temel kriterden yoksun olan bir kesimdir. O ne
toplumsal zenginlikten bir pay alan bir toplumsal kategoridir ne
de tiretim araglarina sahiptir. Ucretli emekgi olarak ¢alismasa da
sermayenin dogal sonucu olarak arti-deger Gretimi igin yedekte
tutulmaktadir. Buradan bir sonug gikarmak mimkindir. issiz
kategorisinde yer alan herhangi birisini, dogrudan is¢i sinifiyla
Ozdeslestirilen bir tarzda ele almasak bile, hareketin ve sinif mi-
cadelesinin gelistirilmesinde is¢i sinifinin bir parcasi olarak gor-
mek yanlis olmasa gerekir.

issizler genel olarak bir butiin olusturmaz. isten atilan isciler
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¢cogu zaman is bulamaz. Yeni is bulanlar olur, tekrar cikarilir.
Bazilari yaslandigi, hasta oldugu vb. nedenlerle ise alinmazlar.
Sermaye geng isci arar. Evli kadinlar da gocuk dogurma nede-
niyle ¢ogu zaman ise alinmazlar. Zira yeni Uretim alanlari agil-
madigindan yeni istihdamlar da ¢ok dusuktir. Genel olarak yi-
zer gezer de denen bu issizler kesimi genel olarak yasami zor-
luklarla geger, is buldugunda da zaten aldig1 ile gecinemedigin-
den hayat onlara ¢ekilmez hale gelir. Ayrica burada en 6nemli
Oznelerden birisi de gizli issizler sorunudur. Kdyden sehre gog
nedeniyle biyuk bir tarimsal nifus, tarim alaninda gizli issizler
olarak yer alirlar. Tarimda ¢alisanlarin biiyik bir cogunlugu ¢ok
kot kosullarda yoksullugun girdabi icinde yasar. Aslinda bu Kit-
le bir is goruyor olsa bile, gizli issizler ordusunun dogal bir par-
casidir.

Sehirlerde biyiik bir yigilma vardir. ister kiiciik memur ol-
sun, ister 6grenci vb. kesimlerden geliyor olsun, isterse isinden
atilanlar zorunlu olarak isportacilik vb. yapsin, hemen hemen
her tcretli calisan, ikinci bir is yapmak durumunda kalmaktadir.
Milyonlarca sayiya ulasan isportaci, pazarlamaci, kahveci vb.
gibi emek tarleri, tim sosyal ve saglik haklarindan yoksundur.
Ve bu kesimler aslinda, govdesiyle biylk oranda bir gizli issiz-
ler ordusunu olusturur.

Smif micadelesi agisindan bir baska nokta da sudur; is¢i si-
nifi icinde genel olarak iki grupsal yapidan bahsedilir. Bunlardan
ilki “isci aristokrasi” olarak bilinen bir kesimdir, digeri de pira-
midin en altinda yer alan, konumu itibariyla yoksullugun en yay-
gin oldugu en alt kesim. Bircok arastirmaci gibi Ongen de, bun-
lardan “alt proletarya” olarak bahseder.®®

Isci sinifinin en st gelir gruplarini Engels “ayricalikl isci-
ler”, Marks ve Lenin de “emek (isci) aristokrasisi” olarak deger-
lendirmislerdi. Aslmda bu yaklasima, kendini is¢i sinifindan ayi-
ran ve giderek reformist politikalarin da kaynagi olan bir sireg
olarak bakilabilir. Kapitalist sistemin kendisi her diizeyde siste-
me payanda olacak toplumsal ve ideolojik strecleri yaratti. Bun-
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larin basinda is¢i sinifim ideolojik ve politik yolundan saptira-
cak batin argumanlarin kullanilmasi gelir. Simdi bu araglardan
birisi de nesnel olarak ortaya ¢ikan “ayricalikli smif’konumunu
ideolojik stireg iginde derinlestirmektir. Su tanim dnemli ve dog-
ru bir tanimi ifade eder; “Burjuva toplumunun ‘modem isci sini-
fin1”yaratma cabasi da, proletaryanin burjuvalastinimasi amaci-
na yoneliktir.” BBdylece isci sinifi igcinde burjuva ideolojisinin
tastyicilarinin maddi zemini olarak karsimiza “emek aristokrasi-
si” ¢ikar. Bu burjuvalasmis tabaka, sinif micadelesinin éniinde-
ki en buyik engeldir. Zira sinif icinde gézuken bu 6zellik, sinif
bilincini ve onun kolektif drgitlenmesini darbeler. Lenin’in de
belirttigi gibi, “emek aristokrasisi”, is¢i sinifi icinde revizyonist
ve reformist distincelerin kaynagidir.

isci sinifinin biitiinsel yapisini bozan énemli olgulardan biri-
si, sinif icinde varolan bu toplumsal gruplardir. Bu toplumsal ke-
simlerden birisi de “alt proletarya *“ denen toplumsal gruplanma-
din Bu alt proletarya, hem sinif ici hem de smif disi 6geleri tasi-
yan ve tiirdes olmayan bir 6zellik gostermesiyle ayrilir. Alt pro-
letaryanin bir pargasi olarak da adlandirilan limpen proletarya;
hirsizlar, ayyaslar, serseriler, dilenciler, haydutlar, fuhus sektori-
ne dasuridlmis kadinlar vb. gibi 6nemli toplumsal gruplar s6z
konusudur. Bu gruplarin en énemli 6zelligi, stirekli bir ise sahip
olmadiklari icin, reaksiyoner, dinsel ve milliyetci akimlara daha
kolay kanalize edilebilmektedir. Ama ne yazik ki gunimiz
marksistleri bu kitle ile ilgili fazla bir ¢calisma yapmamislardir.
Olasi 6ngori bu kesimlerin daha da artan oranda biylyecegini
gostermektedir. Belki bir farkliliktan bahsedilebilir; o da, fasiz-
min yukselisinde bu toplumsal gruplarin roli agismdan. Guni-
muzde yeni teknolojik surecle birlikte bu kesimin sayisinda
6nemli bir artis g6zlemlenmistir. Alt proletaryaya iliskin cok
farkli disiince ve degerlendirmelerin oldugu bir gercektir. Bu
konu bizi sadece smif perspektifi ve konumu agismdan ilgilen-
dirdigi icin, farkli olan bu degerlendirmelere girmiyoruz. Bu ko-
nuda ilgilenenler icin, ciddi bir arastirma olan sayin T. Ongen’in

266



adi gegen kitabinin “Emek Aristokrasisi ve Alt Proletarya” béli-
mu Gnerilebilir.

Ancak burada su ayrimi net olarak yapmak gerekir kanisin-
dayim: Bu kitle yukarida anlattigimiz olgular nedeniyle emekgi
siniflar iginde degerlendiriliyor. Ancak bunun lretim sireci igin-
de olan sinifsal 6znelerle ayni olmadi§i bir gergektir. Ama bas-
ka bir yamyla sinifsal 6zellik tasimayan toplumsal gruplarla da
bir tutulamaz. Mao’nun bu toplumsal gruplar i¢in soyledigi “si-
nifsiz kesimler” tanimi saniyorum en dogru ifade olsa gerek. Bu
konuda su saptama durumun en dogru tanimi gibidir;

“Son olarak ‘sinifsiz’kitlelerin varligi ile sinifsal nitelik tasi-
mayan toplumsal 6znelerin hareketinin ayni sey olmadigi vurgu-
lanmalidir. Glinumuzde toplumsal ¢catismalarin sinifsal temelden
uzaklastigi ve oteki esitsizlikci hiyerarsilere veya bagimlilik ilis-
kilerine yoneldigi bir gercektir. Ne var ki ulusal, irksal, etnik,
dinsel, kiltirel, hatta cinsel egemenlik iliskileri baglaminda or-
taya ¢ikan bu catismalarin, ne smif sémdirusiinden timuyle ba-
gimsiz oldugu ne de bu micadelenin 6znelerinin sinifsiz kitle-
lerden olustugu sdylenebilir. Her toplumsal 6znenin belli bir si-
nifa ait oldugu, ancak her ¢atismanin smif iliskilerine dayanma-
sinin gerekmedigi aciktir.” 81

Kuskusuz bu toplumsal ¢atismalarin artan oranda sirmesi, si-
nif catismasinin ortadan kalktigi gibi bir yanilsamaya yol agma-
malidir. Her toplumsal esitsizlik iliskileri elbette birbirine indir-
genemez, ama bunlar birbirinden de soyutlanamaz. Esdeger dii-
zeyde smif micadelesi diizeyi ile ele almamaz. Ancak belirttigi-
miz gibi bu iliskilerin esitsiz olmasinin kaynagi kapitalizmdir.

Marks, saydiklarimizin disinda kalan, yani alt proletarya ola-
rak degerlendirilen bu kesimlerin disinda ¢ kategori daha sayar;

1 Calisabilecek olanlar,

2. Kimsesiz ¢ocuklar,

3. Yas, sakatlik, uyumsuzluk vb. nedenlerle ¢alisamayanlar.

Marks, yoksunluk icinde kivranan bu kesimler icin “Sefalet,
aktif emek ordusunun hastanesi ve endustri yedek ordusunun 61l
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agirhigidir’ demisti. Bu kesimlerin varligini daha 6nce endustri
yedek ordusunun icinde gormdistik. “Artik nifus” gibi sefalet
de, kapitalizmin dogal bir sonucudur. Zira kapitalizm sefalet
uretir, insanm kisiligini yok ettigi gibi giderek onun fiziki varl-
gini da yok eder. Ancak bu adim adim olur. Kendine yaradigi 6l-
clide, doymayacak kadar bir Gicrete tabi tutar. isi bitince sefalete
ve Olime terk eder. Marks kapitalistlerin bu konudaki harcama-
lari igin; “Kapitalizmin vir zivir masraflari arasma girer” dedik-
ten soma “kendi omuzlarindan, isgi sinifinin ve alt orta smifm
omuzlarina nasil atacagini bilir’ % soézlerini de eklemeyi ihmal
etmez.

Kugik toprak sahipleri veya kiigclik milk sahipleri gibi, kii-
cUk esnaf veya ticaretci de, isleri her gegen gin batar, toprakla-
rim veya mulklerini kaybederler. Bunlar gizli issizler ordusunun
birer Gyeleridir artik. Bunlarin bir kismi1 daha soma isci olarak
calisacaklardir. Ama yine de bircogu issiz kalacaktir. Artik bu is-
gici de potansiyel bir toplam isgucidur.

Marks genel olarak bu biyuk kesimi “toplumsal isglici” icin-
de gorerek, bu nedenle onlari is¢i sinifinin bir parcasi olarak de-
gerlendirir.
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SONSOZ

Yasayan sosyalizmin en buyik paradigmasi, bilimsel sosya-
lizmin evrensel teorisi ile o teoriyi yasam pratiginde anlamli ki-
lacak kadrolar (insanlar) ve 6rgitler arasindaki aginin genislemis
olmasinda yatmasidir. Baska bir deyisle, komiinist ideolojinin
engin denizinde gezerek balik tutmasini bilmemek bugiinki in-
sanin en sorunlu alanini olusturur. Bu ise kuskusuz teorinin de-
gisim glcind de sinirlamaktadir.

Bu projenin, baska bir deyisle yenilenmesi gereken bu teori-
nin en kirilgan noktasi, isci sinifinin tarihsel misyonuna iliskin
kafa karisikhgidir. Sorunun celiskili yani kurucu 6ge olan prole-
taryanin diinya gorisiinde degil, tersine sentezci-bitiinsel olan
bu yapinin kurucusu olacak insanin, “yeni ortagcag” olarak da ad-
landirilan (bu adlandirma Alain Mine’e aittir) yeni yuzyildaki
hastalikli insan pratiginde aranmalidir. O nedenle biz insanlarin
(kendisine biling tasiyici olarak misyon bicen her kadronun-in-
sanin) hala Marks’i ve marksizmi ne kadar anlayabildigini sor-
gulamadan gecirmesi gercedin bir tanimidir ayni zamanda. O
nedenle su iddia bir¢oklari i¢cin anlamsiz gériliyor olsa bile, ben
yine de bdyle bir iddiada bulunacagim: Marks ve basta gelen
eseri Das Kapital olmak lzere, biz yasayan devrimciler icin ha-
14 kesfedilememis ve islenememis bir ham-bakir toprak gibidir.
Bu durum, Marks’i asmay bir tarafa birakalim, adini ¢ok sik te-

269



laffuz ediyor olsak bile, onu hala yeterince taniyamadigimizin
ve anlayamadigimizin da bir itirafi gibidir. Kuskusuz bu aci bir
itiraftir. Belki bu itiraftan soma, bu bize marksizmi anlayabil-
mek icin daha kolay bir nesnel zemin yaratabilir mi bilemiyo-
rum.

Gelelim kitaba; kitabin en biiyliik amaci, bu noktadan hare-
ketle insanhgin tek kurtulus recetesi olan bilimsel sosyalizmi,
dolayistyla marksizmi anlamamiza neden olacak bir cergeve ¢i-
ziyor olmasiyla sinirhdir. Yeni sorunlarin basinda gelen ve en
problemli konu 6zelligi tasiyan proletarya sorununda bu kitabin
esas amacl, marksizmin konuya iliskin belli basl bazi temel ar-
gumanlarim verebilmek, bdylece olaganisti bu degisim kosul-
larinda marksizmin Gretkenligini gosterebilmekle sinirhidir. Da-
ha otesi degil.

Proletarya sorunu hem sosyalizmin kurucu 6gesi olmasi ne-
deniyle, hem de insanhgi vahsi kapitalist sistemden kurtaracak
bir temel 6zne olmasiyla ayirt edici bir 6zellige sahiptir. Ancak
yine de bu sorun problemli ve girift 6zelliklere sahip bir alandir
da ayni zamanda. Sunu 6zellikle vurgulamak gerektigine inani-
yorum; proletarya sorunu kapitalizme karsi micadelede temel
6ge niteligindedir. Konunun bu 6zelligi, egemen diizen kurucu-
lugunun bu tarihsel araliginda, birgok diizeyi ile sosyalizmin ve
proletaryanin aleyhine ve onun dzerine kurulmus bir sistem ile
karsi karsitya oldugumuz gergegini gosterir. Onun varligi, kapi-
talizmi hem yasatan hem de onu yikacak dinamikleri birlikte ta-
siyor olmasidir. Dolayisiyla bu sorun tarihsel oldugu kadar giin-
cel bir sorundur da.

Bu tartisma sosyalizmin pembe tablosunun egemen oldugu
yetmisli yillarin Turkiye’sinde yapiliyor olsaydi, 6nemi ve anla-
mi acisindan tali bir diizeyde dusundlebilirdi. O zaman yakin
devrim hayalleri bir yerde marksizmin dretkenligini de sinirla-
misti dogal olarak. Bdylece marksizmin hazinesi tozlu raflarda
kaflenebilirdi, Bunu soylerken sunlari duyar gibiyim; boyle bir
calisma yetmisli yillarda yapilmis olsaydi, insanlar daha c¢ok
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okuyabilirdi, ginimizde boylesi calismalara okuyucunun ilgisi
oldukga sinirhdir vb. Boyle bir durum pratik olgularla birlikte
oldukca nesnel bir degerlendirme gibi algilanabilir. Belki de
boyle bir calisma, hele bédylesi zahmetli bir konuda pek okunma-
yacaktir da. Béyle bir sonucla karsilasacak olsam bile, diisiince-
nin gicunin éninde sonunda kendi yerini ve muhataplarini bu-
lacagina inancimi yine de karartmaz. Ustelik konunun bilimsel
izahi, 6znel ve sinirhi bir okuyucu kitlesinden ziyade, dustince-
nin uzun erimli varligim korumasi ve kendi 6znesi olan gig¢lerle
birlesmesi benim icin vazgecilmez bir dneme sahiptir. Diislinen
bir varlik olan insan, hi¢hir zaman kendi varligini ilgilendiren
konulardan ve gelistirici olan bilimsel verilerden kaginmamistir,
kacinamamistir. Butun tarih bunun kanitidir. Bu yaniyla gelip
gecici bir calisma olmaktan ziyade kalici ve yaptirimci bir giice
sahip olmasi, bu ¢alismanin en énemli ayirt edici 6zelligidir. Di-
suincenin guci de burada ortaya ¢ikar. Bunu ne kadar basarabil-
dim elbette tartisilabilir. Kuskusuz bu proletaryanin biling tasiyi-
ci 6znesi olan okuyucu kitlenin karariyla ilgili bir konudur. ikin-
ci neden ise; her insan, yireginde tasidigi sémiri ve baskidan
kurtulma ve ézglrlik icinde insanca yasama istegiyle yanip tu-
tusan bir varlik olmasidir. O halde proletarya sorunu dar anla-
miyla salt bir proletarya sorunu degildir. O ayni zamanda, ken-
disiyle birlikte bitiin insanhgi kapitalizmin vahsetinden kurtara-
cak ve insanin insani sémiremedigi bir dinyay! yaratacak bir si-
nif olmasiyla belirginlesir. Bu yaniyla proletarya sorunu, ayni
zamanda bir insanlik sorunudur. Proletarya kendi varliginda in-
sanhigi bulurken, insanlikta kendi varliginda proletaryayla 6z-
deslesir. Bu durum 6znel nedenlerden dolayi -her 6znel durum
gecici ve degiskendir ve er ge¢ kendi 6znesine doner- simdilik
kendi gorevleri ve sorumluluklarindan uzaklasmis olabilir. Ama
her dogru disiince mutlak surette kendi nesnel sinif konumuyla
birlikte kendi tarihsel gorevlerini ylikimlenecek ve kurucu 6ge-
nin bilinci ile tarihsel rolini oynayacaktir. Bundan kagis ola-
maz. Disuncenin gicl, ayni zamanda toplumsal mucadelenin
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ileriye do§ru dénisinin de tarihidir.

Eder bu calisma, bu alanda gergek yasamda ortaya ¢ikan so-
ranlarin yeniden ele alinmasina dayanan bir analiz giicline ka-
vustuysa ve bu ugurda miicadele eden devrimci kominist giigle-
rin 6ndndeki puslu havalan bir nebze de olsa dagitabildiyse, ben
bundan sadece mutluluk duyanm.
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isci Sinifinin Anatomisi

Elinizdeki kitabinda Hasan Oguz, bir gayya kuyusuna dalip
Oyle devasa gorevleri Ustlenmis ve bunu 6dylesine coskulu bir
emekle yapmis ki, biz okurlari da, hi¢ alisik olmadigimiz élgide,
“igneyle kuyu kazar” gibi, bir buyik “anlama / kavrama
cabasf'yla adeta yoguruyor.

Hasan Oguz, 6nce, bize, bir derya iginde olup da deryayi
bilmeyenlere, “sinif gercegi’ni anlatiyor. Sinif, toplumsal yapinin,
yani hayatin temel tasi. Ayni zamanda, toplumu, yapi ve
slreclerini kavramanin da temel sorunsali ve ¢6zimleme birimi
sinif olgusu. Oguz'un hareket noktasi buradan kaynaklaniyor.
Sinif kavrami, Uretim sdreclerini, isbélumin, toplumsal
hiyerarsiyi, egemenlik yapilarini, iktidar sistemlerini, tretim,
guc ve toplum iliskilerini belirleyen asil gerceklik. Oradan,
O6zgurlikler dinyasina gecisin de temel hareket noktasi,

yasamin yasalarinin motoru.
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