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AYDIN OLMEZ

Yalcin KUCUK

En ¢ok ugak yolculugunu seviyorum, yalnizca yolculuklar
icinde degil, ugak yolculugu yasamda da en ¢ok sevdiklerim
arasindadir. Higbir ugak yolculugumun bitmesini istemem, her
zaman pek acilci olsam da, ugagin beni ulastiracagi yere varma-
y1 hi¢ istemiyorum; c¢tinkii ugak yolculugunda ben kendimden
citkiyorum. Bu s0zli, “zamandan ¢ikiyorum” anlaminda kulla-
niyorum; zaman, insanoglunun, insan’i tanimlayabilmesi igin
gerceklestirdigi miuithis icatlardan birisidir, zaman zaman bu re-
ferans’tan kurtulmaktan pek hoslaniyorum. Bu biraz da, diin-
ya’dan kurtulmaya benziyor; denemek, aydinlaticidir.

Japonlarin da ileri oldugu soyleniyor, ancak Fransiglarin
tgv tabir ettikleri, train a grande viteste ya da hizl tren gergek-
ten hizhidir ve saatte ti¢ ytiz kilometreyi bulunca, yerden kesili-
yor ve gercekten uguyor; Paris’ten Briiksel'e, Briiksel’den Pa-
ris’e goz agip kapayincaya dek vanyordu, ben varmasini hig is-
temiyordum. Tejeve’de de zamanin disina ¢iktigimi saniyor-
dum; zamani yoketmek, miithis bir icat ve duygudur.

Fakat havada bir hava bosluguna rastlamak ve bu nedenle
hiz degistirmek veya trende birden hiz diistirmek, Paris’in ku-
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zey Garr'na girmek igindir, benim tekrar zaman referansina
baglanmama ve bir anlamda kendime gelmeme neden oluyor-
du, boyle anlarda hemen aklima gelen Galile’dir. Aydin namu-
su alaninda olmasa da, dustinme imkanlarimizi ¢ok gelistirdigi
i¢in, Galile’ye borcumuzun bliyik oldugunu saniyorum. Galile,
degismeyen hizin degil hizdaki degismenin onemli olduguna
1srarla isaret ediyordu, bu ikinci tiirev'dir.

Digunmek, ayirt etmek’tir.

“Farki farketmeyene” diisinen demek mumkin degildir ve
birisi distinmiuyorsa, yoktur.

Duistiinmek, fark tizerine kafa isletmektir.

Bu nedenle “delta”, insanligin alet kutusunun pek degerli
ogelerinden birisidir. Ricardo’nun iktisadini yol agia1 yapan, sa-
dece ve sadece delta’lar uzerine akil yuritmesi olmustur;
Marx'in bunu ¢ok daha gelistirdigini biliyoruz. Bu gelistirme-
de, hemen Oncesinde, lengistik’teki olaganustu patlamanin, da-
ha dogrusu, daha sonralarn basina “komparatif” etiketi eklenen
bir dilbiliminin dogusunun etkisini netlikle gortiyoruz. Ne ya-
z1K, iktisatta Pareto-Walras, baglattiklar1 marjinalizm ile ve bun-
larin ¢ok basit bir taklitgisi olan, dilbilimde, Saussure, striiktii-
ralizm ile, yalniz iktisatg1 ve dilbilimcileri degil, tiimtiyle insani
korelttiler. Her iki akimin da, marjinalizm ve yapisalciligin, te-
kelli asamada ortaya ¢ikmalar da bir rastlanti olmalidir; ¢unku
tekelli duizen korlestirilmis canlilar rejimi’dir.

Insan akhyla goriiyor.

Akl bozulmus bir insanin gormesinin imkansiz oldugunu
biliyoruz.



Bugun tlkemiz, bir “farki farketmeyen yaratiklar” uretme
fabrikasina donustiirilmektedir. Artik insanimiz, iyi ile ko-
ti'yu, ahlakl ile ahlaksiz’i, namuslu ile namussuz’u, gtizel ile
cirkin’i fark edemez hale getirilmek isteniyor, tilke, 6nce bir go-
remeyenler, daha sonra da gormezler ciftligine gevrilmek iste-
niyor. $imdi sorunumuz budur.

Boyle gortiyorsak, Hasip Akgul’lin denemelerini topladig:
kitabina “Gorme Kilavuzu” adin1 koymas: yerinde olmustur.
Bu baslik, bizim, Toplumsal Kurtulug’tan beri ‘hep birlikte isa-
ret ettigimiz entellektiiel siddet kavramu ile ilgilidir; Hasip,
siddetsiz bir bi¢cemi se¢mis olsa da, buradan ¢ikmis bir kol
olarak gorebiliyoruz.

* % %

Ben “olum” sOzcugunu de her zaman anlamiyorum.

Su anda bana “Reagan o0ldu” deseler, bu soziin soylenmesi
ile soylenmemesi benim igin birdir. Cliinki benim igin 6lmek,
gormemek’tir. Bu nedenle benim igin ancak, daha once gordu-
gum ve tekrar gormek istedigim bir insan olebilmektedir; Re-
agan’i su an duymuyorum, gormek istegim yok, benim igin ya-
samiyor ve “0ldi”, bana soylenmis bir soz ya da verilmis bir
haber olmamaktadir. )

Saniyorum, bazi yerlerde ¢ok bilingli olmasa da, bu, her yer-
de boyledir. Oliimsiizliigii inanilan yerlerde mumyalarin nere-
de ise bir zorunluluk sayilmasi, zenginlerin ve yoksullarin
mumyalarinin ¢ok ayr oldugunu ve yoksullara ¢ok pahal gel-
digini biliyoruz, bunu digiundtiruyor; gorme, 6lim olgusunu
ortadan kaldinyor. Pramitler tilkesi Misir'da boyle idi.

Olim’iin 6len ile degil kalan ile anlam ifadesi, agitlardan da
belli oluyor; kalanin gogenin arkasindan en ac1 qighgl, “sensiz
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simdi ben ne yapacagim” olmaktadir. Bu nedenle, gogen igin
agit, aslinda hep yasam i¢in ¢irpinma’dur.

Aslinda olim, yasami canlandirandir.

Eylem olmasa zaman’1 ve 6lim olmasa yasami kavramamiz
mumkun degildir; bu nedenle yasami bilmeden 6limu anla-
mak imkansiz goriinmektedir. Tersinin de ayni olgtide dogru
oldugunu soyleyebiliyoruz.

Bu nedenle o0lim, yasami bilmeyenler i¢in ¢ok kolaydir. An-
lamsizdir. Oliim, yagamu ¢ok iyi bilenler ve dolayisiyla aganlar
i¢in de kolaydir. Anlamhdir.

* % %

Hasip, “Oliim ve Goriintii” baglikli denemesinde, bir yer-
de, “olum karsisinda ¢aresizlik iki fotografta da var” diyor ve
soyle surduruyor: “Ancak bayraksiz cenazenin basinda du-
ranlarda bir ahgsmiglik tavr seziliyor. Hatta bir yash sigara igi-
yor. Oliiniin huzurunda gelenek dis1 bir davranig. Sanki bir
olinun basinda olmaktan ¢ok bir sorunun bir ¢aresizligin ba-
sindalar. Koyliler sogukkanli, gergekgi ve olimiun karsisinda
daha olgun goruntyorlar. Birazdan sanki bir oluyu degil bir
caresizligi gomecekler.” Bizi, insanimizi, son-zamanlarda olu-
me ¢ok aligtirdiklan1 dogru ve artik insanlarimiz olimu ve
oliyu fark edemez oldular. Bu, gormemek ve bilmemek ile
esanlamlidir.

Ancak “0li sahibi” Kurt Baba'nin fotografta saptanan halini
bununla agiklayabilecegimizi saniyorum; yasami bilmiyor ve
bu nedenle 6limi anlamiyor. Ne babasi i¢in ne de kendisi igin,
o torenin bir farki ve bir anlami oldugunu diisinmememiz ge-
rekiyor. Ayrica yoksul Kiirt Baba igin ¢aresizlik 6liim karsisinda
degil, yasamin ontindedir.
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Caresiz, gogen bebesini hi¢ gormemuistir.
Bir daha goremeyecegini de bilmektedir.

Gormedigini, bir daha gormemek, bosluga bakmak'tir.

* % %

Insanin 6lmesi, kendisini bir daha gormemesi'dir.

* % %

[¢ Asya’da atalanimiz ve akrabalarimiy, giinliik geregleri, at-
lan ve sevdigi esleri ile birlikte gomultiyorlards, herhalde olim-
stizlige inaniyorlardi. Karadeniz'in kuzey topraklarinda da bu-
nun ¢ok yaygin oldugunu biliyoruz, kurganlardan cikarilan es-
ya ve gerecler bize, eski ¢aglar icin ¢ok degerli bilgiler veriyor-
lar; bu nedenle, yasamin bir bagka bigimde surdiigline inanma-
larina, en azindan bilimsel bilgi agisindan, ¢ok seviniyoruz.

Ancak gergekten yasami surduriiyorlar miydi?

Distiniiyorum ve diistinmek i¢in nedenlerim var; Haymana
Zindani’'nda bos kogus olmasina ve daha once bu kogusun si-
yasilere ayrilmasina karsin, beni, Dogu ile ayn1 hiicreye kapatti-
lar. Ne bekliyorlardi, bilemeyiz; ¢ok kiigiik olmasinin otesinde
onemli bir yakinmamiz olmuyordu ve bu nedenle degistirilme-
sini istiyorduk, reddediliyordu. Fakat bazi sarsic1 agiklamalari-
my, belki beklentilerinin aksine, “kafa kafaya verme” isine veya
Doktor Peringek’in beni “igfal” etmesine bagladilar, etkili olur
olmaz, ayirmaya karar verdiler. Ayr bir hiicreye kondum; Dev-
rim, hizli bir bicimde gerekli gerecleri saglad1 ve Dogu ile ben,
¢ok kisa bir zaman iginde, Tiirk ya da Kiirt, Haymana zindani-
nin eski sakinlerine saglananlarin bizden esirgenecegini anla-
dik. Kimseyle gortigtirilmuiyorduk.

Iste bu sirada I¢ Asya’h atalarimi hatirladim. Cansiz biitiin
gereclerim vardi, yagstyordum, ancak mezarda yasiyordum.
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“Mezarda yasanir m1?”

Peki eger ben burada “yagiyorsam”, yakinlarimin “6ldi” de-
dikleri, I¢ Asyali atalarimiz, tistelik sevdigi kadinlar1 ve en gii-
zel atlariyla birlikte gomildiikleri muhtesem mezar-evlerinde
yasamiyorlar miydi1? Atalarim en sevdikleri atlariyla gomuldu-
lerse, benim de en sevdigim kitaplarim var; digsardan gozlendi-
ginde atalarimiz kadar mezardayiz..

Yasami bilmiyor muyuz, yoksa bilmedigimiz yasam tiirleri
mi var?

Hasip de Lenin’e bagh kalarak, Gongarov’'un Oblomov'unu
bir tembelligin ¢6ziimlemesi olarak ele aliyor; burasi var. Fakat
bu yazin tadi az saheserde benim gordiigiim, insanin bambas-
ka bir yasama da tenezziil edebilmesidir. Ustelik Oblomov me-
zarinda bir de kari sahibidir; yasiyorlar. Bilemiyoruz.

Yagiyorlarsa, tirkuttictidur.
Atalarimiz yagiyorsa distinduricadur.

Biz yasiyoruz, sevindiricidir.

* % o

Hasip, “Cozulustin Goruntiisi” baghkli denemesinde, “si-
rekli irade insanda miimkiin midur” diye soruyor; yerinde bir
sorudur. Benim bu soruya cevabim kesin bir “hayir” olmakta-
dir; cunku savagin buytk teorisyeni Prusyali General Von Cla-
usewitz’in ¢ok yerinde bir bigimde ¢oziimledigi uizere, biitiin
savaglar, eninde-sonunda karsi tarafin iradesini esir almak igin
yapiliyor. Bu, iradenin esir alinabilecegi veya kinlabilecegi du-
stincesi, iradenin, kendiliginden, dogal ve surekli olmadiginin
en onemli kanitidir. Savaglarin, zamanla psikolojik savaglara
dontigmesi veya savaglarda psikolojik ustiinliigtin ¢cok onplana
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citkmasi da, sureklilik varsayimini ortadan kaldirabiliyor. Pa-
pazlik meslegini ve yakin zamanlarda bu meslegi yenileyen
psikiyatriyi de, iradenin kaybedilme ve kazanilma hassalarina
isaret sayabiliriz.

Ben hep, guiven’in de teorik degil pratik oldugunu yaziyo-
rum. Hem gliven ve hem de irade i¢in, umut, gerek kosul’dur;
yeterli degil, ancak mutlaka gerekiyor. Yeni bir diizene umut,
irade’yi besleyen vitaminlerin basinda yer aliyor; yeni diizen,
mevcut olandan, fark edilir olglide yeni ve uzak olmak duru-
mundadir. Bu nedenle miucadele edilen ile yeni diizen arasin-
daki farki hep ortaya koymak, yeni'yi agmak ve uzaklastirmak,
hem basar1 ve hem de irade yaratmak igin son derece gerekli ol-
maktadir; butiin buiylik peygamberler bunu ¢ok iyi anladilar ve
belki de sadece bunu biliyorlardi.

Toplumsal tamirciler veya zaman zaman “sosyal tenekeci-
ler” de diyorugz, ile iradesizleri hep ayn1 yerde, ayni viicutta
gormemiz de bunu gosteriyor; iradesi kirilmig olanlar en iyi
olarak, toplumsal tenekeci olabiliyorlar ve biitiin sosyal tamir-
ciler, iradesiz gortinuyorlar. Benim politika ve yazilarimda bu
cizginin temelli bir yeri var. Bir yandan sosyal tenekecilere iti-
raz ederken diger yandan aydin tarihimizin biyiik yigitlik ve
basarilarla dolu oldugunu ortaya ¢itkarmaya onem vermem tu-
muyle, aydinimiza giiven vermek ve iradesini kazandirmak
amacina yoneliyordu; devam etmektedir.

Gliven, pratik'tir.

Karlof¢a’dan beri hep yenilen bir sosyetenin elitlerinde gu-
ven aramamak gerektigini 1srarla yaziyordum. Yakin zaman ta-
rihimize bakiyoruz; Tiryaki Hasan Pasa, “Sumnu Kahramani”
Siileyman Pasa, /tuna nehri akmam diyor/ etrafimi yikmam
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diyor/ tinli sanli Osman Pasa/ Plevne’den ¢ikmam diyor/
tiirktilerle yazilan Osman Pasa, hepsi hepsi, bir yenilginin veya
“kahramanca” savunmanin efsaneleridirler. “Anafartalar Kah-
raman1” dedigimizde de, Mustafa Kemal Pasa’nin bir savun-
manin orgutleyicisi oldugunu, ¢ok zaman unutuyoruz; boyle
bir toplumda aydinlar arasinda, onctiler arasinda, bir giiven
beklemek zorunludur.

Bu, biittin Dogu halklarn i¢in gegerli idi. Burada, iste 1905 y1-
I basinda, ad1 duyulmamis ve sar irktan bir Dogu halkinin,
“beyaz” Ruslar1 yenmesinin buittin Dogu halklar tizerinde ya-
rathigl seving ve gliven dalgasini sik sik hatirlatmis olmam da,
guven ve irade bagina verdigim onemden kaynaklaniyordu. Bu
cercevede, Lenin’den de aynlarak, Iran, Tiirk, Cin burjuva-dev-
rimlerini, 1905 Rusya burjuva-demokrat devriminin riizgarina
degil, bir Dogu Zaferi'ne baghyordum; kuskusuz, Rusya’da
Garlik’in dize getirilmesi de bir seving kaynagi oluyordu. An-
cak, Japonya’nin Rusya tizerinde zaferi, 1905 Burjuva Devri-
mi’'nin de motorlarindan birisi olmustur.

Bagkalar1 da var, Eytup Sabri bunlardan birisidir, ancak En-
ver ve Niyazi'nin adina yazil, geng subaylarin, ozgtirlik tale-
biyle daga cikislar, bizim ilerici hareketler tarihimizde, ne ya-
z1k, ustii ortiilmeye caligilan bir yigitlemedir; toplumsal pratigi-
mizde guvenin yerini anlamayanlar, Turk gericiliginin kuyru-
guna takilarak bunlarn hep kiigtimsediler ve biz hep basa ¢ikar-
dik. Devam etmek durumundayiz.

Daha sonraki okumalarim, Afrika Colleri'nden Hindistan
Ormanlan’na kadar uzanan bir iklimde, her yerde, Iran’da, Ja-
ponya’nin bu zaferinin ne biiytik umutlar yarattigin1 ve ne bu-
yiik miicadeleler yaktigin1 bana gosteriyordu; bizim geng su-
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baylan etkilediginden hi¢ kusku duymuyorum. Given ve ira-
de, ne yazik, pratikten ve distan geliyor; bunu artik biliyoruz.

Bu ise bir sonu¢ degil, bir baslangictir: “Sto Sledat?” Bu,
Lenin’in yol agic1 sorusunun, “Ne Yapmali?” sorusunun ta
kendisidir. Biling sorununu onemli olguide cozdtik, artik, gu-
ven ve irade kazanmak ve enjekte etmek icin “ne yapmalh”;
problem budur.

* % %

Aydin, akliyla ve inatla mucadele eden insan’dur.

Bu, bir tanimla, insan demektir.

Aklin ise iki olmazsa olmaz’ini belirleyebiliyoruz. Bunlar-
dan birisi, akil duzleminde rastlanti’nin yeri olmamasidir; eger
rastlanti’y1 bir nihai agiklayic olarak kabul ediyorsak akil dtiz-
leminden ayriliyoruz, demektir. Boyle diistinmek, akil yo-
lu'nda, temeldir ve bu nedenle, gelismeleri rastlanti ile agikla-
mak yerine, rastlant’yr “hentiz agiklayamadigimiz beraberlik-
ler” olarak goriiyor ve gosteriyoruz. Mutlaka mantiksal bir bag
vardir; akil yolu, boyle dustinmeyi zorluyor. Boyle duistinebil-
digimiz takdirde Freud ya da Marx'in bliyuk indirgemeci yak-
lasimlarini birer abartma degil, en has bilimsel ¢aba ve ciiret
olarak goruyoruz; bilim, eninde-sonunda, butlin gortintileri ile
bir esans’a baglama sertivenidir.

Akil diizleminde rastlantinin yeri yoktur; ancak iligskinin ke-
sin taht1 vardir. Akil, mutlak iliski pesindedir; hatta bir iligskinin
varligl, her akilh adamda, bir 6n yargi durumundadir. ili@ki,
bazen “struktir”, Turkge'de “yap1” ve bazen de daha iddialan,
“yasa” olarak ortaya konmaktadir; bu nedenle, toplumun ve
doga’nin yapisalligy, aklin aksiyomudur.
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isvigreli Saussure’un, yazilarinda hig¢ saklamiyor, iktisattan
alarak dilbilimine aktardig ve gelistirdigi, Levi-Strauss’un ant-
ropolojide daha da incelttigi, striktiralizm’de aklin yeri ve ro-
i mutlaka bulunuyor; bunda kugsku duymuyoruz. Yalniz, ya-
pisalcilar, bunu bir estetik ve diisiinme yéntemi haline getirir-
lerken, akl fosillestiriyorlar ve tarihten ve dinamizmden soyut-
layarak, akli dejenere ediyorlar. Ancak bunu akil yolunda yap-
fiklarini saniyorlar; dejenere ettikleri, bir akil hali’dir.

Hasip Akgtl, “mistisizm ve postmodernizm” denemesinde,
postmodernizm’in akil ile iligkisini sorguluyor; yerindedir. An-
cak burada net olan sudur: Post-modernizm, striktiiralizm
diismanligidir.

Bu haliyle akil ve aydin dismanlhigi ile ozdestir. Post-for-
dizm, post-taylorizm, delegularizm sozciikleriyle post-moder-
nizm kategorisinin birlikte ve birbirinin yerine kullanilmasi da
bunun en basit kanit1 olmaktadir.

Ortaya cikisinda etkili bazi faktorleri yazabiliyoruz.

a- Sovyet duzeninin bir kursun bile sikilmadan ¢okmesi,
tekelli duzenleri ¢ok rahatlatmistir. Adeta zincirlerinden ko-
parmuistir.

b- Daha once altmigh yillarda ortaya ¢ikan ve stagflasyon
sozcuguyle agiklanan, Keynesian katiliklarin asilmasi, kapitalist
merkezlerde korkulanin basa gelmedigini gostermistir; keyne-
sian dogmaya gore, enflasyon ve igsizligin ylizde beslik sinirla-
r1 asmasi halinde Bat1’da da sosyal ihtilallerin patlamas: kaginil-
mazd1. Kaginilmaz sayilanin gerceklesmemesi bir yana, Thatc-
her-Reagan, bu sonugtan cesaret alarak, hem sendikal sistemi
ve hem de refah devleti kazanimlarini, bir bir yikmuglardr.

‘Bat1 diizenleri biittin referanslarini kaybetmistir.
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c- Sanayinin arka plana itilmesi, ticaret ve bankaciligin en
onemli iktisat sektoru haline gelmesi, hem isletmeleri kucult-
mus ve hem de kontroli zorlastirmistir. Sanayinin, fabrika ve
is¢i dlizeninin ritmi yerine, tefecinin zaman ozgurlugu onplana
¢ikmustir.

d- Enformatik sistem ve telekomiinikasyondaki bas dondu-
rucu uygulamal yenilikler, isletmelerin servis kesimlerini, mer-
kezlerden ayrilmaya, kirlara ve kugtik isletmelere dogru yonelt-
mistir. Bu da hem sendikasizlig1 ve hem de ¢alisma disiplinsiz-
ligini getirmistir.

Insanlik, yeni bir orta ¢ag’a girmis olmaktadir.

Bu agidan, yeni estetige, post-modernist demek bir anlamda
yanilticr sayilmalidir; pre-modernist demek yerindedir. Cunki
aklin kazanimlarina karg1 bir hach seferi agilirken, akil ¢cagimin
oncesine donulme de amaglanmis oluyor; bu donemde tarikat-
larin ve animist egilimlerin kortiklenmesi ve yaymlanmas: da
buna denk dusuyor. Butin bunlann otesinde, sendikalarla bir-
likte ve oncelikle, sosyal miicadelenin ¢ok onemli manivelalan
olan partilerin tasfiye edilmesi, yerlerine ngo, enco veya sivil
toplum oOrguti denilen bas1 ve sonu olmayan, her an kontrol
edilen acubelerin konmak istenmesi, post-modernist senaryo-
nun maskesini indirebiliyor, tilkemizde, post-modernistlerle si-
vil toplumcular ve encocular bir ve ayndur.

Yapisalailik, akil suirecinin dejenerasyonudur.

Postmodernizm, akil dismanhgdur.

Bu nedenle post-moderniste insan olarak degil suru goziyle
bakmak gerekmektedir.

Hasip Akgul'un, Orhan Pamuk’un bir roman1 vesilesiyle
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mistizm ¢oziimlemesi ve polisiye roman baglantisi tizerine soy-
ledikleri, benim diistincelerime olduk¢a uzak diismektedir.
Simdi yazilanlardan daha iyi anliyoruz, Pamuk, tilkemizde da-
ha ¢ok okunmak icin degil hediye edilmek i¢in roman yazmak-
tadir ve romanlarin yabana tlkelerde etkisi, icerdekilere gore,
cok muthistir;-bu nedenle, Hasip’in soziini ettigi romani oku-
mayanlar arasinda yer aliyorum. Bu nedenle hakkinda bir fikir
ileri sirmem, dogallikla, s6z konusu olamaz; ben, Hasip’in bu
romani mistik bulmasi ve bu nedenle iyi bir polisiye roman
saymasl lizerindeyim, katilmam imkansizidur.

Buradaki onemli ayrnilik noktalarindan birisi, Hasip’in, poli-
siye roman1 dendiginde, Ernest Mandel’e dayanmasidir; ben
daha onceleri, Mandel’in, polisiye romani hi¢ anlayamadigin
yazmistim, kisaca tekrar etmek durumundayim. Burada da,
polisiye roman deyince, Sherlock Holmes'un yaraticis1 Canon
Doyle ile Aghatha Christie’yi onplanda tutmak mecburiyetin-
deyiz, ozellikle Doyle, polisiye roman ttirlintin, hentiz kimse-
nin yaklasamadigi bir dorugudur.

Kisaca soylenecek olan sudur: Doyle, tam tekelli diizenin
yerlesmek tizere oldugu bir zamanda, insan aklinin olagantstt
bir savunmasidir. Hem aklin savunmasi ve hem de amprisiz-
min amansiz bir elegtirisidir. Doyle’da da, Christie’de de, gerge-
ge gitmede baslangi¢c her zaman teoriktir ve arastirmada da
normalden sapma en biiylik kaynaktr.

[lkokul giinlerimden beri Doyle okuyucusu oldugumu her-
halde soylemem gereksizdir; daha sonra tniversitelerde arag-
tirma yontemleri ve bilim felsefesi dersleri okuturken, Sher-
lock Holmes okumalar igin, ogrencilerimi, zorluyordum. Bu-
radaki akilahiga ovgiiler diiziiyordum ve ilk zamanlar bunun,
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benim bir kesfim oldugunu saniyordum. Daha sonra 6nemli
mantik kitaplarinda da Doyle’un okutuldugunu goérdim ve
daha kotiisu veya daha iyisi, Einsteinin da, Holmes'un arastir-
ma yontemini goklere ¢ikardigini okudum; polisiye romani ak-
lin savunmasidir.

Oyle saiyorum, Orhan Pamuk ile bir ilgisi yoktur.

* ot %

Postmodernizm bir aydin dismanhigidir.

Cehalete ovgu’dur.

Insanhigin diigiince planindaki kazanimlarina kars: bir hun-
har savas'tir.

Iste bu sirada Hasip Yoldag'in “Gorme Kilavuzu” baghklh
denemelerini sevinerek ve bir ol¢lide de kivangla okudum. Ne-
deni su: Aktualiteye, guinliik sorunlarimiza, bilgi ile, dustince
ile, diisunme ile ve insan aklinin kazanimlarnin harekete getire-
rek yaklasmaya galisiyor, buna ihtiyacimiz vardi. Ben “dene-
me” tad1 aldim, ¢ok zor bir tuirdiir; bayagilik ile ukalalik arasin-
da dar bir gegit diye biliyoruz. Yoldas Hasip, bu iki yana da
dlismeme basarisin1 gosteriyor; bu ¢alismanin 6zendirici olma-
sini diliyorum.

Biz, Hasip'i, Izmir'de, tiniversitede, bir tiyatro dgrencisi ola-
rak tanimistik; calismasinda, tiyatrodan bahsetmemesi de
mumkiin degildi ve bahsediyor. Daha dogrusu yakimyor; tiyat-
ronun 8limii tizerine satirlarini okuyoruz.

Turkiye'de tiyatro geréekten oldi mu? Boyle bir sorunun
cevabini bagka yerde aramak gerek; tiyatro bir sanat olmakla
birlikte, 6ncelikle bir aydin hareketi'dir. Hareket eden ve toplu-
mu harekete geciren aydin hareketi varsa, tiyatro vardir.

- XXI



sSimdi otuz yillik bir i¢ savastan gegiyoruz. Hepten yok ol-
manin ucundan dondugimiuzu agikga kabul etmeliyiz; kaybi-
miz ¢oktur. Bir kusak aydin telef oldu, aydin akhyla mticadele
eden, her zaman akilh bagini kaldiran insandi; egdiler, devlet-
lestiler ve tekellestiler. Simdi bu telef olan, devletlestirilen ve te-
kelli ahtapotun kollarinda bir solucan yasamu suirdtiren bu eski
aydin, jakobenizme ve halkgiliga kifri milli mars: saymakta-
dlr; jakobenizme ve halkgiliga diisman bir aydin, yoz'dur.

Ancak aydinin 6lmeyecegine, tiikenmeyecegine inanmak
durumundayiz. Cunku tiyatronun bitmesi, aydinin tiikenmesi-
dir; by, insanligin geleceginden umut kesmekle 6zdestir.

Iki nokta var; birincisi, 6liimde yasamin olmasidir. Olen ay-
dinlar, ashinda yeni bir kusaga yer agmaktadir. Topraklarimiz,
aydinsiz kalmayacaktir; bu hem bir kestirim ve hem de bir so-
rumluluk’tur.

ikincisi, tilkemizde, tiyatronun oOldiigtinii diistinmek, belki
de Hasip'in tiyatroya olan sevgisi nedeniyle aciklanabilir, biraz
kotumserlik’tir; ¢iinkii ayn1 donemde, uilkemizde, tarihinin en
guzel tiyatro eserleri yaziliyor, bu donem ayni1 zamanda, tiyatro
klasiklerinin ortaya ¢iktig1 zamanlardir. Tiyatroda saheserlerin
yazildig1 bir donemde, daha iyimser olabilecegimizi duigtinmek
durumundayz.

Daha uzaga bakmamiza gerek yok; tistelik ben daha ilk oyu-
nunu gordigiimde, Bilgesu’nun Misafirinin “klasik” olacagim
yazmistim, Avrupa bir yana, herhalde tilkemizde oynamadig)
sahne kalmamistir. “Arka Bahge” ise, bu yani benim agimdan
ayrica bir ovgu olmamakla birlikte, diinya tiyatrosuna onemli
bir katkidir; Bilgesu'nun diger tiyatrolarin1 ve bagka yazarlarin
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basaril1 eserlerini bir kenara birakiyorum, sadece bu ikisi, bir
sicramadir.

Bataklikta yansimamizi gormedigimiz zaman varhginuz ve
ctkistmizdan kusku duymak, aydin tutumu degildir; aydin,
kendine inat'tir. Ayrica isimizin olmus atlan kirbaglamak olma-
digim1 da hep bilmek zorundayiz; bin dokuz yuz elli ve 6zellik-
le altmish yillarin yuksek dalgasina binen, tstelik bu dalgaya
katkida bulunan, aydinlar inmislerdir. “Onlar” oldiler; ancak
“aydin 0lmez” biliyoruz.

Simdi onlar diisman safindalar.

Her ovdikleri tiyatro, her sponsoru olduklan oyun, her
pompaladiklan roman, bize yoneltilmis bir kursun’dur.

Tekeller ve emperyalizm, aydin kadavralarini, bize kursun
diye sikiyorlar.

Cesetlere akil verecek zamanimiz olmamak gerekmektedir.

* % %

Aydin, kendine inat, bir diizlem'dir.
Guizellige ermis bir titizlik’tir.

Aydin dunyas: vektorler acunudur; vektor, ide tasiyan
fuizedir. Biz bunu hep boyle goruyorduk ve hep titiz oluyor-
duk. Bize sikilmis fiizeler karsisinda titizligimiz, zaman zaman
“hirginlik” olarak da niteleniyordu, onemsemiyorduk.

Insanimiz ve aydimimiz, Mart¢1 Darbe’den umudu kirilma-
dan gikiyordu ve orgiit ve orgutli miucadele, hala glizeli yaka-
lamanin en giiclii ve vazgegilmez araci sayiliyordu. Iste tam bu
sirada, Washington’un artik agiga cikmus gizli eli, bir “sivil top-
lum” programu ileri suriyordu; program, Hegel ve Marx ile ci-
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lalanmisti. Hig tereddut etmedik; Haftalik Yurtiyls Dergisi, bu
hain kursunu etkisiz hale getirmeyi en biiytik sorumluluk bili-
yordu. Titiz ve 6dlinsliz davrandik; “sivil toplum” programinin
amacini, camileri ltizerimize salmak ve orguitli mucadeleyi ol-
diirmek olarak formiile ediyorduk, yirmi yil icinde toplumsal
miicadele camiler ile “sivil toplum” orgiitgiisii denilen bunak,
sarlatan ve kalpazanlara birakild, goriiyoruz.

Oguz Atay ile yakinigimiz olmasa da taniyorduk, iyi ve se-
vimli bir insanimizds, yazar olmak istiyordu ve yazar mayasin-
dan yoksundu. Fransiz modasina uydu, angaje aydin yerine,
kinlmis ve titrek aydim propaganda eden, “tutunamayan” ve
daha da onemlisi, higbir ide ve ilke’ye tutunmak istemeyen bir
tipi model yapmaya yoneldi. Higbir itirazimiz yok; bundan do-
lay1 bu glizel insanimizi mahkum etmemiz higbir zaman dusu-
nulemez, bizim aydin ve yaraticl diinyamiz ozgurlige ve eleg-
tiriye yazilidir. Kald1 ki ben, Oguz’un Mustafa [nan’in yagamini
konu alan biyografik-romanini ¢ok seviyorum ve bunu her fir-
satta dillendiriyorum. Ancak Oguz’un bu Fransa takliti dene-
mesini bizim aydinimiza model olarak zorlamaya kars1 en sert
miicadele vermemiz gerektigini de biliyorduk ve yapmaktan
geri kalmiyorduk.

Latife Tekin’in ise yazar mayas: vardi; ancak eylulist dar-
benin giddeti ile animizmi estetik bir ¢izgi haline getiren ve bas-
kaldiran aydina cephe alan romanini mahkum etmek zorun-
daydik. Aa dolu, yazik oldu, muhtemelen, bu gitkmaz yola
Latife Tekin'i itenler vards; aydin, sorumlu ve titiz yaratiktir, biz
sorumlulugumuzdan kagamiyorduk. Simdi, Latife Tekin’in ani-
mizmi, ulkemizde temel estetik oldu; butun insanlarimiz, in-
sanligin tiim kazanimlarindan soyulmakta ve solucanlar haline
getirilmektedir. Tekin, pre-modernist ve bu anlamda post-mo-

XXI1V



dernist bozulmada ve bozmada onde bir yer aliyordu ve muh-
temelen de itiliyordu.

Simdi su soru var; aydin tarihimizden g episod yazdim,
bunlar arasinda bir ortaklik var mi, soru budur. Bir ortaklik var:
Her ligli de pazarlanmistir. Bunlar su anda post-modernisttirler,
jakobenizm ve halkgihig kiifiur sayiyorlar ve 6zgurligiimiizle
camileri 0zdeglestiriyorlar; bunlar, artik Turk ilericiliginin en
geri ve Turk gericiliginin en ileri noktasini temsil ediyorlar.

Biz bunlarla mucadele etmiyoruz.

Biz Washington ve tekelller ile miicadele ediyoruz. Bunlar,
Washington’un tizerimize gonderdikleri kadavradan fiizelerdir.

* % %
Aydin 6lmez!
“Insan 6lmez” demek istiyorum.
* % %
Peki katip ile yazar arasinda ne fark var?

Katip de yaziaidir; ancak yazar, diline tutulmus bir yaziadur.

Yazmak eninde-sonunda, guzel ve ustelik her zaman da-
ha glizel, yazma tutkusudur. Dilimiz, daha gtizel yazilmaya
egilimlidir.

Hasip Yoldas'in kitab1 kolay okunuyor, zorlamadan diistin-
duriyor ve aydinca kazanimlarn 6zendiriyor. Ancak artik

umudum var, daha az kolay okunan ve diistinmek i¢in daha da
zorlayanlan da bekliyoruz.

Haymana Zindam, 5 Mart A. Y
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GIRIS

Kant’tan bu yana felsefede onemli bir tartigma “seyin ken-
disi ile goriiniisi ayrimi”dr.

Ancak bu yalnizca bilgi felsefesinin sorunu olmaktan ¢ik-
mis bugiin insan soyunu siirdiirmek isteyen her insanin sorunu
haline gelmistir: Gordiigiimiiz ile gercek aym sey midir?

Daha 19. yiizyilin baslarindayken Feuerbach “Hristiyanlh-
gin Ozii” yapitinin 6nséziinde “bizim ¢agimizin goriintiiyii
nesneye, kopyayi orjinale, temsili gercege, goriiniisii varolusa
yegledigini” soyliiyordu.

Marx’1n bunlara ilavesi iyimser bir tondadir: “Goriinen ve
gercek ayni seyler olsaydi bilime de sanata da gerek kalir miydi?”

21. yiizyila girerken goriintii akis1 yalnizca hayatin ve iire-
tim iligkilerinin hizindan degil suni olarak hazirlanip boca
edilmesinden de insanlan aptallastiran bir saganaga doniistii.
Bu goriintii karmasasinda insanin kendi gercekligini, hayatin
gercek yiiziinii yakalamas1 miimkiin olmaktan c¢ikiyor. Kitleler
bu kadar goriintii icinde gercegi yakalama ¢abasini “‘vakit kay-
b1” sayarak verilen goriintiilerin agiklanmasin1 yorumculardan
ve bizzat bu goriintiiler1 lireten tv ve gazetelerden almayi ter-
cih ediyorlar. Kose yazarlig1 ad1 altinda tuhaf bir meslekle her
giin hazir tarih, hazir toplumbilim, hazir katilim, hazir goriis
uretilip tiiketiliyor.

Dogal olarak bu kadar konfeksiyon diisiince ve paketlenmis
“gorme”’den bir acayiplikler birikimi doguyor. Kisa omiirlii
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herkesin agzinda dolasan espriler, bakislar, goriisler bir top-
lumsallig1 degil kiitle diyebilecegimiz kolay sekil verilebilir
bir camuru olusturuyor. Bu ¢amurdan milyonlarca birbirine
benzeyen figiir yapmak boylelikle miimkiin hale geliyor.

Korlesmenin ardindan gelen bu hizli birbirine benzemenin
aynt anda hizli bir 6lim oldugu ag¢iktir. Darwin 1859°da “Tiir-
lerin Kokeni” kitabinda canlilarin farkini iireterek dogal ayik-
lanmaya kars1 koyabildiklerini soyliiyordu: “Her tiirden hayat-
ta kalamayacak kadar ¢ok sayida birey dogduguna ve bunun
sonucu olarak sik sik olim kalim savaglar1 yapildigina gore,
ne kadar kiiciik de olsa, isine yarar bir farkliligi olan herhangi
bir varligin hayatin karmagsik ve degisiken kosullarinda yasa-
ma sansinin artacagi ve dogal olarak secilecegi ortadadir.”

Gormek, farkinmi liretmektir ve insan olarak ayakta kalma-
nin yolarindan biridir. Cilinkii paketlenmis “enformasyon” bil-
me degildir. Giinliik dilde “haberi alma” anlamindaki “enfor-
masyon” bilmeyle (episteme ya da diisiinme) karistirilmistir.
Bilme, “enforme olmak”™ degildir. Bilme, ayn1 gibi goriinenleri
ayirdetme, farkli gibi goriinenleri siniflandirma siirecidir. Bil-
me bir siirectir ve dikkate, beyinsel bir odaga, ideolojiye niha-
yet bir gorme kilavuzuna ihtiyag¢ duyar.

Dikkat, dikkat edilmeyen olaylar1 elemektedir. Boylelikle
bakilan bir olaya daha ¢abuk, daha duyarli ve daha dogru bir
tepki gosterilmektedir. Odak bunlar siizer ve siniflar.

Farkli bakabilmek, bir kez olsun becerilebilirse, farkli1 gor-
me istegi zihinde nesnellikten ziyade sorunlarin ve goriintiile-
rin olumlu ya da olumsuz yanlarini denetleyebilme ve bunlar
ortaya koyabilme yetisi diyebilecegimiz bir nitelik kazanacak-
tir. Bu aklin kirden arinmasi ve bilenmesidir.
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Peki farkli bakabilme ya da en yiliksek bakis nedir? Bu so-
runun yaniti, insanlar1 once kitlelestirerek hastalikli hale geti-
ren sonra entellektiiel siireclerini sifirlayarak siiriilestiren te-
kelci donemi anlamaktan ¢ikiyor. Saglikliyr bakisindan siiphe-
ye diigiiriip, hastaliklinin bakigini kabul ettirmesinin oniine ge-
cen bakis en yiiksek bakistir. Bu ideolojik bir panzehirdir.

Akip giden goriintiileri yakalayabilmek i¢in, insanin bu go-
riintiiler1 bir yasanin boyundurugu altina almasi, yanilsama do-
lu govdesini kavram parcalarina ayirmasi ve sayet varsa yasa-
yan ruhunu ayri bir s6z ¢ercevesi i¢inde saklamaya almasi ge-
rekir; ideoloji budur.

Bu bakis, salt diisiinen degil aym1 zamanda yapan, eylemci
bir goziin bakig1 olabilir. Bu giderek kendi olusturdugu kav-
ramlarla diistinmenin de sinirlarini kaldiran bir etkinligin 6nii-
ni acacaktir.

Gorme bu noktada hizin ta kendisidir. Dogrudan ve birden-
dir. Ancak anlik degildir. Gorme, yakaladigini diisiinme gerek-
sinimi duyuyorsa geliskindir. Bu kitabin biiyiik bir boliimiin-
de, yakalanan bazi gériintiiler iizerine diisiinme ve tartismalar,
bazi cercevelerl parcalamayi ve yeni bakis acgilar1 olusturmayi
amachyor.

Kitapta gormenin hizli, yazilarin ise agir ve sasirtici olmasi
bir celigkiyi olusturmuyor. Aksine bu hiz ve agirlik, zitlarin
birligini hedefliyor: Bu nesnelerin, olaylarin, hayatin 6ziine
niifuz etme ve sevingli bir degistirme istegidir.

Hasip Akgiil
Izmi)’ 98
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Kant, insanin degismez bir dogasi oldugunu soyliiyordu. Bu-
radan da yu sonuclara vartyordu: Etratumizda diinyay1 “oldugu gi-
bi”’ degil. "us’'umuzun bize verdigi olanaklarla sinirli olarak™ algi-
layabiliriz. Bu acidan “gercek” gercegi aramaya calisinamiz bos
bir cabadur.

Hegel buna kars: cikar. Hegel’e gore temel gercekleri arama
iirlin verebilir, zira, gercek ile goriingii ayni diinyanin parcalaridir
ve goriingiilert anlamak bunlarin diinyada nasil ortaya ciktiklarini
anlamaktir. Hegel, Kant’in aksine insanin degismez bir 6zii oldu-
guna Inanmiyor.

Feuerbach ise Hegel’de bir eksik yakalamis ve karst cikmustir.
Hegel, goriintii ve gercek, insan ve tarth arasinda bir bag kurmus-
tur ancak yine de “insanin soyut 6zii’nden “Tin’den bahsetme-
siyle Feuerbach’1 ikna edememistir. Feuerbach’a gore bu temel-
den yanlistir ve 6znesi “Tin” olan diisiince veya his bir “olmaz
nesne’’dir. Feuerbach’a gore insani baktigin1 géorememesinden,
goriintli ve gercegi birbirine karigtirmasindan ve onyargilarindan
kurtaracak tek sey nesnelerin ve deneylerin nesnel edimsellik
icinde algilanmasidir. Ulkiiden gercege gecis ancak praxis felse-
fesi yoluyla olur.
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Marx da “bugulu gozliikler arkasindan diinyayi algilamak” ola-
rak acikladigi “yanlhis biling” kavramiyla Feuerbach’a destek ¢ikar.
Marx da sosyal yasamin bilinci belirledigi, insanin bulundugu si-
nifsal konuma gore diinyay1 gordiigii yazihdir. Ancak “yanls bi-
ling” kavrami biraz daha zor bir kavramdir. Ciinkii burjuvazinin
hakimiyeti eline gecirmedigi donemde iirettigi biling, kendi varo-
lusunun bilimsel gelisme yasalariyla ortaya cikisinin ve yiikselisi-
nin iriiniiydii. Ancak siyasal iktidan fethettikten sonra bilimsel
burjuva bakisi, ekonomisi, bilimi rafa kaldinildi. Marx’in Kapi-
tal’deki ifadesiyle “gercek bilimsel arastirmanin yerini apolojeti-
gin (hakh kilmaya ¢alismanin) vicdansizligi ve kotii niyeti gecti.”

Bugiin 1¢in sonug¢ sudur: Biling, bilgi, enformasyon adi altinda
bize yollanan cicili bicili paketler, goriintiiler artik iiretilmis birer
“yanlis bilin¢g”dir. Yonetmek ve yonlendirmek i¢in laboratuarlar-
da ve stiidyolarda 6zenle hazirlanirlar.

Bu iki tiir yanhs bilinci, iki degisik fotografta izleyebiliriz.
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Birinci fotograf bir koyliiniin. Tipik olarak kendi simifiyla ilgili
bir ortam ve canlida hakikati gordiigiinii iddia ediyor. Buldugu
bir kara koyundur ve iizerindeki lekeler de Arap¢a oldugunu 1d-
dia ettigi yazilardir.

Ortacagda her yerde tanrinin bir isareti kesfedilirdi. Bu kii-
ciik bir farkla ikinci fotograf icin de gecerlidir. Ikinci fotograf
biiyiik bir reklam sirketince ¢ok uluslu bir sirkete hazirlanmgtir.
Kiiciik fark tanrimin yerine uluslu sirketin’' gegcmesinden ote bir
sey degildir.

Diinyanin en biiyiik reklamcilik yarismalarindan Epica’nin
1998 odiiller1 i¢cinde “otomotivde basin” dalinda Tiirkiye’den
Medina Turgul DDB &diiliine layik bulunmus.

Medina Turgul, DDB’nin miisterisi Wolkswagen i¢in hazirla-
dig1 “insan gormek istedigini goriir’ sloganini tasiyan kampanya,
alt1 posterden olusuyormus. Siradan manzara fotografi izlenimi
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veren posterlerde, rastlants sonucu biraraya gelen doga elemanlari
Wolkswagen amblemi olusturuyormus.

Artik uluslart da belli olmavan yapuklan cvhiiklerle viizlerce
tilke biitcesint yutabilecek birer giic haline gelen CUS ler bovle
goriintiilere yalnizca odiil degil trilyonlar da veriyorlar.

Marx “yanlis bilin¢™ ve “yanhis biling tiretme™ arasmdaki tarki
belirtmeseydi tekellerin olusturdugu katanin ve gorme biciminin
ortacag Katasi ve gérme bicimivle aym oldugunu bu iki fotografta
bakip soyleyebilecektik.

Ancak simdi, koyliintin kovunuyla ¢cektirdigi totogratin, gaze-
telerde cikan haber meminin bize araladigi mizah perdesinin ar-
kasina gecemezsek, Marx ' baslarda biraz zor bir kavram diye-
rek aktardigimiz “yanhs bilin¢™ teorisi netlikle goriilebilecck.

Agnh bir vatanday bir tarafinda “Allah”™, diger taratinda da
“Muhammed” yazihi oldugunu ileri siirdiigii "“Mucize Koyununu
fuar fur dolagtumms ve teshir etmis. Ferzande Calh adh yurttas
oksatmak suretiyle hasta vatandaslara da sita dagitu@ini soylemis
ve sonunda koyunu “Anadolu Kaplanlar™ diye bilinen dinci bir
sermaye Kurulusuna ¢ok yiiksek bir parayla satmis. Haberin 6ze-
tinin sonundaki bu dinci sermaye Marx’a bir ironi yapiyor gibidir.

Teknolojinin en gelismisinin ellerinde olmasi bilimsel bakisin
esaretl anlamina ahmyor. Bilimin esir alinmasi “‘ideolojinin 6liimii-
niin” ilamyla gercek olan “gercegi” baska goriintiilerle ebediyen
ortiillebilecegi cilginhigini uygulamaya kadar gotiirebiliyor. Paranin
egemenleri bunu bazen “gelecegin teknolojisiyle”, kopya koyun
Dolly ile bazen de gecmisin kohne inaniglariyla Ferzande 'nin *“Mu-
cize Koyun™u ile yapabiliyorlar. Yeter ki “simdi” siirsiin.

Ideoloji de derin bir bakistir. Baglangic olarak bir ényargidur.

Bu cogunlukla bir elestiri olarak sdylenebiliyor. Ancak paranin
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egemenligine son vermeyi amaglayan bir 6nyarginin, salt bir on-
yargi diye bilime ters oldugunun sdylenmesi, ancak yanls bilinc
ireticisi biliminsanlarinca soylenebilir. Insamin eylemliligi icinde
hakikati arama cabasi diin de bugiin de ideolojiktir.

Bu fotograflara bir kez daha bakip, yazida adi gegen diisiiniir-
lerin temel kitaplarini bir kez daha gozden gecirirsek hangi soru-
ya ve yanita ulasinz.

Soru sormak daha giizeldir ve sudur: Imagoloji mi dogruyu
gosterir yoksa ideoloji mi?

Kapitalizm, goriintii iretimini, iktidara geldikten hemen sonra
kestetti. 1826°da Nicéphore Niepce, yaratilan goriintiiyli dondur-
manin yollarin1 buldu. Ihtiyac kesfin anasidir: 1839°da ise fotog-
raf; makinasi, banyosu herseyiyle Daguerre tarafindan bugiinkii
anlamiyla gelistirildi. Fotograt devletin biirokratik bir aygit
olarak yapilanmasina da fazlasiyla hizmet sunmustur. Savas
fotografcilig1 baslangicta biiyiik zaferlerin tanikhig1 ve biiyiik
yikimlarin belgesi de olmustur. Bazi fotograf sanatcilarinin ve
biiyiik gazeteci kahramanlarin elinde siyasal iktidarin insanlikdiss
yiiziiniin teshiri de miimkiin olmustur. Ancak kapitalizm goriintii
iretimini hi¢cbir zaman karsisina almamigtir. Clinkii suni imajlar
her zaman yeni yonetme olanaklandir. Biyiik celigkilert ve simt-
sal yonelisler1 ortmede, ¢cogulculuk adi altinda vasatlik. diizliik ve
kitlesellik tiretiminde hem c¢ok kolay, hem polis ve zabitadan
daha ucuz, hem de daha sihhidir imagoloji.

Bu sorunun yanitiyla ilgisi yok, sorumuz “gercek” olan ger-
cegl gormek ile ilgiliydi.

Sorunun yanitin1 almak isteyenler imagolojiyi kazimahdirlar;
altindan, 6ldiigii 1ddia edilen ve herkesin catik kasl ideoloji dedi-
g1 neseli bir gérme kilavuzu ¢ikacaktir.
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MEYDAN ve GORUNTU



Yagmur Oglum,

Bugiin tam birbu¢uk vasindasimn. Vasiyetnameyi bitirdin:,
kapativorum. Sana bir resmimi vadigar olarak burakiyorum.
Ogiitlerimi tut ivi bir Tiirk ol.

Komiinizm bize diisman bir meslektir. Bunu ivi belle. Ya-
hudiler biitiin milletlerin gizli diismanidir. Ruslar, Cinliler,
Acemler, Yunanhlar tarihi diismanlarinuzdir.

Bulgarlar. Almanlar. ftalvanlar. Ingilizler. Fransizlar.,
Araplar, Suplar, Hirvatlar. [spanyollar, Portekizliler. Ro-
menler yeni ditggsmanlarinizdu:

Japonlar, Afganhilar ve Amerikalilar yarinki diismanlar-
nuzdur.

Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler, Abazalar, Bosnaklar, Arnu-
viutlar, Pomaklar, Laczlar, Lezgiler, Giirciiler, Cegenler i¢er-
deki ditsgsmanlarinuzdu.

Bu kadar ¢ok diismanla ¢arpigmak icin iyi hazirlanmali.

Tanrn yardimcin olsun!

Nihal Atsiz, 4 Mayis 1941



Sehirlerin meydanlart egemenligin kimin elinde oldugunu
anlatir. Bunlar bazen amtlarla, bazen kulelerle, bazen bayraklar-
la, bazen devasa binalarla, bazen siirekli toren kitalartyla ama
genellikle de heykellerle donatilmis alanlar olarak diizenlenirler.

Osmanl olgunlasma ve coziiliils donemlerinde asagi-yukar
her onemli sancagina bir saat kulesi dikmistir. O donemlerde
bes yiizyillik bir egemenligi geride birakmig bir imparatorluk
akrep ve yelkovanin sonsuz ve diizenli doniisiinii, tebaasinin her
bakisinda bizzat otoritesini gorebilecedi bir isaret olarak diisiin-
miis olabilir."”) Cumhuriyet bunu heykelle yapmistir. Her alana
Atatiirk heykeli dikilmesi siradan bir sevgi gosterisi degil.

Cumhuriyet’ten once heykel calismalarinin basladigini bili-
yoruz, ciinkii Sanayi Nefise Mektebi daha 1882 yilinda kurul-
mugtu. Burada her yil bir tane de olsa dgrencinin 6zenle yetigti-
rildigini, ardindan ayrica yurtdigina 6zel egitimlere gonderildik-
lerini sanat tarihc¢ilerimizden okuyoruz.(!

(*) Ornegin. Iz-mir’ deki Saat Kulesi 1901 vilinda. Abdiilhamit’in tahta ¢ikignun 25. vili
serefine dikilmistir. Saar Kulesi sonra dua deginecegimiz gibi kapitalizm éncesi egemen-
lerin énemli bir simgesidir. Nitekim Cumhuriyet gelince Izmir Saar Kulesi' nin iizerinde-
ki tugralary sikmiis verine ay vildiz kabartmalar kondurmustur.
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Ancak yine de, bizde heykel denilince aklimiza hemen Ata-
tirk geliyor. Kuskusuz Atatiirk heykelciligi, heykelciligimizi
biiyiik bir atilima sokmus ve ne var ki yalnizca da bundan ibaret
hale getirmistir. Gercekten de Cumhuriyet Donemi Tiirk Heykel
Tarihi’ni, 1920’11 yillarin sonlarindan baslayarak 1930’lu yillar-
da iistelik yurtdisindan getirilen yontucularin Atatiirk uygula-
malari, 1940’l1 yillarda bunun yanina eklenen Inénii heykelleri,
1950’11 yillarda Belling yonetimindeki Anit Kabir uygulamalari
seklinde onar yillik periodlar halinde yazmak miimkiin. Ya 1960
ve sonras1? 27 Mayiscilarin actigi Atatiirk heykeli olmayan
kentlere heykel kampanyasi ve buradan toplanan paralarla Bin-
gol, Tunceli, Van, Bitlis, Mardin ve Mus’a en yetenekli heykelt-
raslarimizca gerceklestirilen Atatiirk uygulamalarinin dikilmesi
bir on yilimiz1 daha alacaktir. 1970-80 yillarim Ilhan Komanla-
rin, Kuzgun Acarlarin kocaman bir parantez agma cabasi olarak
ansak bile 1980 darbesi ile 1981 Atatiirk’iin dogumunun 100.
Y1l etkinlikleri heykelcilerin baslica ugras konusu olarak tekrar
ortaya ¢cikmigtir.

Heykel gibi ii¢ boyutlu, golgesi yere diisen bir sanat islam
dininde insan sureti yapma cabasi ve allahla yaris anlamina ali-
niyor. Bu diisiince Abdiilaziz-Abdiilhamit donemlerinde kiril-
maya baslaniyor ama tam 6zgiirliigiine Cumhuriyet’le kavusu-
yor. Heykel sanat1 konusunda ge¢misi, gelenegi olmayan bir iil-
kede sapka devrimi gibi bir heykel devrimi yasaninca da her ta-
rafa bir Atatiirk kondurulmustur. Bu, egemenligin, her an her
bakisa ilam1 ve hatirlatilmasidur.

Bu konunun basit yani. Asil diisiiniilmesi gereken yan her bos
alana kondurulan bu heykellerin ne Tiirkliik’le ne Atatiirk’le ilin-
tisinin bulunmamasidir. Heykelleri yapanlar da Tiirk degildir.

Cumbhuriyet’in 1lk yillarinda siparisle yabanci heykeltraslara
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yaptirilan bu heykeller acik¢a Nazi sanatinin etkisi altindadir.
Nazi sanati, biitiin zenginligi ile gercek olan insani reddederek
onun yerine ululastirilmis, idealize edilmisg, mutlaklastirilip en
ustiin 1lan edilmis insan tipini savunur. Nazilerin “yeni insan”
anlayislar1 ¢cok abartil1 adaleler, eski Romali tunik giysiler, du-
ruslarda mutlak gogsii sisirilmis her an doviismeye hazir bir eda
ve ceberrut bakislar olarak 6zetlenebilir. Gergekten biitiin bunlar
Atatiirk heykellerinde hep vardir.

Tiirkiye’de heykel sanatinin bu tiir uygulamalarla basglamasi
meselenin heykelciligin gelistirilmesi ile ilgili olmadigimi gos-
teriyor. Daha c¢ok bir yonetme, iktidar ve diizen degisikliginin
vurgulanmasi anlaminda politik bir deger tasiyor. Burjuvazinin
dogusundan once vitrin kavrami yoktur. Fotograt makinesi
yoktur. Gokdelen yoktur. Burjuvazi kendi biinyesinden cikardi-
g1 yonetme, yonlendirme araglaniyla iktidarim pekistirmigtir.
Iktidarinin goriintiisiinii her bakilan yerde her an goriilecek ha-
le gétirmi§tir.

Bizde hem bir burjuva devrimi hem de burjuva yaratma dev-
rimi olarak yasanan kemalist aydinlanma donemi goriintiiniin
yonetme giiciiniin fark edildigi donemdir.

Kapitalizm oncesi egemenler bu diizeyde olmasa da “goriin-
tii”niin “‘gercekligi” orten ideolojisini miikemmel uygulamislar-
dir. Roma donemindeki dev heykeller, orta ¢cagda bulutlara de-
gen katedraller, aristokratlarin sehir meydanlarindaki saat kulesi
merakini anlamak zor degildir. Kole ayaklanmalarinda heykel-
lerin parcalanmasi Fransiz devriminde saat kulelerinin kursun-
lanmasi tarith yapilirken getirilmis agiklamalardir. Aristokrasinin
sonsuzlugu anlatan saat kadraj1 dev bir goriintiidiir sehir mey-
danlarinda. Hayat yeknesak bir diizen ve simetri i¢cinde durma-
dan bu basit dairenin ¢evresinde egemenler i¢in donerken devri-
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min bunlara saldirarak baslamasi sinifsal bir icgiidiidiir. Burjuva
devrimini izleyen yillarda cep saati ve ondan bir siire sonra da
kol saatinin icad1 bu imgeyi tuz-buz etmis ve tarih sahnesinden
aristokratlan saat kuleleri ile birlikte indirmistir.

Tiirkiye 'deki ilk heykel uygulamalarinin bu cercevede diisii-
niildiigiiniin acik kamitlan var. Ik heykel uygulamalarinin Nazi
heykeltraglarca yapildigin1 s6yledik. Nazi ideolojisindeki iistiin-
lik duygusu, asagilik kompleksi yasayan ve Osmanli icinde iti-
bar1 olmayan Tirkler i¢in ila¢ deger1 tasiyor. Nazi heykelciligin-
deki hep kavgaci du-
rus ve diismani ezen
figiirler “biz”lik duy-
gusu verilmeye c¢alisi-
lan heniiz tebaaliktan
kurtulmug bir kitlede
ulus bilinci yaratmak
i¢cin tutulmus en ucuz
ve en etkili yollar olu-
yor. Dig diisman bu
kitley1 ulusal bir pota-
da biz yapacak diye
umuluyor.

Simdi bu heykel-
ler1 yaptirilmak tizere
siparig verilmis sa-
nat¢ilara bakalim.

Heinrich Krippel
(1883-1945) Avustur-
yali’dir ve tam bir Na-
z1 hayranidir. Ulke- Heinrich Krippel, Zafer Amn, Afyon Karahisar,1935
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mizde basta Afyon’daki “Zafer Anit1” olmak iizere, Ankara, Sam-
sun ve Konya’da sehir meydanlarina yaptig1 Atatiirk heykelleri
Roma sanatiyla acik bir etkilesim icindedir. Anton Hanak ve Jo-
sef Thorak, yine gladyotor giysili adeleli figiirlerden olusan “Gii-
ven Anit1” rolyefi gibi abuk sabuk biiyiik goriintiilerle tilkemizi

donatmiglardir.

Bunlardan etkinlenmis bir Tiirk heykelcisi olarak Ratip Asir
Acudoglu’nun Menemen deki “Sehit Kubilay Aniti” elindeki
mizragi, oniine ilistirilmis Romali iisiilii bez parcasi ve durusuy-

la tam bir gladyator-
diir. Ormekler cogalti-
labilir. Ancak Hein-
rich Krippel'in Afyon
Karahisar’daki “Zafer
Anit1” lizerine res-
sam-heykeltras Orhan
Taylan’in soyledikleri
bu goriintiiniin altina
konulabilecek bir alt-
yazidir: “Her yoniiyle
bir vahset, kin ve
gaddarhik simgesi
olan bu anit, diinya-
nin herhangi bir iilke-
sinde fasistlerce be-
nimsenerek bir kentin
ortasina dikilebilir,
oral fasistlerin kendi
halklarinin komgu bir

Giindem Gazetesi, Y1l |, Sayi: 102, 7 Agustos 1994 {ilke halkina karsi
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diismanlik duygularini kigkirtmak tizere yararlanabilecekleri bir
arac olabilirdi. Heykel diipediiz idealize edilmis bir insanin han-
g1 sebeple oldugu da anlasilmaksizin bagka bir insam parcgala-
makta oldugunu tasvir ediyor. Bu heykel konusunda diisiinceleri-
ni sordugumuz Atyon Karahisarli insanlar, parcalanmakta olanin
Yunanli, parcalayanin da “biz” oldugu kanisindalar.”)

Sehir meydanlarina konulan bu goriintiiler bizi nereye kadar
bozabilir? Belki bunlarn alt yazis1 dogru yazilabilseydi bunlar
uzak durabilecek goriintiiler olarak okunabilseydi bir Anadolu
koyliisii giydigi elbiseler icinde bir cesedin iizerine benzer po-
zisyonda ayagini koyarak fotograf cektirmeyecekti. Ancak o do-
nem bu goriintiilere alt yazi1 olabilecek diisiince en somut bici-
miyle Tiirkiye’nin gelmis gecmis en biiyiik fasist teorisyeni Ni-
hal Ats1z’1n kaleminden ogluna vasiyet yazisi olarak yazilmistir.

Bir dag basinda toplumsal baskilardan uzak bu essiz dogada,
Afyonlu oldugunu sonradan 6grendigim bir gen¢ asker fotograf
cektiriyor. Askerin fotografina yaninda Krippel’in heykelinin
fotograf1 olmadan baksaydik ac1 duyacaktik. Insanligin ortadan
kalkisinin yasini tutacaktik. Tek basina gorseydik bu fotograt
bizim yas tutup acimizi sildikten sonra, bize kendini unuttura-
cak ve zamanla insanhgi kaybetme duygusunun boslugunu bas-
ka seylerle doldurup onaracakti.

Oysa boyle bir etkilenme ve zaman i¢inde “onarma’ yerine
Krippel’in heykeli bu fotografa bir alt yazi oluyor ve bizi onaril-
maz ve unutamaz duruma getiriyor.

Afyonlu askerin yiizii saf ve giizel bir genc yiizii. Krippel’in
heykeli ise bizim bilincaltimiz olmali. Boylesine adaleli bir bi-
lincaltinin hakkindan hicbir terapinin gelemeyecegi acik.

Saf bakislar, askerin yasadigi, icinde bulundugu dehsetin far-
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kinda olmadigini biraz sezdiriyor. Ama seruldugunda Nihal At-
s1iz’1n anlattig1 kadar olmasa da benzer seyler sOyleyebilecektir.
Buradaki siddet parcalanmis bir cesedin iizerine konulmus ayak
ve belde gururla cengellenmis ellerde degil. Soyleyebilecegi,
hakhiligini ortaya koyabilecek olasi sozlerinde de degil.

Bu fotografin asil siddetli yoni askerin temiz yiiziinde ve cin-
net dekoruna arkadan yalnizca basini koymus gibi poz veren goz-
lerinde ve panayira gelmis ifadesi tasiyan dudagindadir. Buradaki
dontistiiriilemezlik herkesi yakabilecek bir siddet barindiriyor.

Fotografin o bolgesi altindaki parcalanmis insana ayagini
koymasindan daha 6nemli goriinliyor. Sonunda sehir meydanla-
rinda dikilen heykeller en somut hedefe varmis oldular. Diigsma-
n1 olsa nasil ezecegini 6grenmigstir. Ayaklar heykeldeki bicimi
almstir.

Nazi heykeltraslarin bu heykelleri kendi iilkelerinde yapip
sonra montajla meydanlarimiza diktigini biliyoruz. Yalnizca ka-
falar1 burada yapiyorlarmis. Bu heykellerin katalar1 millidir.

Ulkemizin alanlarini nasil diizenlemeli?

Bu diismanlik duygularini insanlarimizdan nasil silimeli? Gii-
ciiyle bilinci, arasindan yarilmiy insanimizi nasil biitiinlemeli?

NOTLAR

1- Hiiseyin Gezer, Cumhuriyet Donemi Tiirk Heykeli, Is Bankasi Ya-
yinlari, Ankara 1984,s. 10

2- Orhan Taylan, Tiirkiye'de Nazi Heykelciligi, Sanat Emegi Dergisi,
Istanbul Mart 1978, Say1 1, s. 13

25






OLUM ve GORUNTU



Felsefe yapmak olmeyi égrenmektir,

Seneca

Yasamayi égrendigimi samrken. olmeyi ogreniyorum.

LLeonardo da Vinci



Oliim iizerine az diisiindiigiimiiz i¢in mi ¢cocuk kaldi diisiin-
celerimiz?

Bir 6liiniin ardindan yaptigimiz islemler, torenler acaba her
donem bugiin oldugu kadar mekanik ve ticari miydi? Belediye
Mezarliklar Miidiirliigii’nde yapilan iglemler, hastane morgunun
karsisinda 6lii malzemesi satanlarin itici esnafligi, parayr o an
diisiinemeyeceginiz ongoriisiiyle elinize tutusturulan hasir, tah-
ta, kiiciik su testisi ve digerlerinden olusan takima bigilen fahig
fiyat, mezarhk yerinde ¢ukurun i¢cine duvar 6rmeyi Oneren so-
rumlu ve “lic-bes kurus fazla olur ama ¢ok saglam olur” diyerek
simsarina arka cikan mezarlik amelesiyle hepsinin bir olup
Oliinilizle aramzda uhrevi bir folklor ekibi olusturmasi yeni bir
sey midir?

Biiyiiklerim bunlarin hep oldugunu soyliiyor. Kederlenme-
me, hiiziinlenmeme i1zin vermeyen asik yiizlii sariliglar, “basin
sagolsun”lar da hep vardi o zaman. Olii evinde verilen yemek,
dagitilan helva, mezarliklara gosterilen saygi gibi degerler ¢ok
dinsel ve geriydiler de biz toplum olarak birden materyalist mi
olmugtuk?
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Oysa gecmisin fotograflarina baktigimizda, insanlarin me-
zarhklar olcliyli aradiklari bir gezinti yeri olarak da kullandik-
larim1 goriiyoruz. Biyik servi riizgarlarinin, iclerindeki vesve-
selert, carpik hirslan, dismanhklarn siiptirdiigii bir arinma yeri.
dilencilere, yoksullara hayirlar dagitilan, “artik hep iyi oluna-
cag1” konusunda kararlar alinan, sehrin hep onemli bir merke-
zi, g0z Onii bir beldesiydi mezarhiklar. Simdi hem 6liime hem
torenine ve kabire bakista toplumumuz mekanik materyalist bir
acida duruyor.

Toplum olarak olim karsisindaki tavrimiz nedir? Yanit1 bu-
giinde mi gizli tarthte mi sakhi?

Insanh@mn en ortak en evrensel duygusu olan 8liim korkusu
gibi zor bir konuda, caglara gore bir ayrim yaparak ilging bir ta-
rih calismasini gerceklestiren Philippe Ariés’in “Batilinin Oliim
Karsisinda Tavirlart”) kitabinda son derece carpici bir peryodi-
zasyon ortaya konuluyor.

12. yiizyila kadar ortak kadere karsi bildik bir riza gostermek
“hepimiz olecegiz” ciimlesinde gizliydi. Hristiyan donemde ya-
takta olmeye iliskin geleneksel tasvir, zorunlu gecisi yiicelten ve
bireyler arasindaki farkliliklar: ortadan kaldiran sakinlestirici bir
ayini anlatir. Oliim ona tipki biitiin insanlara veya daha dogrusu
kilise ile baris icinde olan tiim hristiyanlara geldigi gibi gelmek-
tedir. Bu oliimiin ortak algilandigi ve ortaklasa bir ayin diizeni
icinde gerceklestirildigini gosteriyor.

15. yiizyilda bireyin ortaya c¢ikimasina kosut bu ayinin anlam
degistirdigi goriiliiyor. Ayin daha dramatik bir deger kazanmis-
tir. Oliim aninda hayatinin gozlerinin 6niinden aktiZina, bireyin

(*) Philippe Ariés. Banluun Oliim Karsisindaki Tavirlar. Cev: M. Ali Kilichay, Gece
Yavinlari, Istanbul 1991
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bu andaki tutumunun yasam oykiisiine nihar anlamini verecegi
ne manilmstir. Bu dogal olarak erdemli bir sekilde yasamanir
zahmetine katlanmanm gereksiz oldugu, ciinkii 1yi bir 6liimiin
her seyi temizledigi anlayisini hakim kilmistir. Olumsuz bir dii-
stince olarak goriinen bu olgu ayni zamanda o6lim Kavraminin,
insan1 kendi hakkinda bir bilince ulasma konusunda daha yete-
nekli hale getirdigini ortaya koyuyor.

17-18. yiizyilda erdem zahmetine katlanmayan, iyi bir oli-
miin her seyi temizledigi inancina karsi ¢cikilmistir. Bu donemde
vasiyet kavraminin laiklesmesi 6nemli bir olgudur. Bu doneme
kadar vasiyet dinsel bir ifadeydi ve kilise eliyle uygulaniyordu.
Ancak 18. yiizyil da bunun hukuki belgeye doniigmesi olim
karsisindaki tavrin niteliginin de degismesine zemin olustur-
mustur. Bu 6lenin roliinii ve yakinlarinin tepkilerini artirmistir.

19. yiizyili da icine alan siire¢, matemi adet disi bir gosteris
derecesine ulasarak sergilenir hale getirmistir. Bu durum hayatta
kalanlarin, bagka bir kisinin 6liimiind, eskiden oldugundan cok
daha gii¢ bir sekilde kabul ettikler: anlamina gelmektedir. Daha
cok korkulan kendi 6liimi degil de, baskasinin 6liimii olmustur.

Her ne kadar ortak bir duygu olsa da toplumsal tarih “‘duyus-
larin” da farkli oldugunu soyliiyor. Philippe Ariés batilinin
oliim karsisindaki tavrini diisiinsel ve toplumsal evrimiyle bir-
likte ortaya koymaya calisiyor. Peki dogulunun 6liim karsisinda
tavri ne olabilir?

“Eski dogu uygarliklarinin 6liim olayina yaklasimlar1 farklh
farklidir. Ornegin eski dogu uygarliklar1 icin 6liim, tipk1 dogum
gibl dogal ve olagan bir olay olarak goriiliirken, antik Yunan ve
Roma uygarliklar1 da 6lim bir ‘son’dur ve yasam higbir bigim-
de tekrarlanamayacaktir. Bu pagan insanlara gore, insan ruhu
6liimden sonra su ya da bu bicimde varlifini siirdiirmeye devam
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etse de, oliim doniisi olmayan aci bir olaydir. Bu nedenle antik
Yunan ve Roma’da, oliiniin arkasindan gosterisli aglama ve do-
viinme torenleri yapilir, uzun siire yas tutulurdu,”

Bugiin olgular1 nasil goriiyoruz? Insan gercekligi iizerine.
Olim ve yasam tizerine bugiin neler hissediyoruz?

Artik bambaska bir diinyada yasiyoruz. Insanin gézii, beyni,
yiregi arasindaki algisal ve duygusal iligski noktalar: tarihte ilk
defa dolaysiz olarak egemenlerin eline gecmistir. Insanin alg:
diinyasi 1sgal altindadir.

Insan beyninin odag iizerinde uzun siire bozucu ¢alismalar
nihayet sonu¢ vermis perspektif yetisi ile beraber koyu bir ka-
ranhiga gomilmiistiir. Boylelikle her seyin aklin ve goziin 6niin-
den birbirinden farksizca gelip gectigi bir algilamaya ulasilmis
oluyor. Televizyondaki en onemli film de arasina konulan rek-
lam da ayni dikkatle 1zlenmek zorundadir. Akilda kalmasi iste-
nen siirekli tekrarlanmasi, duyulmasi istenmeyen bir seye yok-
mus Islemi yapilmasi laboratuarlardan sonra hayatta da denen-
mis, duyulmasi istenmeyen o seyin bile kendi varligindan kugku
duydugu bir biiyiik sonucla karsilagilmistir. Odaksiz bakis ve
perspektifsiz goriis cagimizin en biiyiik degisimini ve karsi dev-
rimini anlatmaktadir. Egemenler hicbir seyin degismemesi i¢in
insanin her seyini degistirmektedirler.

Reklam spotlar: ile konusuluyor, espri yapiliyor. Reklamlari

1zlemeyen biri, bugiin bir ortaokul 6gretment ile bir banka me-
murunun sohbetini anlayamaz.

Artik bagka bir diinyada yasiyoruz. Insanin alg: diinyas: diji-
tal 1sgal altindadir. Vicdanlar1 da uzaktan kumandali yapmayi
basardilar. Neye isterlerse ona sizlatiyorlar.

(*) Engin Akyiirek, Bizans’ta Sanat ve Ritiiel. Kabalci Yaymnevi. [stanbul 1996. s. 94
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Bu biiyiik kitlesel bir oliimdiir ve en basta sorulan bir soru-
nun yanitin1 vermek bu yiizden zordur. Olii bir kitleyi cok me-
kanik diye elestirmek asabi bozuk bir satasmadan oteye gideme-
yecegine gore fotograt muhabirleri, Ali Oz ve Kadir Aktayv’in.
ik1 fotogratini yan yana koyarak baska bir yaklagimi deneyelim.
Ozellikle Ali Oz’iin cok 6nemli bu karesiyle digerinin yanyana
gelmesiyle ortaya konan ne bir elestiri, ne bir gazete haberi, ne
de bir sanat fotografi bence. Olii bir kitleyi iki uca degdirerek
sok vermek bu iki fotografi daha iy1 anlatiyor.

Goriilen fotogratlardaki tek ortaklik 6liim hali. Bir nsan oldiik-
ten sonra arkasinda kalan yakinlar1 kaybetme acisim ve kacinil-
maz sonun kendileriyle de bir giin hesaplasacagi gercegini duyar
ve yasarlar. Bu ik1 fotograftan okunan goriintiide bu kadar midir?

Biri sehirde, Ankara’da, kalabalik bir toren. Cenazenin ba-
sindakiler asin tiziintiili. PKK baskminda olen, Ferrokrom islet-
meleri®*) miidiiriiniin yakinlar1 hickirarak tabuta kapaniyor. In-
sanlar heyecanla sarsilmakta, haykirmakta, dua etmekte, siirekli
hareket etmektedir. Bunlara her 6liiniin basinda yapilan seyler
diyemeyiz; bunlarin hep yapilanin otesinde, fazlasiyla asiriligiy-
la yapilmakta oldugunu goriiyoruz. Bu bir devlet toreni. Tabut
katafalkin lizerinde. Belki de miidiiriin son yolculuguna devlet
toreniyle gitmesi, akraba ve yakinlarini olayin gérkemine uygun
abartili duygulanma ve iiziintii belirtmelerine neden oluyor.

(*) Yesil kodadivia bilinen Mahmut Yilchirim, villarca bu kurumda ¢alismadan kadrolu
gosterilmis ve buradan emckli edilmigtir. Yeri gelmisken, ¢ok abartli bir gizem
yaratilarak sisirilen bu siradan katilin éliim fizerine diigiincelerini de verelim. “Ofiim
korkusunu iizerimden yiizbin kere attim. Yasamakla 6lmek arasinda. benim igin bir
fark yok. Olmemek” i¢in hir gey yapmiyorum. Oliirsem éliiriim. Az yagsanugim. ¢ok
yasanugim dert degil. Omriimle ilgili bir hesabim yok.” (Avdinhk, 7 Haziran 1998,
sayi: 568, s. 5) Bu oliim makinasinmin bu sozlerini “oliinii yasanun bir pargasi savan”
diigiinceden ayri degerlendirmek gerekir. O dogal olmayan oliimii kosturuyor ve
aslinda dogal olmayan bir éliimden hergiin korkuyla kagmanin yorgunlugunu, ¢aresiz
teslimiyetini anlatiyvor.
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Birinci fotografta aglasan bu msanlann tziintiilerinde samimi
olmalari thtimali de elbette diistiniilebilir. Ancak bu da onlarin 6lu-
mii yasamin bir gercegi olarak algilayamadiklarini ortaya koyuyor.

Ikinci fotograf Cizre’de cekilmis. Kitlesel bir gdsteriyi 6nle-
mek icin siirat yapan dev tekerlekli bir panzerin altinda kalan on
yasindaki Abidin’in cenaze toreni. Birazdan defin gerceklese-
cek. Abidin ve vakinlarnin Kiirt olduklarint anliyoruz.

Cenazenin basindaki Kiirt koyliler: aglamiyor. Kefen batta-
niye karigimi beze sarili cenaze, az sonra detnedilecegi cukurun
yanina konulmus.

Iki cenazede birden ilk bakista goze carpan birinin bayrakl
birinin bayraksiz olusu. Belli ki topragin alt katmanlarinda sinir

ve simir taslart ortadan kalkiyor. Ayrica belki yeriistiinde miim-
kiin olmayan “sinifsiz katmansiz kaynasmis bir kitle” emeline
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yiiksek biirokratlarla yoksul halk ¢cocuklar1t koyun koyuna yatiri-
larak ulasilmis olunuyor.

Oliim karsisindaki caresizlik iki fotografta da var. Ancak

y cenazenin basinda duranlarda bir alismishik tavr sezi-
liyor. Hatta bir yash sigara iciyor. Oliiniin huzurunda gelenek
dis1 bir davranis. Sanki1 bir 6liiniin basinda olmaktan cok bir so-
runun bir caresizligin basindalar. Koyliiler sogukkanli, gercekci
ve Olimiin karsisinda daha olgun goriiniiyorlar. Birazdan sanki
bir oliiyii degil bir caresizligi gomecekler.

Birinci fotografta oliiniin basinda duranlar, Necip Fazil’in
oyunlarindaki i¢inde bir oOliiyl biiyliten oyun kisilerine benzi-
yor. Ikinci fotografta “6liilerini gomdiikce cogalan™ Edip Canse-
ver’in siirl var. Birinci fotogratin insanlariyla ikinci fotogratta
goriilen insanlar arasinda, Yakup Kadri’nin dedigi gibi “Londra-
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Ii Ingilizlerle, Pencaph Hintliler” kadar fark var. Bu ¢ok acik
goriiliyor. Bunun disinda 6nemli bir tarklilik daha var. Birinci-
de, fotograflarmin ¢ekilmelerinden hicbiri haberli goriilmiiyor.
Iclerinden hicbirinin gozleri objektife kaymamis. Oliiyle 6zdes-
lesmis biiyiik acilar icinde yasiyor olabilecekleri gibi, karsilarin-
daki fotograt makinesine, cektikleri aciy1 tespit ettiriyor da ola-
bilirler. Burada bunun gercek veya rol olmasi 6nemli degil. Her
ikl duruida da fotograt makinesi onlar adina 1yi bir sey yapi-
yor. Odaksiz beyinlere bu fotograt PKK karsitlig tasiyacak.

Oysaki Kiirt koyliilerin cenazesinde fotograf makinesi bir
yabancilastirma efekt gibi. Film karesinde objektifin kendisi
hissediliyor, hatta goriiliiyor. ki genc yiizlerini objektiften ka-
cirmislar. Ciinkii fotogratlarinin ¢ekilmesi onlar icin ya sosyolo-
jik incelemelerde bir olgu olmak ya da 6zel tim tarafindan fisle-
nip sislenmek anlami tasiyor.

Gengler yiizlerini objektiften kacirarak fotograta bozuluyor-
lar ama kendilerini, Batililarin sosyolojik degerlendirmelerine
malzeme, acima hislerine tatmin araci ve pek tabi 6zel timin sa-
dizmine boy hedefi olmaktan kurtariyorlar.

Beynindeki odag yitiren higbir sey isteyemez. Odak se¢cmek
ve ayirmak ise Abidin’in cesedi basinda diz ¢cokmiis koyli fo-
tografin odak noktasi. Yuzu pusi ile sarili bu adamin ortada yal-
nizca gozleriyle durdugu izlenimi onun bakiglar: tizerine diisiin-
memizi saghyor. Bu bakiglar da caresizliklerinde gizli 6zgiirliik-
lerine bakisi goriyoruz. “Caresizligin i¢cinden ozgiirliik cikar-
mak” 6liime kars1 yeni bir tavirdir.

Simdi bu iki fotograftan geriye kalan nedir? O yanip yikilan
olii aglayicilart mevlitini de okuttuktan sonra Ferrokrom islet-

meleri mudiriinii unutmaya terkettiler. Geride biraktigi miihen-
dislik calismalarini hi¢cbirimiz bilmiyoruz. Abidin i¢in de durum
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farkli degil. O da cocukluk anilari ve bliylime hayallerini sessiz
mezarinin icinde, yaninda tutuyordur. Oliilerin unutulmas bir do-
ga yazgist. Ancak benim onlarin 6liimiiniin ardindan yazdigum bu
yazidan bagka, bir yerde daha onlardan bahsedildigini gordiim.
1990 yilinin istatistik bilgileri icinde daha sonra yaymlanan yil-
liklarda rakam olarak geciyorlardi. Biri, Abidin, Gosterilerde ve
Nevroz Olaylarinda Olenler maddesinde 32 rakaminin iginde ge-
ciyordu. Digeri, Miidiir Bey, Devlet Gorevlilerine Karst Yapilan
Saldirilarda Olenler maddesinde 283 rakaminin icinde aniliyordu.

Bizler ne yazik aci cekilmeye devam edilen bir cagda yasi-
yoruz. Kotiiliigiin kol gezdigi vahsetin varolusumuzu onaylama-
dig1, her an her seye kars1 kendimizi yeniden anlatmak zorunda
birakildiguniz bu diinyada eylemli diisiince kadar incelmis dii-
siince de mmsanligin umut kaynagi olmay: siirdiiriiyor. Eyleml
diisiince egemenlerin algilanmizdaki 1sgaline son verecek biri-
cik yonelis. Incelmis diisiinceler yasam iizerine, 6liim iizerine
estetik degerler yaratacaklar ve o zaman daha az yalniz oldugu-
muzu diisiinecek ve derin bir boyutluluk duygusu hissedecegiz.
Oliim o zaman yasama dahil olacak.
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GORMENIN EVRIMI



Gorme esastir. Iyi goren icin soz de vardir.

Aristoteles



Gormenin de bir evrimi var.
Bu evrimin son basamagi Picasso’dur.

Her baktigimizda dikkatimizi yogunlastiracak yeni bir ne-
den ya da trajik unsur buldugumuz Picasso’dan sonra diinya-
ya eskisi gibi bakma imkani kalmamistir. Onun 1907°den bas-
layarak gelistirdigi bakis, insan gozii icin biiyiik bir yenilik
tasiyor; goze eylem yiikleniyor.

Picasso, Max Planc ve Albert Einstein’in evrene ve mad-
deye getirdiklerini tuvale tasimistir. Planc ve Einstein’dan 0n-
ce evrenin bos ve degigsmez bir kap olarak kabul edilmesi s6z-
konusuydu. Bu, metafizik diinya algilayisinin da temeliydi.
Bilim bunu parcalayinca, Picasso da insandaki metafizik ol-
mayan niteligi goriingelerin icice gecisinde gorsel olarak aci-
ga cikan anlatim bicimi yaratabilmistir.

Bakmak ve gormek kavramlarinin din kitaplarindan basla-
yan, fizik¢i ve matematikgilerle siiren ve kuskusuz en yogun
acilimlarina ressamlarin katilimlariyla kavusan bir evrimi var,

Tevrat’ta, Tanrinin insanlan kurtarmaya gelecegi, gormez-
lerin gozlerinin agilacag: yazihdir.(D
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Isa, peygamberlik kariyerini 6nemli 6lciide gdrmezlerin
goziinli acarak, yatalak hastalar1 ayaga kaldirarak yapmistir.
Biitiin hristiyan s0ylenceleri bunlarla doludur.

Kuran’da yanina gormez bir kimse geldi diye yiiziinii ¢evi-
ren Muhammed’in Allah tarafindan kinandig: ifade olunur.(?)
O ayetten sonra Muhammed gormeyenelere 6zel onem ver-
mis, hadisler buyurmustur. Ancak islam gorme konusunda h-
ristiyanliktan farkh bir diizlemde yiiriimiis “kayp gozii” biitiin
serhcilerin, tasavvufcularin en cok ilizerinde durdugu kavram
olmustur. Suret yapma ve derindekini gorme yalnizca Allah’a
mahsus sayilmigtir.

Herkesin goremedigini gormek ya da goriilmeyeni gormek
dinlerin en biiyiik felsefi 6nermesini olusturuyor.

Aslinda hristiyanlik da gorme konusunda baslangicta is-
lam kadar tutucudur. Incil’de “iizerine iki renkli elbise giyme-
yeceksin” buyrugunu “goérme” kavramiyla ilgisi acisindan in-
celeyen bir tarih¢i sunlan soyliiyor:

“Uzerinde iki ayn seyden yapilmis (yiinden, ketenden, de-
gisik renklerden) bir elbise tasimayacaksin: Belki de bu bir
kutsal kitap sorunu degil, aym1 zamanda gorsel bir sorundur.
Orta cag insani, izleyenin zihnini bulandiracak yiizeye iligkin
tim yapilara, goriiniis ile gerisindeki zemin ayird edilemeye-
cegl icin, 1grenerek bakar. Ciinkii orta ¢ag insaninin gozii,
katmanli okuma konusunda son derece hassasti. Het tiirlii im-
geyl ve yiizeyl, derinligine bir boyut olarak algiliyordu; ar-
darda siralanmis acik kitap sayfalarn gibi. Bu sirali sayfalari
modern aliskanliklarimizin aksine okuyabilmek icin derin
plandan yola c¢ikarak tiim ara planlardan gecip onplanda dur-
mak lazim. Zira boyle bir okuma, ¢izgilerle miimkiin degildir.
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Ne derin ne yiizeysel bir plan; sadece ve sadece ardarda di-
zilmis sirali ¢izgilerden olusan bu tek renklilik s6zkonusu-
dur. Satranc¢ tahtasindaki ve hatta orta cag hassasiyetine gore
giiven vermeyen diger goriintiilerdeki cizgilerde esas yapi
seklidir.”3)

Boyle bir gérmenin nesnel nedenleri kuskusuz var. Bu ne-
denler yalnizca dinsel degil, orta cag toplumsal-sinifsal kosul-
larin1 da iceriyor.

Hristiyan diisiincede iki ve daha ¢ok nesnenin ya da figii-
riin goriisii, gormeyi zedeledigi diisiiniiliyordu. Ayrica benek-
li nesneler, clizzamlik gibi deri hastaliklarina tutulmus kisiler,
hatta kizil sachi olmak gii¢siizliigiin, bozukluk ve seytanligin
ifadesi olarak degerlendiriliyordu.

Salgin hastaliklarin yayginhigi diisiiniildiigiinde normal bir
ten renginin giiven vermesi, saf ve temiz bulunmasi; benek ve
degisik renklerin kirlilik ve hastalik belirtisi sayilip lanetlenme-
s1 ve her tiir nesnenin goriintiisiiniin boyle bir algiyla degerlen-
dirilmesi bize orta ¢cag insaninin goziinii biraz olsun anlatiyor.

Heniiz Kopernik ve Galileo’nun olmadigi bu donemlerde
evren konusundaki tasarimlar bir yana diinya tasariminin bile
diiz bir tepsi biciminde varsayildigini unutmamak gerekiyor.
Bunun da disinda o donem insanlari asil gérmeyi, bedensiz
bir ruhun beyin denilen gizemli aletin yardimiyla yaptigina
inaniyor. Insanhigin, maddenin baska, aklin baska bir sey ol-
dugunu diisiindiigii bir tarthsel donemdir.

Bu donem kus ucusu biraz gecildiginde, Site yasaminin
karmagiklagsmaya basladigi, burjuvalarin belli belirsiz sahne-
de goriinmeye basladigr bir ¢agla karsilasilir ki “perspektif”
yeni bir bakis acisi olarak ortaya cikiyor.

43



Renaissance, insanin yeniden dogumu amlamina geliyordu
ve bu ayn1 zamanda yeni bir goz, yeni bir gorme demekti.

Perspektifte her sey bakan kisiye gore diizenlenir. Orta cag
insan1 Tanr1’ya gore diizenlenmis bir evrende her seyi onun
imgesi ile algilamaya, zihnini fazla karistirmadan, kotii, sap-
kin, anormal olandan uzak durarak sade ve basit olan1 gorebi-
liyordu. Ancak Renaissance doneminde gormek goriilmek
kavramini da icermeye basladi. Renaissance diisiincesinde ev-
renin merkezi Tanr1 olmaktan cikmig yerine insan konmusgtur.
Merkez, Tanri’dan insana kayinca, yeryiiziindeki nesneler ve
mekanlar onun baktig1 yere gore anlam kazanmaya baslad..

Gormenin evrimi var. Renaissance bu evrimde Picasso’dan
onceki en biiyiik, en onemli basamaktir. Perspektif, bakisa
uciunci bir boyut eklemis ve derinlik kazandirmistir. Bu, gor-
meyl1 eylemli yapacak yolun agilmasi anlamina geliyor.

Salt bir tarihsel kurguyla “gérmenin evrimi” tamlamasini
bu kadar sik tekrarlamak ve okuru bir evrim teorisine salt
bunlarla iknaya ¢alismak kuskusuz yeterli degil.(*) Gérme ko-
nusunda bir evrim varsa bunun bilimsel verileri de olmak zo-
runda: “...her bir goziimiiziin diinyaya biraz farkli baktigi
gercegine dayanah ve derinlik bilgimizi olusturan kaynaga
‘stereopsis’ deniliyor... Stereopsis en 1yi, yakindaki nesnelere
uygulanir, cilinkii iki goriigiiniiziin benzesmezlikler: bu du-
rumda en fazladir. Kuskusuz her iki goziiniiziin ayn1 nesneyi
gorebilmesi i¢in nesne az ¢ok Oniinlizde, burnunuzun, oteki
goziiniiziin goriisiinii engelleyemeyecegi bir agida olmalidur.

(*) Ayrica kendi bagina salt “g6z” le toplumsal tarihi ya da bilinci ortaya koymak miim-
kiin degildir. Olanaksizdw giinkii toplumsal biling “géz” kadar ve iistelik daha belir-
leyici olarak “el”in gelisimiyle sekillenmistir. Ancak bizim konmutmuz, bizi zaten agacak
bir toplumsal tarih yazimm degil, gorme ve-gormenin kilavuzlari.
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Kedi ve kopek gibi avlarinin ilizerine atlamak zorunda kalan
avcl hayvanlarin ikisi de 6ne bakan gozleri vardir. Avlariyla
bogusurken stereopsisi kullanabilirler. Tavsan gibi Obiir hay-
vanlarda ise gozlerin kafanin iki tarafina dogru olmasi daha
yararlidir, boylece daha genis bir goriis alaninda tarayabilirler
avcilari. Ama goriis alanlar daha az st iiste bindiginden ste-
reopsis yetenekleri bizimkinden azdir.”4)

Goriildiigii gibi gérme, av olan hayvanlarla avci olan hay-
vanlarda farkli bir gelisim seyri izlemis, yasamin ve ayakta
kalmanin istemlerine uygun sonuglar yaratmistir.

Kuskusuz bu biyolojik farklar 6nemli. Clinkii gorme ey-
lemin gerceklesecegi ortamin kosullarini bilmeye, eylemin
miimkiin olup olmayacagini anlamaya yonelik siirekli yeni
verl ve bilgiler sunar. Gorme bizi siirekli olarak parcalan-
ma ve sunilik, miidahale ve verimlilikten olusan bir yol ag-
zina koyar.

‘Perspektif’le beraber insanin ve bakisinin nasil degistigi-
n1 ‘portre’den bahsederek de ortaya koymak miimkiin.

‘Birey’in belirmesiyle romanin ve portre resmin ortaya
citkmasi es zamanlidir. Onbegsinci ylizyilin sonundan itibaren
portre resmi baslangictaki yassi profil havasindan kurtularak
psikolojik incelik ve kesinlikleriyle beraber derinlige kavusur.
Roman, onu takip eden siireclerde, biraz daha sonra, ayni de-
rinligi 17. ve 18. yiizyillarda yakalar.

Renaissance’1in biiylik ‘g6z’ii Leonardo da Vinci’de bu ba-
kis bicimiyle insanin biitiinii yakaladigin1 goriiyoruz: “Goéze
goriinen seyler bizden uzaklastikca kesintisiz olarak birbirle-
rine baglanirlar.”(5)

Bu biitiinii gormek, kavramaktir. Birey durdugu yeri mer-
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kez haline getirir ve baktig1 ufukta derininden biitiin olaylar
birbirine baglayarak biitiinii goriir. Varolmayanin bilgisinin de
yine varolandan ciktiginin kavranmasi ilhamini Tanri’dan
alan sezgisel gormeyi onemli olmaktan cikarir. Yerine Fran-
cesca, Leonardo ve Ratael’de oldugu gibi matematik orantilar
ve akil denklemlerinden olusan bilimsel bir bakis gecer. Sa-
natcilar, bilimciler ve Renaissance’in yeni insanlar1 ‘sezgi’yi
cope atmasalar da bu yeni bakisin bir unsuru haline getirirler.

Bilim artik kilisenin tekelinden kurtulmustur. Perspektitin
kesfinden sonra her alanda buna uygun bir géorme olusmaya
baslamistir. Tarih calisirken ge¢imise bugiinden bakilacag far-
kedilmistir; bugiin de kullandigimiz “retrospektit” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bilimin gelecege yonelen ve muhtemel olani
gorme ¢abasina “prospektif” denmigstir. Sanat, i1ce bakis anla-
minda “introspektif’tir.

Guernica’dan Ayrinti
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Bu yeni boyutlariyla gérme biiyiik bir seriivene doniismiistiir.

Heyecanla girilen donem “Aydinlanma” donemidir.

Aydinlanma donemi harika bir cift gozii doyuracak ve in-
sanlik bu gozlerle, kendisine kadar gelmis biitiin bir gozlem-
bilgi toplamin1 ve karmasasini iceren, ancak kurdugu sistema-
tikle oncesi kadar sonrasini da kavranir hale getiren bir bakisa
kavusacaktir.

Bu gozler Karl Marx’1n gozleridir.

Marx’1 herseyden ¢ok bir tarih felsefecisi saymak gereki-
yor. Marx’in bu bakisina “konspektif” bakis diyebiliriz. Genel
ve kapsayici olmasinin yanisira, biitiin bilimlerle birlikte dii-
siinebilen, kavramlar: teftis edebilen gelismis bir gormedir
konspektif bakis.

Marx, liretim iligkileriyle iiretici giiclerin catismasini bii-

Beyrut 1988
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tiin bir tarthi gormemizi saglayacak odak olarak tespit etme-
siyle insanlik, sonrasini1 da gorebilme yetenegini kazanmistir.

Ancak yine de bundan sonrasini hem anlamak hem anlat-
mak daha zordur. Ciinkii sorun ve c6ziim bu an tarithin sahne-
sine beraberce cikar.

Marx, emek ve sermaye, isci sinif1 ve burjuvazinin catis-
malarint hemen sonuca doniistiirecek basit bir catisma olarak
anlatmaz. Tarihin bu evresinde iiretim teknolojisinde matar-
yel kiiltiir 6gelerinin artmasi ve gelismesi s6zkonusudur.
Melek mi seytan mi1 oldugu hala tartisilan, adina makina de-
nilen, bu yiizden de sermayenin emek kullanma bicimindeki

secenekler1 artiran bir biiyiik . Bu ma-

R = > 5 s

kina buhardan patlamaliya, patlamalidan elektrikliye gectik-
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ce emek ve sermaye arasindaki iliski de giderek niteliksel
degismelere ugramistir.

Bu donemde iiretimin bu gelismesi tiiketim sepeti kavra-
mini ortaya cikarmis ve bunun icini. giinliik yasami tepeden
tirnaga degistirecek kadar doldurmustur. Ilk kez ortaya vitrin

olgusu cikar 6rnegin. Toplu tasima araclar, tefrikali, reklam

Guernica’dan Ayrinti



Guernica’dan Aynnti

ve 1s 1lanli gazeteler, cep saatleri, fotograf v.s’nin yarattigi
yenilikler muazzam bir alt-iist olugtur.(®)

Bu yenilikler burjuvazi lehine biiyiik bir koz olustur-
mug; biitiin bunlar: tiiketebilmesinin sahip olmasinin miim-
kiin oldugunu, karsiliginda ilk defa ortaya ¢ikan konspektif
bakisini, bu biitiinliik ve ufkunu kendisine rehin vermesi

S0



Kosova 1998

kosuluyla bunun gerceklesebilecegi demogojisiyle alt sinif-
larin goziine biiyiik bir perde indirebilmistir.

Bugiin yasanan biiyiik insanlik korliigii boyle baslamis-
tir. Rehineci, artik hayati kirik bir aynadan carpik ve belir-
siz olarak ya da kiigiliciik parcasinin izin verdigi olgiide
gostermektedir.
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Renaissance’la baslayan ve aydinlanmanin acik ufuklarin-
dan sonra sigrayarak gelisen bu goriis ¢izgisinin oniinde artik
kocaman tv skandallari, promosyonlu gazete sayfalar1 ve mil-
yonlarca c¢ekici cesidi ile hipermarket reyonlarinin c¢ekiciligi
vardir. Cagimiz iletisim ve tiiketuni, bireyselligi ortadan kal-
dirmakta, algilama ve gorme bicimlerini torpiileyerek insanla-
r1 birbirine benzetmektedir.

Bu yiizden ¢cagimiz, celigkilerin de yogunlastig1 bir cagdir.
Insanlik tarihinin bas dondiiren yiizyilinda bilim kesfettigi her
nesne ve her olguyla ayrica miicadele etmek zorunlulugunu
hissetmistir.

Goriinti bunlarin basinda gelir. Ciinkiia goriintiiniin ege-
men oldugu bir diinyada bilime yer olmayacagi aciktir.

Cagimizin biiyiik rehinecisi™ tekelci sermaye, bakislarini
aldig1 insanlara siirekli goriintii iiretmek ve onlarin el yorda-
miyla ulasabilecekler1 gerceklikleriyle kendileri arasina bu
goriintiileri siirekli ve siirekli koymak zorundadur.

Burada sermayenin kisa Ol¢ekte giiclii ama uzun Olcekte
umutsuz. iktidan apagiktir. Ciinkii ne bilim ne hayat birbirine
ters iki isteme ayn1 anda hayat veremez. Tipki ¢alisanlarin iic-
retini diisiik tutma zorunluluguyla, iiretilenler: bu diisiik iic-
retlilere satmak zorunda olusundaki biiyiik ve onulmaz celis-
kide oldugu gibi.

Bu oliimciil ¢eliskiden kurtulmak i¢in sermaye de kendi
gozlerini ayni rehine kutusuna koymus ve bu goriintiiler diin-
yasini gercek varsayma cilginligina kendi de katilmigtir. Te-

(*) Dostoyevsky'nin Su¢ ve Ceza romamndaki rehineci ile yillarca Tiirkiye Cumhuriveti
vergi rekortmeni ilan edilen, bagta genelevleri olmak iizere degisik is alanlarinda onlarca
sirkete sahip Matild Manukyan arasinda iligki kayda degerdir. Bkz. Yeni Insan, Sayi 25
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dirginliginden, zenginligin, miilkiyetin ve dlciisiiz tiikketiminin
sonlulugu duygusundan boyle kurtulacagini ummustur.

Bu kabul edilmelidir ki yasamin biitiin tarihsel donemleri
icinde en sagcma donemdir. Bu sagcmaligi 150 yilin1 dolduran
biiylik klasik Komiinist Manitesto soyle anlatiyordu: “Burju-
vazi... Yok olma olma korkusunu sOmiirerek biitiin milletleri
burjuvazinin iiretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlar,
kendisinin uygarlik dedigi seyi iclerine almaya zorluyor, yani
burjuva olmaya. Tek kelimeyle kendi imgesine gore bir diinya
yaratiyor.”

Insanhi8in bu ¢okiisii, dagilisi karsisinda ii¢ biiyiik baskal-
dir;, Marx’in konspektit bakisini miras alarak miimkiin ol-
mustur: Politik alanda Biiyiik Ekim Devrimi, bilimsel alanda
Kuvantum Teorisi ve plastik alanda Picasso.

Bizim konumuz Picasso, kolundan akiyor. Picasso sanatci-
nin yapabilecegi en biiyiik devrimi yapmis insanliga herseyi
gorme arzusunu ve gecici goriiniislerle yetinmeyi reddetme
cesaretinl vermeyl basarmisgtir.

Perspektifin 6tesine gecen bir “gérme”nin miimkiin oldu-
gunu bu resimlerde bugiin daha 1yi anliyoruz. Nesnenin biitiin
yonlerini ayni anda gorebilmek insanin kendi fiziksel imkan-
larina da meydan okumasidir.

Nesnelere bu yaklasim insan figiirlerinde daha mucizevi
yerlere tirmanir: Insandaki metafizik olmayan niteligi, goriin-
giilerin i¢ice gecisinde gorsel olarak agiga cikarabilen bir an-
latim bi¢imi yaratmustir.

Picasso ile 6znenin nesne etrafinda yer degistirmesinden,
oznenin hareketlerindeki degisikliklere uyarak bir¢cok bakis
noktasi ayni anda yakalanir hale gelmistir.
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Bu yeni bir yaklagimdir. ‘Bakis’in bir eylem oldugu bilin-
cine ulasmamiza yardim eder. Bu analiz, gecmisin resim sa-
natinin, seyretmekle yetinen aliskanliklarindan ote, diinyay!
ve esyalar1 etken bir sekilde kesteden; onlarin olusumlarinin
ve oOzellikle onlar1 degistirmek icin lizerlerine yapilacak eyle-
min bilincine varmis olan bir insanin yasantisina uygun diis-
mektedir."Bu analiz, plastik dil bakimindan, artik yalnizca
seyretmeye degil ayni zamanda bir eyleme de cagrilan seyirci
bakimindan yeni zorunluluklar getirmektedir.(?)

Picasso’da bakis Oyle bir eylemdir ki, celismeleri, i¢c geri-
limleri ve cok goriislii odagini yakalar yakalamaz edilgen se-
yirci durumundan ¢ikanz.

Bu, resimle yakalandiktan sonra hayat karsisinda da insan-
ligin eylemli bakis1 yakalamasinin onii acilmis demektir.

Picasso ile insanligin, gozlerine iligkin genetik yapisi de-
gigsmistir. Leonardo’nun, Marx’in, Picasso’nun soyundan ge-

lenler bulunduklar1 yerden Kosova’y: da, Halepce’yi de gore-
biliyorlar.

Bu, nesnenin, cografyanin arkasina gecebilmek, uzayin
boyutlarin1 yakalamaktan ote biiyiik bir degistirme giiciiniin
kilavuzlugudur.

NOTLAR

1- Tevrat, Isaya bahsi, 35. Bab
2- Kur’an, Abese Siiresi, Ayet 1-10
3- Michel Pastoureau, Seytan Kumasi-Cizgilerin ve Cizgili Kumasin

Tarihgesi, Cev: I. Yildiz, ileti§im Y ayinlari, istanbul 1997, s. 12
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1974.s. 43
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SAVAS ve GORUNTU






|

Savas muhabirligi nereden nereye geldi? Bu 6nemli bir soru-
dur. Ciinkii objektifler gozii agmak icin oldugu kadar gozii ka-
pamak i¢in de kullanihiyorlar.

Bir gazete haberi: “Mardin’in Omerli ile Midyat ilcelerinde
polis ve 6zel timin ‘Mehmetgik’. *Anadolu’dan Goriinim™ ve
‘Perde Arkasi’ adli programlan halka zorla seyrettirme uygula-
masi siiriiyor.”

Adi gecen programlar tek yonlii, sematik ve hi¢cbir riske kat-
lanmadan savasin tek cephesinde devletin korumasi ve yonle-
dirmesi altinda c¢ekiliyor. TGRT ’de yayinlanan “Mehmetcik”
adl1 yapim Niliiter Geng¢ adli asker elbisesi giymig, kartpostal
yiizlii bir bayan tarafindan sunuluyor.

Oysa bakin gercek savas muhabirlerinin kim oldugu konu-
sunda Tad Bartimus isimli gazetecinin yazdiklari, bir fikir vere-
biliyor: “Bagkalarinin 6liimiine taniklik ederken kendi 6liimleri-
nin yaklagsmakta oldugunu da géren bu fotografcilardan Dickey
Chapelle, Vietnaml bir tutsagin infazini ¢ektikten kisa bir siire
sonra, 1965’°te bir mayina basmis, onun can zekistigi sirada fo-
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tografim ceken Henry Huet’nin de 10 Subat 1971’de bir heli-
koptere binerken fotografi ¢ekilmistir. Hepsinin orada olma ne-
denler1 vardi. Hepsi de tehlikeyi goze alarak oldii. Hepsi bir
sonraki fotograf icin yasiyorlardi. Hepsi 1954’te Vietnam’da
olen Robert Capa gibi diisiiniiyorlardi: Fotografin 1y1 degilse,
demek k1 yeterince yakinda degilmissin.”

Bunlara yakin, yiirekli fotograf muhabirleri bizden de ¢ik-
mistir: Ramazan Oztiirk, Coskun Aral, Ali Oz gibi isini namus-
luca yapmak isteyenlerin iiriinleri, biiylik bir kiiltiir belgeligini
simdiden olusturuyor.

Ancak gercegi goriip gostermek isteyen efsane gorme kila-
vuzu Capalar ayn bir yerde duruyor. Oztiirk’iin Halepce, Aral’in
Ortadogu’nun biitiin savaslan1 ve Ali Oz’iin 6zelikle Giines ga-
zetesi donemi Dogu fotograflari; bu evrensel ¢cabayr Capa aya-
rinda katkilar olarak degerlendirsek bile su Ertiirk Yondem, Ni-
liifer Geng, Giintag Aktan, Yusuf Sancak gibi savas goygoycula-
rin1 nereye koymali.

II

Herhalde yumusak bakigh, sakin yaradilish, ince parmakli,
zayif, uzun boylu ve niiktedan bir kasap gorseniz onu ister is-
temez aklinizda tutarsiniz.

Bazi yiizler: unutmak miimkiin degildir.

1993 yilinda, Tiirkiye gazetesinde ‘“Cephede Bir Sirp Vur-
dum” mansetiyle verilen haberin muhabiri Yusuf Sancak’in son-
radan bir baska dergide fotografini gormiistiim. Goriintiisii di-
sinda haberindeki iislup da bir yazi insan1 olamayacagini goste-
riyordu. Yazi adami olamazdi, ciinkii Yusuf Sancak tas devrin-
den bakiyordu.
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Her yiizde anlam aramam, ama bazi yiizler iradem disinda
aklima yapisiyor iste. Belki haberleri izlerken ismine bile dikkat
etmediginiz bir TRT muhabiri var. Genellikle PKK ile girisilen
catisma bolgelerinde Tiirk askerlerinin cephesinden verilen mo-
ral haberleri okuyor. Ilk birka¢ haberinde taniyamamistim. Kur-
ban Bayrami’nda gorev yapan 6zel tim gorevlilerine ¢ok kadir-
sinas sorular soran muhabiri birden tanidim. Ekrana yazilan is-
mine de ilk defa dikkat ettim: Bahadir Onaran yaziyordu. Ta-
mam, ayni yillarda Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin degisik boliim-
lerinde okuyorduk. Tanigsmadigimiz halde karsilagtigimiz her
yerde diismanca bakislar gonderdi. Yakin arkadaglarinin bile sik
sik onunla alay ettigini goriirdiim. Hir¢in ve silik tavirlar arasin-
da gidip gelmesi herhalde onu alay konusu yapiyordu. Hi¢ ko-
nusmadigimiz ve okuldan sonra hi¢ karsilasmadigimiz Baha-
dir’in yiizii de aklimda kalmus.

Tuhaftir Ertiirk Yondem’in de benzer bir egitimden ve kisi-
likten geldigini 6grendim. Dil ve Tarih Cogratya Fakiiltesi’nde,
’60’11 y1llarda Ozdemir Nutku’nun 6grencisi olmus. Bir keresin-
de bana Ozdemir Hoca giilerek “Cok yeteneksiz ama hirsl bir
ogrenciydi” diye ozetlemisti Ertiirk Yondem’1. Ertiirk Y on-
dem’1 PKK karsiti programlarini ¢ok 6ncesinden bildigimin far-
kettim. Ta 1974’ten, Kibris Savasi sirasinda TRT haberlerinden
animsiyordum. Cocuk aklima dozerlerle acilan mezarliklarin
basindan haber okuyan adama isaret koymus.

Bahadir Onaran’in, Ertiirk Yondem ve Giintag Aktan’in ye-
degi olarak hazirladig1 anlasiliyor. Ancak, Bahadir kentli bir ¢o-
cuk oldugundan diksiyonu, artikiilasyonu Ertiirk Yo6ndem’den
kat kat 1yi. Cevabi icinde acikcga taraf tutan o bayagi sorular bu
defa temiz bir Tiirkce ile 6zel timcilere, komutanlara ve o mah-
zun ve cahil erlere soruluyor. Oysa ki okudugu sinema fotograf-
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cilik boliimiinde, hocalar1 ona bir Robert Capa’y: iki seminer
boyu anlatmislardi. Capa, gazeteci ve ozellikle savas fotografci-
stydl. Insanlarin dogru bilgilenme hakkini nasil korkusuz bir
objektiften teslim ediyordu. Capa, Ispanya I¢ Savasi’ndaki elin-
de tiifek arkasinda patlayan bombayla havaya ucan asker, onun
gozi, objektifi ve cesaretiyle en azindan mechul asker olmaktan
kurtulmug ve yillardir her gorenin yiiziine tokat gibi patlayan bir
insanlik degerine doniigsmiistiir.

Bahadir, Robert Capa seminerinde, herhalde onunla 6zdes-
lik kurarak dinlemiyordu. Capa gibi olmanin hayalini kurmak
bile zordur.

Su siralar yildoniimii kutlanan Normandiya Cikartmasi’nda,
6 Haziran giinii herkesin tetiklerine bastig1 o deshet saatlerinde
o yalnizca deklangoriine basma hazirhigindadir. Cikartma aninda
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binlerce Nazi mermisinin arasinda iki dakika ayakta kalabilmis-
tir ama ne gam... Ha iiziildiigii tek bir sey olmus agir yaralandi-
g1 0 giin ayaginin dibine diisen bomba, 144 ‘kare’den 130’unu
da parcalamis.

Biiyiik silahlarin konustugu dev savaslarda insanlar kendini
cok kiiciik, onemsiz ve iradesiz hisseder. Capa, bunun tersini is-
patlayan savas gazetecisi ve fotografcisidir. Savasin orta yerinde
tek kisi bile olsa biiyiik irade koymus ve cektigi fotograflarla,
insanlara, herseyi ¢ok ¢cabuk unutabildikleri bir cagda biiyiik bir
bellek armagan etmaigtir.

Bahadir, Capa’y: hic duymamus. Insanlar duymak istedikleri-
ni duyuyorlar ve gormek istediklerini goriiyorlar. Capa gibi biri-
ni, bazilar1 hi¢ unutmaz bazilari hi¢ duymaz.

Seksen sonrasinin ilk 6grenci eylemliliklerinde, 6grenci s6z-
ligii yaptigim ve eylemlerimizin manget oldugu donemde, Ba-
hadir’in neden Oyle diismanca baktigini anlayamamistim. Belki
o zamandan polis muhbiriydi.

Herseye ragmen anlayamadigim bir sey var: Robert Capa gi-
bi, Ernest Hemingway gibi, Joseph Kessel gibi insani, yasami ve
gelismisligi temsil eden savas muhabirleri yerine neden hirsh
kiitiik olan bir Ertiirk Yondem Ornek alinir? Emegi az, primi
yiiksek oldugu i¢in mi? Rizikosu az, i¢cimi hos oldugu i¢in mi?
Yoksa Cetin Altan’in o parlak ciimleleri icinde yutturdugu ve
cirkinlesmenin rasyonalizasyonundan baska bir sey olmayan su
climleye inanildig1 i¢in mi: “Yiiz yil sonra, yanyana konmus, ay-
n1 yerinden kursun girmis iki kafatasindan hangisi kahramanin
hangisi korkagindir bilebilir misiniz?”

Dogrudur bunu bilmek zor. Ama 1954’te mayna basarak ol-
miis Robert Capa, bundan kirk yil sonra biiyiik bir sevgi ve hay-
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ranlikla aniliyor. Mayin kendi bellegini parcgalasa bile, ¢ektigi
fotograflarla koca bir insanligin bellegi olabiliyor. Ancak Allah
gecinden versin, Ertiirk Yondem veya Bahadir gibi “gazetecile-
ri”’ saklandiklan 6zel timlerin arkasinda bir kaza kursunu gelir
bulursa yiizyil sonrakilerin bile, o katataslarin yasarken de bos
ve olsa olsa korkuyla dolu oldugunu bilecekleri bir tarihin yazil-
digim soylemek isterim.

Degersizlesmenin dibe vurdugu donemler yeni yeni donem-
lerin olugtugu donemlerdir. Haber i¢in gittikleri yerde adam vu-
rabilen, polislerle isbirligi i¢cinde ¢alisan, her yerinden pis koku
sacan gazetecilik meslegi boyle bir donemde kendi i¢cinden ken-
di Capa’larini ve kendi ‘yent’lerini ¢ikaracaktir.

111

Goriintii bazen “0z”diir, gercegin ta kendisidir. Bazen si-
miile edilmig bir goriintii yanhs bilin¢ tiretmek i¢indir; gerce-
gin tam tersidir.

Robert Capa’nin savas fotograflar1 hep en yakindan ¢ekilmig
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ve gercekligin katsayisini artirmaya calisan fotograflardir. Savag
dehsetini daha da yakindan ¢cekmeye calisirken bir mayina basa-
rak hayatini yitirmistir.

[rak’taki Korfez Savas'nin ilkinde, korfezin kiyisinda salinip
duran petrol atiklarinin i¢cinde bir kus lesi, Saddam’in caniligini
anlatan haber metinlerinde goriintii olarak uzun siire kullanil-
misti. Sonra Fransiz arastirmaci Boudrillard’in agiklamasiyla bu
gorintiiniin Irak’la hi¢cbir ilgisi olmadigi, goriintiiniin bagka bir
cografyaya ait oldugu ortaya ¢ikmigsti. Tam bu siralarda benzer
bir kars1 ¢ikis ama tersine bir mantikla Robert Capa’nin hayat
pahasina cektigi en onemli fotografi lizerine “bunun bir kurma-
ca olmadigini kim nereden bilecek” denilerek siipekiilasyon
olusturulmak istenmistir.

Robert Capa’nin Ispanya I¢ Savasi sirasinda cektigi ve bir
cumbhuriyet¢i direniscinin tam vuruldugu anda goriintiilendigi bu
fotografin diizmece olduguna kanit olarak fotograftaki adamin
“ikinci pozu” oldugu ileri siiriilen bir fotograf ortada dolagtirilma-
ya baslanmustir. Ne var ki 1998 yili ortalarinda, Ingiltere’de ya-
yinlanan Obserwer gazetesinde ¢ikan habere gore, kendisi de ic
savasta carpismis olan Mario Brotons, bir dedektif gibi ¢alisarak
Capa’nin diiriistliigiinti, fotografin gercekligini kanitladi.

Brotons’un iki sey dikkatini ¢ekmis; askerin giysileri ve arka
plandaki cografya. Okumalarini, arastirmalarini bu iki noktaya
odaklamis. Askerin tam bir asker kiyafetinde olmamasindan
Alicante civarindan gelen 300 maden is¢isinin benzer kiyafetler
tasimasina birtakim ipuclar1 yakalamis. Kayitlarda bu fotografin
cekildigi giin, sadece tek bir kisinin 6ldiigii yaziliymis: Federico
Borrel Garcia. Brotons, Garcia’nin izini siiriip kardesinin dul
esiyle de konusmusg, fotograftaki kisinin kimliginden hi¢ kugku
duyulmuyormus.
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Boylece Brotons’un ¢abasiyla Capa’nin fotografi aklanmis
oluyor. Ancak buradaki énemli soru sudur: Uzerinden yarim
asirdan tazla bir zaman ge¢cmis bir fotogratin lizerindeki goriin-
tiyi silmek icin neden yalan kampanyasi aciliyor?

Gergcegin magmasint yakalamig bir bagka giiclii totograf bu-
giin yine giindemdedir ve sorunun yanitidir.

Kitle imha silahlarinin ilk ve en korkunc orneklerinden biri
olan Napalm(yangin) bombasinin neden oldugu bu goriintii, Vi-

etnam Savasi’nda yasanan aciyl bir daha silinmemecesine bel-
leklerden kazimisti.

Otuz yil sonra bugiin gelinen noktadaysa fotograt yine
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giliciinii gosteriyor. ABD’li eski asker kamuoyu karsisinda
hesap vermeye zorlaniyor.

Fotograf’ta sirtindaki Napalm’in neden oldugu yanigin acisi-
n haykirarak ifade eden dokuz yasindaki Kim Phuc, bugiin 34
yasinda bir Kanada vatandasi. Silah arkadaslan tarafindan koye
Napalm saldiris1 emrini verdigi iddia edilen subayin adi ise
John Plummer.

Bugiin ayni su¢ Irakli ¢ocuklarin iizerinde bir baska ABD
subayinca tekrarlaniyor. Yarin bir baska halkin iizerine ayni aci-
larin sagilmamasi i¢in bu fotograf biling tasimaya devam ediyor.

Her savas muhabiri bir gérme kilavuzudur.

Onlar yasanan gercekligin katsayisidirlar.
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GELENEK ILE BUGUNU
GORMEK






Fransiz Ihtilali deyince hemen goziimiizde bir tablo
canlanir: Halka Onderlik Eden Ozgiirliik. Insanlik tarihine
bu tablo adeta kazinmistir. Tablonun ressami Eugeéne De-
lacroix 1798 dogumlu. 1998 yilinda diinyanin her yerinde
Delacroix’nun 200. dogum yihi kutlamalar: yapildu.

Eugeéne Delacroix romantik akimin onciilerinden. Bu
akimin oOnciiler1 nasil bir tarihsel kesitte yasiyorlar, neler-
den etkileniyorlar ve diinyay1 nasil goriiyorlar?

Biiyiik devrimci yiikselislerle, gerileyislerin, ayni anla-
ma gelmek lizere restorasyonlarin icice oldugu bir donem-
dir. Once miithis 1789. Sonra Biiyiik Napoleon’un impara-
torlugu ve devrimi yayma harekati. Ardindan askeri yenil-
giler, Napoleon’un gerileyisi ve tarihgilerin “yiiz giin” de-
dikleri bir donemin baslamasi ve nihayet 1816’da Water-
loo’da Napoleon’un son kez yenilmesiyle, 1789°da temeli
atilmis cumhuriyetin tasfiyesi siirecinin baslamasi; bu
kralc1 feodalitenin restorasyon cabalarina geri doniis anla-
mina geliyor. Bas dondiiriicii bir gidis-gelis.

Boyle bir calkanti, donemin insanini 6zellikle oncii ay-
din ve sanatcisini bir umudun tepesinden bir kuyunun dibi-
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ne savuruyor. Karamsarligin hakim oldugu bir donem De-
lacroix’nun kusaginin yazgisi oluyor. Romantik baskaldiri-
nin mayasinda umut kadar karamsarlik vardir. Herkesin bir
yerden riizgar bekledigi bir donemde 1821 yilinda Elenler
Osmanli’ya karg1 bagimsizlik miicadelesi baslatiyor.

Doénemin giizel bir 6zetini Yal¢in Kiigiik’iin “Elen Ba-
gimsizlig1 Icin Notlar” yazisindan aktarabiliriz: “1821 yi-
linda Elen Ihtilali bashiyor; bunda Fener Patrikhanesi’nin
roliinii abartmamak gerekiyor. Incelemelerim, Patrikha-
ne’nin Fenerli Elen zenginlerinin etkisinde ve bunlarin da
Istanbul Sarayi ile isbirligi icinde oldugunu géosteriyor.
Ancak bir toplanma ve egitim yeri olarak hi¢ kuskusuz ki-
liseler, ulus bilincinin gelismesine katkida bulunuyorlar.

Elen Ihtilali, Tiirkler ile Elenler arasinda karsilikli katli-
amlar olarak gelisiyor.

1825 yilinda, Asya-Avrupa cografyasinda, Elen Ihtila-
Ii’nin disinda en onemli siyasal gelisme olan Rusya’daki
Decembrist Ayaklanmasi kanli bir bicimde bastiriliyor. Yi-
ne 1825 yilinda Fransa’ya aristokrasiye “Ihtilal Tazminat1”
odemesi i¢in yasa ¢ikariliyor. Ayni yilda, 1824 yilinda bes-
telenmis olan Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi, Lond-
ra’da seslendiriliyor.

1826 yilinda Rusya, Iran’a saldinyor ve Erivan merkez
olmak tlizere Ermenistan’1 kopariyor; bundan sonra Erme-
nistan’in bir bolimi Rusya egemenligi altinda yasiyor.
1827 yilinda miittefik donamasi, Navarino’da, Tiirk-Misir
ortak donanmasini imha ediyor. Bu, Elen Ihtilali’nin askeri
alanda basariyla sonu¢lanmasi anlamina geliyor.
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1828 yilinda Rusya, Tiirkiye’'ye saldiriyor. Tiirkiye. pe-
risan oluyor ve 1829 yilinda Edirne Antlagsmasi, Elenler in
bagunsizligini resmen kabul ediyor.

Hepsi1 bu kadar!

1830 yilinda Paris’te yeniden bir thtilal gerceklesiyor;
arasinda bir bag var m1?

Ben olmasi gerektigini diisiiniiyorum.™ (1

1821 ile 1830 arasinda kurulan bu giizel bagi Delacro-
ix 'nun tablolarindan izlemek miimkiin. 1821 Elen Ihtila-
l1'n1, cok 6nem verilen birkacg tablosunda kullanmistir,

1830 Ihtilali’'nin resmini ise neredeyse giini giiniline
yapmistir: Halka Onderlik Eden Ozgiirlik™ ¢ok canli goz-
lemlerle sicagi sicagina ortaya ¢ikmistir.

Sanat tarihgileri de boyle bir donemi yasayan Eugene
Delacroix ' nun “Messelangion Yikintilarinda Can Veren
Yunanistan”, “Sakiz’dan Katliam Manzaralar1” gibi tablo-
larinda agikga goriilen ulusal kurtuluscu etkilerin cekimine
girdiginden uzunca s6z ediyor. ‘

1830 yilinda Paris’te gelisen ihtilalin biiyilik ressami
Delacroix’nun, soylu bir babanin evlilik dig1 ¢cocugu olma-
s1 ve kisa bir Cezayir-Fas gezisi disinda omriinii cogunluk-
la evde kapali resim yaparak gecirmesi romantik kisiligi-
nin diger yonleri olarak yaziliyor.

Shakespeare’i ¢ok iy1 incelemesi, Scott ve Byron’in ya-
pitlarindan resmine ilkeler getirmesi Delacroix’nun resim-
lerini anlamak isteyenler icin 6nemli veriler. Ornegin tab-
lolarinda konuyu en 1y1 anlatabilecek sahneyi, en etkili ani
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secmesi 1yl bir Shakespeare analisti olmasina baglanabilir.
“Sardanapel’in Olimi™ tablosundaki sahnenin diizenlenisi
Kusursuzdur.

Resim sanatinda hemen tersine donecek kadar tehli-
keli olan acik benzetmeler. biiylik inandiricilikla tuvale
strilmustur.

Delacroix’nun bizim ressamlara etkisinden once Biiyiik
Fransiz Devrimi riizgarlarinin bizi hep etkiledigini de kisa-
ca belirtmemiz gerekiyor.

Eugéne Delacroix, Halka Onderlik Eden Ozgiirliik, 1830
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Namik Kemal’in kendine Danton dedigi. hatta Marsa-
illeise’i aruz ., cevirdigi ve her firsatta okudugu

bilinir.

Mizanci Murad’ mm “Tarth-1 Umuiii sinde. All Resat™in
“Musavver Mufassal Fransiz Thulal-1 Kebir™ kitabinda. Di-
ran Kelekyan’in kitabinda sistematik olarak aruk Devrim

Tarthi anlatimina kavusur.

Bu, yen1 yetisen kusaklar etkiler ve sekillendirir.

Zeki Faik Izer. Inkilap Yolunda, 1933
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Osmanli yenilik¢i aydini bu tarihi Osmanli’nin dagil-
mamasi1 i¢in getirir. Bu yiizden yenilik¢i aydini ile kavgali
Osmanli’nin son donem yoneticiler1 de devrimin bazi ka-
zanimlarindan yararlanmaya itiraz etmez. Ornegin egitim
reformu gibi biiyiik bir uygulamayi bizzat devrim fikrine

karsi kullanma ilkesine bagladiktan sonra bir itirazi yoktur.

Cumhuriyet kadrolar: bu iki paradoksal yonelisi de gen-
lerine yazar. Yénilik¢t Osmanli aydininin, par¢alanma en-
disesi ile uzak durdugu devrimin ulusalci karakterini kendi
biinyesinde gelistirir.
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Ote yandan biitiin biiyiik diizenlemelerini “bagkaca bir
devrime de ihtiya¢ yoktur” temasinin altini ¢izerek yapma-
s1 onun Osmanli yonetme pratiginden de yararlandiginin
acik kanitidir.

Bu yiizden Zeki Faik Izer’in “Inkilap Yolunda” tablosu
donemi her seyiyle anlatabilecek bir sahne secimi degildir.
Cunki heniiz Shakespeare Tiirkce’ye tam olarak kazandi-
rilmamigtir. Shakespaere’in zenci karakteri Othello’nun
kiskanc¢lik konulu tragedyasi “Arabin Intikam1” olarak
adapte edilirse Delacroix’nun basina gelen felaket’te “In-
kilap Yolunda” tablosu olacaktir.

Iyi sahne secememenin disinda, Zeki Faik Izer’in 1933
yilinda yaptig1 “Inkilap Yolunda” tablosu, iktidarin oturdu-
gu, kemalizmin iktidar1 muhafaza i¢in giderek tutuculagti-
g1 bir kesitte, Sevket Siireyya’nin bile Kadro dergisinde
“1789’un Mezar1 Basinda” seklinde gidisata itirazlar yo-
nelten yazilar yayinladig: bir donemde, “yasanilan anin ru-
hu”nu dogru simge ve betimlemeyle yapamiyor.

Zeki Faik Izer bunu itiraf da eder: “Fransa’nin Delacro-
ix’sindaki resim giiciinden hem mahrum ve hem uzagiz!
Asil inkilap, Devlet sergisine istirak edenlerin kalitesinde-
dir... Sanat uzun vade ister, nesillerin kuvvet ve sansi1 da
onemlidir; 6z’ler kaliyor...”

Itirafina ve kolayciligina bir de garip “iiste basa ¢ikma”
ekler. “Asil inkilap, Devlet sergisine istirak edenlerin kali-
tesindedir.” Zeki Faik Izer’in tablosunun da yer aldig: ser-
‘...Miizeyi, Ikinci Tarih Kongresi’nin

¢

giyl Atatiirk agiyor:
sergisinden sonra Atatiirk agmisg ve tam 17 salon olan bu
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serginin salonlarint bir bir gezmis ve her tablonun. her
hevkelin oniinde durarak miidirinden (Halil Dikmen)
Turk resminin baslangictan 1937 yilina dek degisme ve
gelismelerini 6grenmek istemis.

Atatiirk’i bu sergide cok ilgilendiren resim Z. Faik
Izer’in bu tablosu olur. Halil Dikmen’den eserin konusunu
anlatmasini ister:

“Eser temsihi bir vesimdir. Tablonun ist sol kosesinde
bir insan toplulugu vardir; bu sizin gosterdiginiz yolda
llerleyen gencligi temsil ediyor; sag kosede de. altra, bir
ikinci topluluk; bu da sizin ileri hamleleriniz karsisinda ir-
ticanin nasil ezildigini veriyor.”

Bu aciklama Atattirk "in pek hosuna gitti ve tablonun
oniinde bir siire daha durduktan sonra *Giizel™ dedi.” (=

Zeki Faik Izer'in resim giiciimiiziin mahrumiyetini ka-
bullendigi bu resme Atatiirk bakarken “Gizel™ diyor. Halil
Dikmen ise bu yorum icin o kadar savas icinde resum Kkiil-
tiiri gelistirmesini beklemek dogru olmaz™ diyor ve sergiyi
acmasinin onun kiilttirti ve duyarlihgi i¢in yeterli oldugunu
vurguluyor.(3)

Gelelim Delacroix nun 200. dogum yilin1 yasadigimiz
bu giinlere. Gelenekten yararlanmak ayip degildir. Ama
Zeki Faik Izer’in 1933 te yaptid1 gibi kolayci, basit ve re-
sim sanatina kendinden hic¢bir sey katamayan, dahasi ya-
rarlandig1 kaynagi da kotii bir parodiye doniistiiren bicimi
tabii ki dogru degildir.

Yaratici1 bir Delacroix esinlemesi diistinenlere bir fotog-
rafla 6rnek verebilir miyim?
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Biiyiik Fransiz Inkilabr agkina soyleyin, fotograf Delacro-
X" ya. Zeki Faik’in sadik cabasindan daha yakin degil mi?

NOTLAR

I- Yalcmn Kiiciik, Elen Bagimsizhigr Icin Notlar, Yeni Insan der-

gist, sayvi 14

2- Giiltekin Elibal, Atatiirk ve Resim Heykel. Tiirkive Is Bankas
Yayinlari. Istanbul 1973.s. 157

3- Giiliekin Elibal, a.g.e, s. 158
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MASKE GORMEZ
DIKIZLER



“Gaorsellikten yoksun kavramlar bos.,

kaviramlardan voksun gorsellik de kordiir.”

. Kant
(Kritik der Urterlskraft. Elinleitung)



Che Guevera nin yildizli bereli fotografi bir efsanenin her
yerde dolasan nngesine dontismiistiir. Oysa fotografi ceken kisi
bakislarinda derin bir tiksinme ifadesi gordiigiinii ve o anda
deklangore bastigini soyliiyor: ~O giin herkes Havana gehir me-
zarhigindaydi. Kalabalik 6tke icindeydi. Devrim Kiiba’sina cep-
hane getiren gemi bir CIA operasyonuyla havaya ucurulmustu.
136 kist hayaum kaybetmisti. Cenazeler i¢in diizenlenen toren
Fidel Castro'nun konusmasiyla siiriiyordu. Mezarhgin girisine
50 metre uzaklikta, ansizin Che Guevera belirdi... Kafasinda ki-
z1l yildizli beresi, lizerinde montu vardi. Kiiba Merkez Bankasi
yetkililer1 eslik ediyordu ona. Soyle bir bakti toren meydanina
ve arkasimi dondi gitti.” )

O kisacik anda “Revolucion™ gazetesinin fotomuhabiri Al-
berto Korda’'nin disinda kimse Che’y1 gorememisti. “Che geldi,
kalabaliga bakti. Olup bitene, Kiiba Devrimi’nin sabote edilme-
si ¢cabasina karsi derin bir tiksinme ifadesi tasiyordu.”

Bu fotograf Che’nin heniiz Bolivya’da savastig1 donemde
Alberto Korda’nin stiidyo duvarinda asilidir. Bir giin kapisi ¢ali-
nir ve elinde list diizey bir tavsiye mektubuyla bir adam Kor-
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da’dan duvarda asil1 o fotografi ister. Ucreti icin ciizdanina dav-
ranir ancak Korda “Devrimin dostlar icin para alamayacagini”
belirtir. Misafirinin iinlii Italyan yayinc Feltrinelli oldugundan
habersizdir. Feltrinelli, Bolivya’da Fransiz devrimci Regis Deb-
ray’in serbest birakilmasi pazarligini siirdiirenler arasindadir.
Debray’dan Bolivya’daki gerilla grubunun liderlerinin Che ol-
dugunu ama Che’nin da sonunun geldigini 68renmistir. Che’nin
yakalanmasi veya oldiiriilmesi durumunda karl bir 1 firsati do-
gacagini anlamistir. Zaten “Dr. Jivago” metninin Rusya’dan ba-
tiya kacirilmasinda da bagrolii yine bu yayinci oynamistir. Bu
islerden anhyordur. Iste bu yiizden diinyanin dért bir yaninda
Korda’nin cektigi Che resmi biiyiik posterler halinde satilmaya
baslandiginda Che’nin cesedi heniiz sogumamistir bile.

~ Che’nin derin bir tiksintiyle baktigi bu fotograf karesi kahve
fincanlarindan, tisortlere, parfiimlere kadar yayginlastiginda do-
galdir ki bakis bu etkisiyle algilanmayacaktir.

Bu her fotografin bagina gelebilecek bir dykiidiir. Ciinkii fo-
tograf her tiirlii spekiilasyona agiktir. Fotograf sanat olarak alin-
diginda tek basina bir anlatim bi¢imi olmasi zordur. Bu yiizden
bircok fotograf ustasi sanat olarak gormez fotografu.

O an yasanana ortak olunurken gercegin yakalandigi andir;
bu tiir fotografcilar sanati ikinci planda goriirler ve bence ger-
cek sanatgidirlar ya da bagka bir tanimlamayla ortaya koyarsak,
fotograf siireg isteyen biitiin sanatlarin tersine anhktir. Unlii fo-
tograf ustas1 Bresson’un dedigi gibi “objeyle karsi karsiya oldu-
gun zaman belirir ve deklansore bastigin zaman biter.” Hepsi
cok kisa bir an parcaciginda yakalanir ya da yakalanamaz.

Fotografin alimlanmasinda bu tartisma daha 6nemli hale ge-
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lir. Fotografa bakan ¢ok kisa bir siire icinde ya ¢ok etkilenecek
ya da bos bos bakip goziinii bir baska yone ¢evirecektir.

Goriintliniin her zaman gercekligin kendisi olmamasi gibi fo-
tografta her zaman gercekligin kendisi degildir.

Fotograf makinesi gercekligin iistii ortiilmiis biiyiik celiskile-
rini kistirip yakalayabildigi gibi bazen gizlemenin egsiz araci
olarak da kullanilabilir.

Sanat, gercekligi uydurarak yeniden kurmaksa fotografa sa-
nat demek sanildigindan da zor. Ciinkii fotograf uyduramaz.
Vahsidir. Fotografi sanat haline getirmek onu uysallagtirmak
olacaktir. Nitekim politikacilarin piiriizsiiz, olduklarindan yirmi
yas geng fotograflarini ceken ya da manken fotografi tab eden-
ler kendilerine “sanat fotograf¢is1” demektedirler.

Kurgusal mekan diizenlemeleriyle estetik fotograt cekip
abuk sabuk sergiler acanlar da bu kategoriye kendilerini koy-
maktadirlar. Dogrusunu Ara Giiler’in son derece yalin tanimin-
da buluyoruz: “Foto muhabiridir.” Hem an1 yakalar hem o anin
Oziinili, ruhunu ve mesajini iletme becerisini gosterir. Tanum bu
yoniiyle ikna edicidir.

Tiirkiye’de kanli i¢ savasin en kanli evresinin yasandigi do-
nemde Genelkurmay Bagkanlig1 yapan Dogan Giires’in basinda
yiizlerce fotografi cikmistir. Uniformali, sivil, Basbakana par-
mak gosteren, oniinde diigme ilikleyen vs. vs... Bunlarin hi¢biri
yiizii bir kis tatbikatinda nerede ise taninmayacak kadar ortiil-
miis kar gozliiklii fotografi kadar onun kisiligini yansitamaz.

Burada fotograf¢inin yakaladigi, saf gercektir.
Gercek en ortiilii pozunda goriinmiistiir.
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Olsa olsa insanlarin, burun yapisindan bu iist diizey askerin
kun olabilecegini tahmin ettirmeye calisan bir foto bulmaca ola-
rak-ilgilenebilecegi bu fotografin giicii ve giicsiizliigi buradadir.
Bu. fotografin tek basina bir sanatin doniistiiriicii gliclinii bir hey-
kele ya da baska bir sanat objesine rastlayana kadar siirecektir.

Benim aklima gelen, Frink’in gozliikli heykeli ile bu totog-
raf gercek ve yikict anlamini birdenbire tirmanmistir. Bu fotog-
rafin bu heykele sasirtict benzerligi bir tesadiit olarak algilana-
bilirdi. Ben bu fotografi, altinda kimin ¢ektigi yazmayan bir
hattalik dergi sayfasinda gormiistiim. Arkadaslarunla biiyiilen-
mis gibi kesip oniimiize koydugumuzu ve o zamanlar ¢ikarmak-
ta oldugumuz Marksist Damar Dergisi’'nde Demirel-Ciller-Gii-
res tcgeninin kan ve siddeti tek yonetme bicimi olarak Tiirki-
ye’ye yayacagini anlatan yazilar icin 6nemli bir gorsel malzeme
olarak degerlendirmistik. Bu illegal suratin, o ay emekli edilip
edilmeyecegi heniiz belli degildi ve biz onun emekli edilmesi-
nin Tirkiye’den yiikselen kan kokusunu azaltacagini, belki bir
restorasyonun oniinii acacagini yaziyorduk.

Fotografta, Frink’in “Gozliiklii Bas™ heykelini gordiikten ve
sanat tarthcilerinin acitklamalarini okuduktan sonra bir cok deta-
y1 goremedigimi farkettim: “Kimligi giines gozliikleriyle gizlen-
mis bu biiylileyici ve korkutucu bas, olciilii bir siddet sunuyor.
Cagdas katiller1, diktatorlerin adamlarini, hatta cehennem me-
lekler1 denen motosiklet siiriiciilerini hatirlatiyor. Dis hatlari
diizgiin olan bu biist, klasik tislupta yapilmis olmasina karsin
korkutucu ve rahatsiz edicli. Yiizeyini, bir hayvan tarafindan ya-
pilmis gibi goriinen rasgele cizikler kapliyor. Yeni-Disavurumcu
Frink, insanoglunun karmasik dogasi, giicii ve zaaflar1 hakkin-
daki kisisel duygularini yansitmistir,”(2)
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Frink’in kilavuzlugunda Dogan Giires’in portresinin bir
maska benzedigini diisiindiim. Dogan Giires’in neredeyse hic
goremedigim maskelenmis. bir siirii aksesuarla cevrilmis vii-
ziinde gordiigiim ne olabilirdi? Maske tizerinde biraz durabili-
rim: “Ancak, maske, fotografin asil zor olan bolgesidir. Goriinii-
se bakilirsa toplum sat anlama pek glivenmez; anlam ister. ama
daha az siddetli olmasi icin de bu anlamin bir giiriilti ile ¢cevre-
lenmesinti ister. Yani anlami ¢ok carpici olan bir fotograf hemen
saptirilir; onu artik politik olarak degil, estetik olarak tiiketiriz.
Maskenin fotograf1 aslinda rahatsiz edecek diizeyde elestireldir,
ama ayni zamanda, en azindan militanhgin gerektirdigi gibi et-
kin bir toplumsal elestiri olusturamayacak kadar da kesintilidir.
(...) Sonuc olarak fotograf korkuttugu. ittii hatta damgaladigi
zaman degil, kara kara diisiindiirdiigii zaman yikicidir.”t3)

Su soruyu sorabiliriz: Insanlar neden maske takar? Giinii-
miizde insanlar maske tavir takinabiliyor ancak maske takmiyvor.
Gecmiste 1se bunun da yaygin oldugunu biliyoruz. Bunun iki
nedene dayandigin diisiinebiliriz. I1ki, maske tanmidigimiz kisiyi
yok eder ve onu insana 0zgii yiiziinii ve ifadesini alarak yerine
tanimadigimiz, dogaiistii, insanla ilgili olmayan bir goriiniiy 1¢i-
ne sokar. Ikincisi, maske, oyuncunun yiiziinii yeniler ve ona bir
ozellik verir.

“Maske iki cesittir: Birt yiiziin boyanmasiyla ten iizerinde
yapilan maske, otekisi ile yabanci bir maddeden (tahta. bakir,
ot, tily, alci, hamur gibi) yapilan ve istenilen ifadenin kolayca
verilebildigi plastik maske. Maske sozciigiiniin ya Ari dilleri
oncesli bir kokten geldigi (‘kirletmek’, ‘karalamak™ anlaminda)
ya da Lombard-Germen dilindeki ‘mascus’ ya da ‘masca’ ko-
kiinden iiretildigi sanilmaktadir.”(
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Maskenin anlami ne olursa olsun karsisinda yarattigi etki ra-
hatsiz edicidir. Sicili ve kimligi gizleyen yani onun toplumca ya
da tarihsel etik icinde onaylanmayacak tertipler pesinde oldugu-
nu hissettirir: Bilinmeyen, goériinmeyen ama tehditi her an hisse-

dilen gii¢ en biiyiik giictiir.

Dogan Giires’in Genelkurmay Bagskanligi yaptig1 donemde
kuvvet komutani orgeneraller, ordu komutani generaller, tugay
komutani albaylar saibeli bicimlerde oldiiriilmiislerdir. Yiizler-
le ifade edilen faili mechul cinayetler yasanmistir. Resmi
elbise i1¢inde beslenen, saklanan itiraf¢i katiller operasyonlara
katilmislardir.

Dame Elizabeth Frink, Gozliiklii Bag, 1993
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Bu maskla ortiilmiis yuz her tiirli doga ve toplum yasasini
kafalardan silecek suni bir kudrettir. Gegici de olsa insani ol-
mayan goriintiisii ile toplumsal gelisime fikir olarak beyinler-
den kazinacaktir.

Kiyas, karsilastirma ve analitik diistinme bu goriintiiniin sal-
dirgan yapisindan korunmanin en 6nemli yollarindan biri. Kar-
stlastirma yetenegini kaybetmeyen birey, goriintii saldirisinda
ayakta kalmasini bilir.

“Kapitalist bir toplum, goriintiiler lizerine kurulu bir kiltiiri
sart kosar. Satin almay1 uyarmak ve sinif, irk, cinsiyet sorularini
uyusturmak icin korkun¢c miktarlarda eglenceye gereksinmesi

Bir Kis Tatbikatinda Dogan Glires
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oldugu kadar: dogal kaynaklar1 daha 1y1 somiirmek, tretkenligi
artirmak, diizeni saglamak, savas yapmak, biirokratlara 1s bul-
mak icin sinirsiz miktarda bilgi toplamak zorundadir. Fotograf
makinesinin ikili kapasitesi, yani gercekligi hem ozellestirmesi.
hem de nesnellestirmesi, bu gereksinimlere en 1yi bicimde hiz-
met eder, onlan giiclendirir. Fotograt makineleri gercekligi bir
endiistri toplumunun calismasi icin sart olan iki bicimde tanim-
lar: Bir gostert nesnesi (kitleler icin) ve bir gozetim nesnesi (yo-
netenler icin) olarak. Goruntiilerin tretilmesi ayni zamanda bir
yonetme ideolojisi sunar.””(®)

Goriintli ashinda icerdigi sey olarak bir acimasizligin iiriind,
kendi disindaki gseyler iizerinde kendi adina bir taraflihk kurma
aracidir. Fotogratn cercevesine girmis hicbir goriintii kendi ya-
lin gercegine uygun degildir. Gorilintiiniin gosterl ve gozetim
nesnesi olmasi onunla sorgusuz bir gerceklik iligkisi kurmamizi
ya da onun aracihgi ile gercege ulagmamizi imkansiz kiliyor.

“Tiksinti” duygusu ile bakan, yoldaslarinin cenaze toreninde
bir an goriinen Che 'nin yildizli bereli fotograti, baglamindan ko-
parilmig bir pop vildizinin pazar icin tretilmis ““asilik” pozuna in-
dirgenmistir. Fotograf tek basina bir goriintiidiir. Goriintli sagna-
ginn icinde diger goriintiilerden biraz daha one cikan bir goriintii.
Zihni korkutur, kizdirir, begendirir ya da onaylatir. Zihin onu ici-
ne alir ve onunla diisiiniir. Goriintii de zihnin bir parcasi olur.

Oysa goriintiiler1 karsilastirarak bakmak yanilsamalarin aci-
ga cikmasina, dagilip ugmasina neden oluyor. Bu yiizden en
gercek Che fotograf1 Korda’nin ¢ektigi yildizli bereli olan port-
re degil, John Berger’in, basinda Bolivyal bir albayla Cia ajani-
nin ve diger gorevlilerin bulundugu o6lii fotografiyla, Remb-
randt’in “Profesor Tulp’in Anatomi Dersi” tablosunu karsilagti-
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rarak alt yazi diistiigii, bireysel kimligi ve yazdigi toplumsal ta-
rihiyle gercege en yakin Che Guevera fotografi oluyor. Bu ana-
litik bakis ancak biitline varabilen bir gorme olabiliyor,
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KOR OLMA DA GOR BIZI



“Bunu ben de vaparin. ne olacak.”

Kenan Evren

“Resim sanatim kiictimseyen. ne felsefevi sever.

ne de dogayt.”

Leonardo da Vinci
(Libro D1 Pittura)



Belki sanat kuramcilan bu soruyu baska tiirlii sorup tartis-
mislardir. Ama iizerinde ben de bir kez diisiinmek istiyorum.
Soru su: Fasistler estetik haz duyabilirler mi, dahasi sanat yapa-
bilirler mi?

Herkesin fasisti kendine; ben kendi fasistlerim iizerinden
akil yiiriitebilirim.

Her aileden birinin gézalti veya hapislik yasadigi 12 Eyliil
karanliginin sorumlulari, halklarimiz1 sermaye tanrilarina kur-
ban etineyi kendilerine misyon segen, eli ve ruhu kanli o fasist-
ler de eninde-sonunda insan goriiniimiindedir. Bunu kabul ede-
rek baglayabiliriz.

Ornegin onlar da yavrulan icin kaygilanirlar, uyuttuktan son-
ra onlan seyrederler, biiyiidiikce daha az Opiip koklayacaklari
icin kederlenirler.

Gorevi katliam projeleri ve stratejiler1 gelistirmek olan bir
general, yast gelmis oglunu askere gondermemek 1¢in neler
yapmaz! Simdilerde ismi unutulmus bir generalin, vaktiyle kon-
servatuvara Yildiz Kenter’in torpiliyle alindigim gazetelerden
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Pieter Bruegel, Ressam ve Miisterisi, 1565
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okudugumuz simarik oglunun yil sonu miisameresini izlerken
gururuna kariysmis sevgi gozvaslarini kimseve gostermeden dok-
tigiinii duymustuk.

Sevincler ve gorevler tasistlerde hep gizlice yasanir. Tipki
askerlerin oldiirdiikleri gerillalarin kulaklarini toplamalarini ve
sayisi kadar 1zin yapabileceklerini diizenleven genelgelere “giz-
I -damgasi vurup imzalarii atmalarinda oldugu gibi.

Acikta olan hep hamasettir.

Oysa sanat bagka bir diinya onermek ya da doganin sundugu,
bir anlik umudu cogaltmak icin ayaklanan duygularimizi diga
vurmak degil midir? Bastirilmis duygulardan sanatci degil ciksa
ciksa ruh hastasi tetikciler cikacagi muhakkakutir.

Bunlar halef selet hep boyledir.

Solculan beslemenin kiilfet oldugu gerekcesiyle daragaclari
kurduran Evren, bir sanat galerisinde renklerin dans ettigi tuval-
lerin karsisinda, inanilir gibi degil! Ama fotogiafta bunu acikga
goriiyoruz.

Yanindakilere *“Askida”. “Hiicre™ ve “Yikun” tablolar1 icin
“begendim, cok etkileyici” diyor. Gergekten estetik bir haz duya-
bilir m1? Bu salt insanlara ait duyguyu yasayabilir mi? Bir gazete
haberindeki, resim sergisinden cok etkilenmis bu Kenan Evren’e
inanabilir miyiz? Ustelik iskence konulu bir resim sergisinde?

Ic goriisii olmayanlar sanatin déniistiiriicii giiciinii ve insan
tiimden insan olmaya yaklastiran renk tayfin1 yasayamazlar ve
bu canl tiirliniin 1¢ goriisii yoktur!

Biitiin gazeteler bir araya gelse, bizi onun resimden etkilen-
digine inandirmasi zordur. Fasizm ve resim sanati arasinda ku-
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rulabilecek tek benzerlik en tazla ikisinin de lic ayakl lizerinde
vapiliyor olusudur ve idam sehpasindan resim sehpasina mesate
bu kadar kisa degildir!t"

Sanattan anlamazlar clinki sermaye tanrlar bunlarin icini
maddelestirmistir. Paranin giicii bu maddedir. Uzeri vatan sevgi-
si. bayrak tutkusu ile kaplanmistir bu maddenin. Arasma mu-
kaddesat kopiigii konularak saglamlastirilmis, hicbir duyarlili-
ain sizamadigi bir zirh olusturulmustur. Bu zirhi hangi sanat de-
lebilir? Insan yiiregini ve ruhunu bu zirhtan, hangi resim, hangi
miizik. hangi roman, hangi tiyatro soyabilir?

Her biilbiil agacina cikarilimig, askiya alinmis. elektrik veril-
mis, cop sokulmus ve hayalarindaki yumurtalar: bulunup tek tek
sikilmig ve asagilanmis her iskencezededen birinci dereceden
sorumlu olan adamin, bu defa ayni insanlari kargisinda sanat ob-
jesi olarak goriince begenmesi neyi anlatir? Gergekie orada gor-
diigii ve yasadigi nedir?

Izmir'de Resim ve Heykel Miizesi’nde Cihat Aral’in iskence
konulu sergisinden etkilendigini soylemesi, alay veya yalan ya
da yapmaciklik degilse, sanati bos zamanlar degerlendirme ho-

(*) Resim sanatina 12 Exliil fasizminin gergek wavrun merak edenler icin bir duvar res-
mi ovkiisii: 1976 vilinda Anialva’da Orhan Tavlan beledivenin de vardinuvila bir *Du-
var Resimleri Sempovumu™ diizenlemis. sehrin bazi ¢arpicr duvarlarma da uygulama
calismalary yapmgtir. Ancak 12 Exlifl sonrast Antalva’ ya ravin edilen general ilk iy ola-
rak bu divar resimlerinin badanayla kapatnlmasun emretmistiv. Ne var ki Orhan Taylan
da duwvar resmi tizerine Meksikalh Singueros™dan agrendiklervini uygulanngtir. Aksamiist-
leri giines batarken biitiin 1siklarm yumusadigr anda resim lamba gibi vanmava basla-
maktach. Bovalarun pigmentler. saf akrilikler kullanarak kendi vapnugtir. General res-
min fistiine plastik badanayi siirdiirmekee, giizelce kapattirmakta ama ertesi giin giines
badanavi kavlatmakradir. Teftise gelen generale resim yeniden siritmakiadir. Resim rek-
rar tekrar beledive isgilerine kapattirthr. Resim dikbagshhk yamp direnmeve devam
edince general tel for¢avla kazitmak suretiyle sonunda bu isin iistesinden gelmis ve Ev-
rende o donem bu alanda temiz temiz Antalvali hemgerilerine hitab etmigtir.
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bisi olarak goren emekli bir generalin 6nemsiz ve samimiyetsiz
lafindan ote hicbir sey degildir.

Kenan Evren anilarini iki milyara Milliyet gazetesine satmis-
tir. Kitaplastirilan anilar satmamistir. Milliyet yayinlar1 depoda
biriken kitaplar1 gostererek paralarinin karsiligini uzun siire 6zel
demec alarak tahsili yoluna gittiginden, 6zel yasami iizerine bir
stirii 1vir zivir da 6grenmistik. Pasa resim yapiyordu. Sonra yap-
tig1 resimleri, Sabanci ¢ok yiiksek bir parayla satin aliyordu.
Beyoglu’ndaki Ak Sanat binasinda yapilan ilk sergide yine Ke-
nan Evren resimleri vardu.

12 Eyliil deyip ge¢meyin biri on yedi yasinda 50 kisinin
idam edildigi, 177 kisinin iskencede o6ldiigii, 300’ii askin kusku-
lu 6liim vakasinin yasandigi, 14 bin kisinin vatandasliktan ¢ika-
rildigi, 937 filmin yasaklandigi, 251 degisik kitabin yakildig:,
gazetelerin dergilerin kapatildigi, yiizlerce kisinin sakat kaldigi,
milyonlarca ki§inin‘fi§lendigi, paranoyak ve polis fobili yi1ginla-
rin olusturuldugu ve yiiz binlerce kisinin gozalt yasadigi esash
bir vahsettir. Cok yakin donemde yasanmig ve faillerinin tama-
m1 heniiz sagdir.

Bunlarin sanattan anladigi kanl para demetleridir. Yakilnus
film seritler1, depolara tikilmis kitap, sansiirlenmis resim ve ha-
pislere doldurulmus yazarlardir.

Buradaki begeni, kendi donemine ait bir yasantinin resimleri-
ne baktikca yogunlasan nostalji olmahdir. Son olarak, “yaptig1”
resimlerin ¢alinti olusu (mahkeme kayitlarina Fikret Otyam’in 1
TL’lik tazminat davasiyla gecmis bulunuyor) basliktaki soruyu
objektif bir yargiya doniistiiriiyor.

Ancak biitiin bu yargilar “6fkemizin dogrulari” oldugundan
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gercekligin bir boliimii olabiliyorlar. Konumuzun Kenan Ev-
ren’le 1lgili kisminin tartismasiz ancak fasizmin sanatla iligkisi-
nin her zaman ilkel ve bu kadar komik oldugunu iddia etmenin
de bir o kadar tartismal1 olacagini teslim etmemiz gerekiyor.

Fasizmin bir sanat anlayisinin oldugunu biliyoruz. Insam salt
duygularina seslenerek yonlendirmeye onun farkini iliretmesini
degil kitlelestirilmesini saglamaya calisan bir sanat anlayisi ve
uriinler1 var. Hem de su Guernica anektodunda oldugu gibi: Pica-
asso, Guernica tablosunu soran bir nazi subayina, “Onu ben degil
siz yaptiniz” demisti. Ancak bu konuda asil tarihe gececek sozii
ikbal giinlerinde Kenan Evren, biiyiik bir sergide Picasso resmi-
nin Oniinde soylemistir: “Ne olacak, bunu ben de yaparim.”

12 Eyliil sermaye tanrilarina yoksul halkin ucuz emegini su-
nan bir tapinmaydi. Tiirkiye’yi biiyiik bir sikismighiktan kurtar-
digin1 s6yleyenler sunaga neyi yatirdiklarini biliyorlardi.

Bu kadar biiyiik bir sermaye oyunu i¢inde basrol oynamis bi-
ri resim sanatina acaba nasil bakar? Bunun yaniti Bruegel’in
tablosunda, 15. yiizyilda resmedilmistir.

Para ve sanat arasindaki karsitlik yalnizca ressamin bilge ba-
kisiyla arkadaki adamin aptal bakisi arasinda kurulmamistir,
Resme hayranlikla baktigini zanneden aptal bakislhi adam gay-
rithtiyari eli ile para kesesini karigtirmaktadir.

Onlar resme boyle bakarlar.
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COZULUSUN GORUNTUSU



“Solculuk ¢oziiliirse insanlik ¢oker be yahu!”

Bulgaristan’da 6gretmenken Tiirkiye’ye gelip
Izmir’in Hatay semtinde kapicilik yapan
Mitat Agabey



I

Insanin céziiliisii ne ile baslar? Baglanilan degerlerin karsilik
vermediginden bahsediyorlar. Bu s6zle mi bashiyor coziiliis?
Yoksa siipheci sinemaki bir fisiltiyla mi: “Acaba deger mi?”
Karsiliksiz asklarina yanit alamayanlar, hayatin1 ugrunda ver-
meye hazirken, o miithis sevilenin birdenbire celladi olabilecek
bir nefret bosalmasi icine nasil diiserler? Hangisi onun sahici
kimligidir: Sevgi uslu asik mi, nefret dolu cellat mi1?

Yalniz gelismemis agiklar degil, gelismemis siyasgéle,r de
benzer ornekler sergiliyorlar.

1995 secimlerinde DSP Atfyon listesinden Meclis’e gelen
Kubilay Uygun adli bir milletvekili alti ay sonra DYP’ye gec-
misti. DYP’de bir giin kalan Uygun ertesi giin yeniden eski par-
tist DSP’ye dondii. Bu doniisiin birinci ayinda yeniden DYP’li
oldu. Ancak bu son DYP’lilik bir yil siirdii ve Haziran 1997°de
MHP’ye gecti. Uygun “iilkiicii” kimlikten de kisa zamanda siki-
larak DTP’de “karar kildi”. Nihayet DTP’den de istifa edince,
“bu kadarina pes” diyen mansetler atilabildi.
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General Zinnarlhiga kadar ¢ikan bir Kiirt gerillasi bir yil sonra
nasil devletin kahraman kontra gerillasi olur? Boyle bir siire¢ ka-
nat takarak ya da Alaaddin’in sthirli lambasindan cikarak yasa-
nabilir ama bir insanin doniisiimiine yetecek bir siire degildir bu.
Baska bir ornek, sarp bir devrimci lider goriintiisii, yalmzca bir-
ka¢ aylik zaman diliminde, “finans kapital” Tiirkinvest’in yOne-
tim kurulunda oturan silik bir golgeye nasil doniisiir? Bunlarin
durumu, agklarina karsiik bulamayan, cahil as1gin durumundan
farkli. O sadece sasirtici, bunlar akilalmaz. Eski DSP milletvekili
Kubilay Uygun’un, eski Kiirt generali Zinnar ya da Sakik’1in, es-
ki devrimci Sarp Kuray'in durumu iizerine diisiiniilmelidir.

“Baglanilan degerler kargilik vermediginde...” Bu bir acikla-
ma olamaz. Bazen toplumsallik katilasir, niifuz edilemez bir go-
rinim alir. Tarthsel ya da donemsel aciklamalar, analizler ¢ozii-
lenler i¢in bos bir nakarata doniismeye baslar. Ona anlaml ge-
len tek nakarak sudur: “Deger mi?”

Oysa Insanlik Tarihi “baglanilan degerler karsilik vermedi-
g1” halde giizel yasamis portrelerle doludur. Romantikler ve
utopyacilar bunun en giizel 6rnekleridir. Onlar ki yasadiklari
donemde karsilik bulamayacaklarini bilerek cabaladilar. Elinde-
ki biitiin serveti yoksullara harcayarak bir toplumsal esitlik iiret-
meye c¢alisan iitopyaci, bunun tarihsel olarak bir doniistime ye-
terli maya olamayacagini thtimal ki bilirdi.

Tarihin o evresinde yaprak kimildamazken, efendilerin diize-
ni sinirsiz ve sonsuz goriiniirken kendini atese atan romantikler,
olmenin o kosullarda devrime yeterli olmadigini bilmezler miy-
di? Hayata karsi bir tavir ve irade onlar i¢in biiyiik bir anlamdi.
Kuskusuz o donemlerde umutsuzluklar ve hainlikler de vardi.
Nihilizm zehirli 1shiklar caliyordu. Ancak bunlar: siire¢ denilen
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karanlik yiizyillara bakarak agiklamak miimkiindi. Bizim yaga-
digimiz, insan ¢oziilmelerinden ayr bir yerde duruyor. Roman-
tikler ve iitopistler, gercekligi en sahici sekliyle kafalarinda ya-
sayabilmislerdi. Realize olmasi cok miimkiin ama hali hazirda
mikroskobik olan gercekligi cok once gormek talihsizlik degil,
cok biiylik bir haz ve anlamdi onlar icin. Ancak teorik olarak
yasayabilecekler: bu gerceklik, diisiinceleriyle organizmalan
arasinda bir anakronizm dogursa da biitiin yasadiklan sanssizhk
bu kadardir. Sundi tarith 6ncesini degil, tarihi yasiyoruz. Tarih
yeni bashiyor. Tarth yapmak hem cok kolay hem cok zor artik.
Gercekligi zihin degil toprakta, “topia”da, yakalamak miimkiin.
Ancak zihinleri ve toplumsal zihnin icindeki ters duran gercegi
nereden tutmali? Zorluk denen seyin hepsi bu.

Solun yiikselisi insanin yiikselisidir. Kendimize soracagimiz
soru sudur: Siirekli irade-insanda miimkiin miidiir? Sol irade de-
mekse 've insan salt irade olamiyorsa sol ve insan bu ¢oziiliisleri
hep yasayacak m1?

Insan herseye ragmen doganin miithis yaratugidir. Iradesiz
oldugu halde ¢oziilmedigi, tersine giiclendigi bir alan daha var;
insanin i¢inde iradesinden soyunup, hazin ve zekanin gokkusagi
altinda arindi1g1 nokta birey olma cabasi ve kisiligi estetize etme
pratigidir. Bu kanat ¢cirpmadan siiziilerek yapilan bir ugustur.
Iradesini soyunarak girdigi bu arndirici estetik duygu ayn za-
manda en biiyiik enerji doldugu yerdir. Kendini birakarak siiziil-
diigii bu ucus en sahici ucustur. Iste buradan gii¢c dolan kanatlar
o zaman kendi gercegine ihanet etmeyecektir; o “¢oziilme” soz-
cligii bu kadar sik kullandigimiz bir s6zciik olmaktan ¢ikacaktir.
Irade akiileri yeniden dolacaktur.

Bu yeni bir ddnem ve yeni bir insan demektir. Giizel ama bu
yalnizca bir retorik mi? Yani anlam iliretmeyen giizel bir s6z mii?
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Insanin biiyiime seriiveninde hep basi ceken devrimci kamp
hizl bir ¢6ziiliis yasarken bu soziin ¢ok etkili olmamasi, kulaklar-
da bos bir tin1 haline doniismesi anlagilir bir durumdur aslinda.

O zaman bu devrimcilik kavramiyla da hesaplasmamiz gere-
kiyor. Yalniz bu hesaplagsmay: bir kis. ilk genclik romantizmi
olarak goren sagci sosyologlarin anlayighi agabey tavriyla yapa-
caksak yeni bir sey yakalamamiz miimkiin olmayacak.

Biituinliikli elestiri her zaman bir tarith boyutuna muhtactur.

Herseyden once, insanlar1 devrimci olmaya ¢eken cazibenin
aciklamasi nedir?

II

Elbetteki toplumsal ve sinifsal nedenler, bir insanin devrimci
olusunun ilk belirleyenleri. Ama sorunun yanitina buradan git-
mek bizi eksikli bir aciklamaya gotiirecektir. Ciinkii her tiirli
gereksinime dogustan sahip insanlarin da devrimci kavgada ol-
dugu, hatta cogunun en onde kostugu bilinir.

Bu cazibenin bir ahlak muhasebesiyle ortaya ¢iktigi soylene-
bilir. Insanin kendisiyle barisik yasayabilmesi icin kendini iyi
hissetmesi ve kendisiyle oviinebilecegi davranislar icinde olma-
s1 6onemlidir.

Devrimci demokrat, devrimci sosyalist... Bu kavramlar ise
devrimciligin, agsamalarin1 gosteriyor. Bazi insanlar birincisine,
bazilar1 dogrudan ikincisine, bazilar1 da birincisinden ikincisine
geliserek devrimcilik yolunda bir asamaya geliyorlar. Her insa-
nin kendisiyle yaptig1 ahlaki savasin diizey ve siddetine gore bi-
lince bir devrimci tipolojiyi ¢ikarttigr ve bu tipolojinin niteligi-
nin de bu asamayzi belirledigi sdylenebilir.
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Biitiin bunlar baslangicta sordugum soruya tiimden bir agik-
lama olmayabilir. O zaman sorumuzun bir gelismisini sormami-
zin zamani: Yeni insanin doguracagim soyledigimiz bir caga es-
kimis devrimci tipolojilerle gidebilir miyiz?

Her biiylik devrim oncesi, yeni bir devrimci kimligi gérimek
miimkiindiir. Devrim sonrasinin “yeni insan”1 bu devrimcilerin
icinden ¢ikar.

Tarihe bakabiliriz. Fransa’da, sans-culotte’larin ve Jakoben-
lerin birlestigi yerde ortaya ¢ikan, modern anlamda ilk devrim-
cilerdir. Devrim sonrasinin burjuvasi “yeni insan’dir. Diinyanin
ilk kez gordiigii bu yeni sima, diinyayi hi¢c gormedigi bir ¢cehre-
ye soktu; 1nsanligin o yiizyila kadar gosterdigi ilerlemeyi, o, bir
yiizyil icinde hem de katlayarak gerceklestirdi. Bunu, kendisiyle
beraber tarih sahnesine ¢ikardigi 1s¢i sinifim ¢alistirabilme be-
cerisiyle sagladi. Heniiz baslangicta filizlenen yeni ahlak ¢ok
gecmeden cliriidii. Ahlak ciiriiylince burjuvanin Robespierre’le
ilgis1 kalmadig: gibi, Fransiz Devrimi’nde elbisesi yirtik, sag
memesi disarda coskuyla ve hirsla barikatin iistiinde savasan ka-
dinin da bugiin borsa oyunlarina merak sarmis burjuva kadinla
pek alakasi kalmadi. ’

Sonra Rusya’da daha degisik bir devrimcl tip1 ortaya ¢ikt.
Lenin ve yoldaslarinin onciillerinden bahsetmek gerek. Bunlar
cok ilgin¢ insanlardi. 20. yiizyilin basinda Biiyiik Ekim Devri-
mi’ni yapacak devrimcilerin orjinleri 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da ortaya ¢ikti. Yeni bir orgiit tarzlan vardi. “Konspiratsia” de-
dikler1 yeralt1 orgiitii, uyguladiklar1 devrimci siddete uygun ge-
liyordu. Bunlar 6nemli bir gercegi yakalamislardi. Adaletsiz bu
koca diinyaya saldirdik¢a kendilerini insan gibi hissedebilecek-
lerdi. Ilk eylemlerinde bunu hissetmislerdi. Duyduklar1 bizzat
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kendisi, bir yasam felsefesi olmustu. Yani onlar icin devrim tek
ve sonul gercekti; oncesi, sonrasi yoktu “simdi”st vardi. Bunun
dogrulari, yanhslan, felsefi yticeligi ve politik takirligi en giizel
yine onlarin yasam oykiilerinde goriiliir. Bunlardan Necayev’in
ki en tipik olanidir.

1860 lar, Rusya’sinda bir ogrenci cevresinin lideri. Heniiz
ciddi bir orgiitlenmelerit olmadig halde tavirlan polisleri tirkii-
tilyor. Necayev arkadaslariyla beraber yakalanip iskenceden ge-
ciriliyor. Buraya kadar asagi-yukan her devrimcinin bagindan
gecenler. Bundan sonrasi Necayev tiirii devrimci karakterin
ozelliklerr: “Gen¢ adam ortadan kaybolmaya ve bunu kendisine
iin kazandiracak bir olay haline getirmeye karar verdi. Yoldasla-
rina, tutuklanmis bulundugunu ve “bilinmeyen bir kaleye™ gotii-
rildiigiini bildiren bir not gonderdi. Notun Necayev tarafindan
bir polis arabasinin penceresinden firlatildigr ve o sirada oradan
gecen kimligi belirsiz bir 86grenci taratindan getirildigi soylen-
misti. Bu Oykiide inanilmayacak bir taraf yoktu, zaten ogrenci
arkadaslarn da lizerinde fazla durmadan mnandilar. Zaman kay-
betmeden onun serbest birakilmasi icin bir gosteri diizenlediler;
o sirada Necayev giineye dogru yol aliyordu. 1869 Mart inda
sahte bir pasaportla iilkeyi terk ederek devrim kurbanlarinin son
duragi olan Isvicre’nin yolunu tuttu.”(h

Sonra Necayev, Cenevre’de Bakunin’i buluyor. Kendisini
devrimci bir hareketin ele basis1 ve “Rus Devrimci Komite-
si’nin delegesi” olarak tanitiyor. Necayev Bakunin’i, Bakunin
de Necayev’i miithis heyecanlandirir. Ikisi kafa kafaya verip
bildiri ve brosiirleri hazirlayip basmaya baslarlar.

Yurtdigindan, Rusya’da bir hareketi yonettigi balonunu atan
Necayev’e, Bakunin de 12 Mart 1869 tarihli, “Avrupa Devrimci
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[ttifak1” miihiirlii, Micheal Bakunin imzali bir belge verir. Bel-
gede “Bu belgenin sahibi Diinya Devrimci Ittifakinin Rusya
seksiyonunu temsil etmeye yetkilidir. No 27717 yazmaktadur.
Boylelikle Bakunin, Necayev disinda Avrupa’nin dort bir yanin-
da kendisine baglh 2770 devrimciyi koordine ettigini bir sekilde
anlatmis olur.

Kendilerini abartmada adeta yarisan bu iki devrunciye para
da gerekiyor. Bu 15 icin, arkadaslar1 Ogerev ve Herzen’in Baku-
nin’e anlattig1 olay bicilmis kaftandir. Cok zengin bir toprak sa-
hibi olan Bakhmetyev 1858°de komiinist olmus ve Rus idealist-
lerinin 1srarlar1 sonucunda Pasifik Okyanusu’nda, kiicik bir
adada ornek bir komiin kurmaya kalkmisti. Bu is icin Ogerev,
Herzen hesabina 800 sterlin birakip kaybolmustu. Bakunin ve
Necayev bu fonun yarisini almakta gecikmez.

Necayev, para, brosiir ve bildirilerle Rusya’ya doner. Birbiri-
n1 tamamlayan bes hiicreden miirekkep bir orgiit kurar. Kurallar
cok katidir. Kimsenin kimseyi tammadlgl bu orgiitte 1liskiyi Ne-
cayev saglayacaktir. Fakat cok gecmeden talihsiz bir olay olur
ve orgiitte bir militan, gizlilik kurallarin1 bozar. Bu iiyeyi yargi-
lamak ve oOldiirerek cezalandirmak Necayev’e diiser. Cok gec-
meden cinayet ortaya cikar. Kamuoyunda cok konusulur. Dosto-
yevsky, Ecinniler romanini bu olaydan esinlenerek yazar.

Necayev, olayin dallanip budaklanmas iizerine tekrar Isvic-
re’ye kacar. Devrimci ¢calismalarin devami i¢cin Bakhmetyev fo-
nundan geriye kalan kismi da alir. Yurtdisinda gazete c¢ikarir.
Cevresindeki arkadaslarinin kizlarin1 zengin adamlara dogru
yonlendirir. Amag icin her yol miibahtir. Ahlak lafina diisman
Bakunin bile ‘bu kadarina pes’ der ve bozusurlar.
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Necayev yurtdisinda yakalanir. Adi suglu olarak Rusya’ya
teslim edilir. Mahkemede siyasi savunma yapar ve 20 yil kiirege
mahkum olur. Arkadaslarindan kendisini bogvermelerini ve ge-
ce giindiiz demeden tiranin oldiiriilmesi icin calismalarint ister.
Tutsakligin dokuzuncu yilinda II. Aleksandir’in, yoldaslar tara-
findan oldiiriildiigii haberini alir. Kisa siire sonra gelen oliimii
mutluluktan m1 iskorbiitten mi, anlasilmaz. Oldiigiinde; Sergei
Necayev 35 yasindadur,

Zihnimizde Necayev’i yargilamadan once, yine Necayev’in
Bakunin’e dikte ettirdigi devrimci tanumina bakmakta yarar var-
dir: “Devrimci, varliginin derinliklerinde lafla degil, eylemle,
stvil diizenle ve tim uygar diinyayla, kanunlarla tim baglarini
koparmistir. Hepsinin uzlagsmaz bir diigmanmidir. Ve eger bu diin-
yada yasamaya devam ediyorsa, onu daha kesince yikmak iste-

”(2)

digindendir.

Bugiin, bizim, boyle bir devrimcilik tanimina tiimiiyle katil-
mamiz miimkiin degildir. Devrim, eski ve yeni diinyanin gatisti-
g1 ve birbirinden koptugu bir yer ve zaman olarak diisiiniiliirse
yukaridaki tanim herseyden 6nce eksiktir. Bu tanimda “yeni
diinya” ve “yeni insan” yok:; bu tanimda varolan, yalnizca eski
diinyadan nefretle kopmaya calisan insanlardir. Bu gerekli ve
glizeldir ancak salt bu kadarn kendini eskiye bakarak tarif etmek
demektir ve kopmamayi anlatir,

Bu tipoloji devrimci degildir. En fazla devrimcilerin orjini
olarak kabul edilebilir.

Bir tiir toplumsal karsi ¢ikis tavri olan “sosyal haydutluk™un,
“devrimciligin orjin1” ya da “devrime egilimli olusuyla”, “dev-
rimcl olusu” arasinda elbette ki ciddi bir fark vardir.
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Eric Hobsbawn, haydutun, yoksulluk, ezilmislik ve bastiril-
muislikla ilgisi olmasina karsin bunu yok etmeye yonelik bir 6zii
olmadigini soyler: “Haydut adaleti ya da eski usulleri (yeni bas-
ki toplumunda adil davranisi) yerlestirmeye calisir. Bir 0zgiirliik
ve esitlik kurmaya calismaz.”3)

Farkli bir diizeyde Lenin’in de benzer bir gézlemi vardir:
“Ekonomistlerle teroristler kendiligindenligin yalnizca farkh
uclarina boyun egmektedirler; ekonomistler ‘salt isci hareketi’
oniinde boyun egmektedirler, teroristler ise devrimci savasim ile
isci sinif1 hareketini, birbirini tamamlayan bir biifiin icinde bir-
lestirme yeteneginden ya da olanagindan yoksun olan aydinlarin
tutkulu otkesinin kendiligindenligi oniinde boyun egmektedirler.
Inanclarini yitirmis olanlarin ya da bunun olanakli olduguna hic-
bir zaman inanmamis olanlarin ofkeleri’ ve devrimci enerjileri
icin teror disinda bir ¢ikis yolu bulmalari gercekten zordur.”®

Hobsbawn, bu insanlarin yine de énemli olduklarini vurgula-
yarak sunlan ekliyor: “Baskiy1 ortadan kaldirmazlar. Ancak ada-
letin gerceklestirilebilir oldugunu, yoksul insanlarin alcakgoniillii,
caresiz ve uysal olmak zorunda olmadiklarim kanitlarlar.”(>)

Soyutlanmis Necayev’t mahkum etmeye gerek yoktur. Son
tahlilde haksizliga kargi insani bir ¢iglik olarak goriilebilir.
Kaldi ki kiyamet an1 geldiginde baska seylere doniisebilirligi
ve bu yiizden tarihsel giic olarak belli bir onem tasidigi esash
bir gercekliktir.

Hikayesini anlatigim z somut Necayev icin ise sOylenecek-
ler epey cok. Ozetleyerek siralarsak, birincisi, “volantarizm™le
ilgilidir. Her devrimci ayni zamanda iradecidir, ancak iradecilik

abarticilik degildir. Devrimci 6zne kendini oldugunun iizerinde
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gosteriyorsa devrimci taniminin disina yol aliyor demektir. Bu
hareketler icin de gecerlidir. Ikincisi, devrimciligin ahlaki ile il-
gili. Devrimcilik, ahlaki red degildir. Varolan ahlakin reddi ve
yenl bir ahlakin yaratilmasidir. Necayev’in yasamindan, dev-
rimcilik iddiasinda olanlarin ve *‘yeni insan™1 arayanlarin c¢ikar-
mas1 gereken iiciincii ders bence sudur; kin ve tepki devrimciyi
tanimlarken kullanacagimiz onemli sozciikler, ancak salt “kin-
dar tepkict” gibi bir tamlama devrimcinin karsihigr asla degildir.
Dordiinciisii ve belki en onemlisi siddet ve ideoloji arasindaki
diyalektik iliskinin 6nemiyle ilgilidir. Asil doniistiiriiciiniin, tek
basina siddet olarak kabul edilmesi bir caresizliktir. Onemli
olan tasin suya degdigi yerden cevresine yaydigi dalga ve hal-
kalardir; ideoloji kitleleri dalgalandiran siddettir.

Insanligin caresizliklerini ofkeye ceviren cighklar da dev-
rimcidir. Ancak icinde yasadigimiz cagin asil devrimcilik paye-
si, bu cighklardan biiyiik bir devrim marsini1 besteleme yetenegi
ve giiclinli gosterenlerin olacaktir.

NOTLAR

I- E.H. Caar. Romantik Siirgiinler. Ataol Yaym lari. Istanbul 1993, s. 261
2- Jacques Baynac. Kamo. Bibliotek Yayinlari. s. 37

3- Eric Hobsbawn, Haydutlat. Logos Yaynlari, [stanbul 1990, s. 87
4- V. 1. Lenin. Ne Yapmali, Sol Yayinlari, [stanbul 1992, s. 85

5- Eric Hobsbawn, a.g.e., s. 81
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IKINCI BOLUM






DEVLETIN IDEOLOJIK
MEKANIZMASI






Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan bu yana, sag iktidan ya-
samustir. Tiirkiye burjuvazisinin iktidar1 ¢cok net, cok giiclii tek
bir ideoloji iizerine kurulmamistir. Oynak-kaypak bir ideolojik
yap1 ve nitelikten sz edilebilir. Kurulan iktidar denklemlerinin
iki parametresi var: Irk¢r milliyetgilik ve islamcilik.

Birbirine uzak goriinseler de, burjuvazi bunlari uzak uglar ol-
maktan ¢ikarmis, aradaki demokrasi sarkaci ile birinden digerine
gidip gelmistir. Birinden digerine gidis-gelis ters uygulamalar de-
gil islevi ortaya ¢ikaran ‘tik-tak’ sesleridir. Burjuvaziyi ideolojik
olarak yasatan mekanizma ve ses budur. Ciinkii saat sarkacinin
bulundugu yiikseklikten diisiip karsi tarata savrulmasi onun ken-
di mekanizmasina ihanetinden ¢ok, isleyisi ve islevinin ortaya c¢i1-
kisinda yararlanilan biricik mantiktir.

Bu goriisii tarihten secilecek olay ve olgularla en azindan des-
teklemek miimkiindiir. Milliyet¢i uygulama ve olaylar i¢in Os-
manli’nin son doneminden geriye gidilemez. Ciinkii bir impara-
torlugun ¢ok uluslu olmasi, milliyetciligi kendinden uzak tutabil-
mesiyle miimkiindiir. Ancak, Osmanli’nin son donemlerinde,
Balkanlar’da baslayan milliyet¢i hareketler, “milliyetciligin® tar-
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tisildigi bir ortami hazirlamigtir. Yent Osmanlilar’da olugan “‘va-
tan” fikri, Jontiirkler’de olgunlasip Ittihat Terakki’ye geldiginde
“milliyetcilik’ artik bir devlet 1deolojisi olmaya baslamistir. Yusuf
Akcura gibi ideologlar “Bugiine kadar Tiirkciiliik 1slama yardim
ett1, artik 1slam Tirkciiliige yardim etmeli” demeye basladilar.

Ittihat Terakki’nin uygulamalarinda “saat sarkac1” hemen go-
ze carpar. Ittihat Terakki’nin tek amaci vardir: Osmanli Devle-
ti’ni parcalanmaktan kurtarmak. Ittihat Terakki 6nce vurguyu
megrutiyete yapmistir. Bu Abdiilhamit’in otuz ii¢ yillik isdibdatina
bir yanittir ama daha cok her ulus temsilcisini parlamentoda topla-
yarak uluslarin dagilmalarimi engellemeye yonelik bir politikadir.
Bunun temel bir ¢6ziim olmadigi goriiliince demokrasi sarkaci “is-
lamcilik”a yonelir; Ittihad-1 Islam. Kisa siire sonra Ittihad-1 Is-
lam’1in da tutmadig1 goriiliir. Ciinkii bu modelin de 6niinti ulusgu-
luk tikamigtir. Miisliiman Arap diinya da ulusal devlet arayislar
icine girmiglerdir. Sarka¢ bu defa karsi tarata savrulur, milliyetcilik
Ittihat Terakki’nin elinde hemde en irk¢1 uygulamalari ile savunulan
bir ideoloji haline doniigiir. Balkanlar’daki milliyetci ve bagimsiz-
lik¢i akimlar Osmanli’dan topraklarimi kopararak ayrilinca impara-
torluk sallanmaya baglar. Osmanl sinirlarinin batisindaki kayiplarin
dogudan tamamlanabilecegi ve hatta bu yonelimle Kafkaslar’dan
Pakistan’a bir Turan Imparatorlugu kurulabilecegi “parlak” fikri
tam da bu siralar Almanci Enver’in akhina diiser. Bu da cok acik
“Irk¢i1-Turanci-Tiirkcii” bir ideolojinin gelistirilmesiyle olanaklidir.

Osmanli Devleti’ni kurtarmak konusunda Ittihat Terakki’nin
girdigi bu ideolojik yonelimler daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
icin 6nemli bir miras oldu.

Yalcin Kiiciik, Aydin Tezleri’nde, 1919 Mayis’inda Samsun’a
cikan Mustafa Kemal’in gogsiindeki kordona, hala padisaha bagh
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olusunun simgesi olarak dikkat ceker. Mustata Kemal uzun siire
Osmanl Devleti’ni kurtarmak icin calismistir. Yukarida sozii edi-
len miras1 Osmanli’dan Cumhuriyet’e tasiyan Mustafa Ke-
mal’dir. “Kemalizmin Kurtulug Savasi sonrasinda din ideolojisi-
ne karsi takindigi tavir ammsandigi zaman, savas icindeki tavri
tarklilik gostermektedir. Mustafa Kemal’in en dindar hocalara
parmak 1sirtacak dualari, konugsmalarinda kullandigi bilinmekte-
dir. Islami dilinden diisiirmeyen bu tutum; kamu gelirlerindeki
onca azalmay: da goze alarak Men-i Miiskirat (Icki yasagi) Ka-
nunu’nun ¢ikarilmasinda da goriildiigii gibi, Osmanl seckinleri-
nin ¢oktan ber1 baglatmig olduklarn laik gidisin bir donem icin bir
yana birakildigini gostermektedir.”!) Kemalizmin ilk donemdeki
bu 1slamci yonelis, en ¢cok Kiirtlerin kontroliine doniiktiir.

“... Meclisi alinizi teskil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz
Cerkez degildir, yalmz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hep-
sinden miirekkep anasir-1 islamiyedir, samimi bir mecmuadir.”(2)

Bunlar1 1 Mayis 1920’de Mustafa Kemal Meclis’te soyliiyor.(™

Kemalistler Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurarken, Ittihat Terak-
ki’den aldigi biitiin ideolojik mirasi kullanmigtir. Sarkac, Kiirtleri
baglamak i¢in islamciliga yonelmis daha sonra Tiirkiye Cumhu-
riyeti kurucularinin daha temel amaci olan ulusal burjuvaziyi ya-
ratma cabalar i¢in, uygun olan ideolojiye, milliyetcilige savrul-
mustur. Belli bir ulusal bilinci yaratmak i¢in asir1 uygulamalar,
Giines-Dil teorileri, Tiirk Tarih tezleri ileriye siiriilmiistiir. Bun-

(*)Mustafa Kemal'in bundan daha koyu islami rengi olun “demecleri’ de var: Orne-
gin, Erzurum Kongresi'ndeki duasi: “En son niyazun sudur ki, Cenahi-Vahib-iil amal
hazretleri. Habib-i ekremi hiirmetine bu mubarek vatamn sahip ve miidafii ve divanet-i
celil, ahmediyenin ila yevm-il kiyame haris esdaki olan mukaddesatimizi diisiinmekle
miikellef olan heyetimizi muvaffak buyur, amin.” (Awatiirk’iin Sévlev ve Demegleri 1.,
Der: Nimet Arsan, Tiirk Ink. Tar. Enstitiisii, 5.7)
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larla beraber tercih edilen ideolojinin milliyetcilik olmasinin dig
dinamiklerle de ilgisi oldugu hemen diisiiniilmeli. Almanya’da
Naziler yiikselmektedir.(™) Nazilerin yenilgisinden ve 1950’lere
dogru Tirkiye ' nin Amerika’ya baglanmasindan sonra milliyetci-
likten tekrar islamciliga donilir. Tirkiye’de Siikrii Saracoglu,
Recep Peker gibi cok net olarak irkciligi savunan basbakan ti-
polojilerinden Semsettin Giinaltay gibi islamci, namazinda ni-
yazinda basbakan tipolojilerine gecilir. Giinaltay’dan sonraki
basbakan Adnan Menderes, Amerikanci ve islamci politikalar
sonuna kadar uygulayarak ilk defa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin It-
tihat Terakki’den devraldigi ve kemalizmle beraber gelistirdigi
ideolojik calisma mekanizmasini zedeler. Sarkacin gidip gelme-
s1 gerekmektedir.

1960’11 yillar kemalizmin ikinci donemidir. Sarkac, mesruti-
yet-fasizm ve islamiyet koordinatlan lizerinde tekrar hareket et-
meye baslar. 1960’1 yillar altin demokrasi yillaridir. 1970 ler
devrimci hareketin tlizerine irk¢i-fasist hareketin siriildiigii yillar-
dir. 1980’ler 1se islamin pompalandigi donemler oluyor.

Kemalizmde i1slamcilik, milliyetcilik, demokrasi, bunlar yalmz
devlet icin varolabilirler. Devletin ayakta duramadigi anlarda birer
koltuk degnegidirler. Bunlardan hicbiri devlete ragimen olamaz.

(V1930 Iu yillarda devletin irkgi-miilivergi politikalarun yerersiz bulan hir fagist grup
tiirer. Bunlar Nihal Atsiz ve siirekasidir. flging olan hepsinin devlet gorevierinde otur-
malarina karsm agik¢a kafatas¢i-turanci-fagist vayinlare ¢ikarabilmeleridir. Devlet
bunlart agitk¢a olamasa da desiekliyvor. A¢ik¢a yapanuyor, ¢iinkii konjonktiir degisince
bunun hesabuvu vermenin -or olacagun bilivor. Nitekim 1944 ¢ kadar dokunmadiklar
bu grubu, konjonktiir degigince (Naziler Stalingrad da yenilip gerilemeye baslaymnca)
hemen toplayip Irk¢i-Turanci davasinda yargilamaya baslarlar. Haftada ti¢ giin. bir yil
stiren dava basinda mansetlerden inmez. Tamamen Sovvetler' e yaranmak i¢in. Irk¢ila-
rin cezalart kesilir ancak bu arada Sovyetler de savastaki tutumundan étiirii Tiirkiye' yi
elestirivr ve Ankara Antlagmasi ni iptal eder. Cok kisa siire i¢inde Amerikanci
politikalar benimsenirken fagistlerin de beraar ettigi ¢oriiliir. Bagka zaman deviete
laztm olabilecekleri diigiincesivle hepsi eski itibarlarma kavusturulur.
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Bu yazinin kapsami igcinde asil ders cikarilmasi istenen yillar
’80°11, 90’1 yillar. Ancak soziin oraya gelebilmest icin 1960’ lardan
baslamak gerekiyor. 1960°11 yillarda yiikselen sinif miicadelesi, sen-
dikalarin kurulmasi, '65 TIP basarisi, "68 Dev-Gen¢ dinamizmi,
70, 15-16 Haziran provalar ile devlet tarafindan denetlenemez du-
ruma gelmisti. Bunun yanminda, orduda sol bir drgiitlenme ayyuka
cikmisti. Biitiin bunlara kargin 12 Mart. sag generallerin MIT ve
CIA’ya bagh olarak calistigi burjuvaziyi kurtarma operasyonu ola-
rak yasandi. 12 Mart’in ilk anda hedefine ulastigi soylenebilir.

Ancak daha sonra, 1970’lerin hemen ilk yillarindaki bu biiyiik
karsi devrimci terdriin devrimci orgiitlerin ve isci siifi hareketi-
nin oniine set cekemedigl goriildi. Biitiin devrimci orgilitler °73-
74 yillarinda biiyiik atilimlar yaptilar. Sosyalistleri biiyiik oranda
toparlayan bir hareket olarak TSIP kuruldu. TKP biitiin tarihinin
en biyik atthmimni bu déonemde yapti. THKP-C ve THKO kadro-
lar1 1se bu donemde yaptiklarn “gecmisin degerlendirilmesi’ tar-
tismalaniyla paradoksal bir bicimde, kopmalari yasayarak bir
“yiikselme donemine” girdiler. Omegin Dev-Yol bir yandan Ca-
yan ve arkadaslarinin Kizildere'de son bulan pratik miraslarma
sahip cikarken bir yandan da elestirmekten kaginuyor ve “kitle-
lerle kadrolar arasinda volan kayislarinin kopuk oldugunu™ soy-
leyerek bir saptamaya variyordu. Bu saptama Dev-Yol’un bir kit-
le hareketine dogru gidisinin yolunu agiyordu.

Ne var ki, hakim siniflar da “gecmisin degerlendirmesi’ni
yaptilar ve 60’1 yillarda kendi hesaplarina bir eksikligi yakala-
dilar. 1970’ lerde ayn1 eksikligin cok daha geri doniilmez noktala-
ra gotiirecek rizikosunu farkettiler. Tiirkiye’yi idare etmek yal-
nizca ideolojik yonelimlerle sozkonusu olamiyordu. Yiikselen
devrimci hareketin oniine, karsi-devrimci dinamikleri yaratmalari
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ve koymalan gerekiyordu. Artik Tirkiye’yl yonetmeleri ancak
boyle miimkiindiir. Ger¢i "60’larda “Komiinizmle Miicadele Der-
nekleri” tiirii orgiitlenmeler vardi ama bunlar ¢ok ise yaramamis-
ti. 70’1t yillarin simif celigkiler: artk boyle “demokratik kitle or-
giitleri"nin ¢calismalariyla belirlenemezdi. Tiirkiye tarthinde sol
kadrolar nicelik olarak en iist diizeyini yastyordu. Bu nicelik asa-
giya cekilmeliydi. Hemen “‘hareket”e gec¢ilmeliydi. “‘Hareket”in
hderligine zaten epeydir bunu anlatmaya calisan biri olarak Al-
bay Tiirkes hazirdi.®) Tiirkes de sivil fasistlerini bu is i¢in hazir-
lamaliydi. MC hiikiimetleri doneminde basbakan yardimciligina
kadar getirildi. Tiirkes’in partisi boylelikle, neye diisman oldugu-
nu ¢ok 1y1 bilen ama ne istedigini bilmeyen, vasatin altinda zeka-
ya sahip genclere biiylik imkanlar sunan bir hareket olarak biiyii-
dii. It ite, it kuyruguna sirasini takip ederek Tiirkes’e verilen “vur

(*) Osmanh armast ig¢inde ¢gemenligi tasvir eden ¢ok sayida simge i¢inde “tirkes™ énemli
bir unsur olarak ézenle yerlegtivilmistiv. Tirkes. ok torbast anlamna gelmektedir. Tirkes.
cumhuriyet doneminde devletin gizli simgelerinden biri olmaya devam etmigtir. Alti ok
her zaman bu “tirkes’ ile birlikte diigiiniilmelidir. Tiirkes'in Inénii’ ve, Ecevit' e ve Evren’e
diismanhigr katliamlarina, “bu kadari yeterli™ dedikleri i¢indir ve salt goriimtiidedir. Ev-
ren bu hizmete, bes yil iceride tutugu Tiirkey'i beraat ettirerek tesekkiir etti. [néinii ve Ev-
ren, zamamnca kullamp zamamnda burakular. Ecevit ise biiviik bir hakbilirlik ve “dzve-
ri” ile buig holiimiinde hep kédi roliin Tiirkeg in. iyi roliin kendilerine verilmesini dogru
bulmachigun ortaya kovdu. 1991 de Sovvetler deki hiiviik ¢oziiliis sonrast Nato nun ve
omiir bovu Nato hizmetindceki Tiirkes in misvonlart da degigince Tiirkes e sistem iginde
megru, kalicr bir yer verilirken. Ecevit omm aksatngr sovenizmi takvive, haita takviye vo-
luna gitti. Onun cenazesinde vagh gozlerle goriilen Ecevit Marag'ta saurlarla dogranan
Chp sempatizam alevilerin, hombalanan Chp genglik kollarinda bacaklarim, ellerini,
canlarun birakan geng degerlerin kemiklerini sizlattgun bilivordu. Ama sumf bilinci, héy-
le sizilarla ilgilenmekten ¢ok devletin biitiinliigiinii saglamak i¢in yillarca kendine partner
olmug bir insamn cenazesinde gézyast dékmeyi uygun buluyordu. O dédnem Tiirkes' in bu
tiirden Chp'ye yénelimlerini kugkusuz Ecevit'in kendisine bir yardim olarak goriiyor, par-
tinin sola kaymasun énleyen ve kendi yénetimini kolaylagnran bir ¢izei olarak gériiyvordu.
Tirkes ve alti ok imgeleri budur. Evet tirkes devlet armasinda bir semboldiir ve “boglugu
dolduracak nu?” sorusu yersizdir. Ciinkii bir "ok torbasi” olarak tirkes in kendisi bir
hogluktur. “Peki bu bogluk doldurulacak m?” Bu soru da ilki kadar anlamsizdir, ¢linkii
ok torbast agzma kadar dolmugtur ve i¢ine dolan Cathlar, Kiwrcilar, Celikler, Agarlar.
Cillerler torbanmn adun degigtirmigtir.
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emr1”’ milliyetci kadrolara iletildi. Fabrikadaki oncii 1s¢1 ve mili-
tandan aydinlara uzanan solcu avi boylece basladi.

Fasistler devleti diistiigli zor durumdan kurtardilar. Cok 1y1 1s
gordiiler. 2109 devrimciyi 6ldiirdiiler. Bunun karsisinda 1286
“sehit” verdiler. Ustelik 1974°ten 1980 e dek siiren ('80°den son-
ra “resmilestirilerek™ el degistiren) bu yurtsever devrimci kiyimi
sirasinda oldiriilen altt bilimadaminin altisi da solcuydu. Bu kat-
liam devletin isini ¢ok kolaylastirdi. Hem hukuki sorumlulugun-
dan kurtuluyor hem de halka kars1 “taratsiz”1 oynayarak “mesru-
lugunun” zedelenmemesini sagliyordu. Ustelik devletin en 6nem-
li karsi-devrimci dinamigi olan ordu vasitasiyla devrimci hareke-
te indirilecek darbenin de zemini hazirlanmis oluyordu.

Irk¢i-milliyet¢i giiruhun 12 Eyliil’le beraber islevi bitti. Bur-
juvazinin canini kurtaran milliyetci ideolojinin gelismemis mili-
tanlan kirli bir mendil gibi ¢ope atildi. Bugiin hala 6nemli gorev-
lerin emanet edildigi Mhp “‘teorisyen”lerinin ise, donemin islam-
cihgr 6ne ¢ikaracagimi farkedip, Tiirk-Islam sentezine yonelenler
oldugu dikkat cekicidir.

Simdi kurgulanan bu olaylar dizisinden yan sonuglar ¢ikarila-
bilir. Birincisi, devletin ideolojik ¢catisma mekanizmasini goreme-
yen Dev-Yol ile ilgili. Dev-Yol savunmasindan anlasildig: kada-
riyla kendisini fasist teroriin varolusuyla tanimhiyor.(®) Devletin
ideolojik sarkaci irk¢i milliyetcilikten ayrildigr zaman ve bir 6l-
clide sivil fasist kadrolar ortadan kayboldugunda, antipodu yoko-
lan bir hareket de yokoluyor. Kendi varolusunu tanimladigi olgu
ortadan kalkinca kendini tamimlayamaz duruma geliyor. Bu kim-
lik bunalimindan da koétii bir durum, ¢iinkii kimlik kaybolmaya
yiiz tutmus. Ikincisi, ideolojik yapiyr kavrayamayanlara bu kez
TIP-TSIP-TKP ile ilgili. TBKP, 141, 142 ile birlikte 163. madde-
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nin de kalkmasini “temel miicadele” bicimi olarak tespit etti.
Devletin '80’lerde uyguladigi ve "90’larda verim almayr umdugu
islamcr politikayr ya destekledigmin farkinda degil ya da farkin-
da, dzellikle yapiyor. Uciinciisii *80’lerde herkesin sahip ciktg
takat simdilerde herkesin bir pi¢c gibi ortada biraktigr sivil top-
lumculukla ilgili. (Bunlarin igine “diinyayr almaya™ yonelik ya-
yin taaliyeti ile Birikim dergisi de konabilir.) Seriatcilarin eylem-
lerini ziyaret ederek destek vermenin ve ornegin Dilipak gibi
“onci seriatci”larla dost olarak kamuoyuna bir imaj vermenin
devlete ve onun karsi-devrimci dinamiklerine prim vermek oldu-
gu anlasilmaktadir.

Su ana kadar yazinin ana temasi i¢ celiskiler cercevesinde ku-
ruldu. Elbette "80°11 yillarda milliyet¢i ideolojinin ¢oziilmesinin
uluslararasi boyutlan da var. Bu donemde en ¢ok konusulan ko-
nulardan biri Ortak Avrupa Evi. Ortak Avrupa Evi veya bugiin
AT 1in daha da belirleyici olmasi milliyetciligin ¢oziilmesinden
iler1 geciyor. Cilinkii milliyetciligi ne kadar ¢ozerse o kadar ho-
mojen bir birlik olusturabilecek. Tiirkiye burjuvazisi AT a girme-
ye ¢ok hevesli. Bu yiizden milliyetci asira sagin dislerini sokmek
zorunda oldugunun farkinda. Ama devrimci ortamin canlanma ve
yikselme olasiligina kargi resmi koruyucularinin yanisira sivil
koruyuculara ihtiyaci oldugunun da farkinda.

Konuyla ilgili ikinci uluslararasi boyut ABD tarafindan cizili-
yor. ABD, SSCB’y1 azinliklarindan ¢6zmeyi planliyordu ancak
bu isbirlik¢i Garbacov-Svardnadze ekibini zor durumda biraka-
cakti. Ustelik “milliyetcilik” konusunda Avrupa’nin emperyalist
metropolleriyle gereksiz bir karsitlik ve celiskiye girecekti. Bu
yiizden ABD daha uzun vadeli, ancak diinya egemenligine tama-
men ulasacagi yeni stratejik arayislar icine girdi. Bu stratejik ara-
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yislarin en onemlilerinden birini, ABD’de 6zel istihbarat servisi
gibi calisan Rand Corparation adinda bir kurumun hazirladig ra-
porda gormek miimkiin. Raporu hazirlayanlart koordine eden kisi
onceleri Turkiye de CIA gorevlisi olarak ¢alismig, Graham Fuller
adinda bir “uzman”. Rapor kuzey kusagi iilkelerindeki islami ha-
reketleri inceliyor ve Tirkiye boliimii 79 sayfadan olusuyor. Ra-
por su an ABD yonetiminin masasinda, ancak raporu okuma ba-
sarisini gosteren Ufuk Giildemir in Cumhuriyet’te ¢ikan haberin-
den muhtevayr 6grenmek miimkiin. Halkin dinine diiskiinliigii,
yeni islam entellektiielleri, Tiirkiye biirokrasisindeki islami ag,
ANAP ve 1slam aktivistlerinin uzun siiren tktidarlari, Sabanci-
Kog gibi aile oligopollerine meydan okuyan dinamik islam sekto-
ri, 1slami hareketin geleceginde asir1 sol ve agir1 sagdan daha
onemli bir unsur yaratma giiciine sahip etnik Kiirt hareketi gibi
konulardan bahseden rapor, haberde aktarildigina gore soyle bag-
laniyor: “Tiirkiye’de islamin yiikselmesi olgusuna dikkatli ve se-
cict bir sekilde yaklagilmalidir. Ancak ihtiyath ve alcak perdede
kalarak Amerikan ¢ikarlarina en iyi hizmet miimkiindiir. Islamn
roliinii etkileme konusunda en ufak bir agik Amerikan girisimi,
ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmez. Yonetim konuya doniik poli-
tikalarini formiile ederken hem Tiirkiye’de laik modeli destekle-
yen, hem de islami gii¢lerle acik bir ¢catismadan kaginan nazik bir
denge yakalamak durumundadir. Ote yandan, Tiirkiye’deki irtica-
nin baslica dig politika amaci, Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinin
gerginlesmesidir. O halde ABD bunu en aza indirmeye ¢alismali-
dir. ABD laik devlet seklini desteklerken Tiirkiye’deki islam ak-
tivistlerinin amaclarini, diirtiilerini ve ideolojisini 6grenmek icin
daha yogun ve kararh ¢aba gostermelidir. Bu 1lg1 ve anlayis ol-
madan Tiirkiye’deki Amerikan menfaatlerine daha iy1 hizmet
edecek politikalar gelistirme olanagi giictiir. Buna ek olarak isla-
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mi hareketin iliml tyeleriyle ihtiyath ve gayri resmi temaslar ku-
rulmasi 6grenme siireci i¢in yararl olabilir.”)

Tirkiye’'de ideoloji sarkacimin 1slamciliga dogru yonelmesi
Amerikan cikarlarnyla da ilgili. ABD, Ortadogu ve Arap diinya-
sinda Tiirkiye'nin iliml islami temsil ederek lider olmasini isti-
yor. Amerika’'nin bir uydusu icin bunu istemesi ¢ok anlagilir bir
sey. Bu korfez bunaliminda ¢ok net ortaya cikti. Tiirkiye'nin is-
lamciligi ABD’ye karsi cikmadigi ve onun ¢ikarlarini koruduktan
sonra radikal bile olabilir. ABD ile iligkiler bundan sonra Tiirki-
ye’yi zorunlu olarak islama itecektir.

Tekrar i¢c dinamige donerek ’80’li yillarda islamin, laisizme
her zaman bagli oldugu séylenen ordu tarafindan neden pompa-
landigini gectigimiz ay yayimlanan, Amir Taheri’nin “Hizbullah™
kitabindan okuyalim: “‘Generaller ikiye ayrildilar. Bir kismi ke-
malizme doniilmesinin savunuculugunu yaparken bir kismi da is-
lama doniis hareketinin, hem komiinistlere hem de Kiirt boliicii-
lere karsi miicadele acisindan cesaretlendirilmesi gerektigini sa-
vundular.”)

Gelinen tablo nedir? Gelinen tablo 11 Eyliil 1989 tarihli Gii-
nes’te yayimlanan yasadisi islamci orgiitler tablosudur.(®

Yaziy1 baglamak iizere oldugum su an (4 Eyliil 1990) 19:00
haberlerinde islam karsiti yazilariyla taninan, Yiizyil dergisi yazi-
larindan, Turan Dursun’un ii¢ kisi taratindan yedi kursunla 6ldi-
riildiigiinii 6grendim. Yaziy: teorik ¢ikarsamalarla degil, cok
tiziildiigiim bu haberle baghiyorum.

(Toplumsal Kurtulus’ta bu yazinin yayinlanmasinin uze-
rinden dokuz yil gecti. Bu yaziy1 kitaba alirken bugiin yasa-
nanlar ne yazik saptamalari1 dogrulamaya devam ediyor.)
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Insanlar gibi toplumlar da bazi deneyimleri ¢ok hizh yasaya-
biliyorlar. Bu tiir, tanimlanamayacak kadar hizh olan biten “dene-
yimlere” ¢ok dikkatli yaklasmak gerekiyor.

Gergeklik son derece genis, siiprizli ve tamidik¢a karmasikla-
san bir maddedir.

Hep beraber yasiyoruz. Sekilsiz bir partiydi ama karakalaba-
liklan yakalamisti. 19 gazeteleri, 110 dergileri, 51 radyolari, 20
televizyonlar vardi. 2500 dernek, 500 vakif, 1000’e yakin biiyiik
sirket, emirleri al ndaydi. R00 okula, 840 dersaneye ve 1200 6g-
renci yurduna sahip bir orgiitlenmeydiler.

Devletten ve diizenden beslenme hortumlari olusturmuslardi.
Her mahalledeki caminin anfisi dogal medyalarydi. Azimsanma-
yacak kitleselliklere ulasan eylemler yapabiliyorlardi.

Hepsinden ote iktidar olmuslardi.
Bunlar MHP adi altindaki halk diigmani bir gliruhu her firsatta

meclise sokabiliyorlardu.

Bir kiyim hazirhigindaki bu cephe ii¢-dort aylik hizli bir ope-
rasyonla dagitilmistir. Refah kap~tilmistir.

Hi¢bir zaman sonuna kadar ezilmeyeceklerinden kuskunuz ol-
masin. Burjuvazi bu kara ruhlulan terbiye ettikten sonra yine ih-
tiyat giic olarak, anahtar parti olarak, su olarak bu olarak tarihin
en modern sinifina kars1 konuslandiracaktir.

Devletin ideolojik mekanizmasi islemeye devam ediyor. Is-
lamci ¢izgi geri ¢ekiliyor. Milliyetci kesim terbiye ediliyor.

Gergek solculuk, bunlara bakarak devletin solcu oldugu ya-
nilsamasini yasamayanlarda tiriiyor.
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NOTLAR

I- Baskin Oran. Atatiirk Milliyetciligi. Bilgi Yavinevi, s. 126

2- Atatiirk “iin Sovlev ve Demecleri-1. Der: Nimet Arsan, Tiirk ink. Ta-
rihi Ensiniisii. s. 39

3- Devrimer Yol Savunmast. s. 11

4- 6 Subat 1990 Cumhuriyet Gazetesi. Ufuk Giildemir in "ABD Islamla
Causmamali™ bashkh haberi. s. 6

5- Amur Taheri. Hizbullah. Sel Yaymcilik. s. 195

6- 11 Eyliil 1989 tarihli Gilines gazetesinde yayimlanan yasadigt Orgiitler
listesinde islamaer Orglitlerin. asire milliyetci sag orgiitlerden 30-40 kat (azla
oldugu gériiliiyor. Islamcer érgiitler soyle siralaniyor:

— Hizb-iil Tahir

— Avrupa Milli Goriis Birligi

— Vahdet-il Islam (islam Birligi)

— Hizb-iil Islam

— TUDP (Tiirk Ulusal Dogus Partisi)

— KO (islam Kurtulug Ordusu)

— IDAM (Islam Devriminin Acil Miicahitleri)

— TICK (Tiirkiye Islam Kurtulus Cephesi)

— TIKB (Tiirkiye Islam Kurtulug Birligi)

— TIMO (Tiirkiye Islam Miicahitleri Ordusu)

— IKP/C (islam Kurtulus Partisi/Cephesi)

— DSKD (Diinya Seriat Kurtulug Ordusu)

— EKC-SIM (Evrensel Kardeslik Cephesi/Seriatgi intikam Mangasi)

— EIK-TM (Evrensel islam Kurt. Sav. Tiir. Miic.)

— Libya Intihar Komando Birligi)

— Islami Cihat

— Nurculuk (Saidi Nursi)

— Bahailik (Bahaullah)

— Kadirilik (Rifailer-Abdiilkadir Geylani)
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— Silleymancilik

— Nakgibendi

— Miisliman Kardesler

— Fetullahcilar (Fetullah Giilen-Ege Bolgesi)
— Hizbullah¢ilar (Erzurum Bolgesi)

— Asyacilar (Bekir Berk-Istanbul Bélgesi)
— Isikcilar

— Ticaniler

— Hiimeynicilik

-- Hiz-iir Tahdid

- Yeseviye

— Halvauye

— Sabaniyc

— Bayramiye

— Mevlevilik

— Bektasilik

- Kadiyanlhik

— Ak-Lis

— Ak-Der

131






KAFKA ve TURKIYE SOLU



¢ . . . .o '
Diinya ile arandaki savasta, diinyanin yaninda ol.

F. Katka



Kafka’y: anlamayanlar onu “umutsuz” olmakla suclarlar.
Oysa umutsuzlugun en 6nemli belirtileri istengsizlik ve atalettir.
Umutsuz insan hareket edemeyecek kadar isteksizdir.

Kafka’nin yaptig1, umutsuzlugun otopsisidir. Ustelik umut-
suz olsaydi o biiyiik eserler1 yazacak enerjiyi nereden bulurdu?

Kafka, tek oyunu *“Mezar Bekc¢isi’nde, kral soyundan gelen-
lerin gomiildiigii, dortyiiz yillik bir mezarin basinda nobet tuttu-
rulan bekciyi cikarir sahneye. Oyunun basinda prens ve Ma-
beynci tartismaktadirlar. Askerler tarafindan korunan bir sato-
nun i¢cinde bulunan bir mezarin, prens, bir de ayrica 6zel bekci-
lerce korunmasi gerektigini soyler: “Belki hosa gidecek bir me-
murlyet degil bu, ama her is icin uygun bir adam bulunur.” Son-
ra saray icinde Mabeynci ve Bas Kahya iki parti temsilcisi gibi
tartisirlar. Yoneticilikleri, farkh diisiincede goriinen, fakat ozii
ayn1 bir koalisyon hiikiimetine benzemektedirler.

Oyunda gecen ozellikle su replik cok etkileyici: “O kotiilii-
giin araci olmakla kalmiyor. Kotiiliigiin bagh, goniilli bir iscisi
oluyor.”
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Bugiin yalnizca mezar bekgileri mi kotiiliigiin bagl, goniillii
iscileri acaba? Marx’in gecen ylizyil sOyledigi ve soyledigi an-
dan itibaren siyasi literatiiriin »n ¢ok tekrarlanan mecazlarindan
biri olan “Mezar Kazicis1” su mikrop sacan miitevetfay1 ne za-
man gomecek?

Peki ona biling gétiirme iddiasinda olup poh pohculuk yapan-
lar! Goniilli kullugun tasmasin1 boynuna kendi elleriyle gecirme-
sinin Orneklerine gz yummak “‘mezar kazicisi”’na yardim midir?

Umutsuzlukla suclanan Kafka, insana olmadik anda ener)i
dolu sorular sorduruyor.

Elbette ki onu goniillii kul olmaya iten mekanizmalan aras-
tirmak ortaya ¢ikarmak bir gorevdir. Ama bu goreve adim at-
mak bunu o1 un yiiziine soylemekle baslar.

Biitiin mezar kazicilarin, o kiiciik maaglarini biraz daha arti-
rabilmek adina mesaiye kalabilmek icin birbiriyle doviistiigii,
boylelikle giinde 13-14 saatli bir ¢aligma yasaminin “‘mes-
ru”’yollard:1 benimsetildigi bir iilkede yasalarda adi gecen ““8
saat” elbette bir biiyiik yalandir. Bunun anlami sudur: Kafa ve
kol emegi arasindaki makas sonuna kadar acilmis ve kol emek-
cisinin yasama dair bilgi ve politika iliretmesi miimkiin bir sey
olmaktan ¢ikarilmigtir. Yasam denen sahnede onun rolii tiiketi-
Aliktir. Tiiketici insanin i¢i bostur. Bu boslugun ceperleri endise
ile kaplanmigtir. Sikint1 bu boslugun bir baska katmanidir. Insan
boyle bir “i¢ diinyadan” elbette kacar. Tiiketici insanin yonelimi
sahip olmaya degil, i¢ diinyasindaki bosluk, sikint1 ve direngsiz-
likten e daha c¢ok tiiketmeye dogrudur.

1§in en aci tarafi, alt < -uflarnn tiiketici bir konuma itilmesine
ragmen ‘“‘tiiketim” yapabilecegi (zaman ve para gibi) kosullar-
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dan da uzak tutulmasiyla ortaya ¢ikiyor. Avrupa metropollerin-
de maksimum tiiketim hiziyla rahat ama aptal ve bos bir hayat
yasanirken hi¢ degilse kendilerinden kagmanin ‘mutluluk’ oldu-
gu diisiiniiliiyor. Ancak bizde bu tiiketici kisilik ile yoksunluk
birlesince, smif kardeslerini 6ldiirenlere alkis tutan limpen ve
efendisinin mutlulugunu kendi mutlulugu sayan bir zavallilik
ortaya cikiyor.

Ozellikle son on yil icinde devletin biitiin ideolojik aygitlar
bunun i¢in ¢aligt1 ve ¢calismaya devam ediyor. Devletin aydinlari
devletlestirme cabasinin anlami tahmin edildiginden ¢ok daha
biiyijk. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif ayni za-
manda, zihinsel iiretimin araglarini da elinde ve emrinde bulun-
durmanin yonetmede en 6nemli ilkelerden biri oldugunu biliyor.
Olusturulan dyle bir mekanizma ki kendine ideoloji iireten *‘ay-
dinlan” bile bizzat onlarin iirettigi bu zihin bombardimaninin
disinda tutmuyor. Devlete ideoloji liretmis, belli bir diizeyin al-
tina diismemis Yakup Kadri, Yahya Kemaller’in yerlerini bir
nevi hacivatlasmis tiirevleri olan Barlas, Ozkok, Altan ve Bel-
gelerin almasi baska nasil aciklanabilir?

Biitiin bunlara kars: terse kiirek ¢cekmesi gereken solun, Tiir-
kiye solunun, yasanan bu diiskiinliik anaforunun i¢ine kapildig:
goriiliiyor. Ornegin Marx’1n bugiine kadar yapmadiklarn derece-
de ortodoks yorumlarimi getirmeleri, hi¢ kuskunuz olmasin bu-
gin farkli dinamiklerin ortaya ¢ikardigi devrimci sorumluluk-
lardan kacip bir késeden olanlar1 seyretmek icindir. Ornegin,
mazlum bir halkin yaninda olanlan milliyet¢i saymak isi kor-
kakliklarina akilli kihflar arayan miskin ruhlu tiplerden bagka
kimin igi olabilirdi ya da bu tavir, marksizme sahip ¢ikmaya de-
gil, bosluktaki direncsiz hallerinin iistesinden gelebilmek adina,
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marksist kavramlan tiiketmeye, daha ¢ok tiikketmeye doniik kisi-
liksizligin tavri olmali. Mesele sadece Kiirt meselesi degil. Bo-
zulmus bir 6z belki en cok bu alanda su iistiine cikiyor.

Bu somutu gérmek isteyen tirnak icindeki- Tiirkiye solu ay-
naya bakmali. Orgiit ve orgiitlenme eksigine herkes isaret edi-
yor. Ama dokiintiiniin ve dokiilenlerin orgiitliiliigii olamayaca-
gin1, bunun ¢op yiginindan 6te anlam tagsimayacagini kimse an-
lamak istemiyor. Herkes Orgiitlenme diyor ama kimse ‘“kendimi
orgiitledim mi” diye sormuyor. Herkes kendisinin i¢inde olma-
dig1 bir siirece “miidahale’yi lafla yapiyor. Ancak ve ancak tir-
nagin i¢ini doldurabilecek gerceklerle oturmanin adi solculuk
olmus. Bu tirnak i¢i1 solculuk kesilmedigi siirece tireyip duruyor.

Kim mi bunlar?

1. Tipoloji: Dinlemez, anlatmay1 sever. Anlatmaktan amaci
kendini ifade etmek degil, kendini empoze etmek. Kargisindaki-
nin gozlerinde kendini seyreder. Yirmidort saat devrimi diisiinii-
yormus gibi goriiniir. Kalabalik toplantilarda hep muhalif olarak
ortaya ¢ikar. Bagkalarinin yarattiklarina ortak olmayi, paylasma-
y1 ve bu anlamda kollektivizasyonu bas ilke olarak savunur.
Cok mesgul ve yorgun goriiniir, bu yiizden iizerine is aldig1 go-
rilmez. Hazirligin olmadig: ortamlarda eylemliligin savunucu-
sudur. Eylem zamanlarinda provakasyon, komplo ve “timeing”
konularina parmak basar. Baskalariyla aym fikirde olmaya da-
yanamaz; kendi sOylediklerine katilanlar1 yakin korumaya alir.
Itiraz, kendi biiyiikliigiinii giindemde tutan biricik edimdir. Bu
egilim toplumsal ilgi alanlarina aktarilsa verimli olabilecegi hal-
de, kisiliginin karanlik labirentlerinden disariya tasamaz.

2. Tipoloji: O bir riizgar giiliidiir. Polemigi hi¢ sevmez. Uz-
lasma onda, insani insan yapan bir olgunluk dénemi tavridir.
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Kedi ve kopekler arasinda bile bir mutabakati miimkiin goriir.
Insalcildir. Politika,” hayata miidahalenin bir arac1 degil; boyle
oldugu zaman insan kirlenmiyor. Politikanin disinda bir kirlilik
de doga kirliligidir. Herkes kapisinin Oniinii temizlerse ortalik
pir-u pak olurdu; Marx yerine Benjamin Franklin. Siddet kotii
bir sey; Lenin yerine Kautsky. Kapitalizmin nimetleri; merkezi
plan yerine pazar ekonomisi. Tartismaya agiktir; geriye dogru
olduktan sonra degismeye hazir. Umutsuz. Her umutsuz gibi he-
donist. Soyut bir yarin i¢in bugiinii feda etmek aptallik. Icinde ha-
dim ettigl devrimci diisiince yine de kafasini rahatsiz eder durur.

3. Tipoloji: O dinci genglerin iiniversite ayaklanmasini des-
tekleyecek kadar aymazdir. Gericiligin i¢inde “dinamik”™ araya-
cak kadar perspektifi bozulmug tuhaf bir solcudur. Tuhaftir ¢iin-
kii adaletinde escinsele, travestiye, gerici ve tiirbanciya, pet si-
secl yesilcilige yer vardir da 1s¢i sinifina yer yoktur.

4. Tipoloji: Biiyiikelgiliklerden ¢ikmaz. Insan Haklar1, Hel-
sinki herseyin merkezidir. Miilteci maagi alir. Batinin teknolojik
giiciinden etkilenmestir. Giiniin birinde lilkesine devrimci tavri-
n1 yansitabilecegi bir uzaktan kumandanin mekanizmasini diis-
ler. Kendi halkina ve giicline inanmaz.

5. Tipoloji: O biraz devrimcilerin Adnan Hoca’sina benzer.
Kolej talebelerinden kurulu bir grupla, hem de en devrimci ola-
nindan, bir siyaset liretmeye ugrasir. Ayrilig1 1zah edemez; far-
kin olugmasi i¢in en geri tezlere sarilmaktan kaginmaz. Hig ol-
mayacak kisilerle parti kurmaya c¢alismasi acaba 1y1 niyetinden
midir? Bir arada olmasi gerekenlerle i yapmaya yanagsmamasi
yalnizca kompleksinden mi? Sanki, hep birisine bir sey ispatla-
maya calisiyor gibidir. Hayatim1 yoneten bu gizden nefret eder.
Husumet gosterirken gizinin farkedilmesinden korkar. Kanal ac-
maya calistigim soyler, ama kazdiginin bagi ve sonu kapalidir.
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Diinyada sol, iitopyanin icinden cikip, karanlik-sert ve des-
pot topraklara atildiginda ruhunu anarsizmle kavurup sertlestir-
di. Marksizm onu felsefi-tarihsel odagindan siizdi, elestirdi ve
perspektifini kazandirdi. “Insanin insanca” yasayacag iklimin
yollar1 boylece acildi.

Utopya ve anarsistler ruhun gelenegi bulunmayan bir yerde
solculugun tirnak icinden baska gidebilecegi bir yer yok mu?
Mutlaka olmal..

“Insanca” yasanacak o giizel iklimin kokusu dogudan batiya
esiyor. Bu esinti icinde bulundugumuz kosullar1 unutturmali, ne
de bu kosullar burnumuzu pislige mahkum etmeli.

Alt siniflar yabancilagsmanin icinde bir bagka yabancilagsmay:

yasiyor. Aydinlar1 sermaye yutup biinyesine iceriyor.

Bir de sorumluluklarini unutturmus, heniiz kendi icini do-
niistirememis sosyalist oncii olma iddiasindaki bu kiil yigini.
Oyle bir kiil y1gin1 ki icinde kiiciik bir atesi ara da bulasin.

Umutsuzluk mu?

Hayir umutsuzlugun tesrihi. Ustelik artik umuttan daha ger-
ceket silahlar bulmahyiz.

Katka’nin soyledigi budur. “Tagrada Diigiin Hazirligi”’nda
bunu diyologa doker:

“— Demek bu diinyayla savagmak istiyorsun, hem de umut-
tan inanctan daha gercek silahlarla? Boyle silahlar kuskusuz
var, fakat ancak belli kosullarda taninabilir ve kullanilabilirler.
Once bu kosullarin sende olup olmadigini1 gérmek isterim...

— Yoksa bile elde etmeye caligsabilirim belki?
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— Kugkusuz. Ama bunda ben yardim edemem sana.
— ...Mademki oyle, neden beni 6nce sinamak istiyordun?

— Ciinkii sana yoksunu oldugun seyi degil, birseyin yoksunu
oldugunu gostermek istiyorum.”

Istengsiz ruhlarin ve atalet icindeki bedenlerin siirekli
“umut’tan bahsetmesi olsa olsa bir savunma mekanizmasidir.

Icinde bulundugumuz diinyay: rasyonalize etmek degil, bi-
zim 1simiz doniistiirmek. Kendilerini doniigtiirme giicii bulama-
yanlarin diinyanin donustiiriilme ihtiyaci karsisinda caresiz ka-
lacaklar agikardir. Onlarin sonlari, bir sabah kalktiginda yatakta
boceklesmis viicuduyla kargilagsan “Doniisiim”iin Gregor Sam-
sa’sindan farkli olmayacaktir.
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" EDEBIYATIMIZ ve SOLCULAR






I

Lenin’in Beethovenne bestesi “Appasionata” karsisinda bii-
yik heyecan duydugu bilinir. Cernigevsky’nin “Nasil Yapmal1”
romanini defalarca okudugunu ve hayatinda 6nemli bir miidaha-
leye neden oldugunu kendisi soyler. Trotsky, belki de bugiin en
cok sanat ve devrim iliskisi lizerine yazdiklariyla onemlidir.
Miithig bir roman ¢oziimleyicisidir. Stalin, diger sairlerin yanisi-
ra biitiin bir Pugkin siirini ezberden okuyabilen bir devrimcidir.
Ama onun sanata yaklagim ve ilgisine daha carpici bir ornek,
Soljenitsin-Bulgakov-Ahmatova-Sostakovi¢ oykiilerini dinle-
yenlere sasirtici gelecektir; Ikinci Diinya Savagi’nda Hitler fa-
sizminin Moskova’ya dayandigi giinlerden birinde, sabaha karsi
saat beste, heniiz bitirdigi bir romanin heyecaniyla telefona sari-
lir ve yazarimi kutlar. Okudugu kitap “Paris Diiserken”, tebrik
ettigi yazar Ilya Ehrenburg’dur. Solculugun, devrimciligin, salt
dar politik bir mesgale olarak algilanmasina karsi verilebilecek
ilk 6meklerdir siraladiklarimiz. Ama yasanan dehsetengiz sey-
leri sayarak sanatin onemini yadsiyan, siradan biitiinii gérmeyen
“politikerler”e verilebilecek bagka 6mekler de vardir. Bunlardan
bir1 “Paris Komiinii”’nde gecer. Ayaklanma sirasinda bir tiyatro,
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oyunlarini oynamaya devam etmektedir. Savasgilar arasinda da
tiyatroyu izlemeye gelenler vardir ve oyundan ¢ikinca barikatla-
r1 bagindaki gorevlerine donmektedirler. Bu anekdotlarin hatir-
latilmasinin nedeni sudur; insanlik ve onun geliskin temsilcisi
solculuk, boyle parlak donemlerden hi¢ gecmemis gibi bir pra-
tik sergiliyor. 80’11 yillarda solculuga kiifiir ederek ve gelis-
memis antipatik solcu portreleri cizerek, devrimci zeminin kay-
ganlastig1 ve prestij yitirdigi bir donemde kendilerini edebiyat
diye yutturmaya calisan “romancilar” tiiremisti. Biraz haksiz
kazang¢ yaptilar, kinlerini kustular neyse ki susturuldular. Fakat
simdi kindar olmayan, anlamaya ve ¢oziimlemeye calisan ger-
cek romancilarin olumsuz sol tipolojiler iizerinde ¢aligmalarinin
énemli oldugunu diisiiniiyorum. Iki acidan bana énemli-goriinii-
yor. Birincisi biitiin devrimcilerimiz, Faust kadar 6grenme tut-
kunu ve Adonis kadar kusursuz degil. Ikincisi “dar pratik” gide-
rek sekter ve sevgisiz bir “devrimci politika” insanlar1 kurutu-
yor. Nereye gittigini unutacak kadar giincele saplanma insanlar-
da bir erozyonu baslatiyor.

Romancilarin “solculara 1lgi duymalar1” konusuna soyle bir
deginip gecmek en iyisi. Bunun fazla altin1 ¢cizmek sanat1 politi-
ka karsisinda esas durusa gecirmek olarak anlasilabilir. Oysa
yazinin kaygisi tam tersidir; solcularin romana, roman okumaya
ilgisizlikleri... Bir kere roman okumayan bir kimsenin saghkl
politika diistinebilecegine, politika liretebilecegine ihtimal ver-
mek giictiir. Clinkii roman, kurgu, olay orgiisii ve dil ile ortaya
cikan bir siirectir.

Doniistiirticli radikal politikalarin iiretilis semasinda farkli
degildir. Politika da model iizerine kurulur ve dil ile iiretilir. Ro-
man insan zihninde bir ¢catigma pratigidir. Politika bir modelin
dil ile kollektif imaja donlismesidir. Bu andan itibaren politika
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fizik bir siddettir de. Fizik siddet politika ile roman arasindaki
benzer iiretilis biciminin tek farkli unsuru ve sonucudur.

Elbetteki bu tiir bir analojiyi ¢ok genel olarak diisiinmek
gerekiyor. Bu yiizden “romanla ilgili olmayan solcular’in
“model”lerinin ve dillerinin hedef noktalara islememesine ¢ok
kizma haklar1 kalmiyor. “Dar pratik¢i solculuk™ Engels’in do-
neminin en siiziilmiis edebiyat tutkunu olmasindaki nedenleri
diistinmelidir. Gelmis ge¢mis en biiyiik politikaci Karl
Marx’in Balzac ve romanlan lizerine monografi yazmaya ca-
ligmasini anlamalidir!

II

Insan tiiriiniin yasadig1 “an1” yakalayamama gibi bir 6zrii ol-
mali. Ge¢misin birbirine karigmig tiitsiilii birikimi, sanki gozle-
rinin ilizerine bir bugu olusturur ve bakisi keskin, ¢ok azi haric,
digerler1 yasadig1 “an”1 ¢ok sonra anlamak lizere yasar gibi ya-
parak gecirir.

Tiiriimiiziin onciiller1 otuz bin yil 6nce magara duvarina el
izini ¢ikarabildiginde bunun biiyiik bir sicrama ve tarihsel serii-
veninde yeni bir durum oldugunu bilemiyorlardi.

Cok sonra, epey bir sonra, Ispanyol El Casullo’da arastirma
yapan insanlar bu el izini tarihe bir el koyus olarak gordiiler.

Altamira magaralarindaki hayvan resimleri ise bu el izi tara-
findan on bin yil sonra yapilabilir hale gelmistir. Bu, sablonculuk-
tan yaraticiliga gecistir ve uzun bir siirecin biiyiik patlamasidir.

Peki acaba onu c¢izen, avcilik gibi yorucu ve yar1 hayvansi bir
toplumsalliktan tarim gibi huzurlu bir yaraticilik donemine kolay
olmayan gecisin huzursuz sanatgisi oldugunu biliyor muydu?
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Insanlik, s6ziinii ettigimiz “giin”ii degerlendirmeme zaafiye-
tini ilkel donemlerinde mi daha yogun yasiyor? Bunun yanitini
vermeden bu durumunu farkettigi donemlere de bakmak gere-
kir. “Modern” sozciigiiniin ilk defa kullanildig1 5. yiizyil artik
resmen hristiyan olan donemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayir-
mak i¢cindir ve bu ismi koymak bana gore biiyiik bir devrimdir.
Ancak 5. yiizyil, icinde yasadiklar1 doneme ad koymaya cali-
sanlarin geciktigini sOyleyen bir tarih degil midir?

Benzer sey Renaissance icin de gecerlidir. Insanlifin yeni-
den dogumu olarak degerlendirilen, su meshur 15-16. yiizyili
anlatan sozciik 19. yiizyilda bir kiiltiir tarih¢isinin agzindan ¢ik-
mustir. Bu, Burchart adindaki tarih¢iye kadar herkesin yeni bir
diinyada ortacagin bitmedigini diisiinerek yasadigi anlaminda
mi1 degerlendirilmelidir?

Neyseki ve nihayet Marx’la beraber insanlik bu zaafiyetin-
den kurtuldu ve yalniz ge¢misini degil icinde bulundugu “an”
da dahil olmak iizere biitiin bir gelecek ufkunu da anlayabilece-
g1 sistematige kavustu. Soyle diyordu Marx: “Tarih kilik degis-
tirerek ilerler; sahnede daima bir 6nceki perdenin maskesiyle
goriiniir ve biz onun anlamini kaybetmeye yatkinizdir. Perdenin
her kalkisinda devamliligin yeniden kurulmasi gerekir. Sug tabi
tarihte degil, gecmiste elde edilen ani1 ve imajlarla bulanmis go-
riisiimiizdedir. Devrim i¢inde bile olsak, ge¢cmisi bugiiniin lizeri-
ne ¢akigmig goriiriz.”

21. yiizyilin ilk 1siklarin aldigimiz bu donemde, insan silu-
etini, yasadiginin anlamindan uzaklarda, bilmedigi ve “biline-
mezci” oldugunu diisiindiigii bir yolda ilerlerken goriiyoruz.

Biitiin bunlar, Ozgiir Ulke sanat sayfasinda M. Ali Welat’in
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actig1 “Roman” tartigmasina degisik bir a¢i1 ¢izerek girmek niye-
tine alinirsa asil soylemek istedigime, “bu an”a gelebilirim.

Diger soyledikleri bir yana, M. Ali Welat’in actig1 tartisma-
nin bu sanat felsefesi kapsamiyla da degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesindeyim.

Welat’in baslattigi tartismaya su ana kadar en ¢ok sanat-poli-
tika iligkisi kurularak katilindi. Oysa ki Welat, ezilmis Kiirt kisi-
liginin su son on bes yillik yiikseliginin ¢ozliimlemesine en uy-
gun yapinin roman oldugunu soylerken bunun soyutlanmasin-
dan diinyaya bir katkinin da miimkiin hale gelecegini anlatmaya
calisiyordu. Bana gore Welat, altimi siirekli ¢izmeye c¢alistigim
“yasadiginiz an1 goriin” “i¢inizi biiyiitecek bu an1 soluyun™ ¢ag-
risin1 yaparken biiylik bir doniisiim aninin heyecanini sanatgila-
ra gecirmeye ¢alismaktadir. Bu devrim i¢inde devrimdir. Bir sa-
nat¢1 icin, tipki siradan bir insan i¢in oldugu gibi buna kayitsiz
kalmak uzun ince ve bilinmezci bir yolda, kendinden giindiiz
gece uzaklasmak anlamina gelecektir.
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SOL, ISCI SINIFINI
NASIL SEVIYOR



“Saadete rastgelinir bir giin, diye tekrarlardi; ansizin tam
umitsizlige dugildigu bir giinde. O zaman ufuklar aralanir, sanki
“iste 0!” diyen bir sestir bu. O kimseye, icinizi dékmek, her
seyinizi vermek, her seyi feda etmek ihtiyacini duyarsiniz!
Karsihikli uzun uzadiya konusmazsiniz, birbirinizin igindekileri
sezersiniz, birbirinizi rilyada goriirsiniz.”

Flaubert, Madam Bovary,
Cev: N. Atag, S. E. Siyavusgil, s. 153

“Bizim anladigimiz anlamdaki cinsel agk, basit cinsel istekten,
Yunanllar’in Erosu’ndan adamakilli ayrilur. Bir yandan cinsel agk,
sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bir bakima cinsel agkta
kadin erkege esittir; oysa Antik Eros’ta, kadimin diisiincesi hig
sorulmazdi.”

Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni,
Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 1992, 10. Baski, s. 81



Bugiin Tiirkiye'de isci sinifina gitmeye calisan yayinlar bir ki-
sirlig1 yasiyor. Yalmzca yayinlar diizeyinde degil “‘hareket™ ko-
numlarindan da benzer bir ¢izginin gegtiginde herkes birlesiyor.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan bircok gelismeyle hemen
aciklanmaya calisilabilecek ya da agiklanabilecek bir gozlem.
Nitekim bu tartigmalar, karsi kampin sosyalizmin yikiligi, II.
Cumhuriyet, is¢i simifinin ortadan kalkisi ve hizmetler sektorii-
niin agirlik kazanmasi gibi sulandinlmis tezleriyle saldirirken sol
kamp da yeni diinya diizeninin bir donem karistirdigi zihniyle ka-
liplasmis yanitlardan ve tekrarlardan 6te gidemeyen tezlerle kar-
stlamaya c¢alisiyor.

Bu tekrarlanan saptamalar onlar i¢in islevsel, ancak sol i¢in
doniistiirlicii momentlere bir tiirlii oturamayan kavramlara do-
nisuyor.

Neredeyse kavramlarin bile basi doniiyor.

Isci sinifi ile kurulan teorik bag bu tartismalarin sonuclariyla
sinirli kaliyor. Isci simifina duyulan ilgi, sinifin icinde bulundugu
durum ve duygulardan son derece bagimsiz. Ornegin Tiirkiye’de
bilebildigim son grev Izmir Tansas’da oldu. Iscilerin katilmadi-
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g1 bir grev olarak tarihe gecti. Pankart1 ve grev gozciiliigiinii sendi-
kanin profesyonel gorevlileri tistlenmek zorunda kalda.

Ote yandan bir tv kanalinin kapatilmasim kendine en biiyiik
dert sayanlar da bu, grevine sahip ¢ikmayanlar.

Inter Star’n 6niinde toplanan alik bir kalabalik cogunlukla alt
siniflarin ¢alisan kesimlerinden olusuyordu. Soylemek istedigim,
isci stmifimin icinde bulundugu durumu isaretlemekten cok boyle
bir gercekligin tablosunu veren solun, sinifa, “ilgi” bigimleri.

Bugiin Tiirkiye’de solculugun is¢i sinifina duydugunu soyle-
digi 1lgi, feodal bir “ask™a benziyor. Tarihin en modern sinifina
eski donemin duygular ile yaklagiyor. Feodal ask nedir?

Feodal agk, karsihgim beklemeksizin sevmektir. Bir sovalye-
nin bir kadin1 zorla fethetmeye kalkismasi olacak sey midir?
Onun insans1 hatalan bile yoktur; kotiiliikklerden arinmis bir me-
lektir 0. Onun saflig1 ve 1yi yiireciginin kotiiliikleri bilemeyen ca-
hilligi karsisinda aci ¢ekilir.

Feodalizmde ask sosyal bir gorevdir.

Cocuklugumuzda, o donemleri anlatan film ya da romanlarda
gordiigiimiiz soylular arasindaki asklar nedense herkese sikici ge-
lir. Birbirine uzak konumlar, hatta giysiler, hep ne anlama geldigi
Lellir olmayan bir “i1y1”’lik ve aci1 ¢ekmeler, cinselligin bile o agki
kirletecegini diisiinen bir puritanizm ¢evresinde doner durur.

Iste feodal ask budur. Ac1 ¢ekilmelidir; ac1 ¢ektirmeyen ask
yoktur. Zaten aciy1 ancak erdemli insanlar duyabilir. Soylular, koy-
liilerin cektiklerini aci1 olarak goérmezler. Gergek aci, “elem”dir,
kalbin 1stirap i¢inde kivranmasidir.

Sol yayinlara devletin bu kadar ceza vermesi bu askin sanki tek
Olgiitii ve anlami haline geliyor. Mangetler acili agk mektuplarinin
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satirlar1 sanki: “Yazi Isleri Miidiiriimiiz Hapiste”, “Yine Toplatil-
dik”, “Iste Cop Izleri”, ““Ajanlik Teklifi”, “Basildik” gibi hep acilar-
la ve cilelerle i¢igce olan yayinlar. Diisiiniiliiyor ki, bunlardan isci si-
nif1 etkilenecek, gbzyaslan icinde onlara kosacak.

Bu tiir yayin anlayislarinin devleti teshir islevi olamaz. Ciinkii
devlet artik son derece ¢iplak bir durumda ortadadir. Bu tiir ya-
yinlar hi¢ diisiinmedikleri bir baska etkinin, miithig bir korku,
atalet ve sol potansiyellerin daralmasina araci oluyor.

Marx is¢i sinifini tarihin en modern sinifi olarak tanimliyordu.

Cok modern bir sinif oldugu i¢in erdem falan istemiyor isci
siifi, gii¢ istiyor.

Isci simifindan bir ilgi gelecekse sola, bu kendiliginden ola-
maz. Isci simfi bagka bir toplumsal iliski bicimi olabilecegini
kendi i¢inde yasayamiyor. Bu toplumsal iligkiler sistemi i¢inde
tarthsel olarak gecilecek bir baska toplumsal iligkiler sistemi fi-
lizlenemiyor. Isci sinifinin bagrinda ve kafasinda boyle bir proje
yok ve olamaz.

Bu ne demek?

Yine feodalizm ilizerinden 6rneklemeye devam edersek su
demek:

Feodaller biiyiik isletme olanaklarina ulasamadigi icin serflere
topraklan parselliyorlar. Bu da serflerin feodal beylere karsi yii-
kiimliiliiklerini ayni 6deme ve bir angaryalar ortalamasma indir-
giyor. Bu durum serfe, 6zellikle bir meslegi olan koyliiye, taginir
servetleri biriktirme olanagi veriyor; ona feodal beyin miilkii ol-
maktan kurtulma ve kente kagma umudu veriyor. Dolayisiyla
uretim iligkilerinin nitelik degisimi feodalizmin i¢inde beliren
burjuva motiflerle basliyor. Daha sonra ev ekonomisi ¢ergevesin-
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deki zanaatkar pozisyondan manifaktiir agamaya gecis ve bu 1lis-
kiler ag:1 i¢indeki kent organizasyonu ortaya ¢ikmaya bashiyor.
Ama isci icin durum béyle degil. Icinde otomatik bir siirecin de
isledigi boyle bir durum tekelci ortamda so6zkonusu degil. Tekelli
diizen en bunalimli donemlerini tekrar bir yiikselis siirecine do-
niistiirebiliyor.,

Tarihsel olarak bu bagka nitelige gecebilmesi i¢in adinin tiire-

tildigi, varlik nedeni olarak oniine konulmus “is”’in ortadan kalk-
masi gerekiyor.

Isci sinufi lizerindeki iicret diisiikliigii, is kosullar1 ve igsiz kal-
ma korkusundan olusan cendere en az korkutucu olani. Daha 6l1-
diirticli olani, denetleme ve kendi varliginin bir tiir onay1 olabile-
cek bir insiyatif gelistirme olanagi verecek bir toplumsal Orgiit-
lenme sansini is¢i ve sinifi hi¢gbir zaman elde edemiyor.

Bu iilkemizde béyle. Ancak bugiin Avrupa’da da kismi temsil
konumlarinin ve sosyal haklarinin sifirlanmasi siirecine girilmesi
bu dogrunun evrenselligini gosteriyor.

“Yasadigimiz toplumsal iligkiler i¢inde tarihsel olarak bir bagka
iligk1 bi¢cimi u¢ vermiyor’un bagka agiklamalan da var kuskusuz.
Ancak Marx’1n olusturdugu sistematik en derinde bunu goriiyor ve
diger agiklamalar bunun tiirevi ya da unsurlan oluyor.

Isci simifinin ve 6zellikle onun 6nciiliigiine soyunanlarin ilis-
kisi bu noktada zorlagsmaya baghyor. Ciinkii gii¢, onemli bir belir-
leyen olarak ortaya ¢ikiyor. Zor ve siddetsiz bir donitisiim bir olasi-
lik olarak ortadan kalkiyor. Zor ve siddetin en sistematik cihazi ve
gii¢c denilen iktidarin en b1 sahinleri hep onlar olduklarina gore, 1s¢1
sinifimiza hergiin goziimiiziin oniinde “sahip olacaklar1”, ¢arpik bir
“beraberlig1” siirdiirecekleri bir ortam hakim oluyor.

Bu karamsar bir tablo degil. Ciinkii yasamda hergey karsitiyla
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var. Ciinkii bu tablonun bir yerlerinde umut da var. Uzeri kiillerle
ortilmeye calisan uzlagsmaz bir ¢eligki derinde bir yerde hep si-
cak duruyor. Bu ¢eliskinin varligi yetmiyor mu? Ama bu, isci s1°
nifina egemen olanlarin hep aklinda ve bu yiizden hep rahatsiz
gayretkes agiklamalar i¢indeler. Think thank’lerinin, haber alma
teskilatlarinin, arastirma departmanlarinin isiklan siirekli yani-
yor. Bir yil 6nce oliimiinii ilan ettikleri ideolojiye miicadele i¢in
yeni birimler olusturuyorlar.

Demek ki ideoloji ve siddet tasidigi, solun farkinda olmadigi
ve derinlestiremedigi bir gii¢ tasiyor. Ideolojik siddet ¢cok 6nemli
bir silah. Bunun disinda umut da gercekei bir silah olabilir. Ama
daha gercekgi olan bir silah da herhalde orgiit. Bu gercekler bili-
niyor. O zaman bilinemeyen ya da farkinda olunamayan gercek-
liklere devam edelim.

En basta, “sanl is¢i sinifimiz” edebiyatinin ve i¢inde higbir
basar1 kirintisi tagimayan aci ¢ekme torenlerinin politik miicadele
sayillmasi yanilsamasidir. Bunlar miicadeleyi geriletici islevler
yiiklenebiliyor. Kolayci yaklasimlara gii¢ kazandinyor.

Bu kolayciliklarin ¢ok ¢arpici oldugunu diisiindiigiim 6rnek-
leri de var: Kiirt miicadelesinin ’84 sonrasi yiikselisine “ulusgu”
diye sirt dsnmek bir kolaycilikti. “Sanh Is¢i Sinifi” edebiyatiy-
la oturmak ve bunu goriip destek vermemek biiyiik bir kolayci-
likt1. Simdi giiya bunun 6nemi goriildii ve tersi yapiliyor ama
bana gore yine biiylik bir kolaycilik adina. Ciinkii bu defa da
onun sirtina binilerek miicadele ediyor goriinme kolayciligi

yayginlagiyor.

Bagka bir konu da olsa burada bunun iizerinde su yorum
onemlidir. Biitiin biiylik devrimler pragmatisttir. Bu onun dogasi-
dir. Tek iilkede sosyalizm diinya devrimini geriye ¢ekerek olus-
mugstur. S1mdi her tiir birikimin de Kiirt miicadelesi tarafindan
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emilmesi benzer bir durumdur. Bunun farkinda olmak oradan
enerjimizi sakinmak anlaminda degildir. Burasi, icinde ¢ok
enerjinin oldugunu ortaya c¢ikaracak bir etkilesimin bilince do-
niismesidir.

Sol tlizerindeki g6zlemlerin bagina donmek bir biitiinliik ve-
rebilir. “Sol”un 1sci sinifina i1lgisi bize yakisan bir “ask™a ben-
Zemiyor.

Ancak egemenlerin ig¢1 sinifina ilgisi kesinlikle agk olarak
isimlendirilebilecek bir uygunluk icermiyor. Sol, feodal; tekeller
ise pornografik bir yaklasim sergiliyor. Isci sinifi ise, biitiin duy-
gusal yaklasimlardan uzak “gii¢”’e meylediyor.

Pornografi, basit olanin salt nensellikte yakalayabildigi bir
zevktir. Bir bagka yasam ve varolma tarzidir. Gegenlerde intihar
eden ’80°l1 yillarin biiyiik tekeli Ekrem Diiriist’lin 0ykiisii ilging-
tir. Alo-Mintax firmalarini sattiktan sonra elindeki ancak devlet
biitceleriyle karsilastirilabilecek servetle “aktif i yasamindan”
ayriliyor. Rantiye olarak yasayabilecegini diisiiniiyor. Ancak bu
yasam bir siire sonra elinde reenkarnasyon kitabi ile bir intihar
kursununun deldigi beyninden akan alkol bugusu sarmis kanlarla
cesete doniisiiyor. Bu fotograf ve bu 6ykii onlarin zenginlesmeyi
bile degil yalnizca “aktif is yasami” icinde sOmiirme ve esitlik-
ten uzaklasmanin yarattigi tuhaf bir tatmin duygusunu yasamin
anlami olarak hissettiklerini gosteriyor.

Onlar kirli bir diinyay:r yeniden yasamayi, biz ise yepyeni bir
diinyayi kurmay:1 istiyoruz.

Bunu samimi soyleyen biitiin sevgililer sevdalilariyla gergek
aski yakalamislardir. Gergek ask eylemli biling ve gelismedir.

Kaldi ki, onlarin reenkarnasyon kitabi ilkel bir din, bizim
marksist kitabimiz zengin bir bilimdir.
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AGANTA-BURINA-BURINATA



“Gemiler gelir uzak limanlardan
Gemiler demir aln sahil boylarindan
Gemiler getirir. gemiler gotiiriir
Hasretini émriin”

Charles Dickens, 1845

“Tarih, amaglarma ulagsmak i¢in insanlart kullanan birine
benzeme:z. Tarih, insanlarin amaglarim gerg¢eklestirmek i¢in giristi gi
evlemlerden bagska bir sey degildir.”

Karl Marx, Kutsal Aile, 1845



Yolculugun en giizellerini biiyiik kasifler yapmiglardir. Ka-
sifler garip insanlardir. Bunlar hep diinyanin sinirlarindan kugku
duyan insanlardir. Icinde bulunduklari diinyayla yetinmezler.
Bu diinyanin i¢inde heniiz kesfedilmemis baska diinyalarin ol-
dugunu iddia eden tuhaf bir inancla yasarlar.

Gariptirler, ancak insanligin bu tiirii hicbir zaman yalniz,
meczup ve miinzevi bir yasam siirmez. Cevrelerinde ayni seyi
hissedebilen bir avug tutkuluyu hemen her zaman yaratirlar. Ga-
riplikleri buradadir. Olaganiistii tutkuludurlar. Bir elektrik gibi
dokunduklari insana bunu gecirirler.

Kasiflerin gemisi hi¢cbir zaman tayfasiz kalmaz. Ciinkii bas-
ka bir diinyaya 6zlem, insanligin en evrensel duygusudur. Bu
diinyay: herkes ozler ve diisler, ancak ¢ok azi, bir avu¢ kadari
bunu aramaya c¢ikar. Oysa asil miithis olan duygu budur. Olma-
yan bir topragi aradiklar1 normal insanlar tarafindan pek makul
ve dengeli sayilmayan bir avug insan, giinii gelince limandan
koparlar.

Limandan kimse onlara mendil sallamaz. Normal insanlar
geminin limandan ayrilisina bir siire bakarlar, sonra derin bir
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nefes alip arkalarini donerler. Yiiriidiikleri diinya bu diinyadir.
Aldiklar1 nefes ¢ogu zaman bir i¢ ¢ekistir. Adimlarina ve yiirii-
diikleri diinyaya bakarlar. Ufuksuzdurlar. I¢ cekisleri giz ve ma-
cera dolu bir diinyaya a¢ilamama tirkekliginin 6zelestirisidir.

dok &
Gemi Orgiittiir.

Orgiit ve bireyin birbirine gecismesi ortak bir duygunun kav-
ranisiyla olur. Hissi bir akit, ikisini birbirine baglar. Bireyin Or-
glite katilmas1 onun otorite sistemini kabul etme taahhiidiinii
icerir. Otorite burada salt giic demek degildir. Salt gii¢, yalin
kuvvet kullanarak bir kisiyi, istemedigi i1 yapmaya zorlar. Bu-
radaki otorite tam tersine, ast yoniinden, verilen islere istekliligi
ifade eder. Ancak bu istekliligin anlami elbetteki otoritenin
mesrulugu ile birlikte diisiiniiliince ortaya ¢ikacaktir. Otoritenin
mesrulugunun kaynagi ussal ve ideal amacindadir. Otoritenin
bulundugu nokta bunun gereklerini yerine getirebilecek yetenek
ve calisma sevkine sahip bireylere zaten agiktir. Bu agidan oto-
rite mesrudur.

Orgiitiin en belirleyici 6zelligi, is alanlar1 ve hiyerarsidir.
“Amacg”, hiyerarsinin biitiin birimlerini ¢aligtiran ana salterdir.
Burada amag ve arag¢ arasindaki diyalektik iligski kayda degerdir.
Tipki diisiince ve eylem, beyin ve el, altyap: ve listyap: ikilem-
lerinde oldugu gibi karsilikli birbirlerini belirleme durumlari
vardr.

Orgiitiin iist kademesi icin araglarin, daha asag1 kademelerde
amag edinilerek yaratilmasi ve bu sistemin devamliligl insan
elinden ve beyninden ¢ikmig tek biiyiik organizmanin varligi
demektir. Bu organizma biiyiik bir kiitlenin iradesidir.
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Isler birer sabitedir. Bireyler buna goére kendini ayarlamal-
dir. Onemli olan, insanlarin degil eylemlerin birlikte yonlendi-
rilmesidir. Orgiitte is ve gorevler asildir. Bu yiizden, iiyeleri
ylizde yiiz degisse de yasayabilir. Bu, orgiitsel etkililigi sagla-
yan bireyin énemsizligi anlamma gelmez. Orgiit, bireyin giiven-
lik, 6zsaygisinin korunmasi, biiyiime ve gelismeyle ilgili asgari
thtiyaclan karsilamadigi zaman, birey'in yabancilagsmasi veya
giivensiz ve acimasiz olmasi durumuna yolagabilir. Orgiit ici bi-
rimler arasi isbirligi hem tiim orgiitsel etkililik hem de bireyin ve-
rimlilik ve morali ile iligkili oldugu, bu yiizden varsayilmalidir.

Orgiitiin oncelikli hedefi toplumsal bilingteki iktidar devir-
mektir. Miicadelenin belirleyici asamasi buradadir. Toplumsal
biling ile bireyin bilinci arasindaki farki, Marx, firtina simsegin-
deki elektrigin yakici giicii ile evlerimizin lambasina kadar geti-
rilebilen evcillestirilmis elektrik mecaziyla anlatir. Toplumsal
biling yavas olusur ancak hizli doniigtiiriir.

Ne var ki, burada onemli bir nokta vardir. Toplumsal biling
ancak iktidar denendigi zamanlarda ¢ok hizli degisiyor. Top-
lumsal bilinci degistirmek isteyenler, boyle anlarda ancak biitii-
niiyle niifuz edebiliyorlar. Yaratilan organizma boyle bir pratik
aninda, toplumsal bilince kendi plantasyonunu saglayabiliyor.

Devrimci durum, kitlelerin kararli amacghliklarini yansitmaz.
Yalnizca yonetenler yonetmede zorlanirlar ve yonetilenler eskisi
gibi yonetilmek istemezler.

Ne istendigini belirleyen, iktidar1 deneyen aracin iradesidir.
Burada 6nemli bir konu da orgiitiin biyiikliik, kiiciikliik, bi¢im,
islev, yap1 v.s. gibi kavramlarla degerlendirilmesi ve bu yolda
bir model kurulmaya calisilmasiyla 1lgilidir. Oysa 6rgiit bir sii-
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rectir. Insan zihni ve bilgisinin ideolojiye, insan bedeni ve ener-
jisinin eyleme, insan yiiregi ve tutkusunun kararliliga doniigme-
si yanli ideolojinin, toplumsal bilince, devamli bir eylemlilik ta-
sinmasi sirecidir.

Leninizmin en 6nemli diisturlarindan birinin “somut kosulla-
rin somut tahlili” oldugu bilinir. Devrimin yolu ¢ok somut ve
dosdogru bir yol almadigina gore tahlil edilecek olan girilen sii-
recler olacaktr. Bu yiizden isin basinda hic¢bir araca mutlak go-
zliyle bakilmamalidir. Hi¢bir ara¢ degismez bir bicimde siirekli
olarak yararli ve etkili olarak daima ayni kesinlikle ele alina-
maz. Bizim siirecleri belirlemek kadar siireclerin de bizi etkile-
me durumu vardir. Burada ikinci 6nemli nokta da, hi¢bir aracin,
kendisiyle ayn1 zamanda kullanilan diger araclarla etkilegimini
kontrol etmeksizin olumlu olarak varligini siirdiremeyecegidir.

Bir alan lizerinde kuvvetlerin ve aracglarin, ayn1 zamanda ha-
rekete gecmesine dayandirilan ¢ok yonlii neden-sonug iligkisi
kavramlan, basit neden-sonug 1ligkisi kavramlarinin yerini al-
malidir. Cok yonlii bagimlilik ve etkilesme, geriye bildirim il-
megi ve kendi kendini diizenleyen kuvvet kavramlari, karmagsik
sistemleri ve onlarin dis ¢evreyle iligkilerini ¢6ziimlemeyi
miimkiin hale getirecektir.

Icinden can ve kan fiskiran ¢ok canli bir organizma yalmzca
teorik olarak anlatilamaz. Teori kuru ve gridir. Orgiit kirmizinin
en canli tonudur.

* %k 3k

Giin gelir ve gemi limandan kopar. Goériilen ugsuz bucaksiz
bir denizdir. Gemi artik giz ve maceradan ¢ok c¢ilelerin, isyanla-
rin ve esrarin gemisidir. Okyanusun ortasindaki yalnizlikta za-
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man silinir. Sakallar ka¢ kez uzar ve kesilir? Kag firtina yasanir?
Kac¢ kez giin dogar, giin batar? Zaman artik bunlarla 6l¢iilmez.

Ekmek azalir, diren¢ azalir, tutku azalir, su azalir, igler ve
mizmizliklar ve sikayetler artar. Her mizmizlik isyanin ve vaz-
gecisin 6n nagmeleri olur. Isyanlar takvimin yapraklari olur, bir
yerde diiser. Tarihi ise sabir yazar. Kaptan, giincesinin basina
her oturusta biraz daha yaklastigini yazar. Her isyan sonrasinda
kaptanin konusmasi yelkencinin, ¢cark¢inin yeni giiciidiir. Dire-
gin tepesinde gozciiniin bir kez daha gerilen goziidiir.

Bu gemi geride kalan icin i¢ ¢ekis, isyanci i¢in ciledir.

Bu gemiyi gotiirmeye devam edenler i¢inse, diinyada hi¢ go-
riilmemis ve gidilmemis yerlere bir giin ayak basmanin, hi¢ ye-
nilmemis ve dokunulmamis meyveleri ellerine almanin, hic bi-
linmeyen agaclar, bitkileri, ¢caglayanlar1 gorecek olmanin heye-
can1 hala biiyiik bir duygudur.

Insanlarin ne kadar yasadiklar1 zamanla degil yasadiklan
duygu zenginligiyle 6lciilmelidir. Ne kadar farkli duygu yasa-
missa o insan o kadar yasamastir.

Bu insanlarin yolculugu i¢lerini zenginlestirme yolculugudur
ve kesfettikleri somut, ruhlarindaki 6liim kurduna indirilmig bir
darbedir. Ilk defa olarin adim attig1 topraklarda bu insanlar
6liimsiizliigii bulurlar. Onlar1 cagiran budur. Iste bu yiizden bu
insanlara zamani, mekani ve oliimi anlatmak zordur.

Cehennemden gecmek bile hicbir seydir. Ciinkii kesfedilecek
olan, asude bir bahar tilkesidir.
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UCUNCU BOLUM






GUNLUK GAZETENIN
OTOPSISI



“Okutur cahili echel (en cahil) ederiz.”’

Neyzen Tevfik

“En iyi gazeteci en az kagidi en ucuza bhoyayip
en pahaliya satandir. Gazetelerin kumagi kiiltiir,
egitim ve zeka seviyesi diisiik,

konsantre yetenegi kisitl,

okuma istegi az, ziiglirt insanlara

uygun olarak kesilmelidir. Bu tiir insanlar

Tiirk halkimn biiyiik ¢cogunlugunu tegkil ediyor.”

Haldun Simavi



Giintin ilk 1g1klar1 yalandan ne kadar uzaktir.

Insanlar sabah kalktiklarinda, gliniin tiim saatleri icinde
kendilerini en iyi hissettikleri am yasadiklarim diisiiniirler. Is-
tek doludurlar. Giizel bir kahvalti, dus, gazete okumak... Bir
seyler okuma istegi, insana insan oldugunu hissettiren en ayirt
edici durumdur. Sabahlar1 yeniden dogulur; zihin aciktir ve
diinyaya, yasanilan yer ve ‘an’a sorumluluk duygulan giiclii
sinyaller vermektedir.

Sabahlar gazetelerin okunmaya baslanmasi, hele yaninda
kahve ve sigara varsa, tam bir keyif ve toren amdir.

Ancak hepsi buraya kadar. Ciinkii gazeteler okunup bitiril-
dikten sonra o beklenti ve torene denk diigmeyen bir duyguya
girilir. Bir bosluk... “Zamanim bosa gecirdim” duygusu... Is-
tahsizlik, esneme, goz sulanmasi ve tabii gorme ve algilama bo-
zukluklan. Giiniin ilk 1siklannin yalandan uzaklhigi bitmis din-
gin ruhun omuzlar diigmiistiir.

Gergi birinci sayfa bu tahnibat1 en aza indirmek igin 6zel tab-
letlere benzeyen kutucuklara boliinerek hazirlanmigtir. Kalin
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cerceveli fotogratlar, iri punto basliklar, ince siitun agilmis yo-
rumlar hepsi cok 6zenilerek, hesaplanarak kotarilmistir.

Gozi yormadan beyne giden ve orada kendiliginden ¢oziinen
“tabloidler” dokulara yorum inhibe edecektir. Haberler alt alta o
etkiyi elde edecek sekilde siralanmis, sekillendirilmistir. Bu tablet
tabloitlerin agir yan etkileri de vardir: Akut ve kronik aliklik, eb-
lehlik, disiincede hazircilik, tartismada konfeksiyonculuk gibi.

Ikinci sayfa, gazetenin yeni diizenledigi lotaryanin ayrintili
tamitimi lizerine kisa bir reklam arasidir. Ama ticlincii sayfanin
tepesinde ciddiyetle durmadan sistemin isleyisini anlamak zor-
dur. Cinayet, dehset ve cinnet dykiilerinin yani sira bagina dev-
let kusu konanlar 6zenle secilir bu sayfada. O giin icin yaratil-
mi1§ kahraman ve kurbanlarin oykiileri kah nedamet ve arinma
duygulariyla, kah 6zenti ve sahip olma sehvetiyle okunacaktir.
Sistemle bu sayfanin mantig1 aymdir: Gizli bir piyangonun top-
lar1 doner ve birden yildizi parlayiverir birinin ya da ayni toplar
ocagini sondiiriiverir bir baskasinin. Herkesin kaderci ve lotar-
yaci olmasi iktidarlan kitleye, kitleleri iktidara satan medya te-
kelerinin iki yanh biiyiik vurgunun temelidir.

Burada bu temelin kurgu degil gerceklik oldugunu anlama-
miz1 acik ytrekli bir gazete genel yayin yonetmeninin anlatim-
larina bor¢luyuz.

Ornek Bir Genel Yayin Yonetmeni
Portresi ve Itiraflar

Itirafc1 tekel gazetecisi sayesinde simdi daha somut anlatabiliriz.

Bir devlet adami gibi hep takim elbiseli, bir istihbarat¢i gibi
styah giines gozliiklii, Medya Plaza’nin otamatik kapisindan her
daim kalabalik bir koruma ekibiyle ¢ikan satafath ve de soforlii
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Amerikan arabalarini tercih eden, ElImadag Lamartine caddesin-
deki Cin Lokantasi’ni seven, bu yayin yonetmeninin adi1 Zafer
Mutlu’dur. Metin Miinir’in “Sabah Olay1” adli kitabinda zen-
ginligi lizerine sunlar sdylenmektedir: “Tiirkiye’nin en cok ma-
as alan genel yayin yonetmeni olan Mutlu, Din¢ Bilgin’in biitiin
sirketlerinden hisse sahibi oldu. Tarabya sirtlarindaki sakin bir
semtten Bogaz’a bakan, degeri 1 milyon dolara yakin bir villa
satin aldi. Hangi arabaya binmek isterse onu alabiliyor ve tatil
icin diinyanin neresine isterse gidebiliyordu. Giineri Civaoglu,
Mehmet Ali Birand, Mehmet Barlas gibi milyarder gazeteciler
arasina katilmigti. Ve belki aralarinda en zengin olaniydi.”

Heniiz zengin olmadigi ve olmay1 da kafasina koymadigi
yillarda yasadig: bir olay onun gibi birinin bile kapkara, insan
sureti niyetine yasayamayacagini gosterir. Ilging ve iistiinde dii-
sinmeye degerdir. “Zafer Mutlu, bir aksam Ankara’da kafay:
iyice bulduktan sonra FKO saflarina katilmak iizere Beyrut'a
gitmeye karar vermis ve otobiise atlayip giineye dogru yolculu-
ga baglamisti. Ayi1ldiginda otobiis Iskenderun’daydi. Gerisin ge-
riye Ankara’ya dondii. O giinden sonra bazi arkadaslar1 ona
Arap dediler.”’(A.g.e.)

Aslinda bilingaltinda hepsi glicsiizden ve mazlumdan yana-
dir. Biraz icince hepsi iy1 insanlar haline gelirler. Hatta iyice
icince sovalyelesirler. Babiali’deki 1s dig1 zamanlari barlarda ge-
cirme geleneginin altinda belki bu “iyi olmaya 6zlem” yatiyor-
dur. Ama ne yazik, ne zaman ki ayiliyorlar o zaman soyle konu-
suyorlar. Zafer Mutlu burada kendi konugsmakta ve 6nemli iti-
raflarda bulunmaktadir:

“Benim Babiali’nin bugiine kadar gordiigiim genel yayin yo-
netmenleri disinda bir yapim vardi. Kendimi gazeteyi yapmakla
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gorevli bir yayin yonetmeni olarak degil patronuma para kazan-
dirmakla gorevli bir sirket yoneticisi gib1 gérdiim. Onun i¢in ken-
dimi hep Arcelik Genel Miidiirii'nden farksiz gordiim. Benim
isim ona ¢ok para kazandirmakti. Sirketim ¢ok biiyliyecek, ¢ok
para kazanacak, ben de klasik maasin disinda para kazanacagim.”

Bir roman, oykii ya da filmde bir gazete yayin yonetmeni
boyle cizilse ve boyle konusturulsa, kuskusuz basta roman ve
sinema elestirmenleri olmak tizere herkes bu monologu ¢ok ba-
yag1 ve didaktik bulacak, yazar ya da yonetmenin basarisizligi
konu edilecektir. Ama bunlar gerceklikte varolan bir gazete ge-
nel yayin yonetmeninin kendi sozleridir:

“Gece bana eve haber verildi. Anladim ki bunlar bizi kapata-
caklar. Ertesi giin bunu 6nlemek i¢in birinci sayfadan Evren re-
simleri, biiyiik torenler, generallerle dolu bir sayfa yapiyorum.
Saat ii¢ falan gibi sikiyonetim komutanligindan ‘Basgavus Is-
mail anyor’ dediler. ‘Ben Bascavus Ismail’ dedi. ‘Buyrun Bas-
cavusum’...” (A.g.e.)

Biitiin Gazetecilik Yiiksek Okullar kitaplarinin girisine
epigraf olarak konabilecek bu itiraflar cok onemlidir:

“1980 ihtilalini sona erdirecek olan genel secimlerin arafesiy-
di. Mutlu, bu kez Haldun Simavi’nin talimatiyla Turgut Ozal’in
adayligini destekliyor.” (A.g.e.)

Bir gazetenin birinci sayfasindan haber verir gibi yapip bii-
yiik diimenlerle okurun cark ettirilmesi, deger sistemi kalmamais
bu gazeteciler i¢cin bas¢avus, general gibi sifatlar ve Manukyan,
Tansu, Din¢, Haldun gibi isimlerden ¢ok onlarin iktidar nitelik-
lerinin 6nemsenmesi bu itiraflarda acik¢a goriiliiyor. Aptallasti-
rilarak iktidarlara pazarlanan kitlelerin miizmin birer alici yapil-

174



mas1 ve iktidar ciicelerinin de punto, katrat ve siitun marifetiyle,
tira) karsilig1 bu zavall alicilara pazarlanmasi gergekten yiizyi-
limizin biiyiik becerisi ve biiyiik iickagididr.

Ancak bu 1§ bu kadar tek boyutlu yapilsa kugskusuz simdiye
kadar “kitlelestirilmis” okur da bunu farkedecek ve bu biiyiik
diizen bozulacakti. Mekanizmay:1 karmasiklastiran ve diizenegin
her bir noktasindan tekrar iireterek icinden ¢ikilmaz bir sistem ha-
line getiren diger sayfalardaki kurumsalliklan atlamamak gerekir.

Simdi orta sayfalarda konuslanan ve vasat liretme merkezi
olarak is goren bir kdse tiirlinden ve onun en ¢ok okunan Orne-
ginden s0z etmenin yeridir. Kiiltiirii 6ldiirmek kolay degil, komp-
like planlar ve islemler gerekiyor.

Vasati Uretme Koseleri

Bunlar gazetecilikten uzak bir is1 biiyiik bir acgiklikla yapar-
lar. Kitlelerin o giin ne diisiinecekleri, ne seyredecekleri, hangi
kaseti dinleyecekleri, hangi siirden zevk almalar1 gerektigi gibi
agir bir istir yiiklendikleri. Bu yiizden gazeteci 6zelliklerinden
ziyade bagka ambalajlarla, etiket ve sifatlarla donanmiglardir.

Bu tiir bir vasat iiretme kosesi yazarn olan Hincal Ulug, eski
TIP sempatizanhig, giizellik yarismalar1 daimi jiiri iiyeligi, ta-
raftar spor yazarligi, mankenlerle girisken roportajlari, iclerin-
den bazilaniyla aseksiiel medyatik dostluklari, sinema, konser,
kaset dedikodularinin yani sira politikanin da orta yolcu kulvar-
larindan yaptig1 kontrataklariyla tiiriiniin en gelismis ornegidir.

Hincal Ulug, “Galatasaraycilik” ve Miilkiyelilikten gelen de-
vasa bir ¢evrenin, biitiin meshurlara abi diyen ya da kiiciik is-
miyle hitap eden miitevazi soyluluguyla donanmistir.
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Ancak lizerine biraz disiiniildiigiinde ve dikkatle bakildigin-
da cafcafh kordelalarin ¢oziildiigiinii ambalajlarin par¢alandigi-
n1 ve i¢cinden vicik vicik bir siradanhigin herkese sirayet etine is-
tegini gorebiliriz.

Soysuzlugun bilincaltindan firlamasi bazen siirekli bir asalet
arayisina dontisiir. “Galatasaraycilik”, Miilkiyelilik yasamda
kendini ifade edebilecegi tek merkez olur. Tatsiz bir benlik algi-
s1 asalet zirhina biiriinerek, bundan sonra karsisina gelenleri et-
kilemeye calisir. Kendisine hayran olanlara soylu bir hiimanizm-
le sarilir, diisiincelerine katilmayan hele gizledigi carpikliklarina
tebessiimlii bir bakis atanlara kanli bicakli diisman olur. Onun
gibi “aydin” olmayanlara de entellik damgasini hemen yapistirir.
Alpaslan Tiirkes’in 6liimii ardindan gozyaslariyla yazdig: “Giile
Giile Aslan Amca” tiirlinden yazilar iddasini giittiigii “solcu”lu-
gunu zedelemez ciinkii o marjinal solcu degildir. Yakin dostlari-
na en ¢ok satan gazetede ilericiligin kolay olmadigini anlatir.

Hep geride kalmig ilericilikleri savunur. Tarihin 18. yilizyilin-
da kalmus esit vatandashk hakkini biiyiik bir devrimcilik edasiy-
la savunur. Hem de nerelerde... Ornegin iistadin konsere gider-
ken arabasindan inecegi kaldirim cebi oniine ¢cakilmis demir ka-
ziklar onu devrimci yapan konulardandir. Yazisi birden nasil bii-
yiik bir hatibin konusma metnine doniisiir, bir okursaniz tiiyleri-
niz diken diken olur. Hakh bir tepki nasil da belagat, yazarlik ve
ilericilik gosterisine doniisiir. Gazete keyfi ¢ikartmak icin otur-
dugunuz koltugunuzda bir anda kapilir gidersiniz siitunlarin
icindeki sabun kopiiklerine.

Yazilarini olusturdugu formiil hi¢ bilinmeyenli bir denklem
kadar basittir. Karmagik olan,“fazla” soyut olan, diisiinsel boyu-
tu “asir’” one alan her etkinlik, film, tiyatro, roman, makale, her
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ne ise standartlar skalasindan tasar defolu “entel” iiriinler ara-
sinda teshire sunulur. Bu onu popiiler kilacak, genis bir kitlenin
“hincalic1”’s1 yapacaktir. Ufak tefek haksizliklari, sistemin degil
uygulamalardaki hata ve sOmiiriilerin acimasiz elestirmenini bu
kitlenin goziinde mert, delikanli ve soziinii esirgemez yapacaktir.

Can egrisinin ortasinda biriken ve biriktirilen vasat kalabali-
gin Abdurrahman Celebisi’dir 0. Bu *¢an”a sorarlar “senin ne-
Hincal Hincal” diye ¢almaya baglar.

9 ¢¢

ren dogru” diye, “can

Ugur Cakicr’yla ilgili bir haber nedeniyle tehdit edilen gaze-
teci Ayse Onal’a da sahip cikarak cesaretini dost diisman herke-
sin goziine sokmak istedi. Ancak bir benzin istasyonunda bu tiir
konularin 1slenmesinde pek de kamu yarar1 bulunmadigina ikna
oluverdi. Kendi konularina dondii. Giizellik yarismalarinda ka-
din se¢cmek veya Duygu Asena ile feminizm atismalar1 yapar-
mis” gibi yapmak onun uzman gazetecilik alanina giriyordu.
Herkes kendi 1sine bakmaliydi.

Ayagindan yedigi kursunlara karsi celebi bir kayitsizlik taki-
nilma ve bunu paraya cevirme zamanidir simdi. Ayaginda bile
degildir. Biitiin pozlar bu umursamazligin fotografini sunarlar.
Ne var ki her anlatilan arasina minicik bir laf olarak giren ve va-
kur bir durugla devam eden yazilara dikkatle bakilirsa tehlikesi
atlatildiktan sonra bu kursunlari mutlu bir olay olarak algilayan
bir seving 15181 goriiliir. Bu 151k Hincal Ulu¢’un ayaginda bir ga-
zetecilik karizmasidir artik. Kotii bir olay allahtan ucuz atlatil-
mis glizel bir reklamdan 6te piyasadaki degerini de artiran ha-
yirl bir olaya doniigmiistiir. Allah bereket versindir.

Hincal Ulug bir vasat iireticisidir. Onun kosesinde kiigiik ku-
tucuklarda bir zengin sofrasi soyle elestirilir. “Birakin da yesin-
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ler kardesim. Onlan korkutursaniz Isvicre’de, Avrupa’da yerler.
Birakin burada yesinler. Hem o gérkemli ve savurgan olarak
sucladigimz sofra kurulana kadar ka¢ kisi ekmek yiyor biliyor
musunuz? Manavi, ascisi, garsonu, isletmecisi... Biraz da boyle
disiiniin”. Buna aptallik kiiltiiriiniin anatomisi olarak da baka-
biliriz vasatligin patolojisi olarak da. Ama ortada biiyiik bir *“6lii
kiiltiir” var. Yeni bir kiiltire dogmak isteyenler eldivenleri giy-
mek ve otopsi yapmak zorundalar. Otopsi, 6lim nedenini anla-
mak i¢in cesedin ayristirilmasi ve ayrintilar iizerine diisiiniiliip
baglantilar kurulmasidir. Bu 6lii kiiltiiriin en ¢ok bu yalanlarla
tilkkendigini gormek anlamak gerekiyor. Mezar kazicilara derin
cukurlarin sipariglerini vermek bu giinlerin otopsiden sonra en
onemli gorevlerinden oluyor.

“Kusursuz Diinya” filminde vasatlara karsi, hele onu iiretip
biiyiitenlere karsi, nasil biiylik bir kin vardi. Bu Hincal, “Kusur-
suz Diinya” filmini de mutlaka kii¢iik bir kutucukla 6vmiistiir:
“Kevin Costner ne duyarh oynuyor” diye. Magazin Hincal'in,
numaralarini aktiiel siyaset siitununda deneyen Giineri Civaoglu
da “Schindler’in Listesi” filminden ¢ok etkilenmis. Bu filmin
galasina giden Civaoglu adeti olmadigi halde bir film iizerine,
tabii giincel politikaya servis yapmak maksadiyla “bu filmdeki
irkcilik elestirisinden alinacak ¢ok ders var” demistir.

Ah be koca adamlar! Bu filmler sizi anlatiyor.
Gazete Sahipleri

Bu koca adamlara dolar iizerinden biiyiik maaslar 6deyen
gazete sahiplerinin ne kazandiklarimi tam olarak bilemiyoruz.
Ancak zaman zaman karsilikli kavgalarindan devletten siibvan-
siyon, tesvik v.s. adi1 altinda aldiklar1 paralarin kiigiik iilkelerin
biitcelerinin epey lizerinde oldugunu biliyoruz.
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Bunlarin okur tanimlamalari ilgingtir. Gazete patronlarinin
duayeni olarak bilinen Haldun Simavi gazeteciyi ve okuru soyle
tanimlamaktadir:

“En 1y1 gazeteci en az kagidi en ucuza boyayip en pahaliya
satandir. Gazetelerin kumag kiiltiir, egitim ve zeka seviyesi dii-
siik, konsantre olma yetenegi kisitli, okuma istegi az, ziigiirt in-
sanlara uygun olarak kesilmelidir. Bu tiir insanlar Tiirk halkinin
biiyiik cogunlugunu teskil ediyor.”

Bu Simavi, gazetesini Aydin Dogan’a biiyiik bir servet karsi-
l1g1 satmis ve simdi Isvicre’de yasamaktadir. Su anda Tiirki-
ye’de cikan gazete ve dergilerin biiyiik kisminin sahibi Aydin
Dogan ise Sirkeci’de beyaz esya tiiccarligi doneminden biriktir-
digi deneyimiyle kupon karsilig1 beyaz esya, porselen, elektro-
nik esya pazarlamaciligini basinda kurumsallagtirilmasim Tiirk
insani lizerine yaptigi bir tespite dayandirir: “Bizim insanimiz
riigveti sever.”

Beyaz esya yaninda gazetenin mi, gazete yaninda beyaz es-
yanin mi riisvet oldugu zaman zaman karigsa da gazetelerin in-
sanlarin haber alma hakkiyla yakindan uzaktan ilgili olmadigi
ortaya ¢ikiyor. Riigvet iligkisi kisa vadede karsilikli ¢ikara daya-
nan bir 1liski de olsa uzun vadede taraflarin birbirinin kisiligini
asagilamalarina ve yok saymalarina yol acgiyor.

Bu otopsi toplumumuzdaki 6nemli bozulma kaynaklarindan
birini, su ¢ok satan gazete olgusunu, her geyiyle ortaya koyma-
ya muktedir degil. Yetkin bir otopsi i¢cin hepsinin kesilmesi ge-
rekmektedir. Boyle olmadigi siirece saptamalar ve ¢oziimler ye-
tersiz olacaktir.

Bugiin gazetelerden yararlanmak ve saglikli bir gazete okuru
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olabilmek i¢in kitaplarin diinyasindan siiziilmiis on birikim son
derece gerekli goriinmektedir. Ancak o zaman c¢arpitilmig habe-
r1, dezenformasyonu mercegimizden gecirip yerli yerine koy-
mamiz, gercek bilgi ve habere ulasmamiz miimkiin olabilir.
“Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler”’in yazar1 Caudwell’in
dedigi gibi:

“Cagdas kiiltiiriin bagrinda yatan, onu oldiiren yalandir; gene
de bu yalani tamamlayan dogru, kiiltiirii doniistiirecek, onu ye-

niden canlandiracak olan dogru, kiiltiiriin daha da derinlerinde
yatiyor.”

180



AMERIKALI ATATURKCU
27 MAYISLI DADACI
BUYUK RESSAM
BEDRI BAYKAM






Bedri Baykam’in ¢ocuk yasta biiyiik ressam oldugunu, Anka-
ra’da sergiler aguigini, ergenlige ulasmadan iiniiniin uluslararas
bir diizeye ulagtigini ilgililerin diginda, “Bir Tiirk ¢ocugunun diin-
yaya parmak 1sirttig1” haberlerini ¢ok seven kompleksli basinimi-
zin ters yaklasimi sayesinde resim sanatina 1lgisiz olanlar da bilir.

Ancak Bedri Baykam’in 27 Mayisci, Atatiirkcii ve dadaci ol-
dugunu da ¢ok az insan bilir.

Bir akrabasinin 27 Mayis ihtilalcileri arasinda olmasi nede-
niyle sik1 bir 27 Mayisc1 olan Baykam, ayni zamanda yilmaz bir
Atatiirk devrimcisidir. Giizel de “dada” ne alaka? Dada ise onun
sanat alanindaki telakkisidir. Yok canim, bir Arapc¢a sozciikle bu
dada ve Atatiirk celigkisi ne ortiilebilir ne de gargara getirilebilir.

Iki biiyiik diinya savagindan Avrupa sanati ve sanatcisinin
akil sirazesinin dagilarak ¢ikmasi ve biiyiik bir karamsarliga ka-
pilmasi boyle “tuhaf akimlar’in boy atmasina uygun bir ortam
yaratmisti. Dada bunlardan biri ve ismini bebek konusmasinin
hecelerinden aliyor. Dada’nin 6nemli temsilcilerinden biri “sa-
natcinin tiikiirdiigii her sey sanattir” diyor. Dadacilarin en bii-
yiik, en anlaml ilkesi su: “Benimle ilgili olmayan her sey an-
lamsizdir, benimle 1lgili olan her sey de anlamsizdir.”
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Fransiz sanat¢i1 Yves Klein (1928-1962) sanat tarihi kitaplarinda bir
arayigin sanat¢isi olarak anlatiliyor. Diinyay: reel bir tablo, kendile-
rini ve igledikleri figiirleri tablonun gerg¢ek bir dgesi olarak alan bir
akimin onclisii.

Yves Klein isi u¢ noktalara tasimaktan ¢ekinmemis ¢iplak modelleri-
ni boyaya bulayarak canli bir orkestra ve seyirciler éniinde, tuvalin

lizerine ¢ikararak dans ettirmis. Canli fir¢alar kullandigim iddia
ederek yapay sanatsal formlar: kirdigini soylemigtir.
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Tiirk sanat¢t Bedri Baykam oncii sanat¢ilarin u¢ ¢alismalarim ziva-
nadan ¢ikarirken goriiliiyor.

Ressam, farkli goren ve bayagiliklar: par¢alayan adam ya da kadina
deniyor.

Bu sanat¢i aykirthigr sanilacaksa Avrupa’daki biitiin sex shoplarin-
daki sanat¢ilarla kaynadigim kabul etmek gerekiyor.

Gorme kilavuzuna bu tiir ressamlari da kisaca not diismek gerekiyor.
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Her seye ragmen bu harika Tirk ¢ocugu kendi toplumunun
sorunlariyla ilgili. Bir de dergi ¢ikariyor. “Devinim”, kemalist
bir sanat dergisi. Burada ortaokul 6grencileri diizeyinde Ata-
tiirkciiliik kompozisyonlar1 yaziyor. 3 yasinda harika ¢ocuk ilan
edilmis birine yakismiyor ve acaba bu moron yazilar1 Bedri
Baykam’a kim yazdiriyor? Yalnizca bir isim atiyorum ortaya ve
tezimi yaziyorum: Dada m1?

Bu yazilarin sorumlusu olmasa da bar agmasinin ve bar ka-
dinlanni soyarak giirestirmesinin sorumlusu da bu Dada olmal.
Fotogratlarda kemalist eylemci Bedri ve eylem alanindan “ev-
rensel” ve “ucuk” kanatlarim takarak geldigi bar mevkiindeki
giiresten enstanteneler gortiliiyor.

“Kadini yiikselmeyen milletler al¢alir” ya da buna benzeyen
bir latinin mutlaka oldugunu bildigimiz Atatiirk ve onun ideolo-
jisinin bu temiz yiizlii evladi kadinlari ¢camur i¢inde oynatarak
icindeki Dadaciliga engel olamiyor. Batidaki iyi seyler1 alip
yurda getirmek maksadiyla gittigi Amerika’dan donerken igine
gizlice girdigini sandigimiz “Dada”ciligin onun Atatiirk¢uligii-
nii kemirmesine sahit olmak insana dayanilmasi zor bir istirap
VErlyor.

27 Mayis Hiirriyeti ve 61 Anayasasi lizerine soyut resim,
desen, renk ve lislup denemeleri yaparak bunlari sergileyen
Bedri Baykam Amerika’ya gitmeseymis makul ve masum bir
demokrat olabilecekmis hissini veriyor.

Gecmisin bu harika ¢ocugu icine diistiigii bunalim ve azab
verici ¢eligkilerden, dadacilik illeti ve “gece hayati”’ndan, Mus-
tafa Kemal’in ¢cakmak ¢akmak bakislar1 ve alev olmus al atin-
dan da yardimiyla kurtulmasini ve eskisi gibi zihin agikligina
kavusmasini diliyoruz.
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BIR TESHIRCI ENTELLEKTUEL:

HILMI YAVUZ






Kitap elestirisi ve tanmitimciligy, kitap, gazete kagidi tiiketimi-
nin tuvalet kagidi tiikketiminden daha az oldugu bizim tiiriimiiz-
deki iilkelerde ¢ok 6nemli bir kurum. Bu alana ayrilmis bir say-
fa, her gazete ve dergide var. Ancak ¢ogunda, artik mekanikles-
mis bir Uslup goriiliiyor. Belli ki kitaplar okunmadan yapiliyor
bu 1s; kiinyesi kaydediliyor; 6nsoz veya kitabin arka kapagindan
spotlar devsiriliyor ve kitap taninmis oluyor. Bazilar1 da kitabin
icinden bir ciimle ya da sozciigiin lizerinden kitap hakkinda bir
fikir verebilme yetenegini gosteriyor.

Hilmi Yavuz’un “Goster1” dergisindeki “Okuma Notlar1” bu
tiir bir yaklasimin zaman zaman disina ¢ikabiliyor. Ceviri konu-
sundaki polemikleri, uyarilar1 yararli. “Okuma Notlari”nin
onemli bir temasi Divan Edebiyati, en biiyiik bogazligi Mehmed
Kemal’in “Politika ve Otesi” siitununda yaptig1 her siir alinti-
sinda bir yanlishk buluyor ve diizeltiyor Hilmi Yavuz. Bunun
disinda Fransizca, Ingilizce okudugu kitaplarin bol bol ismini
veriyor ve cogunlukla baglantis1 olmadan bir ciimle ya da pa-
ragraf aktarip bitiriyor. Bir yere baglanmayan ham notlar, anek-
todlar, laf sokmalar... Denilebilir ki, “Dergilerde uzun ve agirh-
g1 olan incelemeler, ¢oziimleyici elestirilerin yanisira boyle ha-
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fif seyler de olmali.” Olabilir. Ama bu tiir “notlar” siirekli yapi-
liyor ve sonra da toplanip kitap haline getiriliyorsa (Hilmi Ya-
vuz, Okuma Notlari, Simavi Yayinlar1 1993).istelik kitaptan so-
zetmeyl ¢cok sevip “kitap okumaya zamani olmayan” insanlar
buralardan beslenme aligkanligi edinmeye bashiyorlarsa kiiltiirel
bir sakatligin buralardan patlak verdigi tesbitini yapabiliriz.
Kiiltiir, bilgiyi yerinde kullanmaktir. Cocuklarin puzzle oyunun-
daki gibi bilgi parcaciklarindan bir biitiine gitme isidir. Analitik
diisiinme yetenegidir. Hilmi Yavuz’un okuma notlarn ise kiiltii-
riinii gosteren bir sergi, bir vitrin. Vitrinde bilgi teshiri yaparken
bazen dayanamiyor, bizzat kendi teshirini yapiyor.

Gosteri’nin Subat sayisinda “Okuma Notlar1” siitununun
basliglr “Postmodernizm ve Modernizm”. Okur bunlara iligskin
bilgi beklerken birden laf Hilmi Yavuz’un kendisine geliyor.
Oru¢ Aruoba ve Semih Giimiis edebiyatimizda postmodern ola-
rak tanimlanabilecek yapilar arasinda benim “Taormina” ve
“Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri’ni de sayiyorlar! Bu deger-
lendirme dogrudur. ‘Taormina ve Fehmi K.’ bana gore de post-
modern birer anlat1 denemesi sayilabilir.”

Burada teshirciligin disinda yazarlik problemi de var: “De-
mek ki1’ deyip diisiiniiyor insan: “Hilmi Yavuz ‘anlati’sinda 1ste-
digini anlatamamis, bir daha ‘anlati’sin1 anlatma ihtiyaci duyu-
yor.” Yazar yapit1 iizerine konusmaz, yapitiyla konusur. Ornegin
Atilla Birkiye ‘Son Yemek’ diye bir ‘anlati’ yazmig, Fethi Naci
de kitap lizerine sunlar1 sOyliiyor: “Atilla Birkiye’nin Son Ye-
mek adli bir... ‘roman1’ diyemiyorum, roman degil; son zaman-
larda bir moda ¢ikti, ne oldugu pek anlasilamayan kitaplara an-
lat1 diyorlar...” Fethi Naci kitabin ve yazarin samimiyetsizligini
bir siir alintisiyla vurgulamaya calisiyor:
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¢ ¢

Siir tarihindeki yerine degil,

stirini diisiin’, diye karsilik verdi.
Yillarca once kaybettigi,

Cok sevdigi bir seyi hatirlatmig

gibi burustu yiizii sonra: “Gercekten
soyleyecek bir seyi olan birinin

zaten roman yazacagini da unutma hig.’”

(Savkar Altinel. Gecee Gegilen Sehirler, Korsan Yayinlan)

Insanin, edebiyat diinyasinda nereye oturtulacagini diisiinerek
yazmasi gercekten hastalik belirtisi ya da bir edebiyat eserinin
konusu olabilir. Racine’nin “Benim yazdigim oyunlar klasiktir”
dedigini sanmiyorum. Sheakespeare’in, “Ben Hamlet’te tarihsel
bir oykii ilizerine, az manierizm doktiim” dedigini de sanmiyo-
rum ya da Leonardo da Vinci ¢agdisi sanatgilara “Bizim adimiz
Renaissance ile birlikte yazilacak” dememistir herhalde. Ciinki
bu doneme, “Renaissance” adi, 19. yiizyilda konmustur. Gergek
sanatcl, edebiyat tarthindeki yerinin neresi oldugunu veya eserle-
rinin hangi akima dahil edilmesi gerektigini diisiinerek yazmaz.
O, icindekini yazmazsa Olecegini diisiinen kisidir.

Bir ara Istanbul Belediyesi’nin Kiiltiir ve Sanat Danismanli-
gin1 yapan Hilmi Yavuz’un kendisiyle ilgilenmesi bir su¢ mu?
Tabii ki degil. Narsizm bir biiyiik adam hastaligidir. Hilmi Ya-
vuz “Dogu Siirler1”’nin, “Zaman Siirleri’nin biiyiik sairidir. Biz
Hilmi Yavuz’u bir elestirmen, yahut kitap tanitimcis1 kimligi ile
okur karsisina c¢iktigr “Okuma Notlari”’nda ve artik politikaci
olarak oturdugu o Sehepe koltugunda yanlis buluyorduk. Simdi
de Zaman gazetesinde yazmasini yanlis buluyoruz.

Yoksa giderek, sir yazmasini ¢ok sevdigi o kendi ‘ben’ine de
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anlatmakta zorlanacaktir. Ciinkii bir insanin siir yazmasinin iki te-
mel nedeni vardir. Birincisi; hamuru ile 1lgilidir. Ikincisi; zihinsel
kaliplara, giindelik dar pratiklere tahammiilsiizliigiin iiretecegi bi-
reysel direnime alanlarina duydugu ihtiyacla ilgilidir. Bu alanda,
dilin harcialem yaptirimlarinin disinda arayislara ¢ikar sair. Ikisi
bir arada yapilinca toplumun zihinsel ihtiyaglarina belediyenin
kanalizasyon hizmetlerinin karigma olasiligi belirir. Bizim
bildigimiz bu tiir pratikten ¢ikan siir “Zaman”a dayanamaz.

Burada kimin kimi tercih ettigini bilemiyoruz. Hilmi Yavuz,
eger tercihini ilk belli eden tarafsa anlattigimiz nedenlerden otiirii
sairimizi kanalizasyon kanalina kaptirma durumumuz var... An-
cak Sehepe Belediyesi Hilmi Yavuz’a cengel attiysa kendi mis-
yonlar1 ve iglevleri icerisinde tutarli, 1y1 bir transter yapmig ola-
caktir. Biitiin bunlarm diginda durum “tencerenin yuvarlanip ka-
pagin1 bulmas1” formiiliiyle de anlatilabilir: Istanbul Belediye-
si’nin kiiltiir ve hizmet anlayis1 bir vitrin kiiltiiriine denk olmali ki
Kiiltiir Miidiirliigii’'ne Hilmi Yavuz’u atamis, o da bunu kabul et-
mistir. Demek ki her iki taraf i¢cin de kiiltiir iiretme ¢abasindan
cok; kiiltiirii teshir etmek daha makbul bir anlayis oluyor. Bu,
toplumsal anlamda ortaya olumlu bir deger ¢ikarmiyorsa da taraf-
lara prestij kazandiran bir ortaklik oluyor. Ornegin, belediye ulus-
lararasi bir siir “poesium”u diizenlemenin prestijini, Hilmi Yavuz
da bu toplantiya kendisi ile birlikte birka¢ kafa dengi sair arkada-
sinin ¢agrilmasinin prestijini alip cebine indirecektir. Boyle bir
kalem “Zaman”da yazsa ne olur, Cumhuriyet’te yazsa ne olur!
Cehepe’de olsa ne olur, Odepe’de olsa ne olur!

Hilmi Yavuz’un oturdugu koltuklar i¢in bu kadar. Hilmi Ya-
vuz’un “Okuma Notlar” i¢inse sdyleyeceklerimiz bitmedi.

Elestirmen ya da kitap lizerine soz soyleyecek kisi bir kiiltiir
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kimyacisidir. Bazen sayfalarca, ciltlerce ke¢iboyunuzunun igin-
den birkac damla serbet ¢ikarip istah surubu misali icimizdekai is-
teksizligi kirar. Bazen kitap okumaya en direncli olanlarimizi, bos
bakisli, az sozciiklii, tepkisiz halimizden alir kaldirir ve gelismeye
dogru birkac “tay tay” adimi attirir. Kuskusuz toplumumuzun bu
tiir kiiltir adamlarina sonsuz ihtiyaci var. Entellektiiel teshircilik-
leri, ukalaliklan biliyoruz ki 6nlemek zor. Ama hi¢ degilse bunla-
rin yaziya doniismernesini dileme hakkimiz var.

Hilmi Yavuz’un “Okuma Notlar1” kitabindan tek 6zii olan pa-
ragraf su: “Marjinalin de, marjinal olmadigi halde marjinali savu-
nanin da sahte kimligi acikca ortaya ¢ikiyor. Ben iktidarin (yazin-
sal, 1deolojik, ekonomik) gobeginde yer alip da marjinallik ya da
muhaliflik taslayanlari, saray soytarilarina benzetiyorum. Hani,
kraliceye ¢cimdik atmaktan tutun da her tiirlii aykin edimi ya da
mubhalif s6zii hosgoriiyle karsilanan saray soytarilarina... Her ikti-
dar, kendi, ‘muhalif soytarisi’m tretir ¢iinkii...”’(s.95) Hilmi Ya-
vuz bunu yazdiktan sonra soruyor:

“Haks1z miyim?”
Maalesef haklisiniz Bay Hilmi Yavuz..

(Hilmi Yavuz bu satirlar yazildiktan bir siire sonra ‘“‘belediye
sairligi”’ni birakmigtir. Aradan gecen on yillik siirede once
aptallastirici kadin dergilerinde sonra da dinci gazetelerde
yazilar yazmaya baslamigtir.

Oliim! Séziin alcalan kis
Oliim! Toplananin dagihsn.

Ismet Ozel’den sonra Hilmi Yavuz’un da islamin koyu
karanhgina gomiildigune acele tanik oluyoruz. Solculuk
kendisinden sonra soytarihg getirmisti Hilmi Yavuz’a; daha
kotusu simdi oliimiin kendisinden once gonderdigi, ‘““dagihs”.)
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BIR ESRARCI ENTELLEKTUEL:

ORHAN PAMUK






Yahya Kemal’in en kisa tanimi “gecmise 6zlem™dir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’1 tek sozciikle anlatmak gerekse bu
sozciik “zaman” olur. “Ne i¢indeyiz zamanin ne disinda” gibi
dizelerinden otiirii, “Saatler1 Ayarlama Enstitiisii” gibi bir roma-
nin sahibi oldugu i¢in degil yalnizca. Biitiin poetikasinin merke-
zinde zaman oldugu i¢in.

Atilla Ilhan romancilig1 s6z konusu edildiginde ilk akla ge-
len cinselliktir; ¢linkii sanatinin orta yerine cinsellik bagdas
kurmustur.

Kuskusuz bu yazarlar tek sozciikle anlatilamayacak yazarlar.
Ama bu kelimeler bizi onlarin diinyasina gotiiren sihirli sozciik-
lerdir. Bu tiirden bir s6zciigiin Orhan Pamuk’ta ne olabilecegini
diisiiniiyorum. Ozellikle son romani “Kara Kitap” ve onun tiire-
vinden viicut bulmus “Gizli Yiiz” senaryosu bu sorunun yanitini
fisildadilar.

Orhan Pamuk uzun siire basina ve okurlarina mesafeli yasa-
yarak kendi yasamiyla sonra da kitaplariyla bir “esrar” romanci-
st oldugunu gosterdi. Giz, gizem, esrar... Bu sozciiklerin kendi-
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leri bile insanda bir merak ayaklanmasina neden oluyor. Dogu
mistizminden ve biiyiilii tarthinden esrarin bin bir ¢esit varyanti-
n1 bulan Orhan Pamuk, bunu giizel ciimleleri ve kurgucu zeka-
siyla birlestirerek yaziyor. “Kara Kitap”1 zevk alarak okudugu-
mu soyleyebilirim; tipki daha 6nceki romanlarindan aldigim
zevk gibi. Ama edebiyatin temel islevlerinden birinin haz alma
oldugunu kabul etmekle beraber tek islevinin bu olmamas: ge-
rektigini diisiinenlerdenim. “Sessiz Ev”’1, “Beyaz Kale’yi de ay-
n1 ruh haliyle okudum. En ¢ok “Kara Kitap”tan sonra yazara
isimlendiremedigim bir tepki duymaya basladim. Kitap hog ama
bana hitap etmeyen hatta bende karsi1 ¢ikma duygusu uyandiran
bir yani var, acaba ne? Bunu diisiinmeye basladim.

Orhan Pamuk’un “Kara Kitap” romani biitiin bir 91 yih tarti-
silmasina karsin deginilmeyen 6nemli bir nokta vardi: Romanin
tiirti... Bence “Kara Kitap” farkh bir polisiyedir. ‘Fark’in adini
koymak i¢in bir tiir uydurulabilir. Mesela “Kara Polisiye™...

Tiirk Edebiyatinda polisiye fazla gelistirilmis bir tiir degildir.
Tarihgesine soyle bir bakacak olursak 1876’larda Tiirkiye’ye
girdigini goriiyoruz. Bu tarihlerde polisiye Bati’da ortaya c¢ikali
heniiz bir otuz-kirk yil olmustur. 1876 yili II. Abdiilhamit’in
tahta ciktigi yildir. Polisiyenin bize gelisinin nedeni de Abdiil-
hamit’in hasta bir polisiye okuru olmasidir. 33 yillik iktidarinda,
sarayda yalniz bu isle gorevli 16 ¢cevirmen, 6000 polisiye cevir-
migstir ve bunlarin tiimiinii vesveseli sultan okumustur.

Yazarlarin polisiye tiirii ile 1lgilenmesi cumhuriyet sonrasin-
dadir. Polisiyenin bizde bu yillarda yazilmaya baslanmasi tesa-
diifi degildir. Bati’da da polisiyenin ortaya c¢ikisi kapitalizmin
ylikseldigi yillarla aynilik gosterir. Su¢ oraninin yiikselisi, bi-
limlerin gelismesi ve kapitalizmin atak yaptigi yillar ayni za-
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manda polisiye romanin ortaya ¢iktigi yillardir. Polisiye veya
dedektif romanlar1 da bilimsel diisiincenin temeli olan “seyler
goriindiikleri gibi degildir” tezinden hareket eder.

Cumbhuriyet sonrasi, Kemal Tahir ve Afif Yesari’nin Mayk
Hammer’ler kaleme aldigini biliyoruz. Vala Nurettin de Yilmaz
Ali’nin maceralarint yazmig, kuskusuz en ¢ok bilinen Server
Bedi’nin Cingoz Recai’sidir. Server Bedi, Peyami Safa’nin tak-
ma adi. Safa’nin deyisiyle “bu iki yazar konut darligindan ayni
bedende bariniyorlardi.”

Bunlarin diginda Tiirk romancilan arasinda polisiye yazmis
baska yazar pek yok.

Orhan Pamuk’un “Kara Kitap”1 bu giine kadar Tiirk roman-
cilarinin yazdigi en iyi polisiyedir. (Orhan Pamuk’a haksizlik
yapmamak i¢in siirekli kendi mantigima ters sorular da soruyo-
rum. Ornegin: “Iyi de, baz1 biiyiik klasikler de polisiye degil
midir?” Evet, oyledir. Mesela akla ilk gelen “Su¢ ve Ceza”.
Ama “Su¢ ve Ceza’da 6nplanda olan insan tutkularidir ve insan
ruhunun labiretlerindeki o miithis ¢atismalardir. Arka planda
polisiye bir olay vardir. Yani polisiye olay orada anlatilmak iste-
nenlerin bir nedenselligi boyutundadir.)

Orhan Pamuk’ta beni rahatsiz eden “sey”1 buralarda yakala-
maya basladigim soylenebilir. Orhan Pamuk’un *“Kara Kitap”1
okunup bitirildiginde sizi sarsan bir karakter akilda kalmiyor.
Tipki ¢ocuklugumuzda ¢ok giizel masal anlatan aile biiyiikleri-
mizin anlattig1 seyi ertesi giin unutusumuz gibi. Pamuk, bir ruhu
bir meseleyir anlatmadigi; yalnizca “anlatmay1” 6nemsedigi i¢in
bu boyle. Her sey nesnelerle ve nesnelerin anlatilisi ile ilgilidir;
ana sorun Oliim ve olaylarin esraridir.
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Orhan Pamuk’la yapilan sdylesilerde Pamuk’un da zaten
yapmak istedigi seyin bu oldugu anlasiliyor. Yazmak da oku-
mak da bir oyun oynamaktir, Pamuk’a gore. Edebiyatta kurma-
ca ve oyunu reddetmek miimkiin degil. Ama unutulan 6nemli
bir sey var: Kurulmus ve uydurulmus seylerden okur da bir sey
iretmek durumundadir; zira edebiyat iiriinii tiiketildikten sonra
tamamlanir ancak ve yazar bunu da diisiinmek zorundadiur.

Giizel zaman gegirtir, iy1 kafa yapar, zevk verir. Sonra? Son-
ras1 hicbir sey... Iyi ama edebiyatin esrardan hi¢ mi farki yok?

Soylemek istediklerimi artik netlestirmem miimkiindiir.

Yazarin boyle bir yonelis icinde olmasinin dogru ve yanlis
oldugu vurgusunu yapmaktan ¢ok benim icin bdyle bir esrar
kullannminin nedeni ve yarattif1 sonuclar 6nemli. Once hem iyi
bir 6zet hem de nesnel olabilmek adina “Kara Kitap”in arka ka-
pagindaki taniim paragrafini alalim:

“Galip, cocukluk aski, arkadasi, amcasinin kizi, sevgilisi ve
kay1p karnisi Riiya’y: karli bir kis giinii Istanbul’da aramaya bas-
lar. Cocuklugundan beri yazilarini hayranlikla okudugu yakin
akrabasi gazeteci Celal’in kose yazilari, bu arayista ona igaretler
yollayacak ve eslik edecektir. Okuyucu, bir yandan her bacasi,
her sokagi, her insan1 basgka bir esrarli alemin isaretlerine donii-
sen Istanbul’da Galip’in arastirmalan degisik isaretler ve tuhaf
hikayelerle tamamlayan Celal’in kose yazilariyla karsilasir. Eski
cellatlarin hikayelerinden Bogaz’in sularinin ¢ekilecegi felaket
giinlerine, karli gecenin agk hikayelerinden yiizlerimizin iizerin-
deki anlamin sirlarina, Istanbul’un iicra ve karanlik koselerin-
den giiliin¢ Ve tuhaf kigilerine, yakin tarihimizden giinliik haya-
timizin unutulmug ve sasirtici ayrintilarina kadar uzanan bu aras-
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tirma, Galip’it hem kayip karisina, hem de hayatimizin i¢ine go-
miildiigii kayip esrara dogru cekecektir.”

Yukarida li¢ cliimleden olusan paragrafta kacar tane esrar, sir,
giz vb. sozciik var, siz sayin. Evet bu kadar esrar neyin itadesidir?
Bunun yamtini, iinlii iktisat¢1 Ernest Mandel’ in polisiye romanin
toplumsal tarihi “Hos Cinayet” adli kitabindan aktaralim:

“Bu romanlarin sorunu 6liim ve olaylarin esraridir. Gizem.
burjuva rasyonelliginin bertarat edemedigi tek irrasyonel etken-
dir. Burjuvazinin kend: kokenlerinin gizemi, kendi 6z hareket
yasalarinin gizemi ve hepsinden cok, kendi nihai mukad-
deratinin gizemi. ’(s.40)

Cok giizel bir soyutlama ve benim katamdaki Orhan Pamuk
antipatisinin nedenini ¢oziiyor. Ernest Mandel kitabinin bagka
bir yerinde esrar romanlarinin islevini de acikhiyor:

*“Oznel ihtiyaglar1 doyurmalan diisiiniilerek boylece nesnel bir
islevi de yerine getirirler: Orta sinifin, sinirli, sikilmis ve endisell
bireylerini, burjuva toplumunun kacinilmazlig1 ve siirekliligiyle
uzaklastirmak.”(s.43)

Esrar roman1 “Kara Kitap” ciimle kuruluslariyla, fantazya-
styla her seye karsin bir diizeydir. Islevi budur ama bir diizeydir.
“Gizli Yiiz” ise tam bir parodidir. Bir yerden sonra kullanilan
esrarli semboller o kadar ¢oZaliyor ki seyircinin merak saikini
ayakta tutmak isterken mantik zemberegini ¢oziiyor. Film sag-
malagiyor. Ama yine de en iy1 odiilleri bu film aliyor. Salt bu
odiilleri almasi bile bu yazi iizerine ve daha ¢ok Ernest Man-
del’in soyledikleri iizerine diigiinmeyi gerektirmiyor mu?






CETIN CEVIZ:

CURUK ALTAN



¢ 1y .o .
‘Polemus pater panton” (Miicadele her seyin babasidir)

Heraklitus

“Miicadeleyi birakinca iiriin pi¢ oluyor.”

(TRT I°de ‘Ziraatginin Dostu’ programindan)



Puskin’in beyaz eldivenleri neyi anlatir? Hala Moskova’da
bir miizede Pugkin’in eldivenleri neden saklanir? Bir diiello so-
nunda yasamini yitiren sanat¢inin oliis bicimi de bir sanat sahe-
seridir. Bir lislup dorugudur.

Sevgilisi tarafindan aldatilan Puskin, ayyuka ¢ikan bu soy-
lentiy1 ortadan kaldirmak i¢in sevgilisinin asigini diielloya davet
etmigtir. Eldivenlerini adamin ayaklarinin 6niine atarken adama
kars1 kin duydugunu gosteren en kiiciik bir ifadesi yoktur. O,
yalnizca sevgilisine karg1 duydugu incinmenin, her yaniyla anla-
stlacagi tislubu diistinmektedir.

O hi¢ denenmemis lisluba bir yasam verebilecek tutku ve
titresimdedir.

Diiello anm1 gelir. Diielloda da usta olan Pugkin bilerek ve iste-
yerek yavas davranir. Hicbir yenilgi diiellodaki kadar 6liim de-
mek degildir. Ancak o6liirken, gozlerinde yenilgiyle ilgisi olmayan
o bakig, sevgiliye birakilmig son mektup gibidir. Onuru incinen
Pugkin, duygusunu en 1y1 anlatabilecegi tislubu bulmugtur.

Gecenlerde bizim edebiyatimizin bir biiyiik isminin de bir
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diiello vakasi oldu. Tiirkiye’de yaz1 adamlarina ¢ektirilen kahrin
hesaplasmasini yapmak iizere kendi yasinda bir generali. iistelik
televizyonda diielloya davet ediyor, rus ruleti teklit ediyordu. Gii-
zel bir yaziydi. Evet etkileyici bir yaziydi ancak, sonra tuhaf bir
durum oldu ve birden gazetelerin birinci sayfasinda emekli bir al-
bay belirip diielloyu kabul ettigini s6yledi. Herkes saskin bekler-
ken, ertesinde bu deta yash yazardan bir yanit geldi: **Yahu her-
kes horoz dogiisiine merakh galiba, ben bunu simgesel bir yazi
olarak yazdim. Ustelik ben Albay degil General demistim...”

1960’larda basrol oynamus, biri kose yazari digeri 27 Mayis
Milli Birlik Komitesi iiyesi, iki yashh adamin, yanlis anlamalara
dayali basit salon komedisine doniisen oykiisii Puskin’den el-
bette cok uzak bir yerde duruyor.

Ama hesaplasmalar bitmez. Bu komedi, yillardan beri 1¢im-
de yasadigim bir baska hesaplasmaya nokta koyma zamanini
getirdi. Bu yash yazar Cetin Altan’dir. Bana yillardir hayranlik
ve tiksinti arasinda yasattigi iskencelerin hesabini sormak be-
nim de hakkim.

1960’1arin, dengeler1 par¢calanmis, ¢ivisi firlamis diinyasi, si-
yasi mahareti olanlara nefis bir atmosfer sunuyordu. Biitiin tutu-
cu kabuklar parcalaniyor, insana ait alanlar genisliyor ve ciger-
ler temiz sol bir riizgarla doluyordu. 1960’larda en ¢ok sesi du-
yulanlardan biri Cetin Altan’d1. Ciireti, birikimi, hatipligi kendi-
sini gercek bir karizma haline getiriyordu. Herkes sabahleyin
gazetede 1lk 6nce onu okur, “Cetin Altan’1t Okudun mu?” sorusu
sohbetlere girizgah olurdu.

Ugyiiziin iizerindeki davasiyla, hakkinda en ¢ok dava acilan
yazarlardandir. Milletvekilligi doneminde de en cok 6liim tehli-
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kesi geciren mebus sifati vardir. I¢lerinde sonuca cok yaklasani
meclis’te yasanamdir. Lin¢ edilmekten kurtulmus ancak bir go-
zlii kor olmustur. G6z acmak, bir goziinii kaybetme pahasina o
donem pesini birakmadig: bir miicadele olmustur,

Kendisinden once ornegi olmayan bir kose yazarligini o
baslatmigtir.

1980’lerde, bir protokolde Kenan Evren’in elini 6pecek ka-
dar kisilik fukaralig1 gosteren Burhan Felek tiirii gazetecilerin
temsil ettigi, latife agirlikh celebi sohbeti taklidi fikra yazarhigi-
nin bogazina ¢okerek toplumsal sorunlari yazilarina odak yapan
Cetin Altan, kosesine de “Tas” adin1 vermisti. Tutucularin basi-
na tas yagiyordu.

Ayni donemde benzer bir goziipek gazetecilik ve aydin tavr
gosteren Ilhami Soysal ve Ilhan Selcuk, iicliiyii olusturan diger
kalemsorlerdi.

Cok yillar sonra, 1987°de, Dogan Avcioglu’nun devrimci
anisina diizenledigimiz ‘‘Jakobenizm” paneli icin gittigim Ilha-
mi Soysal’cegizi, giile¢ bilge yiiziiyle ve anlayabilecegimizi dii-
siindiigii bir tonla “Ben artik yoruldum” demisti. Ilhan Selguk
ise sinemaki hareketlerle ve ilk kez gordiigii bir delikanhy: at-
latmanin en basit yontemleriyle savmigt: basindan... Basindan
savdig tabii ki Dogan Avcioglu’nun ruhuydu.

Iclerinde durumu hala karmasik olam1 Cetin Altan’d1. Orne-
gin o da ge¢misinin mirasi ile saygin ve sessiz bir solcu olarak
hayatimin son demlerini yasayabilirdi. Hararetli bir Ozalcilik da
nesi oluyordu?

Hic degilse Tiirkceyi kullanisindaki ustalig: 1zlerken beyni-
mize kakilmaya calisilan bu igren¢ sermayedarin, “seytanin
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gor dedigi” adam olarak tanitilmasiin giizel Tiirk¢ce’de karsi-
ligr neydi? Devlet eliyle yaratilmis ve her dogal olmayan do-
gum sonrasinda oldugu gibi lizerine titreyerek biiyiitiilmiis bur-
juvazi, zaten kati olan Tirk yonetim gelenegine en ufak bir at-
lim ve acilim getirememistir. Bu yiizden 60’larda burjuva de-
mokrat aydin c¢ikislariyla komiinizan hareketliligi ayirt etmek
miimkiin degildir. “Kim kimdir” karmasasinin kaynagi burasidir,

Bu ayrim biiyiik bir tekellesmenin yasandigi Ozal dénemin-
de burjuvazinin bilincine ¢cikmigstir. Herkesin, hatta kendilerinin
bile sosyalist sandigi aydinlar bu donemde ¢ok biiyiik olciide
devlete devsirilmeye baslanmistir. Oysa onlar zaten burjuva de-
mokratlariydilar. Devlet yalnizca bu realiteyi taniyarak radikal
cikintiliklarindan arindirdi. Turgut Ozal’in en acimasiz burjuva
hiikiimetlerine baskanlik etmesine ragmen portresinin bir “de-
mokrat” olarak cizilmeye kalkisilmasinin nedeni bir “aydin ha-
reketi”de kurmay1 thmal etmemesidir. Demokrat bu donem ¢ok-
tan cagini doldurmus ve tasizmin i¢ dolgusu olarak kullanilma-
ya baglanmistur.

Cetin Altan’in ““Tag™1 birakip “Seytanin Gor Dedigi” ile ug-
rasmasi bundandir.. Ozal’1 resmen desteklerken Marx sistemati-
ginl de anmadan yaz1 yazmamasi onun gecmisiyle akilci bir
koprii kuran ve diiriistliigiinii kendine ispatlayan bir rasyonelles-
tirme atraksiyonudur.

Marx’tan alint1 yaparak Ozal’1 desteklemesinin ikinci yani
da sogtikkanll, bilimden korkmayan, oradan giincel politikaya
servis yetenegi gosterecek burjuva ideologlarinin yetigmesine
kap1 agcmaktir. Zaten bu Cetin Altan’in basindan bu yana diisiin-
ce dizgesinde tek degismeyen o ‘“batililagmak” cizgisinin i¢in-
den gecen bir serittir.
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Bir de Cetin Altan’in ihtilalci genc burjuva ile tutucu olgun
filozoflugu arasinda kalan yazilarn vardir. Aslinda kendisinin 6l-
dirdigii giinlik “hay huy”dan uzak, igne oyasi gibi giizelim
sohbetimsi fikraciligi tekrar canlandirmasma yine de kimsenin
diyecegi birsey yoktur. Gecmise doniik tumturakli anilari, renkli
zeka fisekleri, espri kivilcimlar, tarthten giiniimiize gelen 1l-
mikleri. bazen bombos ama keyif veren ve muzip bir ¢cocugun
elindeki ucu yuvarlak telden deterjan kopiikleri iiflemesine ben-
zeyen sOylemi ve hepsinden onemlisi o netis Tiirkcesine kimin
ne itirazi olabilirdi?

Ama su sozler hangi giizellikte sdylenirse soylensin, hi¢bir
devrimcinin adaletinde kendine yer bulamaz: “Resmi agiklama-
lara gore son on yilda Kiirt terériinii durdurmak i¢cin yapilan har-
camalarin toplami sekizyiiz trilyondur. Bu hesaba gore bir Kiirt
teroristinin etkisiz duruma getirilmesi bes milyara mal olmakta-
dir. Cok biiylik bir rakamdir bu ve Tiirk ekonomisinin iistiine,
kaldiramayacagi bir agirlik koymusgtur... Boyle bir harcamanin
yiizde biriyle Giineydogu sinirlar1 en gelismis aygitlarla denetim
altinda tutulabilir. 700 kiistir trilyon Tiirkiye’nin yanina kalir.”

Her tarafi dokiilen bu diisiinceleri elestirmek degil derdim.
Derdim kendimle. Cetin Altan’in yazarliginda en ¢ok kullandi-
g1, hatta doniip dolasip baglandig: tema “kisi bagina diisen milli
gelir” temasidir: Ancak simdilerde “Kiirt terdrist” basina diisen
milli gelir hesaplari, her zamanki ekonomizmine bu defa ilging
ve 1greng bir duyarsizlik ekliyor. Cetin Altan’da yeni olan du-
rum sudur. I. Cumhuriyetciler’in ¢anina ot tikayan Kiirt yiikseli-
si, II. Cumhuriyetcilerin de katalizorii, “Kiirt terorist” basina
diisen milli gelir hesabiyla ikinci bir Cumhuriyet degil, modern
bir mezbaha kurulur.
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“Salhane”ye karg1 “Modern Mezbaha”y1 onermek bu giizel
yaziciligin fikri temelidir. Bu yaziy1 politik manada herhangi bir
Cetin Altan giincelligi oldugu icin degil, bende her zaman bir
ozenti kaynagi olan Cetin Altan’dan arinmak i¢in yazdim. He-
sap defterini kapattim.

Kalbimdeki mezar tasina da sunlar1 yazdim: Diisiinceleri
pelte pelte titreyen, burusuklarinin arasindan figkiran ter koku-
sunu pudra ile bastiran bu kart 6tesi yaratigin, yine de dili ve
Tiirkgesiyle yarattigr c¢ekicilik beni ona siiriikliiyordu. Onbes
yasimdan beri yazilarim hi¢ kacirmazdim. Oysa diisiince jigolo-
su degil yazar olmak istiyordum. Onu 6ldiirdiim. Amin.
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SOSYAL HAYDUT
GORME KILAVUZUDUR






Bugiin sanat, kendisi i¢in varolma hakkim kendi tiretiminden
ve cabasindan almadi, hala alma ¢abasinda da degildir.

Ciinkii bu ¢aba politikaya kiifiir etmekle sinirli degildir ve bu
kadarniyla sanati kendi basina varedecek denli basit degildir.

Sanatin kendi ayaklan iizerinde durabilmesi, bireyi kendi
mekanizmalari ve odaklar iginde degistirme giiclinii kazanmasi
gibl bir sorunun tartigilmasi bugiin sanat¢ilarca “kendi basina
varolma hakkinin” istendigi anlamina gelmiyor.

Ciinkii bu tartismay1 ve giindemi onlar belirlemedi!

Bu tartismanin giindeme gelisi; Sovyetler Birligi’ndeki bir do-
nemin sanatin hep destek olmasi istenen o politik diisiince siste-
minin, buradaki uygulamalarinin ¢6ziiliigii ile miimkiin olmugtur.

Onlar istedikleri kadar politikaya kiifrededursun, onlara bu
kiifiirbaz ortami da politika saglamistir. Politikadaki oklar, gii¢
savasl, solun gogsiindeki yaralara doniigiince, acikli halinden
yararlanilarak maskaraya doniistiiriilmek istenmistir. Onlara sor-
mak lazim: Sanatin iglevi bu mu?

Bir zamanlar solun kabaran dalgalan iizerinde ‘“varolabilen-
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ler”, simdi, kapitalizmin tanrilarinin hakim oldugu, yatistirilmig
bu uc¢suz bucaksiz denizin ortasinda, kendi nefesleriyle varol-
mak sevincinden ¢ok, kendi iifiiriiklerinin yetersizligiyle, zaval-
lilik duygusunu yasiyorlar. Yagsadiklan “sanatin kendi basina
varolma cabasi” degildir; yasadiklar1 bir yenilgi psikolojisidir.
Iste bir kitap fuar1 agiliyor; Tiiyap olumlu mu olumsuz mu anla-
stlmiyor. Verilen demecler o kadar birbirinin tersi ve her biri o
kadar “dogru” ki, kiiltiir diinyamizin iflah olmaz bir hasta adam
oldugu sonucundan bagka bir sonu¢ ¢ikmiyor.

Kimi az okunmaktan sikayetci, kimi yayincidan, kimi kiiltiir
bakanligindan, kimi kitap fiyatlarindan, kimi dagitim sirketle-
rinden, kimi yiizeysellikten, kimi kitap fuarlarinin igeriksiz bir
tilkketim sovuna doniistiigiinden sikayetci. Eskiden kiiltiir diin-
yamiz defoluydu, tamam. Eskiden sanata hamilik yapan politi-
kerler sucluydu, kabul. Peki simdi? Buna karsi ciddi bir sanat-
¢1 bagkaldiris1 goéren var mi?

Evet simdi yasanan bu bitmisgligin sorumlusu nedir? Varolani
gorebilecek kadar yetenekli ve zeki, ancak yiireklerinin kiiciik
olusuyla malul insanlar sonug¢ta ancak mizmizlik iiretiyorlar ve
sikayet getiriyorlar. Isci, kadin ya da ezilen uluslar icin kendi
yasam kosullari 15, modern toplumun varolan biitiin kosullar1 da
dahil olmak iizere denetleme ve insiyatif gelistirme olanagi ve-
recek ve toplumsal orgiitlenmelerden-politikalardan ge¢cmeye-
cek bagka bir yol mu var?

Biitiin kotiiliikleri politikanin ve ideolojinin lizerine yigmak-
la sanat lehine is yaptiklarini sananlar bu maglubiyetin ideoloji
duvarim ordiiklerinin farkinda olmalidirlar.

Bitmisligin sorumlulugunu yiiklemek i¢in kose bucak solcu,
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devrimci aydin, partili sanatgi, 6grenci lideri aramak. bunlar
icin siirek avlarn diizenlemek donemini bitirmeyenlerin devlet-
ten baska gidecekleri hicbir yerleri yoktur.

Ortadaki kiiltiirel bitmislik ancak terorle birlikte anlatilabilir,

Biitiin tv yorumculari, gazete kose yazarlari, agizlan kazil-
mis foseptik cukurlart gibi hi¢c kapanmayan ve mikrop sacan
burjuva politikacilari; bunlar gérmemeysi tercih eden edebiyatin
diisleri-diisesleri bu teroriin uygulayicilanidir. Teror eger sozliik-
lerde yazildig1 gibi yilginlik ve korku yaratmak anlamina geli-
yorsa, bunlar korkung birer teroristtirler.

Diinya, ortacagin bin yillik bir teror ortamini o pis, bitmis
mumlarin sersemletici kilise kokulariyla nasil yasadiysa simdi
biitiin tekelsi yaratiklarin gegirdikce insanlari uyusturan bir bas-
ka donemini, ikinci ortagag’1 yasiyor.

Bu ortagag ilki kadar uzun siirmedi. Ne var ki ilki kadar tra-
jik yasandi. Ancak politik bir odagi olanlar bunu sdyleyebilirler.

Peki bizler, edebiyatin kendi basina bir giic olmasini, istelik
biitlin sahte savunucularina kargsi durarak isteyenler ne diyoruz?

Su anda edebiyat pratiginde bir yaratisiyla adim atacak sa-
nat¢inin oniinde yiiriiyebilecegi iki yol var. Birinci yolun basin-
da “edebiyat derebeyleri” geleni, “Jus Prima Noctis” soziiyle
karsilarlar. Tipki ortacagda derebeylerinin “Jus Prima Noctis”
diyerek kendi bolgelerinde evlenen serflerin esleriyle “ilk gece
yatma’y1 kendilerine “hak’ gormeleri gibi. Bu, onlarin yasalari-
na, kendi degerlerinden soyunarak teslim olmanin gostergesiydi.

Ortacagin derebeyleri, birinci yoldan gelen geng¢ sanatcilara
baska careleri olmadigini, yash sanatcilan degerlerinden soya-
rak gostermiyor mu? Iste Sabah gazetesinin dagittig1 bir pro-
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nmosyonu gazetenin logosu iizerinden oven Livaneli; iste “ilk
gece’ olmasa da sonunda Simavi’ye “Gece Hayatim™ diyerek
teslim olan yaslanmis Adalet ve bunu manset yapan Ertugrul’u
Hiirriyet. Simdi Adalet Agaoglu, Simavi'nin Hiirriyet gazetesini
Aydin Dogan’a satmasiyla odiillerini Simavi Vakti yerine
Dogan Vakfi’'ndan almaya basladi.

Ikinci yol? Ikinci yol, ortacagin bu pis kéleligini benimseyen
ve kotii bir patikadan tirmanarak daglarin yolunu tutan haydut-
larin yoludur. Sanatc bir tiir hayduttur.

Haydutluk, politikanin tahakkiimii disinda bir giic olmak
demektir. Ancak kendisi imaj olanlar, samimi artistik imajlar
iretebilirler.

Sanat, toplumsal yasaya kole olmayanlara bu evrende bir si-
ginaktir. Haydut toplumsal kurumlara kargi tek bir bagkaldiriy:
yasarken bire bir sonu¢ alamayacagini, onu tiimden degistire-
meyecegini bilir.

Yasamu giicliiliik ve giigsiizliik, sevin¢ ve acidan olugan yaki-
c1 simsegini birbirine zit bu duygular ortaya c¢ikarir.

Sanat¢1 Oniinii agabilmek igin illa politikaci olup kimligini
ve giiciinii bagka bir sanat insan1 olmak isteyenler, sosyal hay-
dut olmayi1 da goze almak zorundadirlar. Egemenlerin kiiltiir te-
rori altinda insanligin gergek kiiltiirel degerlerini savunmak bu-
giin kolay is degildir.

Kiiltiir sozciigii Latince “Colere” sozciigiinden geliyor; “co-
lere” islemek, bakmak, ekip-bigmek, iyilestirmek gibi anlamlar:
iceriyor. Romalilar da “cultura” terimini dogada kendilifinden
yetisen bitkilerden ayirmak, insanlarin ekip-bigtigi bitkileri an-
latmak i¢in kullanmaslar.
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Ortacagda koleligi iireten neden, baski-otorite kadar, kolele-
rin kokleri adeta toprakta dikili ve belleri daima biikiik konum-
larindan kaynaklanan hareketsizliktir. Topragin ve bagh olduk-
lart kdy veya ciftligin disinda hareket sanslari yoktur. Iradeleri
ve Insani yanlar silinen bu insanlarin dogayi doniistiirdiiklerini
sOylemek zor. Bunlarin iizerinde uygulanan, biitiin diger siddet
yontemleriyle beraber “‘cultural” terorizm’dir.

Belini dogru tutan ve hareketsizlige tahammiil edemeyenler
“yasadis1”dir. Ozgiirliikk artik bunlarin tutmak zorunda olduklari
tek meslektir ve bunlarin adi sosyal hayduttur. Varolan “cultura”
biciminin digindan toplumun bagka bir sey “islemeye” basladik-
lar1 icin bunlarin atfedilme sanslar1 da yoktur. Yoksaytlirlar ve
kendilerini hissettirdikleri yerde de ezilmeleri yoluna gidilir. Va-
rolma cabalan istekler1 disinda efsane iretir. Yalmz bu efsane
olus, yapisi geregi otorite ve egemenlik iiretmez. Bu yiizden in-
sanlarin kendilerini yakin hissettigi espirli tanrilar haline gelir-
ler. Don Kisot budur. Kimse 0yle olmaya kalkismaz ama yine
de giptayla bakmaktan, geri duramaz.

Onun verili diizeni yikmaya giicii yoktur. Ama cok biiyiik
bir bagka giicii vardir: Insanlarin icini tohumlamak; onun *‘cul-
tura’’s1 budur.

Sahtekar bir diinyanin degerlerini tersyiiz ederek varolan
sosyal haydut, bagka bir toplumun olabilecegi insanlara soyle-
mez bizzat i¢ine eker.

Politika m1? Sanat m1? Bos bir lise miinazarasidir. Mesele, in-
san basini kutsal sayip saymamaktir. Insan basi evrenin en giizel
seyidir; bu dik ve geliskinse politikay: sanata, sanati da bagkal-
dirtya dontistiirecektir.
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DORDUNCU BOLUM






CEKICI GORUNUR AMA
DENIZ KIZLARI
YANILSAMADIR



“Ama vonetici suuflarin bu bilin¢li yamlsamalarimn

yanhs oldugu ortaya ¢iktik¢a ve bu yamlsamalar

sagduyuyu artik tatmin edeme:z oldukg¢a, giderek daha dogmatik
olarak one siiriiliirler ve kwrulu toplumun dili giderek daha
yaniltici, ahlaki ve ruhani bir hale gelir.”

Karl Marx, Alman Ideolojisi

“Din. yagam yiikiiniin altinda derin bir nefes alistur; kalpsiz bir
diinvada kalptir; ruhsuz bir diinyamn ruhudur.
Din halk i¢in bir afyondur.”

Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi



Insanlar bugiin yasadiklar1 ¢oziilmenin en alt basamagina in-
diklerinde iki1 biiyiik boslukla karsilasiyorlar: Birincisi misti-
sizm, ikincisi post-modernizm. O basamakta artik baska sece-
nek yoktur; ya hayatin biitiin celigkilerini alip yerine huzur ve
gizem verecegini iddia eden mistisizm) ya da herseyi biitiinden
ayn parcalar olarak gorme kolayciligi ve sorumsuzluguyla su
aralar iilkemizde revacta bir kavram olan post-modernizm.

Tanriya sarilma ile insanin tanrisallagsmasina ait biitiin proje-
lere sirtin1 donme nihilizmi birbirinden uzak olmadigr gibi bir-
birine karsi da degildir. Celigkilerinin icinden, siiphe ve elestiri,
bunun icinden de gelisme ve mutluluk cikarmak irade gerekti-
rir. Post-modernizm ve mistisizm iradenin agirhgindan kurtul-
ma yonelimleridir.

Simdi biitiin sesler, ¢agrilar, biitiin sarkilar, atalete yatkin in-
san1 bu yéne cekiyor. Insanligin ¢cocukluk caginda da boyle bir

(*) Dinin kaynaklarina ya da ilk bozulmanug gekline dinme anlanuna gelen fundamen-
talizm, dine donmek anlanuna gelen revivalizm va da gizemcilik anlanuna gelen misti-
sizmin ortak yani akla sut ¢evirmek. Mistisizm hepsini kapsivor.

(**) Marx bu tiir kisw kavramlara Latince “explicatio obseurium per obscurius” der.
Yani karanhk olam daha karanhik olanla agiklama.
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yerden gectigini ilk biiyiik edebiyat metinlerinden “Odysseus’
carpici bir bicimde anlatir. Sirenler yani deniz kizlar biiyiileyici
sesleriyle sarkilar soyleyip denizcileri ¢ekerler. Onlarin sarkila-
rinin 0 hem kigkirtan hem gevseten ritmine dayanamayan insan-
lar sonunda yokolmuslardir. Sicilya kiyilarinda sirenlerle karsi-
lasan Odysseus, kendisini geminin diregine baglatarak ve tayfa-
larinin da kulaklarina erimis balmumu akittirarak 6liim tehlike-
sinden kurtulmus ve arayan-kesfeden giizel insan neslinin deva-
mini saglamisti.

Deniz kizlarinin seslerine kary1 koymanin zorlastigi bagka
bir donemden geciyoruz sanki.

Her taraf kahin, talci, fiiturolog. Kehanet 200 milyar dolarlik bir
endiistri olmus. Insanlik bunlarin defolu “‘bilgi”’ saganag altinda.

Her tarat mesih, mehdi kayniyor. Mistisizmin karanligina
biiyiik kurtulug dualariyla miirit topluyorlar. Tarithin her done-
minde peygamberler olmus ve bunlarin basarisiz olanlari sahte
peygamberler olarak isimlendirilmiglerdir. Ancak simdiki duru-
mun bazi 6zgiil yanlan var. Bir kere biiyiik bir yayginlik goste-
riyorlar. Havuzlu, te_nis kortlu, konferans salonlu biiyiik malika-
neler satin alabilecek denli zengin tarikatlar bunlar ve varlikla-
rindan ancak topluca intihar ettiklerinde haberdar olunabiliyor.

En sonuncusu, ABD’nin California eyaletinde Ranhcho San-
ta Fe kentinde ¢ogu bilgisayar programcisi olan “Yiice Kaynak”
tarikatinin 1997 nin mart ayinda gergeklestirdigi toplu intihar-
dir. “Yiice Kaynak” tarikatinin kadinli erkekli 39 iiyesi, Hale
Bopp kuyruklu yildizinin arkasinda gizlenen ve kendilerini cen-
nete gotiirecek olan bir UFO ile bulugma vaktinin geldigini dii-
stindiiler. Sonra yiiksek dozda uyusturucu aldilar ve hepsi bir or-
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nek giydikleri **Nike” spor ayakkabilariyla, iizerlerine ¢ektikleri
piramit seklindeki mor ortiilerin altinda 6liime yattilar.

Oysa bundan birkac yil 6nce 1994 yilinda Kanada ve Isvic-
re’de es zamanh yasanan “‘Giines Tapinagi” tarikatinin toplu in-
tiharinda daha gotik bir tarz hakimdi. “Giines Tapinagi” tarikati
diinyanin sonuna hazirlanan bir orgiit gibi kurulmustu. Stokla-
rinda bombalar, silahlar da vardi. Bazilan silah kacakc¢iligina
bulastigin1 da iddia ediyordu. Onlarin 6liim ayinlerinde ortacag
151 pelerinlerih, ciippelerin kullanildiga goriiliiyordu. 48 Kisi Is-
vicre'de, 10 kisi Kanada’da ayn1 anda intihar ederken, ertesi yil
tarikatin Fransa’daki kolu St Pierre de Cherennes kentinde 16
kislik benzer bir torenle “ikinci yasama acildilar”.

Bunlardan daha ilgin¢ olan ABD’de 1993 yilinda yasanan Da-
vidian Tarikati olayidir. Olusum asamasinda, heniiz 23 yasinday-
ken tarikata giren ve bir siire sonra liderligine gelen David Ko-
resh, Teksas’ta yine 6zel yapilmis liiks bir ¢iftlik evinde miiridle-
riyle beraber diinyanin sonuna ve 6teki yasama hazirlanmaktadir.

Tarikattaki biitiin kadinlarin dogal kocasi olan ve “Eger Incil
dogru soyliiyorsa ben de Isa’yim” diyen Koresh’in ¢iftliginde
polis arama yapmak isteyince biiyiik bir ¢catisma ¢ikar. David
Koresh ve miiridleri 51 giin boyunca polislere karsi silahla dire-
nir. Sonunda miithig bir finalle kendilerini ve ¢iftligi atese vere-
rek 96 kisilik toplu bir intihar gerceklestirirler.

En biiyiik intihar ise yine ABD’de Jim Jones’un liderliginde-
ki “Halkin Tapinag1” tarikatindan 912 kisinin siyaniir icmesiyle
gerceklesmistir. 1978 yilinda tarikat Kongre’nin takibine alinir.
Tarikat iiyeleri kanit toplamak i¢in arastirma yapan Kongre iiye-
s1 Leo Ryan ve 3 gazeteciyi Oldiiriir. Ardindan “Jonestown” adi-
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ni1 verdikler1 tslerinde, arasinda cok sayida ¢cocugun da bulun-
dugu evlem gerceklesir.

Giiney Kore ve Japonya da bu tiir tarikatlar ve toplu intihar-
lar icm verimli bir ortam olusturuyorlar. Japonya’da su anda bi-
linen 180 bin tarikat var. 1995 yilinda Tokyo metrosuna diizen-
lediklert sarin gazi saldinisiyla 12 kisinin 6lmesine, 5 bin kisgi-
nin de zehirlenmesine yol acan Aum (Yiice Gergek) tarikati li-
deri Soko Asahara, dini ayinlerde, miiridlerini sekse ve kanini
icmeye zorluyor.

Bunlann teknolojinin gelistigi tilkelerde olmasi hatta refah
toplumu olarak sunulan Isvicre ve Kanada’y1 da icine almasi sa-
sirtict gorunuyor.

Hz. Isa’y1 31 Mart 1998 giinii karsilamaya hazirlanan “Tann
Ucan Daireleri Korusun” isimli Cin mensei ABD’l1 tarikati,
Ay’a tapan bir bagka tarikatin aciklamalarim ve digerlerinin ye-
terli bir irrasyonalizm sayalim.

Bunlar akli zorlayan olgular.

Zorlayan olgular cilinkii biiyiik bilimciler insanin boyle bir
toplumsal formasyonda baska tiirlii olacagini soyliiyordu. Or-
negin sosyolojinin koca devi Weber ve daha sonra ardillar se-
kiilarizasyonu (dinin hayattan kovulmasi) kaginilmaz bir siire¢
saymaktaydilar. Buluslari, kesifler diinyanin gizemini yokede-
cek, bilinmeyen dogaiistii olaylar ve giicler acgiklanacak, hayat
rasyonellesecekti.

Oysa olaylar boyle bir geligim izlemiyor.

Siyonizm, islami aktivizm, Latin Amerika’daki radikal kato-
liklik, ABD’deki pagan egilimler, David’in tarikati gibi her tiir-

226



den binlerce ilkel tarikat bu modern diinyada kendilerine nasil
yer bulabiliyorlar?

Tarihin sonunu ilan eden post-modernizmin, insanin tanrisal-
lasmasina ait biitiin projelere sirtin1 donme higgiligi 1le mistisiz-
min tanriya sarilma ve diinyanin sonuna hazirlanma karanlikg¢i-
1181 bu yiizden birbirinden uzak degildir.

Sehirlesme ve modernlesme, kapitalizmin devrimci done-
minden insanliga armagan edilmis bu iki olgu ayn1 zamanda di-
ni de yasamdan digari itiyordu. Evet ama modernlesmenin sinir-
larindan tasildig1 iddia olunan bu donemde sehirlerde hatta diin-
ya metropollerinde yasanan bu ruhban arayislar neyin itadesi?

Boyle paradoksal durumlarda oncelikle dilimizden diistirme-
digimiz kavramlarin dogru kullanilip kullanilmadigi gozden ge-
cirilmelidir. Post-modern kavrami ¢ok kullanilmasina karsin
izerinde pek durmadigimiz bir kavram. Bilimsel olmaktan ¢ok
ideolojik bir kavram olarak kullaniliyor. Modern kavrami gore-
ce bir kavram. Ilk kez 5. yiizyilda tek tanrih hristiyanlan paga-
nist egilimlerden ayiran “modernus” sozciigii giderek kavram-
sallagmig. 16-17. yiizyillarda bilimsel teknolojik atilimlar, 20.
yiizyilin basinda sanattaki atilimlar modern sayilmis. Dolayisiy-
la modernin sonrasi olmasi bilimsel olarak miimkiin degil, ha-
yatin en son geldigi gelismiglik diizeyine modern deniliyorsa
bunun sonrasini i1lan etmek ancak artik tutucu bir sinif olan bur-
juvalarin gelip dayandiklan sekilsiz tekelsi evrelerini mutlak
ilan etmek anlamindadir. Oliimden sonra hayat iizerine ne kadar
bilimsel olabiliyorsak post-modernizmi de bilimsel bir kavram
olarak o kadar kullanabiliriz.

Ancak sorumuzun yanit1 bu degil. Sorumuz’salgin halinde
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yaganan dine doniis hareketleri. Ustelik yalnizca uzak diinyada,
yakin komsularimizda yasanan bir siire¢ degil. Ulkemizi de ya-
kan bir siirec.

Bizdeki ornekleri kendileri yerine aydinlanmacilari yakiyorlar.
Fark denirse bu kadarki bir farkla Sivas’ta 1993 yilinin 2 Tem-
muz’unda 37 insani tarikatcilar dine doniis adina yakmuslardir.

1980’11 ve 90’1 yillarda ililkemizin en biiyiik tarikatlarindan
oldugu bilinen Nur Tarikatinin lider1 Fethullah Giilen her yere
yaydig1 okul ve dersaneleri i¢cin “ABD destekli” deyimini bir
savas nedeni olarak saydigini belli ediyor ve “intihar edebilece-
gin1” soyliiyor.

Gectigimiz yillarda televizyonlarda izledigimiz tarikat lider-
leri Ali Kalkanci ve Miisliim Giindiiz’iin Amerika ve Bat tari-
katlarindan uzak olmayan yatakodasi oykiiler1 diyelim ki giincel
politik denklemler icin iiretilmis komplo ve provakasyonlar. Us-
telik bunlar diinyevi seylere gayet sikica sarildigindan gergek
dine doniiscii degil.

Fethullah ve bunlarin devlet baglantilarinin bizim sorumuz
icin fazla yilizeyde kalan olgular oldugunu kabul edelim ve
“post-modern” agiklamalarda daha ¢ok kullanilan bir alandan,
pop diinyasindan, lizerimize yagan dinci yonelislere bakalim.
Bunlar 6liim ve ote diinya kavramiyla din adamlarindan daha
cok ilgililer.

Bir Nuriye Akman roportaji, Sezen Aksu’yla yapilan konugma-
nin baghg su: “Mutlak Bilgiye, Tannya Ulagmak I¢in Cabalamak.”

“Mutlak bilgiye ulagmak icin ¢abalamak, oraya yaklagmak
bile, insanin diinyadaki nefes alip verigini kolaylastirir diye dii-
stinliyorum. Ciinkii bu sorumluluk, bu kadar bilgiyle yetinip bu
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kadarim algilamaya devam etmek, katlanilir bir sey degil. Kendi
sonluluguna reaksiyonun disinda, insanin bir daha hi¢ goriisme-
mek lizere o kadar paylasimda bulundugu kisilerden ayrilmasi
sonsuz bir acl.

Bu bilginin pesine diismek gerek. Zaten mutlak bilgi dedigi-
miz seyin ucu neticede Tanr1’ya dayaniyor. Ben oldum olas1 Al-
lah’a hep inandim. Yani hicbir sey, iiniversite ¢aglarinda o oku-
dugumuz kitaplar, evrim teorileri, i1dolojik kitaplar, maddeyi
aciklayan, maddeyle aciklayan higbiri, cok ikna edici insanlar,
cok ikna edici yazilar, bilimsel gibi goriinen, onlarin hi¢biri bu-
nu yok edemedi.” (2 Agustos 1994, Sabah gazetesi, N. Ak-
man’in Sezen Aksu’yla yaptig1 roportaj)

Zeki bir gazeteci olarak bilinen Akman diger roportajlarinin
tersine hi¢ kesmeden ¢ok etkilenmig bir sekilde bunlarn dinliyor
ve arada bir Sezen Aksu’ya filozoflugunun mertebesi konusun-
da ovgiiler yagdiriyor.

Oysa bu diisiincelerinden dolayr Sezen Aksu’yu kesfedip
manset yapmaya gerek yoktur. Herhangi bir felsefe tarihi kita-
bindan Hegel boliimii acilip okunabilir. Biitiin sonsuzluk boyun-
ca nerede oldugu bilinmeyen, ama herhalde, diisiinen her insan
beyninden bagimsiz olarak siiregiden 6zerk hareketin kopyasi
bu “mutlak fikir’dedir ve bunun fikir babas1 da mutlak He-
gel’dir. Hegel bunu detone olmadan hem de polifonik acilimlar
yaparak okuyana zevk verecek sekilde anlatir.

Bir de geng¢ pop yildizi1 Yildiz Tilbe. Ayni1 gecekondu semtin-
de biiylidiigiimiiz, o donem Yildiz’dan daha devrimci olan abla-
lariyla tartismalar yaptigimiz, hatta bosandig1 kocasi da iy1 bir
solcu olan bu kizcagiz simdi Ruh ve Madde yayinlarinin kitap-
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larim1 okuyormus. Uyusturucuyu birakmasi ancak bu uyusturu-
cularla miimkiin olmus.

Hadi diyelim ki Sezen Aksu’nun yasi ilerliyor ve diyelim ki
Yildiz Tilbe de icinde biiyiidiigii ve hep pasif kaldigi sol cevre-
ye tepki gosteriyor. Ismet Ozel ayn bir olay. Karikatiirist Hasan
Kacanlar, refah¢1 olan mankenler, tiyatrocular, sinemacilar, is-
lamc1 yeni pop gruplari, yeni statii simgesi jeeplerle gezen teset-
tiirlii burjuvalar genel bir panaroma ortaya koysa da teku acikla-
malar daha ilging. Bakin Cem Ozer neler diyor? Tanimayanlar
icin oncelikle kisa bir tamtim: Cem Ozer “profesyonel geveze”
olarak televizyon programlar1 yapiyor, bir ara sohretinden dola-
y1 pazar giinleri Hiirryet gazetesinde yazi bile yazdirdilar. Hiir-
riyet dinsel konularda Yasar Nuri Oztiirk’ii tahsis ettiginden
Cem Ozer’in ‘vaaz’a benzeyen yazilarin1 daha sonra kesti ve
yazarlik linvanin yiikselen baska bir popiiler yildiza verdi.

“Bir tek korkmaktan korktum bir de Allah’tan. Hayir Al-
lah’tan korkmadim. O’na giivendim. O’nu sevdim. O’nu say-
dim. O’na inandim... Allah’in bana verdigi yetenekleri, akli,
ozellikleri insanlarin yararina kullanmaya c¢alisiyorum bildigim-
ce. Bu yilizden korkmuyorum. Ciinkii Allah cezalandirici degil
bagislayicidir.” (Cem Ozer, Hiirriyet Pazar eki, 7 Agustos 1994)

Bir de yukarida ismi gecen Yasar Nuri vakasi var ki Time’1n
actig1 ylizyilimizin bilimadami anketinde, dinimizdeki fiicur ve
ifrat yaklasimlarina yaptig1 yeni “tefsir’lerle yanit verdigi icin
nobelli fizikgileri, soguk flizyonculari, Cahit Arf gibi matema-
tikciler1 ¢oktan geride birakti, Einstein’1 zorladi.

Giresun, Ordu, Trabzon ve Giimiishane’de; Bitlis, Tatvan’da,
(anakkale Lapseki ve Van’da vatandaslarimizin 100 metre ka-
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dar yaklastigi, yorelerinde elektrik kesintilerine neden olduklari-
n1 one siirdiigii UFO 1ddialarim dine doniis akimlarimin ABD’den
ilkemize gecikmis etkileri diyelim.

Peki bu “genel egilim”in, dinsellige hiicumun, insanin hizli ¢6-

aciklamasi yok mu?

Insanligin cocukluk déneminde dogaiistii gériinen dogal
olaylarla miicadele edip yenilmesi kafalarinda fantastik bir bo-
yut yaratiyordu. Nehir tasmalarinda su bendi yapmay: diisiiniip
becerebiliyordu ama kuraklik karsisinda yagmur duasi tek care
olarak goriintiyordu. Aciklayamiyordu, korkuyordu ve tabi olu-
yordu. Tabularina ve korkusuna inaniyordu.

Simdi daha karmasik imgeler, goriintiiler, olaylar, olgular or-
marfinda yasayan insanlik hem evrenini hem kendini bir muam-
ma olarak ele almaya devam ediyor. Bilimin gelismesi bunu
cOzmiiyor, pekistirici bir argliman olarak kullanilabiliyor. Ozon
tabakasi deliniyor diye ya da Shoumyker kuyruklu yildiz1 diin-
yamiza ¢arpacak diye uyku uyuyamayanlarin kaygisi yoneticiler
icin yeni bir yonetme bi¢imi olabiliyor. Atomun i¢indeki belir-
siz yapilanmayi, olasilik hesaplarinin disina tasiyan kuarklar
determinizmi hemen temize havale ediyormus gostermek ve
yasanan sosyal tarih (reel sosyalizmin ¢oziiliisii) bunu inandiran
kanit seklinde gelistirmekten bilime kars1 psuedo bilim (sozde
bilim) dengesi kurularak, karmasa birkac kat daha artiriliyor.

Artik bulasik telinin karmasasini yani basinda gayet naif bir
goriintii olarak birakan diinyamiz ve ¢agimiz olaylarini son
derece dinamik bir bakis agisiyla hala yalmzca marksizm agik-
layabiliyor. “Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde sunlar1 soyliiyor
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Marx: “Dini insan yapar, insani1 din yapmaz. Din kendini heniiz
bulamamis ya da artik yitirmis olan insanin kendi bilinci, kendi
0z saygisidir. Ama insan diinyanin disinda duran soyut bir varlik
degildir. Insan, insan diinyasi, devlet ve toplumdur. Bu devlet, bu
toplum, din, tersine ¢evrilmis bir diinya bilincini iretur. Ciinki
kendileri diinyanin tersine ¢evrilmesidir.

Din, diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik 6zetidir. Popii-
ler bicimi i¢inde, onun mantig1, onun manevi dorugu, coskusu,
ahlaki kutsanisi, mesruiyetinin evrensel kaynagidir. Din insan
Oziiniin fantastik gerceklesmesidir, ¢iinkii insan 6zii diye bir haki-
ki gercek yoktur...

O yiizden dine kars1 miicadele, dolayli olarak dinin manevi
aromasim teskil ettigi diinyaya karsi bir miicadeledir. Dinsel
azap ayni zamanda gercek azaba yoneltilmis bir protestodur.
Din ezilen kulun feryadi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz bir
diinyanin ruhudur. Din halkin afyonudur. Halkin yanilsamali
mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak istemek, onlarin ger-
cek mutlulugunu istemektir. Ger¢cek duruma iliskin yanil-
samalardan vazgecilmesi talebi, yanilsamalara ihtiya¢ duyan bir
diinya tanimindan ¢ikma talebidir.”

Insan ¢oziilmeyle degil, karmasik ilmiklerinin bilincini iire-
terek giizelliginin 6ziinii 6rmeye yarasan bir varliktir.

Marx caginin en biiyiik bestecisi olarak, Fransa’daki giyoti-
nin inisindeki 1shik ve vurusunu, Ingiltere’de dokuma tezgahlari-
nin tikirtisini, iplik bilkkme makinalarinin ritmini, Alman filozof-
larinin yiiksek miriltilarini icinde hissederek ortaya biiyiik bir
senfoni koymustur.

Ama simdi gectigimiz bu yerlerde deniz kizlarinin garip sarkila-
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n kulaklan adeta sagir ediyor. Oraya kapilanlar. yanilsamah beden-
lert, kapali cinselligi, hicligi ve ice dogru biiziiliisii yasayacaklar.

Insan eylemi tarafindan bigimlenen diinyanin, vani sosyo-
kiiltiire] diinyanin bir parcasi olan nsan bilincinin yanhslanma-
sina “falsification” deniyor. Bu post-modernizmdir.

Bu yanlislamayi esrarengizlestirme biiyiisellestirme anlami-
na “‘mystification” deniyor. Bu da dindir.

Deniz kizlan kadar estetik de olmayan mistisizm ve post-
modernizm tellallarina kapilanlar korliik, bayagilasma ve in-
sansizlasma bekliyor.
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FUTBOL-DIN-KAPITALIZM



¢ . [
Yarmadan dnce uyumak i¢in okuyanlart sevmeni. Okumak
uyanmak i¢indir. Bir de uyutmak icin spor yapanlar.”

Yilmaz Giiney

“Uyumayacaksin

Bir sis ¢cant gibi gecenin i¢inde
Ta giin isiyincaya kadar

Vakur metin sade

¢calacaksin.”

M. Cevdet Anday



I

Star televizyonunun sahibi ve iletisim alaninda biitiin 6zel-
lestirmelerin sampiyon tekeli Uzan kardeslerden biri Istanbul
Spor’un digeri Adana Spor’un bagkanligini1 yapmaktadir.

Malatya Spor’un eski bagskani Nurettin Giiven simdi diinya,
eroin piyasasanin énemli bir sahsiyeti olarak Ingiltere’deki ma-
likanesinde yasamaktadir ve Interpol biiltenlerine ragmen Scot-
land Yard’dan daha giiclii oldugunu elini kolunu sallayarak or-
tada dolagmasiyla gostermektedir.

Malatya Spor’un yeni bagskani Oral Celik, simdilerde Kib-
ris’taki yatirnmlar1 ve bankalariyla aniliyor. Ama devrimcilerin
bellegi onun fasist bir katil oldugunu asla unutmuyor.

Bir bagka Susurluk mensubu Ali Fevzi, bir biiyiik Sahrayice-
dit Spor’u hizla alt kiimelerden yukar1 tirmandiran bagkan ola-
rak gazetelere ¢ikiyor.

Diyarbakir Spor’un baskanligiyla, Diyarbakir S6z Gazetesi
ve S0z Tv’nin sahibi Altindag ailesi ilgileniyor.

Alman gazeteci Jurgen Roth’un “Kizil Sefler” adl kitabinda ise
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Fenerbahce eski bagkanm1 Ali Sen hakkinda ayrintili bilgi veriliyor.
Rus mafyasinda énemli bir yeri olan Michailow ile ortak isleri ol-
dugu ileri siiriilen Ali Sen 1992°de Tiirk Ordusuna ve 6zel birlikle-
re 64 milyon dolar degerinde Rus yapimi 19 adet M 17 tipi heli-
kopter tedarik etmesi nedeniyle mansetlere konu olmustu. Ciinkii
bunlarin cogu hurda y1gini olarak askeri ¢copliiklere gitmisti.

Sahibi oldugu Jet ucgagi ile seyahatlerini yapan Ali Sen’in,
1963’te Isvec’te soygundan ve 1970’de Danimarka’da uyusturu-
cudan dolay1 tutuklulugu, hapisligi ve giris yasaklari bulunuyor.

Kocaeli’nin giizel bir tutbol takuminin yani sira bu giizide 1li-
mizin bir de cete takimi1 bulunmaktadir. Sefa Sirmen bu klubiin
baskanidir. Sefa Sirmen gibi belediye baskanm olan Celal Dogan
ise Gaziantep Spor’un baskanidir.

Fethullah Giilen'in bir takim aldig1 ve adamlarindan birini
basina getirdigi soyleniyor.

Galatasaray’in, Fenerbah¢e’nin, Trabzon’un yonetim ve tek-
nik kadrolarinda ayrica yildiz oyuncularinda fasistten gecilmiyor.

Sermaye ile futbolun bu kirli iligkisi hep biliniyor. Mesele
biraz da bu “‘hep biliniyor” kalibinda gizli. Ciinkii “hep bilinen”
seyler goriip de algilamadigimiz olaylardir. Bu tiir durumlarda
teorl, ¢oziicli ve kavraticidur.

11

Spor sozciigiiniin kokeni “isten uzak durmak” anlamina ge-
len “disport” sozciiglidiir.

“Dis” ve ‘“portare”’nin birlesmesinden ortaya c¢ikan “dis-
port”un bir bagka ifadesi de “eglence ile yapilan 15”tir.
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Ilkel toplumlarda oyun ve ¢alisma zamanlarini birbirinden
ayirmak zordur. Siniflarin ortaya ¢ikisiyla birlikte oyun ve calis-
ma birbirinden ayrilmis, calisma kismi kolelerin olmustur. Ezi-
len siniflar spor ihtiyaclarini odun kesme ve yiik tasima yarisla-
riyla karsilamaya ¢alismislardir. Hatta soylular bu tip bir sporu,
harman savurma, dégen dogme, hasar toplama yarismalan dii-
zenleyerek tesvik etmiglerdir.

Beden, ruh ve diisiin diinyasinin gelismesinde ¢ok onemli bir
yer1 olan spor, onceleri yalmzca egemen simiflar i¢in bir ayrica-
likken giinlimiizde diizenin devamini saglayan subaplardan biri
olma islevini de kazanmistir.

Spor, bugiiniin diinyasinda sosyo-politik bir ¢6ziimlemeyi
mutlaka gerektiren bir yayginlik ve gecistirilemeyecek bir ger-
ceklik olarak durmaktadir.

Eski Yunan’da olimpiyatlara yalnizca soylu ve kentli olanla-
rin katilabilmesi veya ortacag Ingiltere’sinde avcilik sporunun
soylu kesimin disinda kalanlara yasak olusu anlasilabilir net ol-
gulardir. Ancak kapitalizmde, liretim disinda, tiretileni de tiike-
tecek bir toplum yaratma zorunlulugu vardir. Daha fazla kar i¢in
iscinin licretini azaltmak ve fakat iiretileni de ticretini ¢aldigi bu
isciye satmak ¢ikmazi vardir. Kapitalizmde gériilen korku ve
acimasizlik bu oliimciil ¢eliskinin onda yarattig1 ruh halidir.

Burjuvazi, biitiin kurumlar1 bu ¢eliskiyr yumusatmak i¢in se-
ferber eder. Bu arada sporu da, karli, gevsetici ve toplumdaki
diizene kars1 huzursuzluklari zararsiz .yonlere kanalize eden bir
eglence endiistrisi olarak orgiitleyerek sporu finanse eden biiyiik
sirketlere sempati ve biiyiik karlar saglayan bir propaganda ve
reklam araci olarak kullanilir.

Sporun, ¢ogunlugun edilgen oldugu bir kitle uyusturucusu
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haline gelmesi bu yiizdendir. Sporun, beden, ruh ve diisiin diin-
yasini gelistiren Oziiniin kaybolmasinin nedeni de budur.

11

Marx"in modern siniflar dedigi burjuvazi ve proletarya, mo-
dern spor ve bunlardan biri olan futbolla ayn1 déonemde Ingilte-
re’de dogmustur. Ancak futbolun kaynaklari diyebilecegimiz
oyun tiirleri tlkin Asya’da goriilmistiir. Hitay-1 Name’den akta-
ran kitaplara gore: “Tiirk hakanlar1 savasa gitmeden once tepiik
maclariyla savag kazanip kazanamayacaklarini 6grendikleri bir
toren diizenlerlerdi. Maci yoneten kisi takimlardan birine niyet
eder, sayet niyet edilen takim kazanirsa bu savasin kazanilacagi-
na bir isaret olarak alinirdi. Olen Tiirk hakanlarinin mezar ba-
sinda tepiik oynanmasi da bu oyunun dinsel acidan onemini
gosteriyor.” ()

Futbolun kaynagindaki dinsel imajlar, futbolun dogusundan
da goriiliir. Korkung derecede pis kosullar, 15-16 saatlik calisma
stireler1 icinde ortaya ctkan isci sinifinda alkolizm ve tanrisizlik
o donemde giiclii bir egilimdir. Buradan baglanarak tutbolun is-
¢t sinifi ile birlikte dogmasinin rastlanti olmadigr hatta bir ge-
reklilik oldugu da diisiiniilebilir. Futbolla alkollii icki aligkanli-
gina karsi1 koyup isgilerin enerjilerini kontrol altina almak peka-
la miimkiindiir. Ustelik tanri, Isa, kilise sozciiklerinden nefret
eden ve yasami eziyetcl ve anlamsiz olarak gormeye baslayan
1s¢i kitlesine modern spor bir din, futbol bir dinsel toren olarak
sunulabilirdi. Boyle bir inang tazeleme, kitlelerde cemaat olma
hissini bir bagka yoldan yeniden saglamis olacaktu.

Ortacagda “kuvvetli ve canli bir bedende ruh daima cansiz;
zayif ve hastalikli bir bedende ruh hareketli ve canlidir”®) ilkesi

240



ile spora diismanca yaklasan kilise, 19. yiizyilda goriis degistire-
cek hatta takim ve kliipleri bizzat olusturacaktir. Everton, kilise-
ye dayali olarak kurulurken, Birmingham da bir metodist kilise
tinli Aston Villa takimini kuracaktir. Sporda kitlesel katliamlan
yapacak “vahsete yatkin” Ingiliz seyircisinin olusumunda burju-
vazi ve kilisenin tohumlar1 vardir. “Kalabaligin olusturdugu gii-
rilltiiyle kalabaligin birlikte sarki sOylemesinin etkilerini ayir-
detmek gerekir. Birincisi kalabaliktan dogan genel bir ses mahi-
yetindedir; ikincisi ise, kalabalik icindeki bazi gruplarin bir tiir
ayin tarzinda bildirigimidir.”(3

Artik biiyiik stadyumlar cemaatin yeni kilisesidir. Stadin or-
tasinda kosturan Maradonalar, Tanjular yeni peygamberler ola-
rak ilan edilecektir. Cemaat halinde mag seyreden kitlenin ¢ok
hareketli bir futbolcuya “seytan” ismini takmasi, imgelemleri-
nin, icinde bulunduklan dinsel atmosferin itirafi degil midir?
“Kitle kendi degersizligine inandirilmalidir. Kitle kendi zavalli-
hginin spor ilahlarint gokten yeryiiziine inmis yarn tanrilar gibi
gormelidir. Spor ilahlar kiiltiir ile burjuva toplumu nispeten sar-
silmis olan ‘kisinin herseye yetkin oldugu’ inancimi ayakta tut-
maya caligtyor. Kitlenin etkinligi durdurulmak isteniyor. Giin-
lik 1sinin biktinc tekdiizeliginden kendisini ¢ekip cikaracak bir
olagandisilig1 yasamak isteyen is¢1, boylece sinifinin miicadele-
sine kars1 durmay1 basariyor. Isci, burjuva diinya gériisiiniin
baglariyla simsiki baglaniyor ve onu bu durumdan kurtarmak
kolay olmuyor.”4

IV

Burjuvazinin sikistig1 donemlerde antrenor olarak is basina ge-
tirdigi diktatorlerin, fagsizm futbol, 2F taktigini uyguladigini soyle-
mek yalnizca bir espri degildir. Futbol, 1s¢1 sinifinin gelismesini
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durdurmak, onu iradesinden soyarak, herseyin izleyicisi bir cema-
ate dontustiirmede bir arag¢ olarak kullanilmaktadir bugiin.

Sosyalistlerin burada karsi cikmasi gereken yer “futbol” de-
gil “kapitalizmde futbol” olgusudur. Kondiisyon, estetik, strate-
j1, taktik, zeka gibi unsurlarin birlesmesiyle bazen keyit verici
bir 1zlence olabiliyor futbol. Ancak takimin forma rengiyle da-
marinda dolasan kanin aym renk oldugunu iddia eden, takimla-
rindan bagka hicbir tutkusu olmayan, kapitalist futbolun budala
insan yaratan tarafina yalnizca sosyalistlerin degil herkesin kar-
s1 ¢cikmasi gerekiyor. Spor da, insan da, futbol da, bu diizenin
icinde aklimiza ne geliyorsa hersey ama hersey kapitalizmin be-
lirledigi sekilde gelisiyor.

“Esk1 sistemde her oyuncunun yiiksek uzmanlasmaya daya-
nan Ozellikleri (agik oyuncularin siiratli, orta saha oyuncularinin
hava toplarina hakimiyeti vb.) yirmi-otuz yil onceki endiistri
cevrelerinin taleb ettigi isleri goriiyordu, fakat giiniimiizde bu
yetmiyor. Endiistrideki hizla gelisen teknolojinin dayatmasiyla
vasifsiz 1s¢i ile 6zel, yetismis uzman arasindaki fark azald.
(alisma saatlerinin bir saniyesi bosa harcanamayacak sekilde
her tiirlii goreve kolayca aktarilabilen (aspirin isciler) eski uz-
manlik alanlarinin disinda dahi her yerde kullanilan iscilere
kuvvetle gereksinme duyuldu. Ayni sekilde spora yatirim yapan
kapitalist 1¢in de, ¢cok uzmanlagmis bir geri oyuncusunun saldiri
durumunda pasif durmasi atil duran, kullanilmayan para-kapital
demekti. Boylece sistem degistirilerek zamanin biiyiik bir Kis-
minda ¢aligsacak sekilde bircok gorevi yapabilen ¢ok yonlii
oyuncular yaratildi.”®®)

Goriildiigii gibi stadlar1 dolduran futbol dindarlari icin pey-
gamber olan oyuncular da, kapitalist sporun ve futbolun bu
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yoniinii goriip teshir eden sosyalistler spora sirt cevirmemelidir-
ler. Sosyalist tavir entellektiieldir. Insanin tiim boyutlariyla
gelismesini ister. Spor bu amacin 6nemli araclarindandir. Bur-
juvazi bugiine kadar sporu politik cikarlar1 icin kullanirken
spora siyasetin karigtirlmamasini istedi. Simdi, 1sc1 sinifi icin,
iscilerin yararina sporun nasil kullanilacagi sorusu, spora sos-
yalist bakisin yaratici sorusudur.

NOTLAR

1- Dogan Yildiz. Tiirk Spor Tarihi, aktaran Spor Diinyasi Ansik-
lopedist. s. 996

2- Cemal Alpman, Egitimin Biitiinliigii icinde Beden Egitimi ve Cag-
lar Boyunca Gelisimi, 1972, s. 133

3- Sabri Ozbaydar, insan Davramisinin Siniflart ve Spor Psikolojisi,
Alun Yay.s. 230

4- Paul Franken, Von Werdeneiner Neuen Kiiltiir. 1930, aktaran Al
Giir, Spor ve Sosyal Sinirlar, Aydinhik Yayinlari. s. 74

5- Ali Giir. Spor ve Sosyal Siniflar, Aydinlhik Yaynlari, 1979, s. 71-72
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MAKINE-DOGA
TEKNOLOJI-INSAN
ILISKILERI



“Benim begigimi buhar makinesi sallanustir. ..
Madde ve ruh hemen itici gii¢ saglayan krank mili ile dolaysi:
baglanti i¢indedir.”

El Lissitzky, 1928

“Makina ile beraber, sistem, iiretim, insan

hersey biiviik bir alt-iist yasangstir.

Kentlerde ilk kez yaya kaldirimlari, vitrinler,

havagazi ile ¢alisan sokak lambalart,

biiyiik magazalar, cafeler, atl tramvay,

halkin satin alabildigi tefrika romanli ve reklamli gazeteler.
dedektif edebiyati, kadint ekonomiye ve tiiketine ¢eken kadin
dergileri, mimaride ¢imento, demir, sanatta kayit v.s...."

Unsal Oskay, Kitle Iletisiminin Kiiltiirel islevleri



Ilk ornekleri ortaya ¢iktiginda adina “demir melek” denildi.
Simdilerde Doktor Faust ve seytani mucizeleri ile kurbaninin
ruhunu mahveden Mefisto’nun oykiisiindeki vurguyla “Daemon
Technik” (Teknik Denen Seytan) adiyla aniliyor ve dogay: kir-
lettigi icin lanetleniyor. Makine, insan yasaminda yapilan en bii-
yiik sicrayistir. Bu biiyiik devrim, insanlifin son iki yiizyillik
donemini belirledi.

Ortaya ciktig1 yilizyilda bazilar1 makineyi herseyin merkezi-
ne koydu. Diistiniirler herseyi bir mekanizma olarak teorize etti-
ler. Newton, evreni kusursuz bir carklar sistemi olarak betimle-
di. Doktorluguna filozoflugu bulastiran La Mettrie penisin dik-
lesmesini saglayan bir yay oldugunu diisiindii; dahasi yazdigi
kitaba “Insan Denen Makine” adini1 koydu:

Kuskusuz Newton da, La Mettrie de coktan asildi. Insanlik
makineyle baslayan bu biiyiik gelisim ¢cagini gecmiste kalan za-
manlardan ayirmak i¢in “modern” s6zciigiinii kullanmaya basla-
di. Modern kelimesi 1lk defa 5. yiizyilda resmen hristiyan olan
donemi, Romali Pagan gecmisten ayirmak i¢in kullanildi. Mo-
dern sozciigiiniin ikinci kullanimi, eski ve yeniyi ayiran anla-
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miyla, makinenin Oncesi ve sonrasinmi belirledi. Makine sonrasi
donemler artik Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar™1 oldu.

Marx’1in modern siniflar1 da makinenin dogusu ile billurlasir.
Insan emegi ve bu emegin nesnesi arasina makinenin girisi ile
Marx, bir merak yumagi icin hi¢ de fazladan olmayan bir isi da-
ha yapmaya baslar. Her sene acilan Londra Makine Icatlan Ser-
gisi’ni biiyiik bir titizlikle dolasir. Kapital’in I. cildindeki ¢ok
yaratici “‘Makineler ve Biiylik Endiistri” boliimiinii yazarken bu-
radaki gozlemlerinden yararlanir.

Marx sonrasinda da kapitalizmin gelisimi lizerine inceleme
yapanlarin 6nemli bir kriteri makine olmustur. Makinenin gegir-
digi evrimlerle kapitalizmin gecirdigi evreler kosut tutulmus ve
buna gore isimlendirilmeye gidilmistir. 1848’den sonra buharli
motorlarin makineyle iiretilmesi donemine “piyasa kapitalizmi”,
elektrikli ve yanmali motorlarin makineyle tiretildigi 1890°lar
sonrasina “‘tekelci, emeperyalist asama” adi verildi. 1940’ lardan
sonra elektronik ve niikleer enerjili araclarin makineyle tiretildi-
g1 ve giiniimiizii kapsayan donem de cokuluslu sermayenin be-
lirledigi donem olarak goriildii.

Makinenin kisa bir tanimi “yogunlagsmis ve depolanmis in-
san emegi” sozciikleriyle yapilabilir. Insanoglu yiizyillarin biri-
kimi ile ortaya c¢ikardigi bu degere baslangicinda karsi ¢ikti. 19.
yiizyilin baslarinda issiz kalan isgiler su¢u makinelerde buldu.
Makineleri parcalayarak eski isine kavusabilecegini diisiindii.
Yiikselmeye baslayan simifin yel degirmenine, ¢oken sinifin za-
vall1 sévalyest Don Kisot’un saldirmasindan sonra isciler de
makinelere saldirdi. Yaklasik yilizyil sonra makine, temposuna
yetisemeyen is¢ileri ¢ildirtirken, iscilerin bir kez daha nefret
odagi oldu.
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Insan yasanuni biiyiik olciide kolaylastiran, girdigi her alanda
insana zaman kazandiran, bu yiizden insan omriini uzatan maki-
ne, bir tarafiyla "Biyilik Kurtarici™ ve hicbir erdem tanimayan
duygusuz, insani kendine yabancilaguran voniivle de ~*Deccaldir,
Bu iki uc kimlik. yeni bir diinyanin mijdelevyicist olanla. kKivame-
tin habercisi olan nitelikleri biiyiik bir celiski gibi goriiniir.

Marx ve Engels, 150 yillik ve hala canli “Komiinist Mani-
testo”larinda, tarthsel degisim ve gelisimi daha gercek anla-
miyla diyalektik bir sekilde diisiinme konusunda bizden imkan-
s1z1 gerceklestirmemizi beklerler. Yani bu gelisimi hem olumlu
hem olumsuz olarak diisiinmemizi: bir baska deyisle kapitaliz-
min acikca igrenc ve kotii olan ozellikleriyle olagandisi dina-
mizminl ayni anda tek bir diisiince icinde ve her iki yargiy1 da
hi¢c zayiflatmaksizin kavrayabilecek bir diistinme tarzina ulas-
mamizi soylerler.

Bu sekilde dusiintildiigiinde makine bugiine kadar insanligin
basina gelmis hem en iyi hem de en kotii seydir. Algilarimizi ve
imgelemimizi bunu anlamanin miimkiin oldugu bir noktaya ci-
karmak gerekiyor.

Makinenin kargisinda ya da yaninda yer almis akim ve hare-
ketlere gozatimak bazi imgeleri yakalamamiza neden olabilir.

Ludizm-Fitiurizm-Taylorizm-Stahanovizm

Ludizm, adini bir is¢iden almistir. Ned Lud, 1779 yilinda co-
rap dokuma tezgahlarinin tahribine onciiliik ettigi rivayet edilen
bir Ingiliz iscisi. 1811-1816 yillar1 arasindaki makine tahrip ha-
reketine onun adina yapilan yakistirmayla ludizm denilmigtir.
Daha kisa olarak ludizm, issizlerin makineye sovgii hareketidir
denilebilir.
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Zaten kapitalist diinyada makine, 1s¢iden hicbir donem ovgii
almamstir. 11k zamanlar patron ile arasina giren bir kuma iken
sonralar1 patronla 6zdeslesen bir baski mekanizmasi olmustur
onun icin.

Yine de iscilerin d1§1nd_a bir makineye 6vgii akitnindan s6z
edilebilir. Marinetti sanat alaninda biiyiik yankilar koparan “Fii-
tirist Bildirgesi’nde “mekanik giiclerle donanmis diinyay1 al-
kishyor, gecmisle biitiin baglarin1 kopariyordu.”(!’ Devinimi ve
glicii gosterdigi icin makineyi sozgelimi klasik bir resimden iis-
tiin tutan fiitiirizm, biitiin bu vurgular1 ile sonunda fasizme ca-
nak tutan bir akim oldu. Belki de bu kapitalizmde makiney1 her-
seyin 0znesi yapmanin bir sonucuydu.

Taylorizm emekc¢lyl makinelestirme, otomatlagtirma girisi-
midir. Vida biiken bir 1s¢1 yalnizca vida biiker.

Emegi bu sekilde yogunlastiran bir art1 deger avcisi olan
Frederic Taylor, insam1 makinenin bir parcasi haline getiren bii-
yiik bir mucittir. Taylorizm, fordizmin bant teknikleriyle birlikte
iiretimi birkac katina ¢ikarmistir. Insanhik emperyalist-kapitalist
zincirl, Rusya halkasindan kirdiktan sonra bu iiretim teknigini
nasil asabilecegini diistinmiistiir. Azgelismis bir iilkede gercek-
lesen devrim kendi kalkinmasin saglamak durumuyla kars: kar-
styaydl. “Koyliilerle mal degis-tokus sisteminin saglam bicimde
kurulabilmesi ve devrimci devletin uluslararasi yalmzhginin gi-
derilmesi i¢in sanayinin siiratle yenilenmesi ve iiretimin artiril-
mas1 gerekiyordu. Diinya piyasalariyla siiratle yenilenmesi ve
iretimin artiritlmasi gerekiyordu. Diinya piyasalariyla siiratle
biitiinlesmek gerekiyordu, ciinkii gercek bir teknolojik gelisim
gerceklestirme olasilig1 sifira yakindi. Bu acidan ve devrimci
devletin i¢ savas i¢cinde kurulmasi nedeniyle sanayi i1s¢i sinifinin
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vasiflarim1 yitirmesi acisindan bakildiginda, en gelismis Bati
teknolojilerini ve rasyonel iiretim yontemlerini kopya etmekten
baska secenek kalmiyordu. Sanayi iiretimi ancak bu sekilde sii-
ratle arttirilabilirdi.”?) Bu yiizden, taylorist yontemlerin Ekim
Devrimi’nden sonra, uygulanilmasi zorunlulugu ile karsilasiliyor.

Burada bazi imgeler1 yakalamak miimkiin hale geliyor. Yal-
niz yukanidaki anlatima sunlar1 eklemek gerekir: Lenin her fir-
satta burjuva bilim ve teknolojisinin bir biitiin olarak devir ali-
nacagini belirtmesine karsin yine her firsatta taylorizmi elestir-
mis, 1s¢1 saghigini siirekli 6ne cikarmistir ve bilimsel calisma
yontemlerinin gelistirilmesini baz iist komitelerden cok, 1sci
komitelerinin yapmasini desteklemistir. Nitekim iscilerin yarati-
c1 diisiince ve ozverili pratikleri Subbotnik (Cumartesi giinleri
goniillii calisma, Komiinist Cumartesiler) gibi stahanovizm gibi
hareketlerin dogmasina neden olmustur.

Marx ve Engels’in, gelisimin olumlu ve olumsuz olarak dii-
siniilmesini ve imkansizin basarilmasini, tek bir diisiince icinde
ve her iki yargiy1 da hi¢ zayitlatmaksizin kavrayabilecek bir dii-
slince tarzina ulasgilmasini one siirdiiklerini teorik diizlemin pra-
tikteki karsiligi budur.

Lenin tarafindan “komunizmin gercek baslangici” olarak ni-
telendirilen Sobbotnik hareketi, hem simf bilincinin yiiksek bir
bicimi hem de olagan caligmadan daha verimli bir sonu¢ do-
gurmustur. |

Stahanovizm insanin yiicelerek iiretmesinin adidir. Adini
normal iiretim Olciilerini asarak calisan bir isciden almistir.
Stahanovistler karsilik beklemeden calistilar, 1sc1 iktidarinin bu
sekilde kurulmasiyla en biiyiik karsiligi aldilar.
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Gerek makinenin ortaya c¢ikisindaki ludistler hareketi, gerek
insanin makineye eklemlendigi taylorist sistem, gerekse insanli-
gin Taylor’u astig1 ve uzmanlasmanin yerine gelistirdikleri ¢ok
yonli calisma teknikleri, hep insan makine karsitliginin, simif
baglaminda yasanan gelismeleri oldu.

Makine Karsit1 Yeni Bir Hareket:
Ekolojizm

Makine-doga karsithgina dayali ve teknolojinin imhasini so-
nul amac olarak goren cevre hareketi diger hareketlerden sif-
lariistii olan niteligi ile ayrilir. Ekolojist hareketin en onemli te-
mas1 kiyamet giinidiir. En biiyiik suc¢lu olarak sosyalist diinya-
nin kapitalist diinya ile girdigi rekabetten tiireyen teknoloji de-
vini goriiyorlar.

Kuskusuz, ekolojistleri, “karamsar tahminleriyle, ciirlimeye
yiiz tutmus asir1 olgun ve yash kapitalizmin umutsuz durumunun
goniilsiiz bir degerlendirmesi(® olarak gormek kaba bir bakis olur.

Ama, “insanligin evriminin endiistri devrimiyle. yanlis bir
yone saptigini”’4) soyleyen, feodalizmin biiyiimeyen yapisina
bakarak “keske kapitalizm gelmeseydi” diye aglayan bir hareket
icin ne kadar olumlu goriis iiretilebilir?

Ekolojistleri, korku filmlerinin degismez kurgularindan, “ha-
yalet” katil’i gordiigiine kimseyi inandiramayan insan konumu-
na diisiirmenin hicbir kisi ya da sinifa yarar1 yok. Ancak ekolo-
jizmin bilimsel gelismeyi reddederek biitiin teknolojik kazanim-
lann “yikic1” 1lan etmesi de pek yararli ve anlamli gériinmiiyor.
Cevreciler bunun anlamin su ¢agrida somutluyorlar: Insanlik
tekrar basit liretime donmelidir. Ama biitiin bu gelismislikten
vazgecmenin, bilimsel karmasa diismanliginin ayn1 zamanda. in-
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sanligin karmasik giizellikleri olan Kandinsky’den, Picasso’dan,
Hanry Moore’a kadar, Einstein’dan Planck’dan, ¢ok temiz ve
ucuz bir enerji kaynagi olarak goriilen soguk fiizyon iizerine ¢a-
lisan bilimcilere kadar herseyden vazge¢cmek oldugunu da dii-
sinmek gerekiyor. |

’

Bu bir varolus problemidir. Insan ve doga basitlikten kacar.
Insanlik ancak daha biiyiik karmasiklikta varolus vakumundan
cikar ve rahat eder. Doganin zorlanmasi ve mahvolusundan, 6n-
celikle insanin insan iizerindeki zorlamalarindan silkinerek kurtu-
labilecektir. Doga konusundaki bilgilerden insanca yararlanilmasi
ancak doga bilgilerinin yanina toplum, insan ve sinif iligkileri ko-
nusundaki1 bilgilerin eklenmesi 1le miimkiin hale gelebilecektir.

Teknolojiye ve makineye bakista Marx ve Engels heniiz
asitlamadi. 150 sene Onceden doganin ve insanin bu tahribattan
nasil bir diisiince tarziyla kurtulabileceginin kopyesini vermis-
lerdi: “Kotii olan 6zellikleriyle ve olagandisi dinamizmini ayni
anda tek bir diisiince icinde ve her iki yargiy1 da hi¢ zayiflat-
maksizin kavrayabilecek bir diisiinme tarziyla.”

NOTLAR

1- N. Lynton, Modern Sanatin Oykiisii. Remzi Kitabevi, Istanbul
1991, s. 89

2- C. Siriani, Isci Denetimi ve Sosyalist Demokrasi-Sovyet Deneyimi,
Belge Yaynlari, Istanbul 1990, s. 415-416

3- R. Havemann, Yarin-Sanayi Toplumu Yol Ayriminda, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 1990, s. 42

4- R. Bahro, Kizildan Yesile, Metis Yayinevi, istanbul 1990, s. 193
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PAZARA CIKARILAN
SOSYALIZM






Latince alim-satim yeri anlamina gelen “mercatus”, Ingilizce
“market”, Farscadan Tiirkler’in aldlgi haliyle “pazar, carsi, be-
desten”, Italyancadan Tiirkceye gecmis haliyle “piyasa”... Piya-
sa sozcugiini yazdiktan sonra 1ki nokta ustiiste koyup karsisina
anlamini belirleyecek neler yazilabilir? Ornegin anarsi ve kar-
masa ilk akla gelenler. Ama acimasiz iligkiler, israf edilen de-
gerler de bu s6zciigiin karsisina yazilabilir.

Biitiin bu olumsuz icerigiyle piyasa kavram ve olgusunun,
ortaya cikisindan bu yana hayli zaman gectigine gore kaybol-
mas1 beklenebilir. En azindan insanligin ilerlemesiyle gerilerde
kalmis olmasi beklenebilir. Ama tam tersine bu piyasa diye ad-
landirilan olgunun ilerlemis olarak isimlendirilen toplumlarda
bastaci edildigi goriiliiyor. Piyasanin varoldugu hastalikli biin-
yelerden saglikli bedenlere gecen viriis gibi kendine bagka ya-
sam alanlar1 buldugu goriiliiyor.

Biitiin ciirimiig anlamdaslarinin diginda piyasay1 tanimlar-
ken bir sozciigiin kullanilmasi daha gerekiyor: Rekabet. Reka-
bet so6zciigli ayn1 zamanda 1nsanin 6ziindeki bilesenlerden de bi-
ridir. Piyasa kavramim diri tutan, uzun yasamasini saglayan ik-
sir rekabette gizlidir. |
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Roma’nin iinlii tanrisi Janus gibi ikiyiizli bir sozciiktiir piya-
sa. Onyiizii rekabet gibi gelistirici, dinamik bir anlamla goz kir-
parken arka yiiziinden issizlik, esitsizlik, zayiflarin ezilmesi,
giicliilerin efendilesmesi, kor, doyumsuz bir kazan¢ hursinin ho-
murtusu duyulur.

Piyasa dehsetli bir simgedir.

Piyasa, tek kelimeyle kapitalizmin simgesidir.

Lenin, savastan ¢cikmis, perisan, kusatilmis, dokiilmiis bir
ekonomiyle hasta diiymiis lilkesine NEP’1 uygularken, 1yilestir-
mek icin zehir icirdigini diisiinerek hareket etmistir ve Lenin pi-
yasanin dinamik ve gelistirici onyiiziini gecici uygulamaya so-
karken bunun arka yiiziinii aklindan ¢ikarmamstir. Bircok kez
bunun altini cizmesinden bunu anlamak zor degildir. Kiiciik me-
ta liretiminin bir ge¢is ekonomisi oldugunu ve kapitalistlesme-
nin tohumlarini tasidigini bu donemdeki biitiin konusmalarinda
dile getirmistir.

Bugiin Yiiksek Sovyet’te en cok sarfedilen sozciik “piyasa”
oldugu icin ge¢miste bununla ilgili yapilan tartismalan gézden
gecirmek yararl olabilir.

Savas sosyalizminden c¢ikilirken, plan tartismalar1 sirasinda
bazi gruplar piyasanin belirleyiciligini one siirerek plani, piya-
sanin verilerine gore sinirlamayi savunurlar.

Tarim, o donemde kulaklarin da varlig1 nedeniyle piyasanin
dolayisiyla kapitalizmin fideligi olarak islev goriiyor. Oysa bu
gruplar planin, tarim iinitelerinin yarattig1 anarsik piyasaya gore
ayarlanmasi gerektigini savunuyorlar.

Lenin, bu gruplan narodnik ve mensevik olarak isaretliyor.
Sovyetler Birligi’nde milyonlarca tarim {iinitesi bulunuyor. Sa-

nayi, biiyiik ilinitelerde kontrol edilebilir. Ama tarim iinitelerin-
deki kiiciik meta iliretimi kontrol edilemiyor. Bu yiizden bu
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gruplar boyle bir mantik gelistiriyorlar: Sanayiyi kapsayan plan
da tarimin yarattigi bu piyasaya gore ayarlanmalidir.

“Bazarov 1923te Gosplan’da perspektif plan tartismalarinda
sunlar1 soyliiyor: ‘NEP’1n temel dayanaklari, yani pazar ve eko-
nomik hesabin varhigi, diinya devriminin olup olmamasindan
bagimsiz olarak miimkiin her tiirli planlamanin dayanaklandir-
lar. Tarihsel deneyim gostermektedir ki, ekonominin sagliga ka-
vusturulmasi ancak her calisanin 1sinin soruglarindan biitiinii ile
yararlanmasinin saglanmasi ile miimkiindiir.

Ustelik bu da yetmez, ancak pazar, bugiinkii kosullarda, biitiin
eylemlerin dogrulugunu belirleyen bir otomatik kontrol yapabilir-
se, ancak her ekonomik birimin ve 6zellikle her isletmenin ey-
lemlerinin sonuglarini gosteren bir 6l¢iit olursa miimkiindiir.”(!

Bir yeni yapinin insasinda temele eski binalardan sokiilmiis
ciirik malzeme konulmak isteniyor. Piyasa ve karliligin temel
Olciitler oldugu diizenin adinin sosyalizm olmadigi bunlara 6g-
retiliyor. Sovyetler Birligi’nin en olumsuz kosullarda gercekles-
tirdigi buyik kalkinma ve sosyalizasyon bu goriislerle degil bu
gorislerin mahkum edilmesiyle miimkiin oluyor.

Planin bgsarisi, piyasa anarsisini sinirladigi oranda ortaya
cikmistir. Bugiin Sovyetler Birligi’nde yapilan piyasa tartisma-
larinin anlami 1se basgkadur.

Garbacov, Rijkov, Yeltsin... hi¢ farketmiyor. Hepberaber eski

ve clirik malzemeyle eski ve ciiriik bir diizeni tekrar kurmaya
calisiyorlar.

Garbagov, parti i¢cinde tarim sorunlariyla ugrasarak yiikseldi.
Genel sekreterlige gecisiyle yavas yavas baslattig1 kapitalist res-
torasyon ¢alismalarinda en 6nemli adimi, bizce, Ligacev’i 1988
Eyliil ayinda MK sorumlu sekreterliginden tarim sekreterligine
getirdikten sonra kolhoz ve solhozlarin topraklarimi koyliilere
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uzun siireli kiralamasin1 6nererek atmigtir.*) Garbacov kapita-
lizm1 nerelerden hortlatabilecegini bilerek hareket ediyor.
Garbacov 'un sekreterlige geldiginden bu yana uyguladig: kapi-
talist restorasyon programinin her adimi son derece bilingli atil-
mistir. Ligacev’in tarimdan sorumlu yapilmasi giinahlara ortak
edilmesi ve bir muhalifin ezilmesi anlamini da igeriyor.
Garbacov piyasayl tarimdan baslayarak insa ederken kendi-
ne bir siirii hakli gerekceler buluyor: “Sovyetler’de gida sorunu
su noktalarda toplaniyor. Diisiik kaliteli, sinirli gida i¢cin uzun
kuyruklar oluyor. Her dort patatesten liciinii masaya gelmeden
ciiriiten bir dagitim sistemi. 1988’den 195 milyon tonluk bir
bugday rekoltesi (hedefin ¢ok altinda) ve bunun sonucu 35 mil-
yon ton bugday ithal edilmesi i¢in doviz harcanmasi. Yoldaslar,
bugiin en kritik sorun kuskusuz, halki beslemek ve pazarin ko-

sullarini normallegtirmektir.”2)

Boyle sorunlan kapitalizme yonelerek ve piyasayi olusturarak
c¢ozmeye kalkan Garbacgov sonug olarak sorunlar1 degil adaletli bir
sistemi ¢oziiyor. Kapitalist restorasyon kolay is degil. Piyasanin si-
hiri ve tehlikesi yanyana. Bunu goze alip piyasa anarsisi yaratmak
az bir 15 degil, ancak kapitalist restorasyon i¢in yetimiyor. Diinya-
nin Sovyetler Birligi’ne yiikledigi bir misyon var. Ondan silkinip
kurtulmak ve lilke icinde piyasayr tam anlamiyla isler hale sok-
mak ic¢in koca Sovyetler Birligi’'ni diinya kapitalizmine entegre et-
mek gerekiyor. O da yapiliyor. Garbagov Amerika’ya gidiyor ve
emperyalizmin anavataninda onlarin agzindan konusuyor: “Bugiin
herhangi bir kapali toplumun korunmasi imkansizdir. Diinya eko-
nomisi tek bir organizma olmalidir. Sosyal sistemi ya da ekono-
mik statiisii ne olursa olsun hicbir sey bunun diginda olamaz.”3)

(*) Ancak Garbagov su ana kadar toprak reformunu uygulamaya kovabilmis degil. Bu
konuda vapilmas: diigiiniilen referandum bile heniiz yapilmangtir.
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Lenin, 1917°de emperyalist zinciri zayif halkasindan kiran
styasal devrimin mimaridir. Bolsevikler diinya devriminin lider-
ligint Alman sosyal demokratlarindan hem de biitiin ekonomik
orgiitlenmesi hazir Almanya’dan devrimci politika ve miicadele
sanatinda gosterdikleri yetenekle almigslardir. Garbacov
1987°den baslayarak diinyanin ilk sosyalist iilkesini tekrar kapi-
talist emperyalist zincire takmaya calisan bir anlayisin lideridir.

1987°de once 70. yi1l konusmasi. Nabizlar yoklaniyor. Sonra
anti-stalinist kampanyalar. Derken 1989°da bakla agizdan ¢iki-
yor: Piyasa. 1989, mucize iktisatg1 Aganbegyan’i konusuyor.
Politikalan tutmuyor. Yedege aliniyor ve simdi de yine piyasayi
kurmaya calisan miithis bir baska iktisatc1: Satalin. Ug kez ko-
miinist partiden kovulmus, yetmis tli¢ yillik sosyalist deneyi
“500 giinde” ‘nasil ¢Ope atariz’ programinin mimart.

Hazirladig1 programi bir bagka kapitalist yolcu Prof. Kupri-
anov soyle anlatiyor: “1 Ekim’de baslayacak ilk yiiz giinde,
bankacilik, sirketlerin halka acilmasi, tiikketimin kisilmasi, 1sgsiz-
lik yardim fonu kurulmasi gibi hususlar i¢in kanunlar ¢ikarila-
cak. Yiiziincii gilinle ikiyiizellinci glin arasindaki ikinci safhada,
vergi ve biitce reformu ile 6zellestirme, anti-tekel kanunlarin ¢i-
kanilmasi diizenlemeleri yapilacak.

Ikiyiizellinci giinle dértyiiziincii giin arasinda piyasa meka-
nizmasl 1slemeye baslayacak, sosyal amach diizenlemelere gidi-
lecek ve fiyatlar iizerindeki devlet kontrolii kaldirilacak. Dort-
yiiziincii giinden sonraki istikrar sathasinda ise para dolasimin-
da ve fiyat kontroliinde istikrar saglanacak.”® Bu program bas-
bakan Rijkov’un merkezi planlamasiyla serbest piyasanin me-
lezi denilen programina karsi hazirlaniyor. Aralarindaki farkin
kapitalistlesme yolunda yaptiklar1 hizdan kaynaklandig1 gorii-
lilyor. Melez programin uygulamaya konulmasi belli bir ihti-
yat1 ve restorasyon yolundaki korkularini ifade ediyor.
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SSCB Bilimler Akademisi Diinya Sosyalist Ekonomistleri
Enstitiisii Bagskan1 Prof. Kuprinov, ISO’nun ¢agrilis1 olarak gel-
digi Istanbul’da iilkesinde fazla reklami olmamakla birlikte tar-
tisilan liciincii bir programin da ortodoks marksistler taratfindan
ortaya atilan merkeziyet¢t model oldugunu ekliyor.

Bu haberin ¢iktig1 gazetede sunlar da var: “Yiiksek Sov-
yet’in diinkii goriismeleri sirasinda, binanin disinda bulunan
gruplar, sosyalizm yanlis1 gosteriler yaptilar. ‘Ya Sosyalizm Ya
Oliim’ gibi sloganlar atan gostericiler, Garbacov’a da artik
giivenmediklerini ve inanmadiklarini belirttiler.”(>)

Piyasacilara kars1 soylenmesi gereken budur.

Piyasa, insanin biitiin degerlerinin metalastigi bir yerdir.

Insanlik, pazarda satildigi, kéleci asamay1 cok gerilerde
birakti. Simdi daha kotiisii biitiin degerleri tek tek pazara
cikariliyor. Pazara cikarilmak, satilmak, bir ‘insanin
diisiinebilecegi en alt konumdur. Oliim bile yaninda daha tercih
edilebilir kaliyor.

Bu yiizden yeryiiziindeki biitiin piyasacilara karsi ayni seyin
soylenmesi sart oluyor: “Ya Sosyalizm, Ya Oliim”.

(Bu yazi, Toplumsal Kurtulus’ta 1989°da, sosyalizm ¢o-
zulme sinyalleri verirken yaymlanmigti. 1991°de malum ge-
lisme yasandi. 1998 yilinin sonlarinda ise sosyalizmi yasamis
iilkelerde goriinenler acikhdir.)

Cok uluslu tekeller, Balkan halklarindan II. Diinya Sava-
s’ndan bugiine kadarki tiim soguk savas maliyetlerinin acisini
cikariyor. Baskaldirilar1 yenik diismiis mahkumlarin gardiyanla-
r1, once onlarn terbiye etmek icin iskence aletlerini ¢ikariyorlar.
Bu is, para, pazar ve maden kaynaklarinin ele gecirilmesinden
daha oncelikli bir oneme sahip.

Lenin’in kitaplarinin kesekagidi, Enver Hoca’'nin kitaplari-
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nin peynir kagidi yapilmasi, Dimitrov’un mezarinin Dalmagyal
kopekler gibi boyanarak, reklam panosu haline getirilmesi bu
iskence seanslarinin zalimligini gosteriyor.

Arnavutluk’ta sermaye birikiminin maty6z yontemlerle, cok
hizli banker soygunuyla gerceklestirilmesi, hormonlu burjuvala-
rin ortaya c¢ikarilmasi... Tim bunlar insanligin pazara ¢ikarilma-
sinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir; ancak bununla sinirh
degil. Insanhigin evrensel degerlerine, birikimlerine bu derece
vahsi saldirilarin yapilmasi olan bitenin ayn1 zamanda bir inti-
kam harekati niteligi tasidigini da gosteriyor.

Nitekim ayni anda Balkanlarin her yerinde bir monarsik fur-
ya esmeye basliyor. Kendini Kral I. Leka olarak tanitan sabikali
silah kacakcist Arnavutluk’ta yeniden boy gosteriyor. Ayni
adam, agirbash ifadelerle “Bankerlere kaptirilan paralan vere-
mem ama vatandaslarima tilkelerini geri verebilirim” diyor.

Kral II. Simeon namh bir zat, Nisan ayinda se¢cim yasayan
Bulgaristan’a alkiglarla getiriliyor.

Romanya’da kendisine kral iinvani verilen bir sahis bir siire-
dir ortalikta dolasiyor.

Biitiin bu yasananlar, sosyalizmi eksigiyle gedigiyle kurmus
bir siire yasatmis halklara, tarih oncesine siirgiin cezasi kesme
denemeleridir.

Slaviyla, Bosnak ve Arnavutuyla Balkanlar1 yeniden bir
halklar hapishanesine dontistiirmeye, bu yolla insanlarin bellek-
lerinden yasadiklar: ileri deneyleri silmeye calisacaklar. Boyle-
likle herkes “demokrasinin tek c¢ikar” yol ve bu gardiyanlarin
gercekliginin tek gerceklik oldugunu kabul etmis olacak.

Lenin’in kesekagidi yapilan kitaplar1 bir hinci anlatiyor. An-
cak nisan ay1 Lenin’in dogdugu aydi ve oncelikle kendi tilkesin-
den baslayarak diinyanin her yerinde dogum giinti cogkulu top-
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lantilarla kutlandi. Lenin’in kitaplarina yapilan iskence onun
diistincelerini belleklerden silemiyor. Bu kesekagitlarinda halka
sunduklar1 monarsi bayat kokular saciyor.

Rusya hizla soven, irkci. dinct, politik yonelislerin etkisine giriyor.

Bir yandan da Cin ile olumlu iligkiler gelistirerek Asya’da ve
ozellikle Tiirkiye’yi de ilgilendiren Dogu Akdeniz’de giiciinii
ortaya koyuyor.

Balkanlar’da Pan-Ortodoks, Pan-Slav bir politikayr uygula-
yabilir bir duruma geliyor. Bu politikayr Katkasya’ya kadar ya-
yabiliyor. Kafkas ve Hazar petrollerini denetim altina aliyor.

Amerikan destekli Talibanlarin Afganistan’da ataga kalkma-
lar1 ve Tiirkiye-Israil-ABD ittifakinin Dogu Akdeniz’deki hare-
ketliligi, bulundugumuz bolgede taraflarini gericilerin olustur-
dugu yeni bir denge durumu olusturmaya basladi. Almanya, bu
catismalardan yararlanarak, baska bir emperyalist giic olarak
bolgeye girmeye calisiyor.

NOTLAR

1- “Na Panavom Frnonte™ den akt. Yalcin Kiigiik. Planlama Kalkinma
ve Tiirkiye. Tekin Yayinevi. Istanbul 1985. s. 69

2- Cumhuriyet, 16 Mart 1989, s. 12
3- Cumbhuriyet, 8 Mart 1989.s. 12

4- Cumbhuriyet, 10 Mart 1988, s. 12
5- Cumhuriyet, 25 Eyliil 1990, s. 10
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BESINCI BOLUM






TRAJI-POLITIK






Marx, bilincin 6nemi ve bilincli iiretimden gecmeyen nesne-
nin giizellikten yoksunlugunu bir ortimcek ile miman karsilasti-
rarak anlatiyor. Oriimcek, agini bilingsizce orer, mimar olustu-
racagi yapi veya bicimi once imgeleminde canlandirir, ona ina-
nir ve gerceklestirir.

Marx’m bilin¢ ilizerine soyledikler1 politika icin de gecerli-
dir. Burjuva politikaci ile devrimci politikaci arasindaki fark,
oriimcek ile mimar arasindaki farka benziyor. Devrimci politi-
kact hem bilim adami hem sanatcidir. Gelecegi arar. Sezgileriy-
le duyar, onu biitiin hiicrelerinde duyumsar. Gelecegi gerceklik-
te kurmadan imgeleminde kurar. Burjuva politikaci diis giiciin-
den yoksundur. Hep giivensizligi yasar. Eylemler1 icgiidiiseldir.
Devrimci politikaci diinyay1 giizellestirmek, ruhu incelmis ve
zenginlesmis yeni insani yaratmaktan baska sey diisiinmez, bii-
tiin diis giiciinii bunun icin seferber eder. Burjuva politikaci da
dogmakta olan bu yeni insan1 aglar1 arasina almaya calisir; ge-
lismeyi durdurmak icin ¢irpinir. Ciinkii i¢giidiileri, onun varlik
nedeni olan bu isleri yapmaya zorlar.

Lenin’in, kendilerinin asilacagi ipi bile kar icin satarlar sozii,
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burjuva politikacinin icgiidiisel yonlesindeki acmazi vurgular.
Bu trajik bir durumdur. Belki de bu yilizden burjuvazi icin, smnif-
larin en trajik olani denilebilir. Ucretleri diisiirmek kar maksimi-
zasyonu I¢in sart, ama iiretilen malin satilmasi igin yiiksek tic-
retli bir toplum gerekiyor. Ekonomi-politik en basit anlatimiyla
bu sinifin trajik cikmazini boyle ortaya koyuyor. Ancak, burju-
vazi bu ¢ikmazda kitleleri bir trajedi icine sokarak sonunu ge-
ciktirebiliyor. Burjuvazi, elbette icgiidiisel anlamda, tragedyanin
mantigindan yararlaniyor.

Tekeller, Tiirkiye adi verilen bir theatron’da biiyii torenlerini
andiran son derece ilkel ve pespaye bir tragedya sahneliyorlar.
Tiyatro kuramcilarina gore tragedyanin amaci “katharsis”i sag-
lamaktir. Katharsis, 1zleyicinin acima ve korku duygularini
ayaklandirarak tutkularindan arinmalarini anlatiyor. Tiyatro s6z-
cligiiniin tiiredigi theatron “seyir yeri” anlamina geliyor. Tekel-
ler, onlarin siyasal partileri ve politikacilari, Tiirkiye’yi biiyiik
bir theatron’a cevirdiler. Tiirkiye halklarin1 sahnede “ordiikleri-
nin” izleyicisi durumuna getirmeye calisiliyor.

Tiirkiye kocaman bir theatron olunca, “theatron sahipleri”
basina, oyunlarini rahat izlemeleri icin loca yapiyor. “Dordiincii
kuvvet” denilen, ancak daha cok tekellerin “iiciincii bacagina”
benzeyen boyal1 basin icin fazla sey soylemeye gerek yok, fakat
Cumbhuriyet’in tepesinde biraz durmak gerekiyor. Cumhuri-
yet’in eski genel yayin miidiirii Hasan Cemal, locadan 12 Eyliil
tragedyasini izlerken tuttugu notlardan kitap yapiyor. “Tank Se-
siyle Uyanmak” adim tagiyan kitabinda, tragedya kahramanlari-
nin izleyicilerde acima duygularini nasil ayaklandirdigini gor-
mek miimkiin. Hasan Cemal ve Yalcin Dogan, General Urug’u
ziyaret ediyorlar. Urug da onlara Evren’i anlatiyor. “Dua edin o
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var. Boyle hiimanist, iyi1 bir insan, bir devlet baskani buluna-
maz. insanlik dolu, merhametli... Bir sey oldu mu gt')zle;i dolu
dolu olur...” Acima ve korku duygularimi ayaklandirarak insani
tutkularindan arindirmak... Tutkusu olmayan insan olabilir mi1?
Ayni kitapta acima duygularini ayaklandiracak bagka satirlar
var. Bu kez bir bagka burjuva politikac1 gézyas1 dokiiyor: *“Yan-
ki dergisi Ozal’1 yilin adami secti. Bagbakan yardimcisinin de-
mecinden iki ciimle: ‘Memur mektuplar1 beni aglamakl yapi-
yor. Etlasyon yil icinde yiizde yirmibese inecek. ™

Acima duygusu, izleyicide tek basina tutku arinmasmi sagla-
yamiyor. Korku gerekiyor. Yine aym kitapta idam kararlarn ve
infazlar1 yorumsuz, tepkisiz, birer ikiser satirlik, kuru haber me-
talar1 olarak geciyor. Ankara merkez cezaevinde Adali’nin,
Adana’da Soyergin’in, Gaziantep’te Giiney’in daragaclarina ci-
karilmalari sayiliyor.

Tragedya dinsel ezgilerden doguyor. Acima ve korku duygu-
larim1 ayaga kaldirarak insani tutkularindan arindirmak traged-
yanin dinsel gorevidir. Bunun icin tragedya tanrisiz olamiyor.
Tragedyalarda tanrilar sahneye tepeden bir vin¢ yardimiyla ini-
yor. Antik doneinde sahnelenen tragedyalarda bu i1s “Deus ex
Machina” ile yapiliyor. Deus ex Machina bir yontemle Tiirki-
ye’nin tepesine inen sermaye tanrilarinin kimler oldugu bilini-
yor. Tekellerin pazar ve realizasyon sorunundan, diisiik iicretli
suskun kitle ihtiyacina, miicadeleci orgiitlerin ortadan kaldiril-
masl talebinden, donek solcu potansiyelinin holdinglerde kulla-
nilmasi diisiincesine kadar bircok soruna gorece ¢oziimler geti-
ren tanrilarin iglevi ve inandinciligi biterken basinin bu traged-
ya izlencesine doymadig anlasiliyor. Sivil darbe diyerek Ozal’1
goklere cikarmak, Ozal m1 devlet bagkam olsun Evren mi diye-
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rek anketler yapmak, Evren’in algak tavanl bir yerden gecerken
“Buradan ne Mehmet Barlas ne de Ugur Diindar gecebilir” de-
yisini veya bir gezi sirasinda yanina gelen cocuga ‘12x12 kag e-
der?’ diye buyurmasini manget yapmasi, basinin bu tragedyaya
doymadiginin gostergeleridir. Basin demokrat maskesiyle tutku-
suzlasmanin en giizel 6rnegini sergiliyor. Temelsiz bir ilkeler yi-
gin1 olarak algiladiklar1 demokrasileri ve tutkusuz tutarsiz de-
mokrat pratikleri ile, sergilenen tragedyayi ayakta alkislamaya
devam ediyorlar. Antik Yunan’da bulunan tiirden kolect demokra-
si istediklerini ortaya koyuyorlar. 12 Eyliil giinleri yazdigim bu ti-
yatro-siyaset iliskisi yazisini sonra yasananlar ¢cok mu degistirdi.

Siileyman Demirel’in tiiluat tiyatrosu tragedyalarin arasinda
basit giildiiriiler oldular. Tansu Cliller, her seyi yanlis soyleyen
“Commedia del Arte”’deki aptal tiplemesini oynamadi yasadi.
Mesut Yilmaz “ceteler1 ortaya ¢ikarmazsam bagbakanlik bana
haram olsun” diyen bir jon olarak oyunculukta yeni bir kariyer
denemek istedi. Ancak asik susath kotii edem, onun temsil ettigi
siniflarin yiiziine kazidig1 bir anlamdi ve bunun disina ¢ikmasi
miimkiin degildi. Deniz Baykal rol calan ve text’in disina tasip
bolca demogajiyle oyunun icine eden 6zenti bir aktor olarak
gecti tiyatro tarihine, Biilent Ecevit ise Anadolu turneleriyle
karnini doyurup kendini Brodway artistleriyle karsilastiran, her
oyununa tiklerini yatistirarak cikan gayri meshur bir yeteneksiz
olarak. Bunu, Demirel’1t kumpanyanin basinda kalmasini
istemesiyle kanithyor. Bu kumpanyada kiigiik bir gorevi olsun
yeterli. Bunlarin disinda ne bir oyunculuk anlayisi ne de bir
sanat telakkisi var ciinkii.

Shakespeare adi oyun sergileyip alkis alan oyuncular icin
sOyle diyor: “...Ah ben 0yle oyuncular gordiim ki, dyle begeni-
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len oyle alkislanan ovuncular gordim ki, giinaha girmeyeyim
ama, degil hristivan. degil miisliiman, insan bile degillerdi. Ov-
lesine sisirme. uydurma hallere giriyorlardi ki. dedim bunlari ta-
biatin kaba iscileri yaratmis olmali...” )

Sahnenin, tabiatin en kaba yaratiklariyla dolu oldugu su anda
gorevler1 belirlemek gerekiyor. Yeni insam dogurmava calisan
devrimci politikacinin en gelismis 6rneklerinden olan Brecht
devrimci aktore, yazimizin kurgusu icinde toplumsal kurtulus
icin kavga verenlere $0yle sesleniyor:

“Ve burada, sizler iscilerin aktorleri

hem Ogrenirken, hem ogretirken,

caginiz insanlarinin tiim kavgalarinda

oynayabilirsiniz roliiniizii yaratici bir bi¢cimde.

ve boylece is onuru ve bilgi coskunlugu icinde

yardim edebilirsiniz

kavgay1 ortak mala doniistiirmeye

ve bir tutkuya doniistiirmeye

adalety”**)

(%) Shakespeare. Hamlet. Remzi Kitabevi. Istanbul 1995. 5. 79
(*#) Brecht. Ovun Dergisi. savi 3. Mavis 1979, 5. 7
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ROMAN-POLITIKA-OPUCUK






Istenildigi kadar politika ile sanat arasindaki iliski bicimleri
reddedilsin. Cok derin bir yere ulasmada, birbirleriyle birlesive-
riyorlar. Ikisi de hayat tarzi ile ilgili. Biri entellektiiel ve fiziksel
giicle, digeri kurgu ve dilin doniistiiriicii simsegiyle; ama mutla-
ka hayata ve hayat tarzinin degisimi ile ilgili.

Kiirt sorunundaki son on yillik gelisimin, sanata nasil yansi-
diginin herkes. farkinda. Ben pek farkedilmedigini sandigum bir
ornek olarak, Erhan Bener’in son romam ‘“Anafor’dan soz et-
mek istiyorum. Romani, yazar-abone okur samimiyetiyle oku-
dugum soylenemez. Televizyonda, Milliyet’in Haldun Taner
Oykii Odiilii’niin dagitumi ile ilgili bir haberde, 6diiliinii Icisleri
Bakani’nin elinden alirken yasanan kucaklasma, Bener’in ro-
manint okumanin nedeni olabilir. Hani “bakalim i¢isleri bakani
bir sanat odiiliinii niye veriyor ve listelik bu sapirtili samimiyet
ne?” gibilerinden bir dedektiflik 6zentisi... Ya da bir merak! Ba-
na bu opliciikler anlamsiz goriindii.

Once kitabin arka kapagindan baslamak istiyorum. Arka ka-
paktaki tanitimin son iki ciimlesi: “Erhan Bener, belli ki Ana-
for’u yazarken cok eglenmis. ‘Best Seller’ olmaya aday bu sii-

277



riikleyici seriiveni elinizden birakmadan bir solukta okuyacaksi-
niz.” Bu alintida iki sey onemli: biri. yazarken yazarin cok eg-
lenmis olmasi, digeri “best seller”in ovgii olarak kullanilmaya
baslanmasi. Son zamanlarda soyle bir anlayis var: “Yazar once-
likle kendi icin bir oyun oynamak, eglenmek icin yazar.” Hicbir
yazarin nefret ederek yazmayacagin biliyorum ama salt eglen-
mek 1cin. kendi icin yazan birinin, okuru reddettigini diisiiniiyo-
rum. Ciinkii metni tamamlayan okurdur, hicbir metin okunma-
dan tamamlanamaz. Dolayisiyla okuru reddeden, giderek met-
nin varolus gerekcesini ve nihayet kendini reddeder. “Best Sel-
ler” olma iddias1 da komik bir 6teki u¢. Hem okuru onemseme-
yeceksin hem de cok okunmak isteyeceksin. Aslinda, anlamh
olan bu iki u¢ istemin mantik tahterevallisi, post-modernizm
lizerine oturur.

Ancak arka kapag birakip romani okuyunca, bu roman icin
tazla ciddi bir okur oldugumu anladim. Basit bir “*Dallas” dizisi-
nin Tirk versiyonu. Bir holdingi yoneten Cahit var, bir burjuva.
Gerceklikle ilgisi yok. Terbiyeli bir sekilde soylersem, durma-
dan sevisiyor. Sekreteriyle, ortagiyla, pavyon sarkicilanyla.
oniine geleni indiriyor. Bir ara ortagi olan Niikhet’le sevisirken
hizin1 alamayip bir de hizmetgisini hallediveriyor. (Benim halle-
diveriyor dedigime bakmayin. Erhan Bener biitiin bu ad1 gecen
sahneleri miki filmi gibi ve kitaba kaba pornografi denemeleri
antolojisi dedirtecek siklikta anlatiyor.) Ha, Cahit arada bir de
yonetim kurulu toplantisi1 yapiyor. Birbirini yineleyen bu eylem-
leriyle bir burjuva anlatilmis oluyor. Hic mi kurgu yok? Olay-
larda yok ama kisilerin gecmisinde Bener diisinmeden salliyor
ve “entrikamsi uydurukguklar” diyebilecegimiz ozelliklerle ki-
silikleri ilgin¢ kilmaya calisiyor. Cahit holdingin asil sahibi ‘bii-
ylikhanim’in yegenidir. Cahit bu biiylikhanimin yanasmasi ol-
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dugundan onun emrinde ve giidiimiindedir. Biitiin islerin basin-
da olmasina karsin, biiylikhanimin istemedigi bir davranis onu
mirastan yoksun birakabilir. Cahit’in babasi bir sirkte trapezci,
anasi konsomatrismis. Bu yiizden aileden reddedilmisler ama
sonra biiyiikhanim Cahit’i yanina almismis vs... Ozet olarak
dam tistiinde trapez, vur beline realist bir burjuva karakter ¢izi-
miyle karsikarsiyayiz.

Romanda ‘biiyiikhanim’ Cahit’in akilli, uslu, bilgili, masum
Sevin’le evlenmesini istiyor. Bu Sevin de uzaydan gelmis bir
canli kadar saf. Bir de oyle giizel! E.T.’nin ruh hali Marlyn
Monroe’nun viicudunda hayat bulmus. Ustelik devrimci agabe-
yl ve yengesi onu ezmis, cocuklarini baktirmislar. Sevin ve ye-
geni kiiciik Metin konusmaktadir: Metin, annesi ve babasinin
solculugu lizerine ¢ocukca sorular sormaktadir.

Tam bu anda Cinnah Caddesi’nden once bir bomba sesi, ar-
dindan otomatik silah sesleri, polis sirenleri duyulur. Metin ha-
las1 Sevin’e sorar:

“— Ne oluyor hala? Kim bunlar? Haydutlar m1? PKK’c1 mu,
yoksa sol orgiit mii? Babamla annem de bomba atar miydi?

— Bunlar teroristler, dedi Sevin. Annenle baban terorist de-
gillerdu.

— Ne istiyor bunlar halacigim?

Sevin ellerini havaya actu.

— Bir bilebilsem...”

Boyle bir diyalogun romanin gidisati, karakterlerin yonelisi,
eylemleri, psikolojisi ya da sonradan olacak bir olaya hazirlik
vs. ile higbir ilgisi yok. Zaten Sevin bir melek. “Terorist” bile
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divemeyecek kadar narin. Eee, bu diyalogun burada isi ne?
“Ben, solculugun™ demek istiyor vazar “zeki, haksizhiga ugra-
mis ve silahsiz olanmi severim.” Bunun disinda kalanlar? “On-
lar solcu degil ve ne istedigini bile bilmivorlar.”™ Yazar bunlan
sovlemek istivor olmah.

Ortada bir holding var. dejenere bir de Cahit ama sadece se-
visme pozisyonlanyla “kotiiliigii” anlatiliyor. Bir Niikhet var,
cok hirsli ve isterik. sirket ve erkek istivor. Bir sekreter var, o da
sirketi ele gecirmek pesinde ve Cahit’e asik. Sekreter lclal yo-
netim kurulunda Gahlip“le kirli tligkiler icinde iistelik. Alman-
ya'dan Irak’a sirketin evraklanyla oynayarak cehennem topu-
nun parcalarini kagirvorlar. Bir de Niikhet'in kardesi Ilhan var.
llhan solcu, idealist bir miihendis. Savur da cahsiyor. Arkadas
Hiram da Mardin’de disci. Ilhan sik sik Hiram’m alu muayene-
hane st yatakodasi olan adina ne hikmetse “Dallas™ dedikleri
evine gidiyor, durmadan iciyorlar.

Ilhan, Tiirk Solu'ndan bir “aydin™ temsil ediyor. Buna ilis-
kin bir tek davranigi, eylemi yok; yalnizca iyi niyeti ve 12 Eyliil
doneminde cektigi eziyeti anlatiyor yazar. Bunun Kiirt-Eli’nda-
ki simetrigi de Hiram. Bu roman kisisi de Kiirt Solu'ndan. II-
han’a cahistigr santiyede vatan haini goziiyle bakiliyor: Hiram’a
da PKK’lilar "cas™ goziiyle bakiyorlar. Bener “*Binyillardir bera-
ber yasayan Kiirtler ve Tiirklerin” yine beraber yasayabilecegini
anlatmak istiyor. lyi giizel de Ilhan ve Hiram biraraya geldikle-
rinde durmadan raki icip birbirlerine bekar agz cinsel fantaziler
aktarip espiri yapiyorlar. Arada bir ciddilesip yazarin Kiirt-Tiirk
meselesine yaklasimini 6zetliyorlar. Hem de Hiram’in biraktigi
yeri Ilhan, Ilhan’in biraktigr yeri Hiram tamamlayarak. Bu Hi-
ram ile Ilhan, geleneksel temasa sanatimizdaki orta oyunculari-
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na benziyorlar. Ortasolcu Ilhan, Istanbul’a gidip geldigi bir ara
izlenimlerini anlatiyor Hiram a:

~...arkadaslarin bazilarivla bulustuk, bizim eski Stalinciler,
Dev-Sol’cular, TKP’ciler, hepsi panikte. ne halt edeceklerini bi-
lemiyorlar...”

Birara Hiram da sunlan soyltiyor:

...zuliim ne Tiirk’iin yiireginde. ne Kiirt'iin tiifeginde. Zu-
liim yiizyillardir bu topraklarda yasam bicimi olmus... Bir Kiirt
devleti kunma diisiyle kucaklasip opiisebiliyorlar, onu destekli-
vorlar. Saddam onlan yoketmek icin tuzaklar hazirlarken, arka-
sint saglam tutmak icin buradaki Kirtler1 kiskirtiyor ve ben
bunlan soyleyince hain olmakla suclantyorum.

— Sana da m1?

— Bana da. Ayni seyleri sizinkilere sen anlatmak istersen sa-
na da... Had1 bosver, giizel kizlar var miydi Istanbul'da, sen on-
lart anlat...”

Eskiden romanlara Kiirtler, siveleriyle alay ya da ezilmisli-
gin en kisa anlatimui olduklar icin duygusal bir efekt olarak gi-
rerlerdi. Gorildiigii gibi politika sanata fena yansiyor. Bunun
izerinde cok cesitli orneklerle durulabilir. Ancak yerimiz sinirli.

Sonucta, Bener diyeceklerini dedikten sonra birden bir
roman yazdigini hatirliyor ve bu roman kisilerinin bundan sonra
ne yapacagini bilemiyor. Biiyiik bir siiratle roman kigilerini 6l-
diirmeye basliyor. PKK’ya terorist dedigini unutarak once ii¢
kisiyil topluca ortadan kaldiriyor; Sevin’in agabeyi Emin, yen-
gesli ve babasi bir trafik kazasinda, yazar tarafindan oldiiriliiyor.
[lhan’n santiyedeki soforii Abdiil 6ldiiriiliiyor. Hiram, yanina
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yazarin gonderdigi anlasilan bir adamin “Kiirdara azadi, caslara
olim” sloganiyla sokakta vuruluyor, Niikhet yine bir elim trafik
kazasinda, bliylikhanim vas haddinden pespese oliiyorlar. Bu
arada karanlik islere alet olan, Niikhet’in hizmetcisi Aysin,
Cahit’ten oldugunu bildigimiz karnindaki bebek ve bu arada bir
de kopek yavrusu olenler arasindadir.

Erhan Bener, sirketin ortada kalmamasi icin Sevin’i ve Il-
han’1 6ldiirmez, onlar1 evlendirir ve holdingleriyle birlikte Tiirk
Solu’nun bu aziz temsilcisi mutlu olur. Bu sacmaligi daha tazla
anlatmak istemiyor ve bitiriyorum.

Basta Icisleri Bakani'nin bir yazar1 bayram ve seyran ol-
madig1 halde neden Optiigiinii anlayamadigimi soylemistim.
Ama okuyunca anladim: Erhan Bener’i elbette Ismet Sezgin
opecek, baska birinin 6pecek hali yok ya!

Kaynak: Anafor, Erhan Bener. Bilgi Yayinevi. Nisan 1993, 325 sayfa.
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GUN DIRILDI UZERINE
ve
BIR SELAM






“Yeni Insan” deyiminin tam olarak neyi anlatmak istedigini
makalelerde yazmak zordur. Yeni insani en giizel romanlar anla-
tabiliyor. Yeni insam en giizel anlatabilen roman ise klasik olma-
ya hak kazamyor. “Ciiriiyen Insan”, “Yeni Insan” gercekten her
donemin biitiin yazarlar1 icin en 6nemli temalar. Edebiyatta kalici
olmak siirekli miicadele veren insani yakalamaktan geciyor, ama
bu elbette tersiyle de yapilabilir. Ornegin ciiriiyen Oblomov anla-
tilarak kalicihiga ulasilabiliyor. Ancak burada yaraticinin “clirii-
yene ya da “miicadelesini siirekli kilabilen”e bakis1 ¢cok 6nemli.
Uyusukluktan ciiriyen Oblomov, kitab1 okurken uykusu gelen
okurun kendisine kiifretmesine bile neden olabiliyor,

Edebiyatimizin son on yilinda, birakin psikolojik derinligi ola-
nini, soyutlamayla kotarilmig, inandiricilik ile ilginclik arasinda
oriilmiis olanini, biitiin bunlarin disinda en kaba anlatimiyla olsun
miicadele eden insan1 goremedik. Tam tersine, pespese yazilan
romanlarda, boyunun kisaligi ya da cinsel yetersizligi yiiziinden
devrimci olmug ve tabi ¢cok gecmeden bu “meslege” girisinin ko-
mikligini anlamig, i¢ini her tiirlii tutkudan anndirmis yerine tiiy
doldurmus, kitsh felsefesini savunan insanlarla kargilastik dur-
duk. Bu siire¢ “Kiifiir Romanlan” ile sona erdi. Simdilerde yeni
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yenli, insani sevindiren ¢oklukta kavga kitabi, okuyucunun da ilgi
duydugu bir ortamda kendisini gosteriyor.

Burada cizilen “tip”ler okurun miicadele etmeyen insana kiifret-
mesine bile neden olabiliyor. A. Kadir Konuk’un “Giin Dirildi” ro-
mani bir eylem adaminin yasamini konu ediniyor. Diiriist, kararl,
inatc1, kavgaci, tutkulu 6zetle bir devrimcide olmasi gereken ne var-
sa romanin kahramaninda var. Okurken kitab1 yarim birakmak da
miimkiin degil. Ancak... Ancak, iki hafta once okudugum bu roman
icin elestiri yazmaya oturdugumda aklima birka¢1 disinda, roman-
dan hi¢cbir ayrinti gelmiyor. Yillar 6nce okudugum Oblomov’dan
kafamda miithis ayrintilar varsa; Gongarov’un, bir sosyal sinif so-
yutladigi Oblomov karakterinden, zaman zaman tiksinti zaman za-
man hayranlik uyandiran ayrintilar hatirlayabiliyorsam; 6rnegin,
Oblomov’un yatagindan 200 sayfalik bir anlatimla kalkabildigini;
yazarin Oblomov’u anlatmak i1¢in romanin anlatimina dehsetli bir
gercekcilikle tembelligi nasil icermis oldugunu, biitiin bunlan hatir-
layabiliyorsam ve iki hafta 6nce okudugum “Giin Dirildi” romanin-
dan ayrint1 hatirlayamiyorsam su¢ saniyorum hafizamda olamaz.

Biitiin 1y1 roman okurlan bilirler ki, siirde imge ne ise roman-
da ayrint1 odur. Bilimde kavram ne ise romanda ayrint1 odur.

A. Kadir Konuk’un “Giin Dirild1” romani agkin bir edebiyat
eserl degil. Ama Tiirkiye i¢cin ¢ok onemli bir eser. Simdi bu ne
demek? Giin Dirildi, basildig1 Belge Yayinlar editorii tarafindan
kitabin Onsozvari ilk sayfasinda, belgesel roman olarak niteleni-
yor. Onemi buradan kaynaklaniyor. *70’li yillarin sonunda yo-
gunlasan ve 80 yilinda doruga varan i¢ savasin 6nemli bir pratis-
yeninin deneyimlerinin aktarilmasi anlaminda gercekten cok
onemli. Cliinkii toplumsal pratigin i¢ine giren son kusak ’70 do-
gumludur ve bu kusak ’80 6ncesinin kavgacilarin1 ancak televiz-
yonun anarsi ve teror programlarindan tamyabildi. Filozofun biri,
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omrii kisacik olan bir giiliin, bah¢evanini 6liimsiiz olarak algila-
masindan sozeder. Su ana kadar olan bilinci *80 koridorunda olu-
san 70 kugagi oliimsiiz bir diizende yasadigin diistinebiliyor. “70
dogumlularin pratige girig niceligi bunun boyle oldugunu gosteri-
yor. Iste bu nedenle, A. Kadir Konuk’un, soyutlama ve yeniden
kurgulama gibi estetik bir siirecten gecirmeden de olsa yasamini
yazmasi ¢ok onemlidir ve olumludur.

Romanin basinda Savas, 6fkeli ancak heniiz siif bilincinden
yoksun bir genctir. Ofkesinin bilingle pekisme siireci cocukluk ar-
kadasi Sinan’in onu ziyaretiyle baslar. Savas, doguda bir sehirde,
bir yagl boya ustasinin ogludur. Savas’in genclik yillarindan, ye-
rinde geriye doniislerle sik sik ¢cocukluguna doniiliir. Romanin en
basarili yerleri bu boliimler. Okumaya egilimli Savag, babasinin
okuttugu tek cocuk olur. Okul bittiginde Savas memur olmustur.
Bu 1§ onun ¢ocuklugunda diisledigi bir i olmasina karsin mutlu
degildir. Dairedeki memurlarin, seflerinin, tasranin duragan havasi-
nin, is yaptirmaya gelen insanlarin ¢aresiz, yoksul ve iglerini gor-
diirmek i¢in ¢okg¢a yalak durumlarinin, huzursuz ve mutsuz olma-
sinda payi biiyiiktiir. Sinan ile baslayan beraberligi onun diinyasini
genisletir. Huzursuzlugunu ¢éziimlemesine yardimci olur.

Sonra gizli ¢alisan bir devrimcinin sehirden sehire dolagmala-
ri... Bir 15¢i1 semtinde polisle ¢catismanin ardindan gizli yasami da-
ha da gii¢lesir. Bir kez yakalanir. Birincisinden onu sogukkanlili-
g1 kurtarir, ancak ikinci yakalamisinin pesinden ¢ekilmez iskence-
ler ve biiyiik acilar gelecektir. Buradan baslayip idama dek giden
siiregten almnin akiyla ¢ikar Savas. Kendi taburesine tekmeyi
atar. Bu ac1 ama karamsar olmayan sondur: okuyucusuna, halkina
giiven agilayan bir sondur.

Ancak... “Ancak”ll diistinmek elestirel diigiinmektir. Ancak,
sinif kavgasi deneyimleri aktarilirken edebiyatin deneyimleri ¢ig-
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nenmemeli. 1917 yilindan sonra, 6zellikle savas sosyalizmi yilla-
rinda, sosyalist yazarlar gercekligin son derece amprik bir cizimini
yaparak. eserlerinde olumlu kisileri ideallestirme yolunu tuttular.

Benzer sekilde “Giin Dirildi"nin kahramany Savas’in da derin
bir psikolojisi yok. Romanda yalmzca acik secik insan ve sinif
celiskileri var. Ozellikle insan konusunda salt acik secik olani an-
latmak cok az seyi anlatmaktir. Insan malzemesi karnsiktir. Hele
gercek devrimcilerin ruh diinyalari dipsiz kuyular gibidir.

Gercek yasamdan Savas’i tamdigim ve ondan cok etkilendi-
gim icin “Giin Dirildi”"de Savag herseyiyle anlatilamamis™ deme-
ye hakkim oldugunu diisiiniiyorum. A. Kadir Konuk otobiyog-
ratik romaninin 212. saytasindaki olaylar benuim oturdugum semt-
te geciyor. “Savas” bizim semt insanlarinda derin izler birakmus
bir devrimcidir. “Savas” lizerine oykiiler bugiin bile anlatilir.
Adeta mitolojik bir kahraman gibi anilir. Savas gerceklikte cok
daha romanesk bir karakterdir. Romandaki Savas ilging bir tip ol-
maktan oteye gidemiyor; karakter boyutuna ulasamiyor; psikolo-
jik derinlikten yoksun birakiliyor. Zihninin ve yiireginin derinlik-
lerinde gecenlerle degil, siirekli eylemleriyle veriliyor.

Belli bir diizeyi tutturan ama 6nemli olduguna inandigim yu-
karidaki eksiklikleri barindiran ““Giin Dirildi”, A. Kadir Ko-
nuk’un ilk romani. “Giin Dirildi’y1, eger yazilirsa, daha basaril
olacak ikinci romanin bir sinyali olarak goriiyorum. Bu arada
ikinci baskisini yapan “Giin Dirildi”den sonra ¢ikmasi olasi ikinci
romanin basta bizim semt halki olmak iizere devrimci ¢evrelerde
sabirsizlikla beklendigini soylemeliyim. (Torun sahibi bu yagh
devrimcinin, idam mahkumu A. Kadir Konuk’un ‘“asmazlarsa”
deyisini duyar gibi oluyorum.) Yaziy: Giiltepe olaylarinin sorum-
lusu olarak yargilanan A. Kadir Konuk’a Giiltepe halkinin selam-
larin ileterek bitiriyorum.

288



OLULER TIYATROSUNDAN
GOZLEMLER






Basinin tekellestigi, televizyon kanallannmin kanalizasyon
agina doniistiigii bu donemde, salt gorsellige dayanmayan biitiin
insan kaldiraclari, basta kitap ve tiyatro, giderek biiyiik sayilarin
ilg1 alanindan ¢ikiyor.

“Goren gozler baska kilavuz istemiyor” sanki. Oysa “Hersey
goriindiigii gibi olsa ne bilim ne de sanat olacaktir.” 19. yiizyilin
bu biiyiik onermesi 21. yiizyilin insaninin ugultulu basitliginde
yankisin1 buluyor. Gergek, ¢cogu zaman goriinen degildir. Bu
yiizden *“gerceklikler” yalmzlasiyor.

Tiyatronun i¢inde bulundugu bunalimin cercevesi salt sine-
maya ve tv’'nin gorsel bombardimaniyla ¢izilemez. Ciinkii bu
evrensel olguya bizim de “milli” katkilarimiz var.

Tiirkiye’de diisiinsellikle ilgili hersey gibi tiyatronun 6liimii
de ’80’li yillarda gerceklesmistir: Aktiiel dergisinin hazirladigi
“Tiyatro artik miizelik” dosyasinin disinda, tiyatro listiine soyle-
nebilecek seyler var. Ciinkii, artik yerlesik bir anlatim bi¢gimine
doniisen, kaliplasmis espri, tirnak i¢1 ve argonun yapistirma kul-
lanimiyla konulari izah eden, ne nala ne miha vuran sansasyonel
anlayisla gecistirmek miimkiin degildir.
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Evet, Tiirkiye’de tiyatro can cekisiyor ama salt gorselligin
azgin saldirisindan degil. Bir kere kotii bir liyauo pratigl ve co-
gu mesleki deformasyona ugramis tiyatro prapsyenlerl ytiziin-
den. Tiyatro repertuarina bakmak yeterli. Yen\ bir yazar yetisti-
ren tiyatro yok. AST, tabii ki eski AST; Vasif Ongéren, Giiner
Siimer, Oktay Arayici, Bilgesu Erenus gibi yazarlan tiyatroya
kazandirmistir. Dostlar Tiyatrosu, isifnleri sayilsa koca liste
olusturacak yetenekli oyuncula1 dedﬂdll‘!’ﬂl§t1 tlyatroya ve bii-
tiin bir Tiirkiye’nin biitiin mabhallelerinde bir tiyatro caligmasi,
cabasi mutlaka vard.

AST’1n genel sanat yonetmeni Rutkay Aziz, diinyanin d‘;iger
ucunda, Kiirt-Eli’ni i¢inde duyan Herold Pinter gibi bir yazarin
“Dag Dili” oyununu gérmemistir. Artik Rutkay Aziz’in Kurtu-
lus dizisinde Kemal Pasa’y1 oynamasi niye sasirtici olsun!

Diisiiniin bir kere, AST, 12 Eyliil sonrasinda en biiyiik oyun
olarak “Bir Ceza Avukatinin Anilar1”’n1 oynadi. “Yargi”’da bir
hata sonucu asilmanin yanhshgini vurgular. Oyuna gore yargila-
ma dosyalar 1y1 diizenlenerek idama yollanmis ¢ocuklarin Olii-
miinde bir yanhslik yoktu. |

Genco Erkal, Sovyetler’in ¢oziiliisii doneminde Vaclav Havel
gibi kapitalist restafﬁsyonun politikacisi olan bir yazar1 oynadi.
Devlet kampanya acginca hepberaber furya haline gelen Nazim’1
oynadilar. Tv’de siirlerinin “yoldaslar” kismim “arkadaglar” sek-
linde okuyarak Nazim’1 evcillestirdiklerini ele verdiler.

Kenterler’i, Dormenler’i saymaya, gerek var m1? Kenterler,
Amerika’nin Tiirkiye’ye gonderdigi misyoner bir tiyatro gibi
calismistir. Haldun Dormen kotii Avrupa vodvillerinin acentaci-
l1igin1 yapmustir.
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Yetenekli yazar ve oyuncu Ferhan Sensoy ¢ogu iyi ¢alisma-
sini1 (Sahlarl da Vururlar, Kahraman Bakkal Siipermarkete
Kars1) bazen saray soytarisina benzeyen ANAP muhalifligi,
SHP destekgisi Ferhangi gosterileriyle golgelemis, iilke giin-
demini farkeden bir repertuara yanasmamistr. Ulkenin en bi-
rinci gorevi, ortaoyuncularda hep Istanbul’dur. Istanbul ya sa-
tilir ya da kahpe Bizans’tir. Gen¢ Ferhan’in “Sahlar1 da Vurur-
lar”’1, olgun Sensoy’un genis bakislar1 arasinda kaybolmustur.
Ali Poyrazoglu’nun biitiin diinyas1 bir bar ve “Cilginlar Diin-
yasinda’’ki kuklalardir.

Bir siirii sol turne tiyatrosu biitiin bir Anadolu’ya “Netekim”
gib1 bir bayagiligi oynamistir. Kenan Evren sevimli bir aptaldir
ve bu turne tiyatrolar1 “Netekim” kitabinin ticari basarisinin pe-
sindedir.

Sehir Tiyatrolar1 i1se o giizelim siir1 de bozarak “Bizim de
Daglarimiz Var’dan sonra “Bizim de Chelerimiz”1 yaratmistir.
Boyboy Neco’sundan, Cihan Unal’ina kadar milli komik
Che’ler. Evita, sosyeteye girmek i¢in izlenmesi gereken oyunlar
arasindadir artik. Devlet Tiyatrolan bir arpaliktir. Hangi diizen-
lemey1 yapsalar dikis tutmuyor.

Osmanli’'nin gerici giiruhu Yenigerilere benziyor. Simdi bu
ad1 gecen tiyatrolar ve onlarin biitiin biiyiik sanatcilar1 aghyor-
lar, kis aylan da seyirci gelmiyor diye.

Sorumluluk donemlerinde yapumasi gerekenlerden, oynan-
mas! gereken oyunlardan bir giinah gibi kagilmasi, vasat, denge-
ci repertuar anlayisiyla iki tarafin da idare -edilmesi, elbette se-
yircilerle gerekli sicakligi engelleyecek ve boyle bir sonug kaci-
nilmaz olacaktur.
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Kendi seyircini yaratmamissan, kimi kime sikayet edecek-
sin? Yanlis yalan ve ithanet dolu replikler spot 1s1g81yla belki bi-
raz parlaklik kazanir ama arkasindan mutlaka bir ¢cokiintii gele-
cektir, hi¢c kuskunuz olmasin. Heniiz sikisan kuyruklardir ve
Fikr1 Saglar’in tiyatro mafyasinca belirlenen milyarlarca liralik
yardumi da bu ¢okiisii 6nleyemeyecektir.

Bu c¢okiiste sevindirici tek yan vardir. Yikilan tiyatro degil, es-
ki tiyatrodur. Mutlaka yeni yazarlar ve diri tiyatro gruplan ylikse-
lecektir. Bunun isaretleri Ordu’dan, [zmir’den, Liileburgaz’dan,
yar1 profesyonel kadrolarin1 kurmus tiyatrolardan geliyor.

Giincel olaylar ve gelismelere 151k tutan, yorum getiren
oyunlarin degerlendirilmesine; giinceli degerlendirmeye katkisi
olan klasik oyunlarin gozoniine alinmasini; diinyadaki tiyatro
gelismelerinin oyunlarinin takip edilerek degerlendirmeye alin-
masina onem verildigi siirece ve diisiince odagimiz kadar giiclii
ve estetik bir odagi hep yarattigimiz siirece tiyatro dirilecek ve
kendi seyircisini yaratacaktir.
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OYUN YAZARI
NAZIM HIKMET






Nazim Hikmet’in siir ugrasisi tiyatro ile birlikte yiliriimiistiir.
Nazim’in Rusc¢a yayinlanan ilk siirinde tiyatrodan bahsettigini
gormekteyiz; siirin ad1 “Biiyiik Tiyatro”dur:

“Dar gelir bizim sahnelerimize

Sandiktan salonlar1 6zel miilkiyetin

Bize alanlar gerek,

Yiginlar kahkahalarla

Giilebilsin diye

Kizil Meydan!..”(

Bu yazida Nazim Hikmet’in oyun yazarliginin elestirel bir
tanitimini yapmak istiyoruz.

Nazim’1in sanat¢i kisiliginde en zayif alan tiyatro ¢aligmalari-
nin olusturdugu alandir. Siirlerindeki derin cosku, kavgacilik,
umut, hiiziin, karakterizasyon oyunlarina pek yansimamigtir. Si-
irlerinde, isledigi temalara yakin temalar isledigi halde, bir¢ok
oyununda yarattig1 kisiler yasamaz.

Nazim Hikmet’in oyunlarina bakista, Tiirkiye’de devrimci
hareketin lizerine olii topragi serpildigi sirada, diizen elestirisine
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giden, tiimden insan olmay1 savunan, devrimciligin felsefi daya-
naklarina oturtmaya calisan yonlerinin one ¢ikarilmasi bir yon-
tem olabilir. Ancak Nazim’in, “Ivan Ivanovic Var miydi, Yok
muydu?” oyuna hakim olan sematik bakis boyle bir yontemin
abarti1 olarak ortaya cikmasina neden olacaktir. Tabii yalnizca
ornek bu degildir. Nazim oyun yazarliginin ilk yillarinda Le-
nin’in “Emperyalizm”ini de oyunlastirmaya kalkmistir. Bu, ka-
bul edilmelidir ki hi¢bir ciddi oyun yazarinin yanagsmayacagi
“pratik” bir bakistir.

Nazim ilk oyununu 18 yasinda yazmistir: “Ocak Bagmda”.
“Cok yasl, ¢cok akilli, ¢cok iyi, cok sair bir adam dag basinda ya-
styor. Gecelerden karl bir gece, cok giizel bir gen¢ kadin soluk
soluga caliyor kapisini. Koca kisi eve aliyor geng¢ kadini. Ocak
basina oturtuyor. Kadin bir seylerden korkmaktadir. Koca sair
yatistirtyor korkusunu kadinin. O’na aklin, hikmetin, felsefenin,
diigiince ve siir diinyasimin kapilarini agiyor. Bu kapilardan girip
mutluluga kavusacagina inandiriyor kadini. Ama pencerenin
karli camlarimi kirarak bir delikanli athiyor iceri. Geng kadini
kovalayandir, gen¢ kadinin korkusudur...”(?) Nazim bu oyununu
Dariilbedayi’ye vermeden, milli miicadeleye katilmak lizere
Anadolu’ya geciyor.

Nazim ikinci oyununu Anadolu’ya beraber gectigi Va-Nu ile
yaziyor. Bu oyunun adi1 “Tag Yiirektir.

Nazim’in bu ilk denemelerinden sonra gercek tiyatro bilgisi
geng Sovyet devletinde sekillenecektir. 1921°de gittigi Ba-
tum’da ve oradan gectigi Moskova’da kendi deyimiyle “gercek
tiyatroyu” goriir. 1922-1928 yillarinda “Dogu Emekgileri Ko-
miinist Universitesi (KUTV)’nde okurken tiyatro cevreleriyle
yakin iligkiler i¢ine girer. 1923 yilinin baslarinda tanistigi Niko-
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lay Eck sayesinde, 20. ylizyilin biiylik yonetmeni Meyerhold’un
atelyesi Nazim’in ugrak yerlerinden biri olur.

[0 Mart 1923 tarihinde Nazim’in “28 Ocak™ adl1 siir1 sahne-
ye uyarlanarak, KUTV o6grencilerinden bir grupg¢a oynanir. Bu
oyundan sonra Nazim Hikmet, Nikolay Eck’le birlikte ajitatif
bir tiyatro kurar. Ad1 Rusca “Cali Siipiirgesi” anlamina gelen
“Metla”dir. Bu tiyatroyla Metla’da politika ile sahnenin organik
birligini olusturmaya cahisirlar. Alti ay kadar bir siiremi yasayan
Metla’da Nazim yazdigi tek perdelik oyunlar sergiler. “Kabahat
Kimde?”, “Kirpiciki”, “Emperyalizm”, “Ehram” bu d6nemin
iriinleridir. “Kabahat Kimde” oyununda, cinayet, hirsizlik vs.
gibi suclarin asil sorumlusunun kapitalist diizen oldugunu, “Kir-
piciki” oyununda sosyalizmin kurulug yillarinda calistig1 fabri-
kanin yeniden insaasina katilan bir Rus 1s¢i kadinini, “Ehram”
da ise kapitalist hiyerarsiyi anlatir Nazim Hikmet.

Nazim’in Sovyetler Birligi’ne gitmeden 6nce yazdigi iki
oyuna oyun yazarliginin ilk evresi dersek bu donemine, daha
farkli diizlemde yazdigi oyunlar nedeniyle ikinci evresi diyebili-
riz. “Metla” ile birlikte Nazim Hikmet’in oyun yazarliginin
ikinci evresi de kapanur.

Nazim’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra yazdigi oyunlar
“Metla” icin yazdigr oyunlar kadar koseli degildir. Bu yonelis
oyunlarinin sahnelenmesi i¢in iistii kapali dolayisiyla daha in-
celmis bicimler denemesiyle baslar. Bu oyunlar1 onun oyun ya-
zarliginin ligiincii evresinde incelenmelidir. “Kafatas1” laboratu-
arindaki devrimciligini normal yasaminda siirdiiremeyen bir bi-
lim adamini, Dalbenzeo’nun dramini anlatir. Cikis noktasi kapi-
talizmde biitiin degerlerin metaya doniismesidir. Verem mikro-
buna kars1 serum geligtiren bir bilim adaminin kendini o do-
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nemde pek yaygin verem sanatoryumu isletmecilerine yari bi-
linghi satis1. zaman zaman fars tiiriine yaklasan bir anlatimla ak-
tarithr. Nazum Hikmet'in “Kafatasi”ni 1929 yilinda Muhsin Er-
tugrul’un istemi lizerine yazmistir. Ovun basariyla sahnelenmis
ancak t¢iinci temsilden sonra yasaklanmistir.

“Bir Olii Evi”’nde Nazim, bir burjuvanin o6limiinden sonra
ardindakilerin yapmaciklikla icice girmis miras kavgalarini an-
lattyor. Oyunun ironik bir tslubu vardir. 1953 yilinda, burjuva
ailenin icyiiziini ve yikilip asilmasi gerektigini hissettirdigi bu
oyununu yeniden tezgaha alir. 1932°de Dariilbedayi’de oynanan
“Bir Olii Evi” 1953 yilinda “Kimine Dram Kimine Komedi”
adini alr.

“Unutulan Adam” Dariilbedayi’de oynanan bir bagka oyunu-
dur. Ertugrul Muhsin bu oyunda basrol olan doktoru oynar.

Nazim Hikmet’in oyun yazarliginin ardinda pek nitelikli eser
kalmamasinin nedeni biraz da onun hizli yasamasinda aranmali-
dir. Nazim’in yasaminda hep birseylere yetismeye calisiyormus
veya bir yerlere ge¢ kaliyormus gibi bir hiz, bir telas vardir. Za-
manin en yavas aktigi mekan olarak bilinen hapishaneden, Bur-
sa’dan, Kemal Tahir’e gonderdigi mektupta bu hiz acik¢ca gorii-
lir: “Karar verdim, bu yaz en asgagi li¢ piyes ¢ikaracagim. Bunun
ismi -Ferhat ile Sirin-"3 Birkag¢ ay sonra ayn1 yerden ayni kisiye
yazdig1 mektupta bu kadar hizli ¢alisarak yazdigi oyunu lizerine
kendi yargisi vardir: “Ben Ferhat ile Sirin’i bitirdim. Pek 1yi bir-
sey olmadi, yani ¢ok daha iyi olabilirdi.”4) Nazim Hikmet’in
mektubunda “karar verdim ii¢ oyun yazacagim” dedigi oyunlarin
ikincisi “Sabahat”tir. Sabahat’ta birbirini seven iki fabrika emek-
cisinin, bu diizen i¢inde bir araya gelemeyecekler siiriikleyici bi-
cimde gosterilir. Sabahat, oyunun sonunda kendini vurur.
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Bu oyunu “Yusuf ile Menofis” izler. “Ferhat ile Sirin”de ol-
dugu gibi yine mitolojik bir hikayeyi isler bu oyunda.

Nazim Hikmet’in oyun yazarhginda dordiincii evre diyebile-
cegimiz evrenin oyunlari hapislik sonrasinda, yurtdisinda, daha
dogrusu ikinci yurdunda yazilmistir. Bu siirecte Nazim’in kale-
mi daha da hizlanir. “Inek”, “Ivan Ivanovi¢c Var miyd: Yok muy-
du?”, “Demokles’in Kilic1”, “Lisistrata”, “Tiirkiye Hikayesi”,
“Tartiif 597, “Her Seye Ragmen”, “Prag Saatleri” oyunlar hep
yurtdisinda, biiyiik cogunlugu Moskova’da yazilmistir. Bazi
oyunlarda Nazim ortak calismay: denemistir. “Iki Inatc1” Vera
Tiilyakova ile, “Kimine Dram Kimine Komedi™ ise Eck ve Fev-
raski ile ortaya konan oyunlardir.

“Lisistrata” ve “Tartiit 597, cikis noktasini klasik eserlerden
alan, klasik kahramanlar1 20. yiizyila getiren calismalardir.
“1959 yilinda yasayan Tartiif ’lin elinde teknik ve demogojik si-
lahlar var. Agzindan giiya demokrasi sozciigii hi¢ diismiiyor...
20. yiizyilin ortasinda bir burjuva demagogu. Ama cagdas Tar-
tiit"tin 1kiyiizliliigi eski Tartiit’e oranla pek de kolay yiirtime-
mektedir.”3)

Stalin’in oliimii sirasinda yazilan “Ivan Ivanovi¢ Var miydi
Yok muydu?” Nazim’in en basarisiz oyunlarindan biridir. Bii-
rokrasi temasini 1sleyen oyun iizerine Yalcin Kiigiik'iin diisiin-
celeri sOyledir: “Bu basarisiz oyunun hi¢cbir sahnede sahnele-
nemeyeceginl diisiiniiyorum. Sovyetler Birligi’nde sahnelen-
mesini, insanligin bu biiyiik evladini onurlandirmak amacini
glittiiglinii saniyorum. (...) Nazim Hikmet Sovyet ekonomik
yapisini, hic anlamadan, sematik bir oyun ¢ercevesinde elestir-
mek istedi.””(©)
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Nazim™in biitiin oyunlan icin tek sozciikle bir yargi istenirse
bu sozciik kuskusuz olumlu bir s6zciik olmaz. Otuzun iizerinde
oyun yazmis ve hemen hemen hepsi sahnelenmis oyun yazan
Nazim Hikmet’in ne yazik, tiyatro tarthinde, siyasi veya edebi-
yat tarthimizdeki yerine benzer bir biiviik yeri olmanustir. Fakat
yine de donemin diger Tiirk tiyatro yazarlanyla karsilastirilarak
Nazim Hikmet'in oyun yazarligi tartisilabilir, tartisiimalidir.

3 Haziran biiyiik insan Nazim Hikmet’in 6liim yildonimii-

diir. Nazim biiyiik bir kavganin imgesidir. Imgesi hep g6ziimiiz-
dedir. Saygiyla aniyoruz.

NOTLAR

I- Aleksandr Fevralski. Nazim'dan Antlar. Cem Yayinlar, istanbul
1979.5. 13

2- Nazim Hikmet. Oyunlarim Ustiine. Tiirk Tiyatrosu dergisi. Say:
422. 1976. Ekim-Arahk. s. 7

3- Nazim Hikmet. Kemal Tahir'e Mapusancden Mektuplar. Bilgi
Yaymevi. Ankara 1975, s. 393

4- Nazim Hikmet. a.g.y.. s. 398

S5- Erem Melike Roman. Nazim Hikmet Romanya 'da. Broy
Yayinevi, s. 37-38

6- Yalcin Kiiciik, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Kurulusu.
Donem Yayinevi, Ankara 1988, s. XXIV
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Postmodernizm bir aydin didsmanhgidir.

Cehalete 6vgu‘dur.

Insanligin dustiince planindaki kazanimlarina karsi bir
hunhar savas'tir.

Iste bu sirada Hasip Akgul‘in “Gérme Klavuzu” bashkli
denemelerini sevinerek ve bir 6Ictide de kivancla okudum.
Nedeni su: Aktualiteye, gunlik sorunlarimiza, bilgi ile,
dustnce ile, dustinme ile ve insan aklinin kazanimlarini
harekete getirerek yaklasmaya calisiyor, buna ihtiyacimiz
vardi. Ben “deneme” tadi aldim, ¢cok zor bir tirdur;
bayadilik ile ukalalik arasinda dar bir gegit diye biliyoruz.
Yoldas Hasip, bu iki yana da dismeme basarisini
gosteriyor; bu ¢calismanin 6zendirici olmasini diliyorum.

Yalcin Kiiciik
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